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Εις τά. σύγχρονα κράτη. άτινα φιλοδοξούν νά δύνανται να χαρακτηρίζουν 
έαυτά ώς «δικαιοκρατούμενα», ώς «πολιτείας δικαίου», πρωταρχική προϋπό- 
θεσις της αξίας πάσης πράξεως δημοσίας διοικήσεως καί έν γένει πάσης 
ένεργείας εξουσιαστικής είναι νά μή τελή αυτή εις σύγκρουσιν προς την νομι­
μότητα. Καί τά πλέον εύστοχα διοικητικά μέτρα καί αί σοφώτεραι κανονι­
στικά». διατάξεις καί αί σκοπιμώταται των ένεργειών τής κρατική; εξουσίας 
βέλουσιν όχι μόνον από ήθικής πλευρά; καταδικασθή. άλλα θέλουσ.ν άποβή 
τελικώς καί είς βλάβην τού καλώ; νοουμένου δημοσίου συμφέροντος, οσάκις 
έγένοντο κατά παράβασιν των νομικών κανόνων, οΐτινες διέπουσι την δρα- 
σιν τής διοικήσεως. Δι’ ο καί πολύτιμοι όμολογουμένως άρεταί δημοσίων 
ανδρών, ως η οξυδέρκεια, η πρωτοβουλία, η σύντονος λήψις άποφάσεων, 
η εύτολμος αναληφις ευθυνών, ή διοικητική ίκανότης, τό ηγετικόν πνεύμα 
και εν γενει ολα εκείνα τα αςιό/.ογα. πνευματικά καί ηθικά προσόντα τά συγ- 
κροτοϋντα την προσωπικότητα, ενδέχεται νά καταλήξωσιν είς άσκησιν πολι­
τικής εξουσίας μή επιτυχή, οσάκις ό έκφράζων τήν κρατικήν βούλησιν δέν 
έχει ανεπτυγμένου εις επαρκή βαθμόν τό άξιολογώτατον πάντων χάρισμα, 
τό πνεύμα τής νομιμοφροσύνης. Είναι δέ νομιμοφροσύνη διά τόν δημόσιον 
άνδρα ο έπιβεβλημένος σεβασμός τών θεσμών δημοσίου δικαίου, ή έν τή άσκη­
σε·. τής εξουσίας αύτοϋ τήρησις τή; άρχή; τή; νομιμότητος.

Μ όνον εντός τών πλαισίων τής νομιμότητος πρέπει νά διέπη τήν δημο­
σίαν δρασιν τό συμφέρον τής υπηρεσίας καί έν γένει ή σκοπιμότης. Είτε νέα 
άντικείμενα δράσεως πρόκειται ές ιδίας πρωτοβουλίας νά έγκαινιάση ή δημο­
σία άρχή είτε πρόκειται νά δώση τήν πλέον εύστοχου κατ’ ιδίαν ούσιαστικήν 
αύτής κρίσιν λύσιν εις ζήτημα άναφυέν έν τώ κύκλω τής άρμοδιότητός της καί 
τεθέν ύπ’ οψιν αύτή;. οφείλει νά Ιχη πρό οφθαλμών ότι τό προέχον είναι νά 
μή ύπερβή τά μέτρα τής νομιμότητος. *Η άντίληψίς τινων ότι ύφίστανται 
περιπτώσεις άνάγκης ή συμφέροντος—δημοσίου δηλαδή συμφέροντος—πρό 
τών όποίουν δέον καί ή νομιμότης νά κάμπτηται. έγκυμονει πολλ.οΰς κινδύ­
νους καί διά. τήν δημοσίαν υπηρεσίαν καί διά τόν χειριζόμενον τήν κρατικήν 
εξουσίαν, ούδείς δέ δύναται νά προΐδη πόσον μακράν είς δυσμενείς συνεπείας 
καί είς άτοπα επακόλουθα δύναται νά άγάγη ή τοιαύτη έκδοχή. έφαρμοζομένη 
τυχόν. Τό δημόσιον δίκαιον εις όλα τά σύγχρονα κράτη έχει θεσπίσει κυρώσεις

(*) Έ κ  σειράς διαλέξεων προς τούς νομάρχας τοϋ νόμου 893 τοϋ 1949 [169], όργα- 
-νωθεισών ύπο τοϋ Ττουργιίου τών ’Εσωτερικών κατ’ Αύγουστον τοϋ 1949,
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σοβαρά; τών παραβάσεων των κανόνων του έκ μέρους των δημοσίων άρχών. 
Ό  ασκών την έξουσίαν, παραβλέπων τυχόν την νομιμότητα «χάριν τοΰ δημο­
σίου συμφέροντος», θέλει κατά πάσαν βεβαιότητα καταλήξει εις βλάβην τοΰ 
συμφέροντος της δημοσίας υπηρεσίας, όπερ προύτίθετο νά προαγάγη. Θέλει 
εκθέσει τό κράτος εις καταβολήν αποζημιώσεων ή θέλει ϊδει τάς ύπ’ αύτοΰ 
κατά παρέκκλισιν της νομιμότητος έκδοθείσας διοικητικός πράξεις είτε άκυ- 
ρουμένας υπό τοΰ Συμβουλίου τής Επικράτειας είτε έλεγχομένας—έστω 
και άνευ απαγγελίας άκυρότητος— ύπό των πολιτικών δικαστηρίων ώς παρα­
νόμους, έν παρεμπιπτούαη τής πολιτικής δικαιοσύνης κρίσει, επ’ ευκαιρία 
δίκης τινός.

Καί ή μάλλον ένδεδειγμένη λοιπόν ενέργεια τής δημοσίας άρχής, καί ή 
καταδήλως επιφαινόμενη ώς προάγουσκ τό συμφέρον τής υπηρεσίας, είναι 
καταδικαστέα υπό τοΰ συγχρόνου «κράτους δικαίου» καί δέον να άποφεύγη- 
ται, οσάκις έκφεύγη τών πλαισίων τής νομιμότητος. Πρωτίστους τό «νόμιμον», 
είτα δέ τό «ένδεδειγμένον» καί τό «σκόπιμον» καί τό «έπιβεβλημένον»—ούτος 
πρέπει νά είναι ό γνώμων παντός άξίως χειριζοιιένου την κρατικήν έξουσίαν.

Είς τάς άρχάς τής ένεργοϋ διοικήσεως—κατά κύριον δέ λόγον εις τήν 
κυβέρνησιν καί είς τούς αντιπροσώπους αυτής έν ταϊς περιφερείαις, είς τούς 
νομάρχας—οί κανόνες τοϋ διοικητικού δικαίου παρέχουσι πλαίσια ευρύτατα, 
εντός τών οποίων δύναται έν πάση άνέσει νά κινηθή ή περί εύστοχου καί 
συμφέροντος ούσιαστική αυτών κρίσις, νά εύρη δ’ έδαφος έ^εργείας τό πνεύμα 
των πρωτοβουλίας, ή διορατικότης των, ή έφεσίς των πρός δρϊσιν, ή θαρ- 
ραλέα καί υπεύθυνος άντιμετώπισις τών ζητημάτων, έν γένει ή άτομικότης 
των. Είς έλαχίστας περιπτώσεις ό νομικός κανών προκαθορίζει έν πάση ακρί­
βεια τήν έπιχειρητέαν μορφήν ένεργείας. Είς τάς περιπτώσεις ταύτας ή άσκη- 
σις της εξουσίας δέον νά γίνη ύφ’ ώρισμένην μόνον έννοιαν, πρός ώρισμένην 
κατεύθυνσιν καί μέ περιεχόμενον καθωρισμένον, έςαρτώμενον όχι έκ συντε­
λεστών ουσιαστικής κρίσεως περί «εύστοχου» καί «ένδεδειγμένου», άλλ’ άπο- 
κλειστικώς έκ συντρεχουσών τινων περιστάσεων νομικών καί πραγματικών, 
αϊτινες κέκτηνται συγκεκριμένην άντικειμενικήν ύπόστασιν. ολο»ς άσχετον 
πρός κρίσεις προσωπικάς. Είς τάς περιπτώσεις ταύτας—οσάκις πρόκειται 
περί έκδόσεως πράξεως δημοσίας διοικήσεως—δεν έξαρτάται έκ της κρί­
σεως τής δημοσίας άρχής ή εκδοσις ή μή τής διοικητικής ταύτης πράξεως. 
Είναι ή έκδοσις αυτής υποχρεωτική, τό δέ περιεχόμενον τής πράξεως είναι 
προκαθωρισμένον υπό τοϋ νόμου, έξαρτώμενον έκ τών αντικειμενικών προϋ 
ποθέσεων, άς τινας ανωτέρω άνεφέραμεν. Η όλη έργασία τοΰ νοϋ τής δημο­
σίας άρχής δεν έγκειται είς τάς περιπτώσεις ταύτας είς τήν «πρόκρισιν τής 
άρίστης λύσεως», είς τήν έκλογήν τής «εύστοχοιτάτης δυνατής ρυθμίσεως», 
άλλ’ είς απλήν τινα άπερίσπαστον προσοχήν, ήτις θέλει έπιτρέψει είς τόν
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χειριζόμενον τήν δημοσίαν έξουσίαν νά διαγνώση όρθώς. επιτύχω ς. τάς άντι- 
κειμενικώς, ώς εϊρηται, συντρεχούσας νομικάς καί πραγματικάς προϋπο­
θέσεις της άποφάνσεως της κρατικής αρχής. Τούτου γενομένου, ή τοιαύτη 
άπόφανσις προκύπτει άφ’ έαυτής. ώς τις μοναδική νόμιμος τοΰ ζητήματος 
λύσις, /topic να ύφίστχται στάδιον περαιτέρω κρίσεως διά τον χειριζόμενον 
τήν δημοσίαν εξουσίαν, χωρίς νά ύπάρχη έδαφος υποκειμενικής αύτού ούσια- 
στικής έκτιμήσεως.

Λι περιπτώσεις αύται είναι αί άνήκουσαι εις την λεγομένην «δεσμευ- 
μενην διοικητικήν δράσιν». ’Λλλ αί περιπτώσεις αύται. έστω καί εις την σύγ­
χρονον δικαιοκρατουμένην πολιτείαν, είναι ώς έλέχθη. πολύ όλίγαι. Είναι 
αί περιπτώσεις καθ’ ας ό νομοθέτης τοΰ δημοσίου δικαίου, θεωρήσας ότι είναι 
εις Οέσιν νά προγνώση αυτός ούτος τήν έπιχειρητέαν μορφήν εξουσιαστικής 
ενεργείας, ότι οί κατά τόπον καί χρόνον παρεμβληΟησόμενοι διάφοροι έκάστοτε 
καί έκασταχοϋ συντελεσταί καί αί λοιπαί ίδιορρυθμίαι έκάστης παρουσιασβη- 
σομένης ειδικής περιπτώσεως δεν είναι σημασίας τοιαύτης. ώστε νά ύπα- 
γορεύωσι διάφορον εκαστοτε λύσιν, έχει προκαθορίσει αυτός ουτος εις τήν 
διοικητικήν αρχήν τήν έπιχειρητέαν ένέργειαν. Είναι αί περιπτώσεις καθ’ 

οχι το εύστοχον και το συμφέρον, άλλ’ ιδία πνεύμα τι ίσότητος καί δικαιο- 
κρισίας. ή ίση μεταχείρισις των διοικουμένων. δέον κατά τήν άντίληψιν τοΰ 
νομοθέτου νά Οιέπη προεχόντως τήν δράσιν τής δημοσίας διοικήσεως.

Εις τάς πλειστας όμως των περιπτώσεων χειρισμού τής κρατικής εξου­
σίας άφίεται κατά τήν έννοιαν των κανόνων τού διοικητικού δικαίου εις τάς 
δημοσίας άρχάς κατά τό μάλλον ή ήττον εύρύ πλαίσιον πρωτοβουλίας καί 
ελευθερίας ενεργείας και ιδιαε ουσιαστικής έκτιμήσεως. Τότε τά έν έκαστη 
συγκεκριμένη ύποθεσει ή έν γένει περιπτώσει συντρέχοντα νομικά καί πραγ­
ματικά στοιχεία τά κεκτημένα τήν περί ής ανωτέρω ό λόγος καθωρισμένην 
αντικειμενικήν ύπόστασιν δεν καθορίζουσι πλέον ταύτα καί μόνα τήν έπι/ει- 
ρητέαν μορφήν ενεργείας. Άποτελούσιν έν προκειμένω άπλούς «συντελεστάς 
ουσιαστικής έκτιμήσεως». τους οποίους θέλει, όμού μετ' άλλων στοιχείων, 
σταθμίσει κατ ιδίαν κρίσιν ή δημοσία αρχή. ίνα καταλήξη εις τήν κατά τήν 
εκτίμησιν αύτής «πλέον ένδεδειγμένην» ενέργειαν, τήν «εύστοχωτάτην» τήν 
«μάλλον επιτυχή». Λί περιπτώσεις αύται είναι αί όνομαζόμεναι «περιπτώσεις 
τής κατ ευχέρειαν όράσεως τής δημοσίας αρχής» ή «περιπτώσεις ουσιαστι­
κής έκτιμήσεως». Χαρακτηριστικόν αύτών είναι ότι ό νομοθέτης τοΰ διοι­
κητικού δικαίου έπαφίεται ήθελημένως εις τόν εφαρμοστήν τοΰ νόμου, εις 
τόν μέλλοντα νά χειρισθή τήν κρατικήν εξουσίαν, ώσεί άναγνωρίζων ότι δέν 
δύναται νά προγνώση τάς ιδιομορφίας όλων των ειδικών περιστάσεων, αίτι- 
νες θέλουσι κατά καιρούς έμφανισθη έν τη λειτουργία της δημοσίας υπηρε­
σίας, καί εμπιστευόμενος τήν άρίστην λύσιν εις τήν έπιτυχή κρίσιν τής διοι­
κητικής αρχής·
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Εις τάς τελευταίας ταύτας περιπτώσεις ή ουσιαστική κρίσις τής δημο­
σίας αρχής δύναται νά κινηθη έλευθέρως εντός εύρέων πλαισίΐον. Νομικώς 
έλαττωματική δεν είναι ή διοικητική ενέργεια, είμή άν ήΟελεν ύπερβή τά πλαί­
σια ταϋτα. Πάσα b /τος αύτών προκρινομένη μορφή ένεργείας είναι εξ ίσου 
νόμιμος. Λύνανται να ύπάρξο>σι διάφοροι γνώμαι περί του εύστοχου καί τοϋ 
σκοπίμου καί τοϋ συμφέροντος τής έκλεγείσης μορφής δράσεως, δηλαδή τήε 
στάσεως τήν οποίαν έτήρησεν έναντι τοϋ άναφυέντος ζητήματος ή διοικητική 
άρχή. Ά λλ’ ή νομιμότης δεν δύναται νά άμφισβητηθή, έφ' όσον τά πλαίσια 
τοϋ νόμου ετηρήθησαν.

Προκειμένου περί των νομαρχιακών αρμοδιοτήτων, τυπικά παραδεί­
γματα τής τοιαΰτης διαφόρου έκάστοτε ευρύτατος τής άρμοδιότητος άποτε- 
λοϋσιν άφ’ ενός μέν αί περιπτώσεις «έποπτείας νομιμότατος» επί των πρά­
ξεων των εποπτευόμενων νομικών προσώπων, άφ έτερου δ' αι περιπτώσεις 
«έποπτείας σκοπιμότητος», ή «ουσιαστικής έποπτείας» επί άλλων πράξεων 
των τοιούτων νομικών προσώποιν. Εις τάς πρώτας περιπτώσεις Οά ήτο παρά­
νομον νά άκυρώση ο νομάρχης τήν ΰπό τόν έλεγχον αύτοϋ τεθεϊσαν πράξιν 
τού νομικού προσώπου, όσονδήποτε άστοχον καί άν τήν Οεωρή. έφ' όσον δέν 
ήθελε διαγνώσει στοιχεία παρανομίας έν τή πράξει, ών ή ύπαρξις ούδαμώς 
έξαρταται, ώς είκός, έκ τής ουσιαστικής έκτιμήσεως τοϋ νομάρχου. Επίσης 
εις τάς περιπτώσεις ταύτας θά ήτο παράνομον νά παραλίπη ό νομάρχης τήν 
άκύρωσιν πράξεως τού νομικού προσώπου τεΟείσης ΰπό τόν έλεγχον αύτοϋ. 
πασχούσης δέ νομικόν τι ελάττωμα, όσονδήποτε εύστοχου καί ένδεδειγμένην 
καί άν ήΟελεν ό νομάρχης θεωρήσει τήν πράξιν ταύτην ΰπό εποφιν δημοσίου 
συαφέοοντος ή συμφέροντος π.χ. τοϋ δήμου ή τής κοινότητος. Τούναντίον 
εις τάς άλλας περιπτώσεις, τάς τής «ούσιαστικής έποπτείας». νομίμου ούσης 
τής έλεγχομένης πράξεως, ή νομαρχιακή κρίσις είναι έξ ίσου νόμιμος, είτε 
ήθελεν ό νομάρχης καταλήξει υπέρ τής εγκρίσεως τής πράξεως. κρίνων αυτήν 
ώς «ποέπουσαν» καί «συμφέρουσαν». είτε αντιθέτους ήθελε καταλήξει είς 
τό νά άποποιηθή τήν εγκρισιν αυτής ώς ασύμφορου.

Παρανόμου όμως ούσης τής έλεγχομένης πράξεως, ή νομαρχιακή εγκρι- 
σις, άν παρασχεθή, θέλει πάσχει νομικόν ελάττωμα καί θέλει συνεπιφέρει 
όλα τά έπακόλουθα τής παρανομίας όσονδήποτε εύστοχος καί συμφέρουσα 
καί αν είναι ή ελεγχόμενη άποφασις του νομικού προσώπου.

Ό  νομάρχης όστις. όρΟώς έρμηνεύων τούς νομικούς κανόνας καί έπι- 
τυχώς έξακριβών τά έν έκαστη περιπτώσει συντρέχοντα αντικειμενικά πρα­
γματικά στοιχεία, ήθελε καλώς έκάστοτε διακρίνει τάς περιπτώσεις τής δε­
σμευμένης νομαρχιακής άρμοδιότητος από των περιπτώσεων τής κατ ευχέ­
ρειαν δράσεως αύτοϋ, ήθελε δέ προσέτι διαγνώσει τά ακριβή όρια τής εις τάς 
τελευταίας ταύτας περιπτώσεις παρεχομένης αύτω ΰπό του νομοΟέτου ουσία-
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στικής έκτιμήσεως, δύναται νά είναι βέβαιος περί τής νομιμότατος τοϋ περιε­
χομένου των ΰπ’ αΰτοϋ έκδιδομένων πράξεων.

Λλλ’ ή νομιμότης τοϋ περιεχομένου των πράξεων τής δημοσίας διοική- 
σεως δέν αποτελεί είμή μίαν μόνην των πλειόνων πλευρών, οϋτως είπειν των 
απόψεων, αίτινες συναπαρτίζουσι τον έννοιαν τής νομιμότατος έν τή διοι­
κητική δράσει. Πράξεις νομαρχιακαί άψογοι νομικώ: ΰπό εποψιν περιεχομέ­
νου, ενδέχεται νά πάσχωσι νομικά ελαττώματα ΰπό εποψιν άρμοδιότητος 
ή άπό τής πλευράς τής μή τηρήσεως των «ουσιωδών τόπων», τους οποίους 
ο νομοθέτης είχεν επιβάλει έν τή έκδόσει αυτών.

Ή  άρμοδιότης τοϋ έκδίδοντος οργάνου αποτελεί οϋτως είπειν τήν υπο­
κειμενικήν πλευράν τής νομιμότητος διοικητικής τίνος πράξεως. Διακρίνε- 
ται δ οΰς -ρωστόν ή άρμοδιότης εις τήν κατά τόπον καί εις τήν καί)’ ϋλην 
αρμοδιότητα, ήτις έξετάζεται άπό τε τής άπόψεως τοϋ ειδικού έκάστοτε κλά­
δου τής δημοσίας διοικήσεως καί άπό τής απόψεω: τής βαθμίδος έν τή ιεραρ­
χία του ειδικοϋ τουτου κλάδου τής υπο του έκδίδοντος οργάνου κατεχομένηε. 
Διά νά είναι άπηλλαγμένη νομικών έλαττωμάτων ή έκδιδομένη διοικητική 
πραξις, δέον νά συντρέχωσιν έν τή έκδόσει αυτής ολαι αί ώς εΐρηται μορφαί 
τής άρμοδιότητος συμπλεκτικώς. Καί ώς πρός μέν τήν κατά τόπον αρμοδιό­
τητα, σπανίως, ώς είκός. συμβαίνει περιφερειακή τις άρ/ή νά άναυ,ι/θή είε 
έργα άνήκοντα εις τήν γείτονα δημοσίαν αρχήν, οσάκις Ιδία αί όροθετικαί 
γραμμαί τών οικείων διοικητικών περιφερειών είναι σαφώς καθορισμένα'.. 
Μειζων προσοχή απαιτείται εν τή τηρήσει τών κανόνων τής καθ’ ϋλην άρμο­
διότητος.

Η εκτασις τής άρμοόιοτητος είναι στενώς συνυφασμένη πρός τήν έν­
νοιαν τής άποκεντ ρω σε«υ ς. Εφαρμογή συστήματος άποκεντρωτικοϋ δέν 
σημαίνει, ως γχυστόν. ειμη αναθεσιν αποφασιστικών άρμοδιοτήτων εί: περι­
φερειακές αρχας έπί θεμάτο^ν έφ ών ή άρμοδιότης άνήκε τέως εις άρχάς 
τοϋ κέντρου, μολονότι ήσαν έντετοπισμένα τά θέματα ταϋτα εις τήν περιφέ­
ρειαν. Η έκτασις τής άρμοδιότητος τών νομαρχών ρυθμίζεται, τό γε νϋν έχον. 
'ΰπό τών διατάξεων τοϋ νόμου 1179 τοϋ 1938. Ό  νόμος οϋτος έχει ακολου­
θήσει. ως γνωστόν, τον νομοτεχνικόν τόπον τής άπαριθμήσεως τών καθ' 
εκαστα αντικείμενων εν τή καθιερώσει τής αποφασιστικής άρμοδιότητος τών 
νομαρχών επί τών διαφόρων κλάδων τής διοικήσεως. Παρήτησε τήν γενικήν 
ρήτραν τοϋ άρθρου 7 5; 1 τοϋ προίσχύσαντος νόμου 130 τοϋ 1936, όστις είχεν 
αναθέσει πανυπουργικάς κατ’ αρχήν αρμοδιότητας εις τούς νομάρχας εντός 
τών τοπικών ορίων τής περιφερείας αυτών. Εις αντιστάθμισμα όμως ό νϋν 
ισχύων νόμος 1179 τοϋ 1938 έχει καθιερώσει τήν άρμοδιότητα τών νομαρχών 
ώς « αποκλειστικήν », ένώ ό νόμος 130 τοϋ 1936 είχε θεσπίσει άρμοδιότητα 
τών νομαρχών «συντρέχουσαν» τή άρμοδιότητι τοϋ οικείου έκάστοτε υπουργού, 
'ίΐσεί θορυβηθείς αυτός ό νομοθέτης τοϋ νόμου 130 έκ τοϋ όγκου τοϋ έργου,
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δπερ άποτόμως είχεν αναγκάσει τώ 1936 τούς νομάρχας νά έπωμισθώσι, είχεν 
επιτρέψει αυτός ούτος έν άρθρω 9 § 2 τοϋ νόμου 130 εις τούς νομάρχας 
νά μή έκδίδωσιν οΰτοι τήν σχετικήν άπόφασιν, άλλα νά άναπέμπωσι το 
ζήτημα, κατ’ Ιδίαν αυτών κρίσιν, εις το κέντρον, εις τόν οίκεΐον υπουργόν, 
βστις τότε καθίστατο άρμόδιος νά άποφασίση έπ’ αύτοϋ. Ή  τοιαύτη ευχέ­
ρεια τοΰ νομάρχου είχε καθιερωθή έν τώ νόμω 130 έπί τη προόψει οτι έφ’ 
ικανόν άπό της ένάρξεως της ισχύος τοϋ νόμου χρόνον οί νομάρχαι, εις 
τούς οποίους διά μιας είχε παρασχεθή τόσον έκτεταμένη άποφασιστική άρμο- 
διότης έφ’ όλων των κλάδων της διοικήσεως, ήθελ.ον εις πολλάς ε γ κ ε ­
κριμένος περιπτώσεις εύρεθή είς απορίαν περί της άρίστης λύσεως ζητήμα­
τος τίνος.

Σήμερον, κατά τόν νόμον 1179, οί νομάρχαι δεν εχουσι τό δικαίωμα νά 
παραπέμπωσιν είς τοίς οικείους υπουργούς πρός λύσιν τά ζητήματα έφ’ ών 
έχει παρασχεθη είς αυτούς υπό τοϋ νομοθέτου ή αποφασιστική άρμοδιότης. 
Διότι ή άρμοδιότης δεν είναι, ώς είκός, δικαίωμα δεκτικόν μεταβιβάσεως 
καί ήθελεν άποτελέσει παρανομίαν ή άσκησις αυτής παρά δημοσίας αρχής 
μή όριζομένης υπό τοΰ νόμου. Κατά τόν αυτόν λόγον παράνομος θά ήτο 
ή οικοθεν έπέμβασις τοϋ οικείου υπουργού είς ζητήματα έφ’ ών κέκτηται 
κατά νόμον άρμοδιότητα ό νομάρχης. 'Ο έκάστοτε καθ’ ύλην άρμόδιος υπουρ­
γός, δ προϊστάμενος δηλαδή τοϋ οικείου κλάδου της διοικήσεως, δύναται μέν. 
καθ’ δ ίεραρχικώς προϊστάμενος, νά άσκήση έλεγχον έπί τίνος έκδοθείσης 
νομαρχιακής πράξεως, άλλ’ ούχί καί νά έκδώση ούτος τήν πράξιν άντί τοϋ 
νομάρχου.

Κατά ταΰτα ή ύπαρξις ίεραρχικοϋ έλέγχου δέν καθιστά επιτετραμμένη'/ 
καί τήν άνατροπήν των κανόνων τής καθ’ ύλην άρμοδιότητος. Έ π ί περιπτώ­
σεων καθ’ άς έχει πράγματι έκ τοϋ νόμου άρμοδιότητα ό νομάρχης, ό ίεραρ­
χικώς προϊστάμενος υπουργός ούτε οίκοθεν ούτε κατόπιν παραπομπής έκ 
μέρους τοϋ νομάρχου δύναται νά ρυθμίση τό ζήτημα αύτός ούτος έξ άρχής. 
*Ως καί άντιστρόφως, έφ’ ών θεμάτων ή καθ’ ύλην άρμοδιότης άνήκει κατά 
νόμον είς τινα τών έν τω νομω έδρευουσών περιφερειακών άρχών ειδικών 
κλάδων, δέν δύναται ό νομάρχης, καίπερ ίεραρχικός τής δημοσίας ταύτης 
άρχής προϊστάμενος, νά ρυθμίση άντ’ έκείνης τό ζήτημα. Ούτω π.χ. τήν 
άδειαν οίκοδομής μόνον αρμόδιον νά χορηγηση είναι τό οίκεΐον πολεοδομικόν 
γραφεΐον, τό γραφεΐον τοϋ νομομηχανικοϋ. Τήν άδειαν Θήρας ή υλοτομίας 
άρμόδιος νά παράσχη είναι μόνος ο οικείος δασάρχης κλπ. Ό  νομάρχης δύ- 
ναται νά άσκήση ίεραρχικόν έλεγχον έπί τών πράξεων τών έκδιδομένων υπό 
τών δημοσίων τούτων άρχών. ών έχει καταστή ύπό τοϋ νομοθέτου ίεραρχι­
κός προϊστάμενος—κατ’ αρχήν δ’ έλεγχον νομιμότητος μόνον. Δύναται έπίσης 
καί προληπτικώς νά άπευθύνη γενικός καθοδηγητικάς διά τήν έκδοσιν τών 
σχετικών διοικητικών πράξεων εγκυκλίους πρός τάς ύφισταμένας αύτω εν



τώ νομώ άρχάς. γενικά;—όχι έπ' ευκαιρία συγκεκριμένη; τίνος ύποθέσεω;— 
κατευθυντηρίου; διαταγάς. “Αν όμως 6 νομάρχης ήθελεν έκδώσει την οίκείαν 
πράξιν άδειας άντί της αρμόδιας αρχής ή άν ήθελε'/ άπορρίψει ό νομάρχης 
την ύπό του ιδιώτου ύποβληθεϊσαν προ; χορήγησιν τής άδειας αναφοράν, 
ή σχετική νομαρχιακή άπόφασις θά επασχε σοβαρόν νομικόν ελάττωμα, το 
τής καθ: ύλην άναρμοδιότητος.

Είναι περιττόν νά προστεθή ότι καί άντιθέτως δεν δύναται ό νομάρχη; 
νά άναθέση εις ύποδεεστέρας άρχάς τήν ρΰθμισιν ζητήματος άνήκοντος κατά 
νόμον εις τήν ιδίαν αυτού αρμοδιότητα. Ή  τοιαύτη δι’ ’υπηρεσιακής διατα­
γής μεταβίβασις άρμοδιότητος. είτε διά τι να ειδικήν περίπτωσιν είτε διά 
πλείονας τής μιας περιπτώσεις, δέν θά ήτο νόμιμος—πλήν άν εΰρηται έρει­
σμα αυτής, προκειμένου περί θεμάτο/ν τινών. εί; ειδικήν διάταξιν νόμου. 
Διότι οί γενικοί περί νομιμότητο; των διοικητικών πράξεων νομικοί κανόνες 
κάμπτονται, ώς γνωστόν, προ διατάξεων νόμο/ν όριζουσών εί; τινας περι­
πτώσεις άντιθέτως.

Πλήν τής παραβάσεως των κανόνων τής άρμοδιότητος. νομικά ελαττώ­
ματα εις νομαρχιακάς πράξεις δύνανται νά έπιφέρωσιν αί παραλείψεις «ουσιω­
δών τύπων» τεταγμέ'/ων υπό τής νομοθεσίας εις τήν εκδοσιν τών είς τού; 
νομάρχας ανατεθειμένων πράξεο/ν. «Ουσιώδεις τύποι» έκδόσεως τών διοι­
κητικών εν γένει πράξεων είναι είτε ή μνεία στοιχείου/ τινών απαραιτήτου/ 
έν τώ κειμένω τής πράξεω; είτε προπαρασκευαστικαί έ'/έργειαι τής δημοσία; 
υπηρεσίας. προετοιμά.ζουσαι τήν εκδοσιν τής κυρίας «εκτελεστή;» πράξεω;. 
είτε διατ/πώσεις γνωμών τεχνικών συμβουλίο/ν προηγούμενα·, τής έκδόσεως 
τής κυρίας πράξεο/ς κλπ .-έφ ' όσον πάντα ταϋτα έπιβάλλωνται υπό τών διε- 
ποντων την εκδοσιν τής διοικητικής πράςεως νομικών κανόνων. Κατ’ έξαί- 
ρεσιν όμως ύπάρχουσι καί «ουσιώδεις τύποι» ύποχρεωτ.κώς τηρητέοι, οΰς 
επιβάλλει άπλώς το πνεύμα τής διοικητικής νομοθεσίας καί τοΰ δημοσίου έν 
γένει δικαίου, χο/ρίς νά παρίσταται ανάγκη, διά νά έχο/σι χαρακτήρα 'υπο­
χρεωτικόν. νά προβλέπη αυτόυς αυτό τούτο τό γράιιμα τών σχετικών νομοθε­
τικών διατάςεων. Οΰτω π.χ. τήν μνείαν αιτιολογίας έν διοικητική τινι πρά- 
ςει τήν επιβάλλει ο νομοθέτης οσάκις ήθελε κρίνει αυτήν άναγκαίαν. Έ ν 
τούτοις ύπάρχουσι καί πλείσται περιπτώσεις διοικητικών πράξεων, αίτινες 
δέον νά αίτιολογηθώσιν ύποχρεωτικώς, έστω καί άν ό νόμος δεν προβλέπη 
τούτο. Πρόκειται περί τών πράξεων έκείνων. έν αίς ώς έκ τής φύσεως αυ­
τών έπιβάλλεται νά διατυπωθώσιν οί λόγοι διά τούς όποιους ή οικεία 
δημοσία υπηρεσία κατέληξεν υπέρ τίνος ώρισμένης λύσεως, ίνα έχωσι 
πρόχειρον τήν έξήγησιν οί διοικούμενοι. άποφευχθωσι δέ σκέψεις πε­
ρί τυχόν αύθαιρέτου θελήσεως τής κρατικής αρχής καί τέλος ίνα καταστή 
δυνατός καί ό έλεγχος τοΰ Συμβουλίου τής Έπικρατείας περί τοΰ άν έγένετο νό­
μιμος χρήσις τής ουσιαστικής κρίσεως τής διοικητικής άρχής. Αί τοιαυται



διοικητικαί πράξεις άν μή αιτιολογηθώσι. πασχουσι νομικον ελάττωμά, το 
τοϋ αναιτιολόγητου. ’Επίσης πάσης επιβολής πειθαρχικής ποινής είς δημό­
σιον υπάλληλον ή υπηρέτην, είτε μόνιμον είτε έκτακτον, δέον να προηγηθή 
κλήσις εις απολογίαν, άνεςαρτητως αν προβλέπουν ή όχι την προπαρασκευα­
στικήν ταύτην ένέργειαν αΐ διατάζεις τοϋ νόμου. Το αίτημα τοϋτο απορρέει 
έξ αύτοϋ τοϋ νεύματος τής διοικητικής νομοθεσίας καί έκ τής φύσεως τής 
πειθαρχικής εξουσίας. Επομένως καί άν ακόμη ήτο ελλιπής ή διατύπωσις
τοϋ άρθρου 18 τοϋ νόμου 1179, θά ήτο ούδέν ήττον παράνομος ή νομαρχιακή 
πειθαρχική άπόφασις ή τυχόν έκδοθεϊσα άνευ προηγουμένης κλήσεως εις άπο- 
λογίαν τοϋ έγκληθέντος υπαλλήλου.

Ώ ς  επί τό πλεΐστον όμως οί «ουσιώδεις τύποι» έπιβάλλονται δυνάμει 
σαφών διατάξεων τής νομοθεσίας. Έ ν τω κέντρω αί διοικητικά', πράςεις 
έκδίδονται σχεδόν πάντοτε κατόπιν τής λήφεως τής «γνώμης» ή τής «συμφώ­
νου γνώμης» τοϋ οικείου τεχνικού γνωμοδοτικοϋ συμβουλίου, καθ’ i  προβλέ- 
πουσιν α! διατάξεις αί καθορίζουσαι τά τής έκδόσεως των ώς εΐρηται πράξεων, 
αί έγκατεσπαρμέναι πανταχοΰ τής διοικητικής νομοθεσίας. Προκειμένου περί 
των νομών, ό καθιερώσας την άποκέντρωσιν νομοθέτης είναι κατ’ άνάγκην 
επιεικέστερος. Έ φ ’ ών θεμάτων μετεβίβασε τήν αποφασιστικήν άρμοδιότητα 
άπό τοϋ 'υπουργού είς τον νομάρχην, άπήλλαξε κατ’ άοχήν τόν τελνευταΐον 
τοϋτον τής τηρήσεως τοϋ ώς είρηται «ουσιώδους τύπου», τής προηγούμενης 
δηλαδή γνώμης συμβουλίου. Τωόντι, ώρισεν ό νόμος 1179 τοϋ 1938 έν άρθρο» 
78, ότι έφ’ ών θεμάτο>ν προαπαιτεϊται δυνάμει τής κείμενης νομοθεσίας γνώμη 
συμβουλίου ή επιτροπής «ό νομάρχης αποφασίζει άνευ γνώμης τούτων, έφ’ 
όσον δεν ορίζεται άλλως έν τω παρόντι νόμω». "Εν τών σημαντικωτάτων 
πλεονεκτημάτο»ν τής άποκεντρώσεως, ή σύντονος τών ζητημάτων επί/.υσις, 
θά έματαιοΰτο άνευ τής διατάξεως ταύτης τοϋ άρθρου 78. 'Η  άπλ.ή μεταβί- 
βασις της υπουργικής άρμοδιότητος είς τούς νομάρχας είς ούδέν ήθελεν ώφε- 
λήσει άν μή ελ.αμβάνετο νομοθετική πρόνοια όπως άποσοβήται καί ή καθυ­
στέρησης ή προερχόμενη έκ τής διαβιβάσεως τοϋ φακέλλου τής ύποθέσεως 
είς τό υπουργείου πρός έκδοσιν τής γνο»ματεύσεο»ς τοϋ έν τω κέντρο»
συμβουλ,ίου.

'Οσάκις ή διαφώτισις τοϋ νομάρχου έπί αντικειμένου άπαιτοϋντος ειδι­
κότητα έθεωρήθη όλως αναγκαία, εμερίμνησεν ό νομοθέτης όπως συστήση 
ίδιον παρά τη νομαρχία γνωμοδοτικόν συλλογικόν όργανον. Οότω ή κατά τό 
άρθρ. 45 § 2 τοϋ νόμου 1179 επιτροπή βιοτεχνίας καί μικράς βιομηχανίας 
δέον να γνωμα τεύση έπί αίτήσεο»ς χορηγήσεως άδειας ίδρύσεως βιοτεχνικής 
ή μικράς βιομηχανικής έγκαταστάσεως, πριν ή έκδοθή ή άποδε/ομένη ή άπορ- 
ρίπτουσα την αίτησιν—κατ’ ευχέρειαν—κατά τό άρθρ. 45 νομαρχιακή πράξις. 
Ή  τοιαύτη νομαρχικακή άπόφασις. έκδιδομένη τυχόν άνευ προηγουμένης 
γνώμη; τής έπιτροπής βιοτεχνίας καί μικράς βιομηχανίας, πάσχει νομικόν
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ελάττωμα καί είναι άκυρωτέα ΰπό του Συμβουλίου τής Επικράτειας δια 
«παράλειψιν ουσιώδους τόπου». Ή  ειδική διάταςις τοϋ άρθρου 45 § 2 του 
νόμου 1179 ή όρίζουσα ότι «επί πασών των ανωτέρω περιπτώσεων το συμ- 
βούλιον βιομηχανίας αντικαθιστά έπιτροπή», ήτοι ή έπιτροπή βιοτεχνίας 
καί μικράς βιομηχανίας, κατισχύει έναντι της γενικής διατάξεως τοΰ άρθρου 
78 τοΰ αύτοϋ νόμου. Είς έπίρρωσιν της ερμηνείας ταύτης έρχεται καί ή ρητή 
υράσις τοϋ άρθρου 78 «έφ’ όσον δεν ορίζεται άλλως έν τω παρόντι νόμω».

Καί άλλα τινά δευτερεύοντα συμβούλια ύπάρχουσιν έν ταϊς νομαρχία'.;, 
επί των ειδικών κλάδων τής διοικήσεως, ανεξαρτήτως τοϋ σπουδαιοτάτου 
γενικής άρμοδιότητος γνωμοδοτικοϋ συμβουλίου τοϋ άρθρου 29 τοϋ νόμου, 
ούτινος όμως αί γνωματεύσεις δεν άποτελοϋσιν «ούσιώδεις τύπους» τής έκ- 
δόσεως νομαρχιακών πράξεων, διότι είς την κρίσιν τοϋ νομάρχου άπόκειται 
κατά νόμον νά ζητήση ή μή αύτάς. Έ ν  συμπεράσματι ή άσκησις τής νομαρχια­
κής άρμοδιότητος έν τή έκδόσει έκτελεστών πράξεων έπί τών καθ’ εκαστα 
κλάδων τής διοικήσεως είναι άπηλλαγμένη τής τηρήσεως τών πολλών εκεί­
νων ουσιωδών τύπων—«γνωμών» ή «συμφώνων γνωμών» τεχνικών συμβου­
λίων—οίτινες επιβάλλονται υπό τής διοικητικής νομοθεσίας είς τήν άποφα- 
σιστικήν αρμοδιότητα τών υπουργών. Ούκ ήν άλλως γενέσθαι. διότι ούτε 
ήτο δυνατόν νά άφίενται νά χρονίζωσιν ώς ειρηται τά ζητήματα, άναπεμπό- 
μενα εις τα εν τω κέντρω γνωμοδοτικά σνμβούλια. ούτε ή συγκρότησις «έπι- 
τελείινν» τής διοικήσεως έν ταϊς πρωτευούσαις τών νομών είναι έφικτή, είς 
έκτασιν καί είς σημασίαν άνάλογον πρός τήν τών συμβουλίων τοϋ κέντρου, 
άφοϋ. ώς γνο^στόν. έλλείπουσιν έν ταϊς νομαρχίαις πρόσωπα κεκτημένα ειδι­
κήν τεχνικήν κατάρτισιν έπί τών καθ’ εκαστα κλάδων τής διοικήσεως.

Είτε υπάρχοντος είτε έλλείποντος συμβουλίου τεταγμένου πρός διαφώ­
τισή τοϋ νομάρχου έπί θέματός τίνος, ή άσκησις τής ουσιαστικής τοϋ νομάρχου 
κρίσεως χωρεΐ ΰποχρεοιτικώς κατόπιν είσςγήσεως τοϋ οικείου περιφερεια- 
κοϋ υπαλλήλου ειδικού κλάδου. Γοϋτο όμως δεν ισχύει έν σχέσει πρός όλα 
τα αντικείμενα τής νομαρχιακής άρμοδιότητος. Κατά τό άρθρ. 28 τοϋ νόμου 
1179 κοιναί άποφάσεις τοϋ ΰπουργοϋ τών έσωτερικών καί τοϋ έκάστοτε καθ’ 
ύλην αρμοδίου ΰπουργοϋ έχουσι καθορίσει τάς έν τή έδρα τής νομαρχίας υπη­
ρετούσα; περιφερειακά; άρχάς ειδικών κλάδων, ών ή πρός τόν νομάρχην 
είσήγησις έχει κριθή αναγκαία, έπί τω τέλει όπως αύται έκτελώσι τό ώς εϊ- 
ρηται έργον είσςνήσεως. Λί τοιαϋται περιφερειακαί άρχαί είναι κατά πρώτον 
μέν λόγον οί έπιθεωρηταί τών καθ’ εκαστα ειδικών κλάδων τής διοικήσεως— 
δημοσίων έργων, γεωργίας, δασών, εργασίας, εκπαιδευτικοί, οικονομικοί 
κλπ.—έλλ.είψει δ’ έπιθεωρητών οί προϊστάμενοι τής έν τώ νομώ ειδικής περι­
φερειακής υπηρεσίας. Το έργον τής εΐσηγήσεως, όπερ ό νόμος αναθέτει είς 
αυτούς, συνεπάγεται καί σχετικήν υπηρεσιακήν αυτών ευθύνην, κατά ρητην
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διάταξιν τοΰ άρθρ. 28 § 2. 01 περί ών ό λόγος είσηγηταί δέον νά μονογρα- 
οώσι το σχέδιον της σχετικής νομαρχιακής άποφάσεως.

Τήν έκδοσιν πράξεων νομικώς έλαττωματικών δύνανται νά άποφεύγο>- 
σιν οί νομάρχαι, έχοντες ύπ’ όψιν, έπί πλέον των ήδη έκτεθέντων, ότι ύπάρ- 
χουσι καί έτεροι γενικοί έν τω διοικητικώ δικαίω κανόνες νομιμότητος, πλ.ήν 
των έν τοΐς πρόσθεν άναπτυχθέντων περί άρμοδιότητος, περί τηρήσεως των 
<(ούσιωδών τ}πων» κλπ. Ύπάρχουσι καί άλλοι κανόνες νομιμότητος της διοι­
κητικής έν γένει δράσεως, μή ρητώς θεσπιζόμενοι υπό τοϋ συντάγματος,των 
νόμων καί των κανονιστικών διαταγμάτων, άλλα συναγόμενοι υπό τής νομο­
λογίας καί τής θεωρητικής έρεύνης έκ τοϋ όλου τής διοικητικής νομοθεσίας 
πνεύματος, εχοντες δε γενικήν έφαρμογήν έπί πάσης περιπτώσεως άναγο- 
μένης εις ώρισμένα αντικείμενα. Είναι καί ούτοι θετοϋ δικαίου κανόνες—άλλω: 
Θά ήσαν, ώς είκός, έστερημένοι νομικού χαρακτήρος—άλλ’ ό νομοθέτης παρα­
λείπει νά έπαναλαμβάνη αύτούς ρητώς έκάστοτε. Το χαρακτηριστικώτερον 
γνώρισμα τών τοιούτων γενικής έφαρμογής κανόνων νομιμότητος είναι ότι 
ρηταί άντίθετοι τυχόν πρός αύτούς διατάξεις έν τννι ειδική περιπτώσει κατι- 
σχύουσι πάντοτε αύτών. Δηλαδή ίσχύουσιν ούτοι μόνον υπό τήν προϋπόθε- 
σιν ότι δέν ήθελεν ένδεχομένως ό νόμος ορίσει άντιθέτως έν τινι συγκεκρι­
μένη περιπτώσει.

Οί κυριώτεροι τών γενικών τούτων κανόνων νομιμότητος είναι οί εξής :
α) 'Οσάκις ή νομοθεσία δέν επιβάλλει διά σαφούς διατάξεως έπί τίνος 

θέματος ΰποχρεωτικάς ένεργείας εις τήν διοικητικήν έξουσίαν τοΰ κράτους 
ή άλλως πως δέν δεσμεύει αυτήν, δέον ό έφαρμοστής καί ό ερμηνευτής νά 
άποκλίνωσιν υπέρ τής έλευθερίας δράσεως τής δημοσίας αρχής («τεκμήριον 
τής διακριτικής εύχερείας τής διοικήσεως»). Είναι περιττόν νά τονισθή πόσην 
σημασίαν έχει ό κανών οδτος διά τήν νομαρχιακήν δρίσιν, δοθείσης τής έκ- 
τάσεως τοΰ έργου τών νομαρχών καί τοΰ πνεύματος πρωτοβουλίας, δπερ 
ή ύφή τοΰ έργου τούτου καθιστεί άναγκαΐον.

β) Ή  διοικητική έξουσία τοΰ κράτους κατ’ αρχήν δέν δύναται νομίμως 
νά θίξη κεκτημένα δικαιώματα τών διοικουμένων, είτε δημοσίου είτε ιδιω­
τικού δικαίου, άνευ είδικοΰ έρείσματος h  νόμω. Ειδικόν ωσαύτως έρεισμα 
εν νόμω άπαιτεϊται διά πάσαν έπέμβασιν τής δημοσίας αρχής εις τήν προσω- 
•πικήν έλευθερίαν, δι’ άστυνομικάς έπεμβάσεις είς τήν σφαίραν τής ιδιωτικής 
ζωής, διά στρατολογίαν, διά προσωπικούς περιορισμούς, διά παραβίασιν τοΰ 
ασύλου τής κατοικίας, διά προσβολήν τοΰ δικαιώματος της ιδιοκτησίας, 
i t ’ έπιβολήν οικονομικών βαρών κλπ.

γ )  Ούδεμία διοικητική άρχή τοΰ κράτους δύναται νομίμως νά παράσχη 
αναδρομικήν δύναμιν είς πραξιν αύτής, είτε ειδικήν είτε κανονιστικήν, είτε 
κατ’ ουσίαν διοικητικήν είτε περιέχουσαν νομικούς κανόνας. Ούτω φέρ’ εί-
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πεΐν θά είναι έν μέρει (ώς πρός τήν αναδρομικήν ρήτραν ) παράνομοι αί νομαρ­
χιακά! έκεϊναι αποφάσεις, αίτινες ήθελον τυχόν επιβάλει π.χ. πειθαρχικός 
ποινάς άναδρομικώς ή ήθελον προβή εις άναδρομικούς διορισμούς. Το αντί­
θετον ισχύει μόνον οσάκις ή άναδρομικότης επιτρέπεται έν τινι περιπτώσει 
ύπό σαφούς διατάξεως νόμου ή οσάκις είναι αυτή επιβεβλημένη έπ! τώ τέλει 
τής πλήρους συμμορφώσεως της δημοσίας αρχής προς την νομιμότητα (εις 
έκτέλεσιν φέρ’ είπεϊν ακυρωτικής άποφάσεως τοϋ Συμβουλίου τής Επικρά­
τειας ή εν γένει πρός έπανόρθωσιν προηγηθείσης παρανομίας—όχι απλής 
αδικίας, άλλα παρανομίας αυτόχρημα).

δ) Αί διοικητικά! έν γένει άρχα! δεν έπιτρέπεται να άνακαλώσι νομί­
μους αυτών πράξεις, έξ ών άπέρρευσαν κεκτημένα δικαιώματα ιδιωτών. 
Τον γενικόν κανόνα αποτελεί τό άνακλητόν των διοικητικών πράξεων. 'Οσά­
κις όμως ή νομίμιος έκδοθεΐσα πρϊξις είναι υποχρεωτική διά τήν δημοσίαν 
αρχήν (έδεσμεύετο δηλαδή αυτή έκ τοϋ νόμου νά τήν έκδώση) ή οσάκις ό 
νόμος τήν χαρακτηρίζει ώς «άμετάκλητον» ή οσάκις ή πραξις έχη δι’ ώρι- 
σμένους ίδιώτας ή ομάδας ιδιωτών «συστατικόν» χαρακτήρα (ώς π.χ. αί 
πράξεις διορισμού, αί παρασχεθεΐσαι κατόπιν ουσιαστικής κρίσεως έγκρί- 
σεις κλπ.) και έν γένει οσάκις έχουσιν άποκτηθή Οττό διοικουμένων δικαιώ­
ματα έκ τής πράξεως, ή έκδοϋσα αρχή—ουδέ κατά μείζονα λόγον άλλη τις 
δημοσία αρχή— δέν δύναται νά άνακαλέση αυτήν. Τούναντίον, αί παράνομοι 
διοικητικά! πράξεις δέον νά άνακαλώνται, πλήν αν εχη [Μεσολαβήσει χρόνος 
λίαν μακρός άπό τής έκδόσεως αύ τών. Αλλ ή τοιαύτη πάροδος λίαν μακροΰ 
χρόνου δεν κωλύει τήν άνάκλησιν παρανόμου πράξεως, αν λόγοι δημοσίας 
ταξεως η δημοσίου συμφέροντος (άσχετοι πάντως πρός τό στενόν οικονο­
μικού συμφέρον τής δημοσίας διοικήσεως ) έπιβάλλωσι τήν τοιαύτην άνά- 
κλησιν ή αν ή έκδοσις της πράξεως είχε προκ/ηθή δι’ απατηλής ένεργείας 
τών ενδιαφερομένων ιδιωτών, π.χ. διά τής έν γνώσει υποβολής ανακριβών 
στοιχείων πρός τήν οΐκείαν δημοσίαν άρχήν.

ε) Κατά τό πνεύμα τοϋ νόμου δέον έκάστοτε διά τήν τοοποποίησιν ή τήν 
κατάργησιν νομίμου διοικητικής πράξεως νά τηρηθή ό αυτός είδικώτερος 
διοικητικός τύπος, οί αύτο! «ουσιώδεις τύποι», ή αυτή έν γένει «διαδικασία» 
η διά τήν έκδοσιν τής πράξεως διαγραφομένη ύπό τοϋ νόμου. Τούναντίον αί 
δημόσιαι άρχα! δέν είναι άνάγκη νά τηρήσωσι τάς διατυπώσεις ταύτας διά 
τήν άκύρωσιν πράξεως παρανόμου (είτε υπό μορφήν άνακλήσεως ύπ’ αυτής 
τούτης τής έκδούσης τήν πράξιν άρχής είτε ύπό μορφήν άρσεως ύπό τοϋ ίε- 
ραρχικώς προϊσταμένου).

ç )  Πάσα δημοσία άρχή ίχουσα άρμοδιότητα ίεραρχικοΰ έλέγχου ή 
έποπτείας άσκεϊ κατ’ άρχήν μόνον έλεγχον νομιμότητας. Ό  τοιοϋτος κατα­
σταλτικός έλεγχος νομιμότητος έξυπακούεται πάντοτε, ών συνυφασμένος 
μέ τήν έννοιαν τής Ιεραρχίας (Ιεραρχικός έλεγχος) ή τής έποπτείας (έποπτεία
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νομιμότατος άσκουμένη παρά τής οικείας κρατικής άρχής επί πράςεως νομι­
κού προσώπου). "Ινα άσκηθή νομίμως ίεραρχικός έλεγχος ευρύτερος ή έπο- 
πτεία εύρυτέρα (ό καλούμενος «ουσιαστικός» έλεγχος ή έλεγχο; «σκοπιμό- 
τητος») απαιτείται έν τινι περιπτώσει ιδία σαφής διάταξις νόμου. 'Ο νομο- 
θέτης έκφράζεται συνήθως ώς εξής, οσάκις προτίθεται νά παράσχη εις τόν 
νομάρχην τοιοϋτον εύρύτερον έλεγχον: 'Ορίζει ότι πράξίς τις νομικού τίνος 
προσώπου ή κρατικής τινός έν τώ νομώ αρχής «έγκρίνεται υπό του νομάρχου» 
ή «ύπόκειται εις την έγκρισιν του νομάρχου» ή «τελή υπό τήν Ιγκρισιν τοϋ 
νομάρχου» ή «χρήζει» τοιαύτης έγκρίσεως. Κίς τάς περιπτώσεις ταύτας 
ή ελεγχόμενη πραξις δεν καθίσταται «εκτελεστή», δεν παράγει δηλ.αδή έν- 
νομα άποτελέσματα. πρό τής παροχή; τής νομαρχιακής έγκρίσεως (πρβλ. 
ιδία άρθρ. 11 § 2 τοϋ νόμου 1179, άρθρ. 36 §§ 2 καί 3, άρθρ. 38 § 9 τοϋ αύτοϋ 
νόμου καί πλείστας άλλας διατάξεις, έπίσης δέ τάς περί ουσιαστικής έποπτείας 
διατάξεις τής δημοτικής καί κοινοτικής νομοθεσίας). Ή  νομαρχιακή έγκρι- 
σις παρέχεται ή ου—νομίμου ούσης τής έλεγχομένης πράςεως—κατ' ουσια­
στικήν τοϋ νομάρχου κρίσιν καί εύχέρειαν, μετά στάθμισιν συντελεστών σκο- 
πιμότητος. Δέν είναι όμως έπιτετραμμένη, συν τή έγκρίσει, καί ή μεταρρύθμι- 
σις τής έλεγχομένης πράςεως, πλήν αν ό νόμος έπιτρέπη ρητώς εν τινι περι- 
πτώσει καί τήν τελευταίαν ταύτην. Παρανόμου ούσης τής έλεγχομένης πρά- 
ξεως, ή έγκρισις δέν δύναται νά παρασχεθή, όσονδήποτε καί αν τήν έπιβάλλη 
ή σκοπιμότης.

Εις τούς νομάρχας παρέχονται καί νομοθετικού περιεχομένου αρμοδιό­
τητες, ανατιθέμενης είς αυτούς τής έκδόσεως κανόνων δικαίου έπί Ικανού 
αριθμού περιπτώσεων. Τούτο αληθεύει έν ω μέτρο» ή νομοθεσία παρέχει πρό; 
τούς νομάρχας «νομοθετικά; εξουσιοδοτήσεις», καθιστώσας δυνατήν έπί 
Ttvojv θεμάτων τήν Ικδοσιν νομαρχιακών πράξεων κανονιστικών, καί δή κατ’ 
ουσίαν νομοθετικών. Τά κυριώτερα τών περί ών ό λόγος αντικειμένων είναι 
ή αστυνομία (άρθρ. 11 § 2 τοϋ νόμου 1179), ή αγορανομία (άρθρ. 37 § 2), 
ή δασονομία (άρθρ. 66 § 5 ) καί ή υγιεινή (άρθρ. 73 § 10).

Έ π ί τής νομοθετικής άρμοδιότητος τών νομαρχών παρατη,ρητέον ότι 
δέον πρωτίστως νά τηρώνται οί γενικοί κανόνες οί διέποντες τήν υπό διοικη­
τικών αρχών χρήσιν νομοθετικών έν γένει εξουσιοδοτήσεων. Α· έξουσιοδο- 
τικαί διατάξεις ούδέποτε δέον νά έφαρμόζωνται άναλογικώς έπί παρεμφερών 
αντικειμένων ρυθμίσεως. Δέον περαιτέρω νά τηρώνται άπό πάσης πλευράς 
οί έν αύταΐς τασσόμενοι περιορισμοί τής έξουσιοδοτήσεως, τόσον ώς προς 
τό ουσιαστικόν 7ΐεριεχόμενον τής γενησομένης ρυθμίσεως, όσον καί ώς πρός 
τήν τήρησιν τών τύπων τών τυχόν τασσόμενων έν τή έκδόσει τής νομοθετι­
κής διατάξεως τοϋ νομάρχου. ’Επανειλημμένη χρήσις τή; νομοθετικής έξου- 
σιοδοτήσεως δύναται νά γίνη—πλήν άν έν τή έξουσιοδοτική διατάξει έχη
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παρεμβληθη ή περίοριστική ρήτρα «έφ' άπαξ»—δύνανται δηλαδή να τροπο- 
ποιηθώσι διά μεταγενεστέρων κανονιστικών διατάξεων τον νομάρχου οι 
υπ’ αύτοϋ ή των προκατό/ων του θεσπισθέντες επί τίνος αντικείμενου νομικοί 
κανόνες ή νά καταργηθώσι και νά έκδοθώσι νέοι τοιοϋτοι.

Ό  νομάρχης δεν δύναται νομίμως νά κάμη χρήσιν τής έςουσιοδοτησεοις 
προς ρύθμισιν ειδικής περιπτώσεως ή πρΐ,ς καθιέρωσιν ειδικής έξαιρέσεως 
ή νά τροποποίηση δι' ώρισμένην ειδικήν περίπτωσιν προγενεστέρας αύτοϋ 
διατάξεις γενικώς ρυΟμισάσας θέμα τι. Τοιαύτη τις χρησιμοποίησις τής 
έξουσιοδοτήσεως προς άνίσον μεταχείρισιν τών διοικουμένων δεν θά ήτο νόμι­
μος. Έ ν τούτοις πάσα διάφορος ρύΟμισις τών κατά μέρος κατηγοριών περι- 
πτώσεων δεν αποτελεί <(άνισον μεταχείρισιν». Μόνη ή άτομική ρύΟμισις 
αποκλείεται. Δέον νά μή συγχέηται προς ταΰτην ή ίδιάζουσα έκάστοτε ρύθ- 
μισις διαφόρων κατηγοριών περιπτώσεων. Διότι ύπάρχουσι βεβαίως θέματα 
σχετικά προς τήν αστυνομίαν, τήν αγορανομίαν, την δασονομίαν καί την δη­
μοσίαν υγιεινήν, έν σχέσει προς τά όποια δέον, άναλόγιος τών περιπτώσεων, 
νά θεσπισθώσιν εν τώ νομώ διάφοροι έκάστοτε κανονιστικά·, διατάξεις.

' Γπάρχουσιν αντικείμενα άπαιτοϋντα «ειδικήν έξουσιοδότησιν» τοϋ νό- 
μου. Ή  αστυνομική ή άγορανομική ή υγειονομική διάταξις τοϋ νομάρχου 
δεν δύναται—πλήν άν είδικαί διατάξεις νόμων ήθελον επιτρέψει τοϋτο— ούτε 
ποινικά: κυρώσεις νά προβλέψη ούτε οικονομικά βάρη (π.χ. υποχρεωτικά: 
εισφοράς) εις τούς κατοίκους τοϋ νομού νά έπιβάλη ούτε αναδρομικός ρήτρας 
νά πεοιλάβη έν αυτή ούτε κεκτημένα δικαιώματα τών ιδιωτών νά προσβάλη 
ούτε τήν προσφυγήν τών διοικουμένων εις τά δικαστήρια νά δυσχεράνη. 
Τοιαϋτα δικαιώματα ούδαμώς έςυπακούονται ώς περιλαμβανόμενα έν τή 
■κανονιστική εςουσία τοϋ νομάρχου διά τής απλής είς αυτόν παροχής έξουσιο- 
δοτήσειυς. όπως ρυθμίση διά νομικών κανόνων ζητήματα ύνειονομικά ή δα- 
σονομικά ή άστυνομικά ή άγορανομικά.

Δέον περαιτέρω νά έχη τις ’ύπ' όψιν, ότι κατά γενικήν έν τώ δημοσίου 
δικαίω άρχην ή αμοιβαία τυπική δύναμις κανόνων δικαίου έκδοθέντων υπό 
δύο ή πλειόνων διοικητικών αρχών, έχουσών σχετικήν έκ τοϋ νόμου έξουσιο- 
δότησιν επί τοϋ αύτοϋ θέματος, έξαρτϊται έκ τής άμοιβαίας ίεραρχικής θέ- 
σεους τών ώς είρηται αρχών. Ούτω π.χ. έξουσιοδότησις προς θέσπισιν διατά­
ξεων αστυνομικού αντικειμένου έχει παρασχεθη ύπό τής νομοθεσίας καί είς 
τούς νομάρχας καί είς τούς αστυνομικούς διευθυντάς καί είς τούς διοικητάς 
χωροφυλακής. Λόγω όμως τή: ίδιότητος τοϋ νομάρχου ώς ίεοαρχικώς προϊ­
σταμένου τών έν τω νομω άρχών δημοσία: ασφαλείας, αί νομαρχιακαί άστυ- 
νομικαί διατάξει: δύνανται άριστα νά καταργήσωσιν ή μεταρρυθμίσωσι προ- 
εκδεδομένας άστυνομικά: διατάξεις τών άρχών τής αστυνομίας ή τής χωρο- 
φυλακής. Άντιθέτως δ’ αί ύπό τών τελευταίων τούτων άρχών έκδιδόμεναι 
άστυνομικαί διατάξεις ουδέποτε δύνανται. ώς είκός, νά κατισχύσωσιν Εναντι
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αντιθέτων νομαρχιακών διατάξεων. Δέον να τηρώσιν έαυτάς έν τώ πλαισίω 
των διατάξεων τοϋ νομάρχου. Κατά ρητήν δέ διάταξιν τοϋ άρθρου 11 § 2 του 
νόμου 1179 δεν καθίστανται έκτελεσταί αν μή έγκριθώσιν υπό τοϋ νομάρχου.

Τέλος πρέπει νά προστεθή ότι διά την εκδοσιν κονονιστικών διατάξεων 
κατ’ ουσίαν διοικητικών—μή περιεχουσών κανόνας δικαίου—ό νομάρχης δεν 
έχει καν χρείαν έξουσιοδοτήσεως νόμου τινός. Διατάξεις κανονιστικά·, μή έπι- 
'ϊάλλουσαι υποχρεώσεις εις τούς ίδιώτας, άλλ’ άποτελοϋσαι ώς έκ τοϋ περιε­
χομένου αυτών άπλοϋς εσωτερικούς κανονισμούς τών έν τώ νομώ δημοσίων 
υπηρεσιών, απλήν εσωτερικής φύσεως ρύθμισιν τής λειτουργίας τών κρατικών 
υπηρεσιών, προσιδιάζουσι προς τήν φύσιν τής κανονιστικής h» γένει εξου­
σίας πάσης ίεραρχικώς προϊστάμενης αρχής καί δύνανται νά τίθενται, άνευ 
άνάγκης νομοθετικής έξουσιοδοτήσεως, εντός πάντοτε τών ορίων τών νόμων, 
τών διαταγμάτων καί τών υπουργικών διαταγών.

Έ ν σχέσει πρός τήν δρασιν τών νομαρχών οί γενικοί διοικηταί καί οί 
έκάστοτε καθ’ όλην αρμόδιοι υπουργοί άσκοϋσιν ίεραρχικόν έλεγχον. "Οτι 
ή έκτελεστότης της νομαρχιακής πράξεως δέν τελεί κατ’ αρχήν 1 υπό τήν προ- 
ϋπόθεσιν τής έγκρίσεως τοϋ καθ’ ύλην άρμοδίου ’υπουργού είναι προφανές. 
Τό άντίθετον θά άντέκειτο είς αυτήν ταύτην τήν έννοιαν τής άποκεντρώσεως. 
Οί έκάστοτε καθ’ ύλην αρμόδιοι υπουργοί καί οί γενικοί διοικηταί ένερ- 
γοΰσιν ώς ίεραρχικώς προϊστάμενοι τών νομαρχών, είτε προληπτικώς είτε 
κατασταλτικώς, επί τής δράσεως αύτών ώς εξής: Έ ν  τη έννοια μέν τοϋ προ­
ληπτικού ίεραρχικοϋ έλέγχου δύνανται νά άπευθύνωσι πρός τούς νομάρχου 
κατευθυντηρίους καί καθοδηγητικάς εγκυκλίους σχετικάς μέ τήν άσκησιν 
της έκ τοϋ νόμου είς τούς νομάρχας άνηκούσης αποφασιστικής άρμοδιότητος, 
υπό τήν προυπόθεσιν όμως ότι αί τοιαϋται όδηγίαι είναι γενικού περιεχομέ­
νου, δέν ύπαγορεύουσι δηλαδή τό ούσιαστικόν περιεχόμενον ώρισμένης τινός 
έκδοθησομένης νομαρχιακής πράξεως. Ούτω π.χ. ό υπουργός τής εθνικής 
Οικονομίας δύναται νά άπευθύνη γενικήν οδηγίαν πρός τόν νομάρχην, άσκοϋν- 
τα τήν έκ τοϋ άρθρου 45 § 2 τοϋ νόμου 1179 άποφασιστικήν αύτοϋ αρμοδιό­
τητα, συνιστών φειδωλήν κατά τό δυνατόν έφεξής χορήγησιν αδειών ίδρύ- 
σεως βιοτεχνικών ή μικρών βιομηχανικών εργοστασίων, δεν δύναται όμως νά 
διατάξη τόν νομάρχην όπως απόρριψη τήν σχετικήν άναφοράν ώρισμένου 
βιοτέχνου. Τοιαύτη υπουργική διαταγή δέν θά ήτο νόμιμος, διότι θά κατέλη- 
γεν είς τό νά δύναται νά υποκαθίσταται ή ’υπουργική άρμοδιότης είς τήν έκ 
τοϋ νόμου καθιερωθεισαν νομαρχιακήν αρμοδιότητα ώς πρός τήν αποδοχήν 
ή τήν άπόρριψιν τής συγκεκριμένης έκείνης αίτήσεως τοϋ ιδιώτου.

Κατασταλτικώς δ’ ή ίεραρχική έξουσία τών υπουργών καί τών γενικών

(1) ΙΙλήν âv ύπάρχη αντίθετος διάταξις νόμου έν τινι εΙδική περιπτώσει.
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διοικητών ασκείται ύπό μορφήν δικαιώματος άκυρώσεως νομαρχιακών πρά­
ξεων ήδη έκδοθεισών. Συνυφασμένη προς τήν ίεραρχικήν σχέσιν είναι ή διά 
λόγους νομιμότητος άκύρωσις τής έκδοθείσης πράξεως. Οί καθ’ ύλην έκά- 
στοτε αρμόδιοι υπουργοί καί οί γενικοί διοικηταί δύνανται πάντοτε, και 
σιωπώντος τοΰ νόμου, νά άκυρώσι τάς νομικώς έ/.αττο/ματικας νομαρχιακά: 
πράξεις. Περαιτέρω όμως ό νόμος 1179 έχει καταστήσει εΐς τινας περ'.πτοή­
σεις δυνατόν καί εύρύτερον ίεραρχικόν έλεγχον των υπουργών, τον ούσιαστι 
κον έλε*γχον τής έκδοθείσης πράξεως τοΰ νομάρχου. Διά τήν άσκησιν 
τοιούτου εύρυτέρου ελέγχου απαιτείται πάντοτε νά ύπάρχη έρεισμα 
εις σαφείς διατάξεις τοΰ νόμου. Πράγματι δ’ υπάρχουσιν εν τώ νόμω 1179 
τά άρθρα π.χ. 45 § 2 έν τέλει, 37 § 3, 59 § 1, 66 § 5,73 § 10, άτινα καθιε- 
ροϋσι τοιοϋτον εύρύτερον ίεραρχικόν έλεγχον τών υπουργών έπί των νομαρ­
χιακών πράξεων. Ή  γενική διάταξις τοΰ άρθρου 80 § 1, έπιτρέπουσα τόν 
κατόπιν προσφυγής τοϋ ενδιαφερομένου ιδιώτου, ασκούμενης έντός ώρισμέ- 
νης προθεσμίας, έλεγχον τοϋ υπουργού, κατά λόγον τής καθ’ ύλην άρμοδιό- 
τητος έκάστου υπουργού, έπί πάσης νομαρχιακής άποφάσεως, διά λόγου: 
συναφείς πρός νομικά ελαττώματα τής τελευταίας ταύτης, ουδέ/ άλλο πράτ­
τει ή προσεπικυροϊ τον γενικόν κανόνα τοϋ διοικητικού δικαίου περί τής άρμο- 
διότητος παντός ίεραρχικώς προϊσταμένου πρός άσκησιν κατασταλτικού 
ελέγχου νομιμότητος έπί πάσης πράξεως ύφισταμένης αρχής. Ή  αύτόθι 
τασσόμενη τριακονθήμερος προθεσμία διά τήν άσκησιν τής προσφυγής τού 
ιδιώτου δεν είναι δεσμευτική. Καί κατόπιν έκπροθέσμου προσφυγής, πρό: 
δέ καί αύτεπαγγέλτως, δύναται ό γενικός διοικητής ή ό έκάστοτε καθ' ύλην 
άρμοόιος υπουργός, εντός ευλ.όγου παντο/ς χρόνου, νά άκυρώση νομαρχιακήν 
πράξιν, έν ή περιπτώσει ήθελε διαγνιόσει έν αυτή νομικά έλαττώματα.

Ό  διοικούμενος, ούτινος έθίγησαν έννομα συμφέροντα διά τής έκδόσεως 
νομαρχιακής πράξεως παρανόμου, ούδαμώς δεσμεύεται έκ τοϋ άρθρου 80 
§ 1 όπως προσφυγή κατά πρώτον λ.όγον πρός τόν αρμόδιον υπουργόν, εΐτα 
ό επιλεςηται την δικαστικήν οδόν πρός προάσπισιν τών συμφερόντων του. 
Δύναται, παοαλείπων τήν πρός τόν γενικόν διοικητήν ή· τόν οίκεΐον υπουρ­
γόν ίεραρχικήν προσφυγήν, νά άσκήση ευθέως ενώπιον τοϋ Συμβουλίου τής 
Επικράτειας αΐτησιν άκυρώσεο>ς κατά τής παρανόμου νομαρχιακής πρά­

ξεως. Παραλλ.ήλως δύναται νά έγείρη καί αγωγήν άποζημιώσεως κατά τοΰ 
δημοσίου, ή καί κατά τοϋ νομάρχου προσωπικώς, ενώπιον τών πολιτικών 
δικαστηρίων, άν έκ τής παρανομίας προσεγένετο αύτώ καί περιουσιακή βλάβη.

Ή  ένώπιον τοΰ Συμβουλίου τής Επικράτειας αΐτησις άκυρώσεως τής 
νομαρχιακής πράξεως είναι παραδεκτή, οσάκις προσβάλλεται δι’ αυτής έκ- 
τελεστή πράξις τοϋ νομάρχου, δηλ.αδή άπόφασις αύτοΰ παράγουσα έννομα 
αποτελέσματα, μεταβάλλουσα τήν ύφισταμένην νομικήν κατάσταοσν. Ba­

l i
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σιμόν δέ θέλει κριθή υπό τοϋ άνωτάτου δικαστηρίου το ρηθέν ένδικον μέσον 
έν ή περιπτώσει ήθελε διαγνωσθή οίονδήποτε νομικόν έλάττωμα έν τη προσ- 
βαλλομένη νομαρχιακή πράξει, κατά τά ανωτέρω άναπτυχθέντα. Ή  καθ’ 
ύλην ή κατά τόπον άναρμοδιότης τοϋ έκδόντος τήν άπόφασιν νομάρχου θέλει 
συνεπιφέρει τήν παραδοχήν της αίτήσεως ίκυρώσεως ώς βάσιμου. Επίσης 
δ’ ή τυχόν παράλειψις «ουσιωδών τύπων» επιβαλλόμενων υπό τοϋ νόμου έν 
τη έκδόσει της νομαρχιακής πράξεως. Τό άναιτιολόγητον αυτής, οσάκις πρό­
κειται περί άποφάσεως δεκτικής αιτιολογίας ώς έκ τής φύσεως αύτής. Ή  
πεπλανημένη άντίληψις τοϋ νομάρχου ότι έδεσμεύετο νά εκδώση τήν πράξιν, 
ένώ κατά τήν αληθή έννοιαν τοϋ νόμου άπήλαυεν ούτος εύχερείας έν τη έκδό- 
σει αύτής («πλάνη περί τό δίκαιον»). Ή  αντίστροφος πεπλανημένη άντίλη- 
ψις ότι ΰφίσταται πλαίσιον διακριτικής έξουσίας. ή άγαγοϋσα εις έμπρακτον 
παραγνώρισιν τής έκ τοϋ νόμου δεσμεύσεως. 'Η  έν τη ασκήσει τής ουσιαστι­
κής έκτιμησεως τοϋ νομάρχου στάθμισις συντελεστών κρίσεως αντικειμενι- 
κώς ανυπάρκτων («πλάνη περί τά πράγματα») ή υπαρκτών μέν, αλλά μή 
δυναμένων κατά νόμον νά ληφθώσιν ύπ’ οψιν («στάθμισις στοιχείων κρίσεως 
μή νομίμων»). Ή  έκδοσις πράξεως καθ’ έαυτήν νομίμου (ής τίνος τό ουσια­
στικόν περιεχόμενον καθ’ εαυτό δεν άντιστρατεύεται πρός τον νόμον), επί 
σκοπώ μή νομίμω («κατάχρησις έξουσίας»). Ή  ΰπέρβασις τού πλαισίου τής 
κατά νόμον προσηκούσης εις τον νομάρχην επί τωος άντικειμένου διακριτι­
κής εύχερείας («κακή χρήσις διακριτικής έξουσίας») κλπ.

Οίονδήποτε των νομικών τούτων έλαττωμάτων θέλει άγάγει εις έπιτυ- 
χή έκβασιν τής υπό τοϋ ιδιώτου προκληθείσης ενώπιον τοϋ Συμβουλίου τής 
Επικράτειας ακυρωτικής δίκης. 'Ωσαύτως τά άλλα άνωτέοι» μνημονευθέν- 
τα ενδεχόμενα νομ,ικά έλαττώματα των νομαρχιακών πράξεων. ώς ή παρεμ­
βολή άναδρομικής ρήτρας άνευ νομίμου λόγου, ή προσβολή κεκτημένων δι­
καιωμάτων τών ιδιωτών άνευ ίδιου έν νόμω έρείσματος, η έπιβολή υποχρεω­
τικών είσοορών ή άλλων οικονομικών βαρών άνευ ειδικού έρείσματος έν νόμω, 
ή επί τίνος θέματος έκδοσις νομοθετικού περιεχομένου διατάξεων άνευ έξου- 
σιοδοτήσεως νόμου, ή ύπέρβασις τών ορίων τής τοιαΰτης έξουσιοδοτήσεως, 
ή παράνομος άνάκλησις προηγουμένης νομαρχιακής πράξεως. ή παράνομος 
υπό τοϋ νομάρχου άσκησις ίεραρχικοϋ ελέγχου επί τών πράξεων τών έν τω 
νομώ κρατικών αρχών ή ή ύπέρβασις τών ορίων τής επιτετραμμένης έποπτείας 
έπί τών έν τω νομώ νομικών προσώπων, ή παράλειψις τοϋ νομάρχου όπως 
έκδώση πράςιν αίτουμένην παρ’ ιδιώτου, οσάκις ή νομοθεσία επιβάλλει τώ 
νομάρχη ύφ’ώρισμένας προϋποθέσεις τήν έκδοαην τής υποχρεωτικής ταύτης 
πράξεως («παράλειψις όφειλομένης νομίμου ένεργείας»)—πάντα ταϋτα, 
διαπιστούμενα έν τη άκυρωτική δίκη, θέλουσι συνεπιφέρει τήν δι’ άποφάσε­
ως τοϋ άνωτάτου διοικητικού δικαστηρίου άκύρωσιν τής προσβληθείσης 
νομαρχιακής πράξεως ή παραλείψεως.
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Διαταγάς παρανόμους των υπουργών ή των γενικών διοικητών άπευθυνομέ- 
νας προς τούς νομάρχας δεν νομιμοποιούνται ούτοι να προσβάλωσιν επί ακυρώ­
σει ενώπιον του Συμβουλίου τ η ς ’Επικράτειας υπό την ιδιότητα της δημοσίας 
αρχής προς ήν ή διαταγή απευθύνεται, διότι ή απλή ΰπαρξις τοιαύτης ίδιότητος 
δεν συνιστα την κατά νόμον έννοιαν τοϋ έννόμου συμφέροντος· άλλως έχει 
βεβαίως τό ζήτςμα αν αί τοιαϋται παράνομοι πράξεις τών προϊσταμένων άφορώ- 
σιν εις θέματα υπηρεσιακής καταστάσεως τών νομαρχών καί θίγωσιν αυτούς.

’Αλλ’ έρωτάται άν, ασχέτως της τοιαύτης έλλείψεως νομιμοποιήσεως 
τοϋ νομάρχου προς προσβολήν τής παρανόμου ίεραρχικής διαταγής, οφεί­
λεται παρά τοϋ νομάρχου ύπακοή εις τοιαύτην τινά διαταγήν. Γενικώτερον, 
εχουσιν οί νομάρχαι τό δικαίωμα καί τήν ύποχρέωσιν νά έξετάζωσι τήν συν­
ταγματικότητα τών νόμων, τήν νομιμότητα τών διαταγμάτων καί τών δια­
ταγών τών προϊσταμένων των, καί νά άρνώνται νά συμμορφωθώσι προς τάς 
κρατικός έκείνας πράξεις έν γένει, ας τινας, κατόπιν νομικής έρεύνης τοϋ ζη­
τήματος. κρίνουσι παρανόμους; "Ακρίυς διϊστάμεναι προς άλλήλας γνώμαι 
ύπεστηρίχθησαν επί τοϋ ζητήματος τούτου καί παρ’ ήμΐν καί παρ’ άλλοδα- 
ποϊς. "Αλλοι μέν τών συγγραφέων άρνοϋνται εις τάς ύφισταμένας άρχάς τήν 
αρμοδιότητα έλέγχου τής νομιμότατος τών νόμων, τών διαταγμάτων καί τών 
διαταγών τών προϊσταμένων των. άλλοι δ’ άντιθέτως δέχονται ότι οί προς 
οϋς άπευθύνονται αί διαταγαί δέον νά έξετάζωσιν άπό πάσης άπόψεωε τήν 
νομιμότητα αυτών. Μεταξύ τών τελευταίων τούτων θεωρητικών καί νομο­
διδασκάλων συγκαταλέγεται ίδια παρ’ ήμϊν ό N. Ν. Σαρίπολος.

Τό ορθόν είναι, ότι δεν πρέπει νά άναγνωρισθή εις τάς διοικητικός άρ/άς 
δικαίωμα έλέγχου τής νομιμότητος τών κρατικών πράξεων εις βαθμόν το- 
σουτον ευρυν, οιος προσηκει εις τους δ'.καστας. "Av τοιοϋτόν τι ένίνετο δε­
κτόν, αν επι αμφίβολων νομικών ζητςμάτων άνεγνωρίζετο εις τόν νομάρχην 
τό δικαίωμα τής ανυπακοής εις νόμον ή είς διάταγμα ή εις ιεραρχικήν διαταγήν, 
ικανά διατάγματα καί νόμοι θά έμενον ανεφάρμοστοι, πολλαί διαταγαί τών 
υπουργών θα εμενον άνενέργητοι. ή δέ διοικητική μηχανή θά έκινδύνευεν ούτω νά 
ύφισταται συχνάς εμπλ.οκάς. "Εργον τοϋ νομάρχου είναι νά τηρή καί νά έφαο- 
μόζη τάς κρατικής ταύτας πράξεις, ουχί δε νά τάς έλέγχη ώσεί δικαστής.

Αφ ετερου όμως είς περιπτώσεις προδήλων παρανομιών τών κρατικών 
πράξεων ή τών ιεραρχικών διαταγών τών προϊσταμένων, αί διοικητικαί άρχαί 
ούδαμώς ύπυχρεοϋνται είς συμμόρφωσιν. Τούναντίον μάλιστα, όφείλουσι νά 
μή έκτελέσωσι τάς τοιαύτας προφανώς ποιρανόμους διαταγάς. “Αν π. χ. ό 
νόμος εχει καταστήσει συ?λ.ογικόν έν τή πρωτευούση τοϋ νομοϋ δργανον 
αρμόδιον διά τόν καταμερισμόν καθορισθέντος τινός ποσού υποχρεωτικής 
εισφοράς μεταξύ τών εύπορων κατοίκων τοϋ νομοϋ, ό δ’ υπουργός τών οικο­
νομικών. διαπιστώσας ότι τό συλλογικόν τοϋτο δργανον άπέτυχε τοϋ σκοπού 
του, διατάξη τόν νομάρχην νά συνέχιση εκείνος τό Ιργον τής ρηθείσης έπι-
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τροπής, ό νομάρχης οφείλε', νά μή συμμορφωθή προς τοιαύτην διαταγήν, 
καταφώρως παραγνωρίζουσαν τά όρια τής καθ’ ύλην αρμοδιότητας τοϋ πρός 
δν άπευθύνεται. Επίσης άν ό υπουργός τής εθνικής οικονομίας δια τάξη τον 
νομάρχην νά άρνηθη αίτηθεϊσαν παρά βιοτέχνου άδειαν έπεκτάσεως τής βιοτε­
χνίας του, ό νομάρχης οφείλει νά μή ύπακούση εις την διαταγήν καί νά κρίνη 
τό ζήτημα άνευ προκαταλήψεως, διότι ή αποκεντρωτική νομοθεσία εχει κα­
ταστήσει αυτόν μόνον αρμόδιον επί τοϋ θέματος.

Έ ν συμπεράσματι δέον οί νομάρχαι νά έξετάζωσι μόνον άν οί άπευθύ- 
νοντες πρός αυτούς τάς διαταγάς υπουργοί ή γενικοί διοικηταί ένεργώσιν 
έντός τοϋ κύκλου τής καθ’ ύλην καί κατά τόπον άρμοδιότητός των. ’Επίσης 
άν ή διαταγή άφορά εις ζήτημα άνήκον κατά νόμον εις τήν άρμοδιότητα τοϋ 
νομάρχου. Καί τέλος άν έτηρήθησαν οί έν τή έκδόσει αυτής τασσόμενοι τυχόν 
υπό τοϋ νόμου «ουσιώδεις τύποι» καί άν τό περιεχόμενόν της δεν τελή τυχόν 
εις σαφή πρός τόν νόμον άντίθεσιν. Έ φ ’ όσον τοιαϋται τυχόν εμφανείς πα- 
ρανομίαι δέν υπάρχουν, οφείλεται ύπακοή εις τήν διαταγήν. Ίδια οφείλεται 
ύπακοή, άν ό νομάρχης έχη άπλάς αμφιβολίας περί τής νομιμότατος τής 
διαταγής. 'Υπάρχει πάντοτε διά τόν θιγόμενον ιδιώτην ανοικτή ή δικαστική 
οδός (ενώπιον των πολιτικών δικαστηρίων διά τήν άποζημίωσιν, ενώπιον 
τοϋ Συμβουλίου τής Έπικρατείας διά τήν άκύρωσιν), ένθα θέλουσι λυθή τά 
αμφίβολα νομικά ζητήματα.

Εις πάσαν περίπτωσιν καθ’ ήν ό νομάρχης δέν ήθελεν έκτελέσει ιεραρ- 
χικήν διαταγήν προδήλους παράνομον, οφείλει νά άναφέρη άνευ αναβολής εις 
τόν γενικόν διοικητήν, τόν υπουργόν ή τήν κυβέρνησιν το γεγονός τής παρα- 
λείψεως τής έκτελέσεως της διαταγής καί τούς συναφείς λόγους. "Αν έπα- 
κολουθήση νέα ίεραρχική διαταγή έπιτάσσουσα τήν έκτέλεσιν καί έκθέτουσα 
έπείγοντας λόγους γενικωτέρου συμφέροντος έπιβάλλοντας αυτήν, ό νομάρ­
χης οφείλει νά συμμορφωθή πρός τήν ίεραρχικήν έπιταγήν. Εις τοιαύτας 
περιπτώσεις καθ’ άς οί κυβερνώντες έχουσι τήν άντίληψιν—άναλ.αμβάνοντες 
καί τάς σχετικάς εύθύνας—ότι ή νομιμότης δέον νά καμφθή πρό επιτακτι­
κών λόγων άνωτέρας σκοπιμότητος, δέν δικαιούται ό νομάρχης διά τής 
στάσεως αύτοΰ νά διασπάση τήν ένδεδειγμένην ενότητα δράσεως τής έκτε- 
λεστικής έξουσίας. 'Υπάρχουν άλλοι έν τω  κράτει θεσμοί, ίδια τό κοινοβού- 
λιον καί ή δικαστική έξουσία, ικανοί, άν λειτουργή όμαλώς τό πολίτευμα, νά 
προασπίσωσι τάς θιγομένας ομάδας διοικουμένουν ή τούς καθ’ εκαστα ίδιώτας.
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