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Η ΝΟΜ ΙΚΗ ΦΥΣΙΣ ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΩΜ ΑΤΟΣ ΤΗ Σ ΑΥΤΟΔΙΑΘΕ
ΣΕΩΣ ΤΩΝ ΛΑΩΝ

Τό δικαίωμα τής αύτοδιαθέσεως τών λαών Επί δύο σχεδόν αίώνας Αναστα­
τώνει τά έθνη, τα κράτη, τήν διεθνή κοινότητα και δεσπόζει τής παγκοσμίου 
πολιτικής.

Ό  Metternich έλεγεν «δτι ή αύτοδιάθεσις είναι μία άρχή, ή όποία δέν λέγει 
τίποτε καί μολαταύτα συναρπάζει τούς λαούς». Τού ήτο Αδύνατον, ώς ό κατ’ 
Εξοχήν έκπρόσωπος τής έλέφ Θεού Εξουσίας, νά Αντιληφθή τήν νέαν αύτήν 
Αρχήν, ή όποία Αργά ή γρήγορα έπέπρωτο νά Επικράτηση καί νά θεμελιώση 
τήν κυριαρχίαν τού λαού.

Καθ’ δλον τό διάστημα τών δύο αίώνων, ή άρχή τής αύτοδιαθέσεως Αλλο­
τε μέν κατεδικάζετο ώς Επαναστατικόν κήρυγμα καί άλλοτε έγένετο κατ’ Εξαί- 
ρεσιν δεκτή ώς πολιτική άρχή ή ώς άφηρημένη νομική έννοια, Ενφ βαθμηδόν 
Επιβεβαιούτο είς τήν πράξιν κατά τρόπον βραδύ άλλ’ Ασφαλή.

’Από τού 1830 μέχρι τού 1914 ή σύστασις τών διαφόρων κρατών έθεμε- 
λιούτο Αμέσως ή Εμμέσως Επί τής θελήσεως τών λαών. (‘Ελλάς, Βέλγιον, Ιτα­
λία, Γερμανία, Βαλκανικά κράτη). Είναι ή περίοδος τού Εθνικού κράτους.

Μετά τόν πρώτον παγκόσμιον πόλεμον, ή άρχή τής αύτοδιαθέσεως διακη­
ρύσσεται έπισήμως ώς άρχή τής διεθνούς πολιτικής καί Ανατρέπει τόν Χάρ­
την τής Εύρώπης (διάλυσις τής Αύστροουγγρικής Αύτοκρατορίας, τής ‘Οθω­
μανικής Αύτοκρατορίας, σύστασις νέων κρατών, Πολωνία, Τσεχοσλοβακία, 
Αύστρία, Ούγγαρία Γιουγκοσλαβία, Φινλανδία, ‘Εσθονία, Λεττονία, Λιθουα­
νία). Συγχρόνως ή Ιδία άρχή περιλαμβάνεται είςτάς συνθήκας είρήνης (1919- 
1921) ώς κανών Εξαιρετικού δικαίου.

Ό  Χάρτης τών 'Ηνωμένων ‘Εθνών Αναγνωρίζει τήν Αρχήν τής αύτοδιαθέ­
σεως ώς κανόνα γενικόν τού θετικού δικαίου καί διά τής Ερμηνείας τών όργά- 
νων του διασφαλίζει είς αύτήν Εκπληκτικήν Εφαρμογήν είς τήν διεθνή ζωήν.

Περί τά όγδόντα νέα κράτη, μετά τήν κατάλυσιν τής Αποικιοκρατίας, είσ- 
έρχονται είς τήν διακρατικήν κοινότητα καί ή σύστασίς των θεμελιούται Επί 
τής Αρχής τής αύτοδιαθέσεως.

Καθ’ δλον αύτό τό διάστημα κατά τό όποιον, είτε άπεκρούετο ή Εγένετο Α­
ποδεκτή, είτε Ανεγνωρίζετο μερικώς ή όλοκληρωτικώς διό μέσφ τών Αντιτιθε- 
μένων δοξασιών, ή Αρχή τής αύτοδιαθέσεως προέβαλλε τήν προσωπικότητά 
της, ώς κανών ήθικός, πολιτικός καί τέλος, νομικός.
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Αρχή πολιτικής ή νομικής φύσεως.

1.- ‘Η έπίδροοις τών πολιτικών άρχών εις τήν διεθνή τάξιν.

Τό δικαίωμα τής αύτοδιαθέσεως τών λαών Ελκει τήν καταγωγήν του είς 
πολιτικήν άρχήν, ή όποια καί τό Εδημιούργησεν. Πώς είναι δυνατόν να ήτο 
διαφορετικά.

1. Κάθε κανών τού δικαίου Εχει τήν θεμελίωσίν του είς ώρισμένην πολιτι­
κήν Ιδεολογίαν καί πολιτικήν δράσιν άποβλέπουσαν είς τήν έκπλήρωσιν τών 
Επιθυμιών καί τών άναγκών τού κοινωνικού περιβάλλοντος ώρισμένης Επο­
χής-

Τούτο διαπιστοΰται είς τήν Εσωτερικήν ζωήν τών κρατών καί Ιδιαίτερα είς 
τά πλαίσια τού δημοσίου δικαίου. Ή  όλη διάρθρωσις τού συγχρόνου κράτους 
καί δλαι αί Εννοιαι τού δημοσίου δικαίου θεμελιοΰνται είς τάς Διακηρύξεις 
τής γαλλικής έπαναστάσεως. Αί Ιδεολογικοί, ήθικαί καί πολιτικοί άρχαί, αί ό­
ποιοι διεκηρύχθησαν τήν Εποχήν Εκείνην, Ελαβον είς τήν Εξέλιξίν των, τήν 
μορφήν νομικών κανόνων. Τό αύτό φαινόμενον παρατηρεΐται είς τάς λαϊκάς 
δημοκρατίας μετά τήν βωσσικήν Επανάστασιν τού 1917.

Διατί λοιπόν νά ύπάρχουν άπορίαι άν τό Ιδιον PROCESSUS ισχύει καί 
διά τό Διεθνές Δίκαιον;

Ή  ΕξΕλιξις πολιτικής άρχής είς νομικήν μορφήν είναι πλέον βραδεία είς 
τά πλαίσια τής διεθνούς κοινωνίας. Ή  έξήγησις είναι άπλή. Είς τήν διεθνή 
ζωήν δέν ύπάρχει νομοθέτης, ό όποιος νά διαπιστώνη τήν γέννησιν Ενός κα- 
νόνος, άνταποκρινομένου είς τάς κοινωνικάς σχέσεις. Τούτο πρέπει νά γίνη 
είτε 0ητώς διά τής άποδοχής τού συνόλου ή τού μεγαλυτέρου μέρους τών με­
λών τής κοινωνίας, είτε σιωπή ρώς, διά τής δημιουργίας ένός γενικού CON­
CENSUS. Κατά συνέπειαν ή ΕξΕλιξις, είς τήν τελευταίαν αύτήν περίπτωσιν, 
είναι μοιραίως μακράς διάρκειας καί όχι πάντοτε συνεχής, τό δέ όριστικόν ά- 
ποτέλεσμα παραμένει προβληματικόν. Ή  άποδοχή είς τά νομικά πλαίσια μιας 
άρχής πολιτικής φύσεως πραγματοποιείται σταδιακά καί μέ πολλάς δυσχέ­
ρειας.

’Ακόμη καί όταν πολιτική άρχή έπιβεβαιοΰται είς τά νομικά πλαίσια, Εμ­
φανίζεται είς τό Διεθνές Δίκαιον είς τά πρώτα της βήματα ύπό μορφήν άτελή 
καί άσταθή. Στερείται άκριβείας, σαφήνειας ώς καί τής άπαιτουμένης διαδικα­
σίας. ’Εμφανίζεται ώς άφηρημένος κανών καί Ενίοτε προσλαμβάνει μάλιστα 
τήν μορφήν Εννοιας, έκ τής όποίας δύνανται ν’ άντληθοΰν κανόνες συμπερι­
φοράς.

Ή  πρακτική καλείται τότε νά έπηρεάση τήν έξέλιξιν τών κανόνων αύτών
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συμπεριφοράς καί να τούς καταστήση συγκεκριμένους. Εις τό σημεΐον τούτο 
ή Αποστολή τής θεωρίας καθίσταται Αποφασιστική.

Είς τό τέρμα τής δλης έξελίξεως, ή μετάβασις Από τό «πολιτικόν» είς τό 
«νομικόν» δέν πραγματοποιείται Ανευ δυσχερειών έκτός έΑν ή μετάβασις δια- 
πιστοΰται βητώς δι’ ένός συμβατικού κανόνος. Είς τήν Αντίθετον περίπτωσιν, 
ό έθιμικός κανών καλείται να έκπληρώση τήν Αποστολήν του, όπότε αί δυ- 
σχέρειαι καθίστανται Ακόμη σοβαρώτεραι.

2. Ό  βόλος τών πολιτικών Αρχών ήτο πάντοτε Αποφασιστικός είς τήν 
ζωήν τών Ανθρώπων καί τών έθνών. Εκεί εόρίσκεται ή ούσιαστική πηγή τού 
νομικού έξοπλισμοϋ κάθε κοινωνίας.

ΑΙ Αρχαί αύταί ύπό τήν πολιτικήν των μορφήν δέν δύνανται ν’ Αφήσουν 
Αδιάφορον τόν νομικόν. Ό χ ι μόνον ένεκα τής έξελίξεώς των καί τής ένδεχο- 
μένης μετατροπής των είς νομικούς κανόνας, Αλλ’ έπί πλέον Ενεκα τού βόλου 
τόν όποιον καλούνται να διαδραματίσουν είς τήν κοινωνικήν ζωήν, ώς Αρχαί 
πολιτικής φύσεως. *Η έπίδρασίς των είς τήν έρμηνείαν καί έφαρμογήν τών νο­
μικών κανόνων είναι καταφανής. Τούτο είναι πρόδηλον όταν αί Αρχαί αύταί 
καλούνται Από τόν πολιτικόν τομέα νά μεταπηδήσουν είς τόν νομικόν. Ό  νο­
μικός στοχαστής δέν δύναται συνεπώς να Αδιάφορή διά τάς πολιτικός καί ήθι- 
κάς Αρχάς, αί όποΐαι γεννώνται είς τά πλαίσια τών κοινωνικών σχέσεων.

Άλλος λόγος Ô όποιος καλείται να έπηρεάση τήν στάσιν τού νομικού εί­
ναι, ότι έΑν είναι Αληθές ότι αί ήθικαί καί πολιτικοί Αρχαί στερούνται κυρώ­
σεων, ή παραβίασίς των όμως δύναται παρά ταύτα νά συνεπάγεται νομικάς 
συνεπείας. Πολλάς φοράς είς τό νομικόν πεδίον, πραγματικόν γεγονός γίνεται 
ή αίτια έφαρμογής ή μή τού συνόλου νομικών κανόνων. Ή  προσφυγή είς τόν 
πόλεμον, τήν έποχήν όπου ούδείς νομικός περιορισμός ύπήρχεν, έθεωρεΐτο 
πραγματικόν γεγονός, τό όποιον, μολαταύτα έπέφερε νομικός συνεπείας. Δύο 
κατηγορίαι κανόνων έπηκολούθουν, οί κανόνες τού δικαίουτού πολέμου καί 
έκεϊνοι τής ούδετερότηττος.

Κατά συνέπειαν, γεγονότα έξω-νομικά συνεπάγονται νομικάς συνεπείας 
είς τάς σχέσεις μεταξύ κρατών.

Είς τάς διακρατικός σχέσεις ή ήθική ύποχρέωσις τής τηρήσεως τής καλής 
πίστεως κατέχει ίδιάζουσαν θέσιν. Βεβαίως όταν συμφέροντα κρατικά θεω­
ρούνται ύψίστης σημασίας, τότε παραγκωνίζονται συχνά αί ήθικαί προσταγαί. 
’Αλλά καί τότε διαπιστοΰνται προσπάθειαι τού κράτους τού παραβιάζοντος 
τάς προσταγάς αύτάς, νά έμφανίση τήν πράξιν του ύπό μορφήν μετημφιεσμέ- 
νην, είτε ώς άπάντησιν είς άδικον τρδξιν ή όποία έγένετο είς βάρος του, είτε 
ώς Αντιμετώπισιν σοβαρού καί άμέσου κινδύνου. Κλασσικόν παράδειγμα ήτο 
ή προσφυγή είς τόν πόλεμον, άνευ περιορισμού ή Ελέγχου θεωρουμένου ώς 
τό κατ’ έξοχήν προνόμιον τής κρατικής Εξουσίας. Τό κράτος, τό όποιον προσ-
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έφευγεν πρώτον είς τήν βίαν, έπεκαλεΐτο χιλίους λόγους διά να δικαιολογήσω 
αύτήν, ώς π.χ. τήν νόμιμον άμυναν, τήν κακήν πίστιν του Αντιπάλου, τήν έ- 
πείγουσαν Ανάγκην ή τήν Ρήτρα REBUS SIC STANTIBUS.

Al μεταξύ κρατών σχέσεις Ρυθμίζονται διά κανόνων νομικών καί μή νομι­
κών. Ή  παραβίασις τών νομικών κανόνων συνεπάγεται κυρώσεις, αΐ όποϊαι 
παραμένουν Ατελείς καί προβληματικοί ώς πρός τήν έφαρμογήν καί άποτελε- 
σματικότητά των, ένεκα τής διαρθρώσεως τής διεθνούς κοινωνίας καί τής άτε- 
λείας τών κανόνων αύτής. Ό σον δέ άφορ$ τούς μή - νομικούς κανόνας, ή πα- 
ραβίασις αύτών συνεπάγεται είς τήν πράξιν έξ Ισου Γσως σοβαρός συνέπειας 
μέ τήν παράβασιν τών νομικών. Τό κράτος, τό όποιον διά τής κακής συμπερι­
φοράς του είς τό πολιτικόν πεδίον, χάνει τό κύρος του καί έλαττώνει τήν πί- 
στιν τών τρίτων είς τόν λόγον του. Τούτο είναι προσδιοριστικόν τών σχέσεών 
του πρός τά άλλα κράτη μέ τούς κινδύνους τούς όποιους συνεπάγεται. Μία 
Μεγάλη Δύναμις δέν είναι μόνον ύπολογίσιμος έκ τής έκτάσεως τού έδάφους 
της, τού ύψους τού πληθυσμού της ή τής ύλικής της δυνάμεως, άλλ’ έπίσης 
έκ τής ήθικής θέσεως καί τής πολιτικής Ακτινοβολίας της είς τά πλαίσια τής 
διεθνούς κοινότητος. Καί ή θέσις αύτή είναι μεγαλυτέρα καί τό βάρος της 
σπουδαιότερον, έφ’ δσον παραμένει πιστή είς τάς ήθικάς καί πολιτικάς άρχάς 
τάς γενικώς άναγνωριζομένας.

Είς τήν ζωήν τών λαών ή άποτελεσματικότης τών νομικών κανόνων πλη­
σιάζει κατά πολύ τήν άποτελεσματικότητα τών πολιτικών καί ήθικών κανό­
νων, καί τούτο διότι τό σύστημα τού καταναγκασμού τών νομικών κανόνων, 
δέν προσέλαβεν Ακόμη τήν όριστικήν μορφήν, έπιτρέπουσαν τήν όμαλήν πάν­
τοτε λειτουργίαν του.

Ό  ύποχρεωτικός χαρακτήρ ένός κανόνος θεμελιοΰνται κατ’ ούσίαν είς τήν 
έθελουσίαν Αποδοχήν καί είς τήν ύποταγήν είς αύτόν, μέ τήν πεποίθησιν δτι ή 
τήρησις αύτού προστάτευα τά συμφέροντα καθενός καί τού συνόλου. Ή  δέ 
κύρωσις έξασφαλίζεται έκ τής άντιδράσεως τήν όποιαν προκαλεΐ ή παραβίασις 
τού κανόνος, έκ μέρους τής μεγάλης πλαοψηφίας τών ένδιαφερομένων, άντί- 
δρασις ή όποία έπιβεβαιώνα τόν κανόνα.

Ή  θεμελίωσις αύτή είναι κοινή διά τό σύνολον τών κανόνων, οί όποιοι 
Ρυθμίζουν τάς σχέσεις τών μελών κάθε κοινωνίας.

2.- Ό  Ρόλος τού δικαιώματος τής αύτοδιαΜοβως τών λαών.

1. Μία άπό τάς πολιτικάς άρχάς, ή ή όποία ήσκησεν καί Ασκεί Ακόμη 
καθοριστικήν έπιρροήν είς τήν ζωήν τών έθνών είναι ή άρχή τής αύτοδιαθέ- 
σεως τών λαών. Έπανειλημμένως διακηρυχθεΐσα έπηρέασε θετικώς καί άρνη- 
τικώς τήν διάρθρωσιν τών κρατών καί τής διεθνούς κοινωνίας. Μέ τήν έμφά- 
νισίν της, κατά τήν έπαναστατικήν περίοδον, προεβλήθη συγχρόνως καί είς 
τό θετικόν δίκαιον καί συνεπώς έσημείωσεν σχετικήν έπιτυχίαν. Είς τήν συνέ­
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χειαν έγκατελείφθη ώς άρχή πολιτική καί νομική. Παρά τήν φαινομενικήν αύ- 
τήν έγκατάλειψιν, καθ’ δλον τό διάστημα τοΰ περασμένου αίώνος ώς τοΰ 
πρώτου παγκοσμίου πολέμου, ή άρχή τής αύτοδιαθέσεως έφηρμόζετο είς τήν 
πρδξιν έναντίον τής «νομιμότητος» καί έχρησίμευσεν ώς ύπόβαθρον ώρισμέ- 
νων διατάξεων συμβατικού χαρακτήρος, αί όποίαι έφηρμόζοντο καί έξαίρεσιν 
τοΰ κανόνος. Είς τήν αύτήν περίοδον παρατηρείται σύστασις νέων κρατών μέ 
βάσιν τήν λαϊκήν θέλησιν, διά τής προσφυγής είς δημοψηφίσματα διά τήν βύ- 
θμισιν τής τύχης ώρισμένων πληθυσμών. Ό λαι δμως αύταί αί έκδηλώσεις έ- 
λάμβανον τήν μετημφιεσμένην μορφήν τών «έξαιρέσεων» τής πολιτικής καί 
νομικής «νομιμότητος», έξαιρέσεων αί όποίαι κατ’ ούσίαν προετοίμαζον τήν ά- 
νατροπήν τού κανόνος.

Κατά τό διάστημα τού πρώτου παγκοσμίου πολέμου, καί άμέσως μετά τήν 
λήξιν τών έχθροπραξιών, τό δικαίωμα τών λαών είσήλθεν έπισήμως ώς κατευ­
θυντήριος άρχή τής διεθνούς πολιτικής καί έφηρμόσθη ώς νομικός κανών έ- 
ξαιρετικού δικαίου. Τόσον είς τό πολιτικόν πεδίον, όσον καί είς τό νομικόν, ή 
<̂ ΡΧή τής αύτοδιαθέσεως έσημείωνεν Αποφασιστικά βήματα. Μάλιστα είς τό 
νομικόν πεδίον, πέραν άπό τα συμβατικά πλαίσια, προεβλήθη καί είς τό έθιμι- 
κόν δίκαιον. ’Αλλά πάντοτε διατηρούσα τόν είδικόν χαρακτήρα τοΰ έξαιρετι- 
κοΰ δικαίου.

Αί προηγηθέΐσαι διακηρύξεις τού Χάρτου μετέβαλλον τήν Αρχήν τής αύ­
τοδιαθέσεως, είς τά πλαίσια τού δικαίου τών Ηνωμένων ’Εθνών, είς γενικόν 
κανόνα, τείνοντα νά μεταβληθή είς οίκουμενικόν τοΰ κοινού δικαίου. Ή  μετα­
βολή αύτή, καθώς ή άποδοχή της είς τά νομικά πλαίσια, δέν άφήρεσεν τίποτε 
άπό τήν πολιτικήν δϋναμιν τής Αρχής τής αύτοδιαθέσεως ούτε άπό τόν έξω- 
νομικόν δυναμισμόν της. Τό φαινόμενον τής καταλύσεως τής Αποικιοκρατίας 
φωτίζει τήν διαπίστωσιν αύτήν.

2. Είναι Αληθές δτι αί γνώμαι δέν συμπίπτουν ώς πρός τόν νομικόν χα­
ρακτηρισμόν τοΰ δικαιώματος τής αύτοδιαθέσεως τών λαών. Πλεΐστα κράτη 
καί μέγα μέρος τής θεωρίας ύποστηρίζουν δτι τό δικαίωμα τούτο ένέχει πολι­
τικόν χαρακτήρα, παρά τήν ένσωμάτωσίν του είς τόν Χάρτην τοΰ Ο.Η.Ε. Πα­
ρά ταΰτα, αί έπίσημοι διακηρύξεις τών 'Ηνωμένων ’Εθνών, τονίζουν τόν ύπο- 
χρεωτικόν χαρακτήρα τοΰ κανόνος, άν καί αί γνώμαι διίστανται ώς πρός τόν 
Ακριβή χαρακτηρισμόν τής φύσεως αύτοΰ καί τό περιεχόμενόν του. Αί συζη­
τήσεις είς τήν Γενικήν Συνέλευσιν, είς τήν Επιτροπήν τών «Δικαιωμάτων τοΰ 
’Ανθρώπου» καί είς τήν Είδικήν Επιτροπήν «τών γενικών Αρχών τού Διε­
θνούς Δικαίου ώς πρός τάς φιλικός σχέσεις καί τήν συνεργασίαν τών κρατών» 
άποδεικνύουν τήν Ανωτέρω διαπίστωσιν.

Είναι ένδιαφέρον νά τονισθή δτι δσοι άρνούνται τόν ύποχρεωτικόν χαρακ­
τήρα τού δικαιώιιατοε τών λαών είς τήν αότοδιάθεσιν, χρησιμοποιούν σειράν
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έπιχειρημάτων συχνά άντιτιθεμένων καί τοϋτο διά να έξεύρουν συμβιβαστι­
κήν λΰσιν μεταξύ των δύο άκραίων θέσεων, ή μεταχειρίζονται σοφίσματα διά 
ν’ άποφύγουν τήν εύθείαν άντιμετώπισιν του προβλήματος καί άκόμη διά νά 
δημιοργήσουν άμφιβολίας έπιτρεπούσας έκ των ύστέρων τήν έκμετάλλευσιν 
πρός δφελός των, έκ τού άορίστου καί άκαθορίστου περιεχομένου τού κανό- 
νος τούτου.

Κατά τήν συζήτησιν τής δεκαετίας άπό τής συστάσεως τού Ο.Η.Ε., τά 
κράτη τά όποια ήρνούντο τόν νομικόν χαρακτήρα του δικαιώματος τής αύτο- 
διαθέσεως, άν καί άποτελοϋντα τήν μειοψηφίαν τοΰ συνόλου, περιωρίσθησαν 
νά διατυπώνουν θέσεις μή εύρισκομένας είς τελείαν άντίθεσιν μέ τόν νομικόν 
χαρακτήρα τοΰ δικαιώματος τούτου, άλλά άποβλεπούσας είς τόν περιορισμόν 
ή είς έξουδετέρωσιν αύτοΰ. Διεκήρυξαν ότι άποτελεΐ κατευθυντήριον άρχήν 
καί όχι κανόνα δικαίου, χωρίς είδικόν χαρακτηρισμόν ή όρισμόν καί τούτο 
διά νά μετατρέψουν τόν κανόνα είς άφηρημένην έννοιαν. Ό λαι αί ύπεκφυγαί 
ή ταλαντεύσεις ή τά τεχνάσματα άποδεικνύουν ότι, έσχηματίσθη γενική συνεί- 
δησις ώς πρός τόν νομικόν χαρακτήρα τοΰ κανόνος είς τούς κόλπους τοΰ 
Ο.Η.Ε., διά τής άποδοχής του έκ μέρους τής μεγάλης πλειοψηφίας τών 
μελών-κρατών καί τής έκπληκτικής αύτου έφαρμογής κατά τήν τελευταίαν πε­
ρίοδον, πράγμα τό όποιον ήνάγκασε τήν μειοψηφίαν ν’ άρνεΐται νά άντιμετω- 
πίση εύθέως τό τετελεσμένον γεγονός.1

Ή  έπισφράγισις τοΰ δικαιώματος τής αύτοδιαθέσεως τών λαών είς τόν πο­
λιτικόν βίον τών έθνών ύπήρξεν καθοριστικός καί παραμένει σήμερον άποφα- 
σιστικός. Χωρίς άπεμπόλινσιν τοΰ πολιτικοΰ του δυναμισμού, τό δικαίωμα 
τής αύτοδιαθέσεως έπεβλήθη καί είς τό νομικόν πεδίον. Καί τούτο άποτελεΐ 
τήν φυσικήν έξέλιξιν όλων τών άρχών καί τών έννοιών Ιδεολογικού, ήθικοΰ 
καί πολιτικοΰ περιεχομένου, αί όποΐαι βυθμίζουν τάς σχέσεις τών μελών κάθε 
κοινωνίας. Δέν ήτο συνεπώς δυνατόν νά συμβή διαφορετικά είς τά πλαίσια 
τής διακρατικής κοινότητος.

Β.'

Ό  συγκεκριμένος προσδιορισμός τοΰ δικαιώματος τής αύτοδιαθέσεως καί ή 
ένσωμάτωσίς του είς τήν έννομον τάξιν.

1.- Αί γενικοί Άρχοί τοΰ Δικαίου.

Είς τό μεγαλύτερου μέρος τής δικαστικής πρακτικής καί τής θεωρίας 
διαπιστοΰται σύγχυσις, ώς πρός τάς γενικάς άρχάς τοΰ Δικαίου καί τάς γενι-

1. Μ. Virally, «La deuxième décennie des Nations Unies pour le développement». Rapport 
au colloque de la Société française pour le droit international à Orléans, 3-5 juin 1971.
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κάς άρχάς τού Διεθνούς Δικαίου. AI πρώται προβλέπονται είς τό άρθρ. 38 
τού Καταστατικού τού Διεθνούς Δικαστηρίου τής Χάγης, «αί γενικώς άνεγνω- 
ρισμέναι γενικαί άρχαί τού Δικαίου ύπό τών πολιτισμένων Εθνών» καί άνα- 
φέρονται είς τάς άρχάς κοινός είς τα νομικά συστήματα τών διαφόρων κρα­
τών έπιδεκτικάς δέ να έφαρμοσθοδν είς τήν διεθνή έννομον τάξιν. Ή  μεταφο­
ρά των είς τό διεθνές πεδίον έξασφαλίζει είς τάς άρχάς πλήρη αύτονομίαν, ώς 
πρός τάς ύπολοίπους πηγάς τοδ διεθνούς δικαίου.

Αί γενικαί άρχαί τοδ Διεθνούς Δικαίου ούδεμίαν σχέσιν έχουν μέ τά έσω- 
τερικά δίκαια. Εφαρμόζονται είδικώς είς τάς διεθνείς σχέσεις, διετυπώθησαν 
ύπό τής νομολογίας γενόμεναι δεκταί ύπό τής Θεωρίας ώς π.χ. ή ύπεροχή 
τού συμβατικού κανόνος έναντι τοδ έσωτερικοδ νόμου, ή άρχή τής συνεχείας 
τής προσωπικότητος τής Πολιτείας, ή άρχή τής διεθνούς εύθύνης τών κρατών 
κ.τ.λ.

Ό  Καθηγητής κ. P. REUTER διαπιστώνει δτι τό Δικαστήριον τών Εύρω- 
παϊκών Κοινοτήτων άναφέρεται είς άρχάς γενικού χαρακτήρος διαχωριζόμε­
νος άπό τό συμβατικόν δίκαιον καί αί όποΐαι, άλλοτε μέν είναι κοιναί μέ τό έ- 
σωτερικόν δίκαιον ή τό διεθνές δίκαιον, άλλοτε δέ προέρχονται άπό τάς νομο­
θεσίας τών κρατών ή τυγχάνουν φύσεως Διεθνούς Δικαίου.2

Τόσον ή θεωρία όσον καί ή δικαστική πρακτική διαφωνούν ώς πρός τήν 
θέσιν τών γενικών άρχών τού Δικαίου είς τήν ίεράρχησιν τών νομικών κανό­
νων. Διά τούς όπαδούς τού θετικού δικαίου, αί άρχαί χρησιμοποιούνται μό­
νον διά τήν έρμηνείαν τών συμβατικών καί έθιμικών κανόνων. Διά τούς όπα­
δούς τής άντικειμενικής σχολής αί γενικαί άρχαί, έκ τής φύσεώς των, τοποθε­
τούνται ύπερόνω δλων τών κανόνων τού Διεθνούς Δικαίου. Διά τήν πλειοψη- 
φίαν τής έπιστήμης, αί γενικαί άρχαί ένέχουν έπικουρικόν χαρακτήρα, δηλαδή 
έφαρμόζονται δταν δέν ύπάρχουν συμβατικοί ή έθιμικοί κανόνες. Ή  δικαστι­
κή πρακτική άν καί ένίοτε ταλαντευομένη φαίνεται υίοθετοδσα τήν τελευταίαν 
αύτήν άποψιν, σύμφωνον έξ άλλου μέ τήν διατύπωσιν τού άρθρου 38 τού 
Καταστατικού τού Διεθνούς Δικαστηρίου τής Χάγης.

2.- Ai γενικαί Άρχαί τού Διεθνούς Δικαίου.

Αί γενικαί άρχαί τού Διεθνούς Δικαίου, έπικαλούμεναι συχνά ύπό τής 
νομολογίας «ώς άρχαί άπολύτως γνωστοί καί καθιερωμένοι» καί αί όποΐαι έ- 
φαρμόζονται είς τήν διεθνή ζωήν είς διαφόρους περιπτώσεις, είναι άρχαί γενι- 
κωτάτου χαρακτήρος καί έντόνως άφηρημέναι. Ή  φύσις των ούδόλως στασιά­
ζεται, δμως ή έφαρμογή των παραμένει προβληματική. Ή  δημιουργία συμ­
πληρωματικών κανόνων είναι άπαραίτητος, συνεπώς πρέπει νά άκολουθήσουν

2. P. Reuter, «Le recours à la justice des Communautés européennes et les principes géné­
raux du droit», Mélanges Rolin, 1964, p. 263; C. Rousseau, Droit international public, t. 1er, 
1970, p. 389.
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ώρισμένην διαδικασίαν, είς τό τέλος της όποιας νά έμφανισθοΰν ύπό συγκεκ- 
ριμένην μορφήν.

Αί άρχαϊ αύταί έμφανίζονται ύπό μορφήν γενικών άφηρημένων κανόνων, 
οί όποιοι δύνανται άκόμη νά προέλθουν καί άπό γενικός έννοιας δυναμένας 
νά έκδηλωθοΟν είς κανόνας συμπεριφοράς. Αί έννοιαι τής κυριαρχίας, τής I- 
σότητος, τής νομίμου Αμύνης καταλήγουν είς κανόνας Αποβλέποντας είς τόν 
σεβασμόν τών άνωτέρω έννοιών καί έκφράζονται τά δικαιώματα καί τάς ύπο- 
χρεώσεις είς τάς Αμοιβαίας μεταξύ κρατών σχέσεις.

Ή  διατύπωσις μιας γενικής όρχής συναντόται ένίοτε είς τήν διατύπωσιν, 
είς γενικός γραμμάς ένός συγκεκριμένου νομικού καθεστώτος, ή συμπλήρωσις 
τού όποιου έπαφίεται έκ τών ύστέρων είς Αλλους κανόνας ή σχετικός Αποφά­
σεις. Παράδειγμα τυπικόν είναι ή διατύπωσις είς τόν Χάρτην τού Ο.Η.Ε. τού 
καθεστώτος τών ύπό κηδεμονίαν έδαφών. Τό κεφάλαιον XII δέν ήδύνατο νά 
καταστή συγκεκριμένον παρά μετά Από διαφόρους Αποφάσεις τών όργάνων 
τού Ο.Η.Ε. Ό  Χάρτης περιωρίσθη νά καθορίση τά πλαίσια έντός τών όποιων 
έκαλεΐτο νά Αναπτυχθούν αί βάσεις τού συστήματος τής κηδεμονίας.

Ό  βόλος τών γενικών Αρχών τού Διεθνούς Δικαίου, είναι σημαντικός είς 
τήν σύγχρονον έποχήν λόγφ τής πληθώρας καί τής ποικιλίας τών διεθνών 
σχέσεων. Ή  ταχύτης τής άναπτύξεως αύτών καί ή πυκνότης τών έπερχομέ- 
νων μεταβολών, όδηγοΰν είς πλήρη Αδυναμίαν διά τό διεθνές δίκαιον νά περι- 
λάβη τυπικώς δλας τάς πλευράς τών ποικίλων σχέσεων προσαρμοζομένας έ- 
κάστοτε μέ τάς κοινωνικός άνάγκας, είς διαρκή έξέλιξιν.

Ή  πράξις προηγείται τού κανόνος καί ό διεθνής νομοθέτης, είς τάς παρα­
δοσιακός του έκδηλώσεις παραμένει Αμφιταλαντευόμενος καί έπιφυλακτικός. 
Έκ τής καταστάσεως αύτής καί τής δημιουργουμένης άναγκαιότητος Ανακύ­
πτουν νέοι τρόποι διαπιστώσεως τών κανόνων, ώς π.χ. αί πράξεις τών διε­
θνών όργανισμών. Κατά συνέπειαν ό βόλος τών γενικών Αρχών τού διεθνούς 
δικαίου προσλαμβάνει Αποφασιστικήν σημασίαν. Όμως ή έφαρμογή των έ- 
ξαρτάται άπό τήν δικαστικήν πρακτικήν καί τήν θεωρίαν.

Είναι Αληθές ότι αί έν λόγω Αρχαϊ δύνανται ένίοτε νά συγχέωνται μέ δια­
κηρύξεις πολιτικών Αρχών, αί όποιοι έπίσης Αποβλέπουν είς τήν συμπεριφο­
ράν τών μελών τής διεθνούς κοινωνίας, όπότε τό πρόβλημα καθίσταται πλέον 
περίπλοκον.

Ό  Virally (3) προβαίνει είς μίαν λεπτήν διάκρισιν μεταξύ τών Αρχών αί ό­
ποιοι δημιουργούν νομικός ύποχρεώσεις καί έκείνας τών όποιων ή έπίπτωσις 
παραμένει πολιτική. Πρέπει νά έρευνηθή έάν αί άρχαϊ αύταί μέ πολιτικήν πε- 
ριβολήν Αποβλέπουν νά καθορίσουν ή νά έπιβάλλουν δικαιώματα καί ύπο- 
χρεώσεις πρός όφελος ή είς βάρος τών ύποκειμένων τού διεθνούς δικαίου. 3

3. Μ. Virally, «Le rôle des «principes» dans le développement du droit international», Re­
cueil d’ études de droit international en hommage à Guggenheim, 1968, p. S31.
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Έάν ναί, τότε at άρχαί αύταί άποκτοΰν νομικήν {σχύν καί άναγνωρίζονται ώς 
άρχαί τοΰ Διεθνούς Δικαίου. Αί διατάξεις τής Οίκουμενικής Διακηρύξεως των 
Δικαιωμάτων τοΰ ’Ανθρώπου συγκαταλέγονται είς τήν κατηγορίαν αύτήν. 
Άντιθέτως, ή Διακήρυξις τών Αδεσμεύτων τοΰ Bandoeng παραμένει κατ’ έ- 
ξοχήν πολιτική. Ό σον δέ άφορδ τήν Διακήρυξιν τοΰ ΟΗΕ περί άνεξαρτησίας 
όλων τών χωρών καί λαών ύπό άποικιακόν καθεστώς (1514), ύπάρχουν σοβα­
ροί άμφιβολίαι, ώς πρός τόν χαρακτηρισμόν τών διαφόρων αύτής διατάξεων.

3.- *0 ρόλος τοΰ έθίμου καί τοΰ συμβατικού κανόνος.

Μετά τήν διακήρυξιν τών γενικών άρχών είς τά πλαίσια τών διεθνών 
σχέσεων, παραμένει πρός συζήτησιν τό θέμα τής μετατροπής των είς συγκεκ­
ριμένους κανόνας. Τούτο γίνεται διά δύο τρόπων, είτε διά τοΰ έθίμου, είτε διά 
τοΰ συμβατικού κανόνος.

1. Ή  υίοθέτησις τών γενικών άρχών, διά τής έθιμικής διαδικασίας, προϋ­
ποθέτει τό Processus τόν σχηματισμόν τοΰ έθίμου. Άπαιτοΰνται πρός τούτο 
δύο στοιχεία. Ή  γενική πρακτική καθ’ ώρισμένον χρονικόν διάστημα κατ’ Αρ- 
χήν όμοίομόρφως καί συνεχώς καί είς ώρισμένην Εκτασιν, άποτελεΐ τό πρώ­
τον στοιχεΐον τοΰ έθιμικοϋ κανόνος. Βεβαίως αί προϋποθέσεις αύταί δέν είναι 
οΰτε Ακριβώς προσδιορισμένοι, οΰτε άκαμπτοι. Τά πάντα έξαρτώνται έκ τών 
Αντικειμενικών συνθηκών καί τής κρίσεως έκείνου, 6 όποίος καλείται να δια- 
πιστώση τήν γενικήν πρακτικήν.

Ή  γενική πρακτική, άποδεχομένη τόν κανόνα συμπεριφοράς «ώς κανόνα 
δικαίου» πρέπει νά συμπληρωθή διά τής Orinio Juris. Είναι τό δεύτερον καί ά- 
παραίτητον στοιχεΐον διά τόν σχηματισμόν έθιμικοϋ κανόνος. ’Ανεξάρτητα ά- 
πό τάς διαφορετικός θέσεις τής θεωρίας, ώς πρός τήν φύσιν τής Opinio Juris, 
είτε είναι στοιχεΐον ψυχολογικόν κατά τήν παραδοσιακήν άποψιν, είτε είναι 
διαπίστωσις γεγονότος Αποδεκτού διά τής συμφώνου έκδηλώσεως πολιτειακής 
θελήσεως, ή παρέμβασις τοΰ δευτέρου τούτου στοιχείου έχει ώς Αποτέλεσμα 
νά μεταβάλη τήν De Facto κατάστασιν είς κατάστασιν De Jure.

Ή  Opinio Juris σχηματίζεται είτε διά τής Αναγνωρίσεως τοΰ κανόνος συμ­
περιφοράς διά βητής έκδηλώσεως ή διά σιωπηρός διά τής συμφώνου διαγω­
γής τών κρατών ή άκόμη διά τής άποχής αύτών Από πάσης διαμαρτυρίας ώς 
πρός τήν Εφαρμογήν τοΰ κβ,νόνος. Ή  διαμαρτυρία δύναται νά έμποδίση εϊτε 
τήν δέσμευσιν τοΰ κράτους, είτε τόν σχηματισμόν τοΰ έθιμικοϋ κανόνος. 
Όταν αί πράξης Αναγνωρίσεως είναι πολυπληθείς συμφωνοΰσαι μεταξύ των 
καί προερχόμενοι έκ διαφόρων προελεύσεων, προκαλοΰν τό γενικό Consensus 
διά τοΰ όποιου καθιεροΰται ό Εθιμικός κανών. «Ή πρακτική διά νά έξελιχθή 
είς έθιμικόν κανόνα,· έχη ώς βασικήν προΰπόθεσιν νά μήν ύπάρχουν Αντίθετοι
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πρός αύτήν πράξεις, αί όποϊαι να έκδηλώνουν θέλησιν διαμαρτυρίας».4 5
Ή  συνύπαρξις των δύο στοιχείων είς τον σχηματισμόν τού έθιμικοΰ κανό- 

νος, γενικού περιφερειακού ή τοπικού, πρέπει να διαπιστωθή ύπό των άρμο- 
δίων όργάνων τής κοινωνίας.3

-2. ΑΙ γενικοί άρχαί τού διεθνούς δικαίου δύνανται έπίσης νά καταστούν 
συγκεκριμένοι διά τού συμβατικού κανόνος. Ή  διαπίστωσις των είς τήν περί- 
πτωσιν αύτήν είναι βεβαία, άν καί έδώ προκύπτουν μερικοί δυσχέρειαι.

Ή  ένσωμάτωσις των γενικών άρχών είς συμβατικόν κείμενον έμφανίζεται 
συνήθως είς τήν πρώτην φάσιν ύπό άφηρημένην μορφήν στερουμένη των ά- 
ναγκαίων διαδικαστικών κανόνων. Επιβάλλεται τότε νέα προσπάθεια έρμη- 
νείας καί συμπληρωματικός διακανονισμός.

Άλλη δυσχέρεια δύναται νά προκύψη έκ τού γεγονότος δτι ό συμβατικός 
κανών δεσμεύει μόνον τόν άριθμόν κρατών τά όποια προσεχώρησαν είς αύ- 
τόν, ένώ αί γενικοί άρχαί τυγχάνουν γενικωτέρας άποστολής μέ τάσιν τήν οί- 
κουμενικότητα.

Μέγα πρόβλημα προβάλλεται διά τά κράτη τά όποια συνεστήθησαν προσ- 
φάτως καί τά όποια δέν Ελαβον μέρος είς τήν συμβατικήν πράξιν, ούτε είς τόν 
σχηματισμόν τού έθιμικοΰ δικαίου.

Παράλληλα μέ τά συμβατικά κείμενα, αί γενικοί άρχαί τού διεθνούς Δι­
καίου δύνανται νά έπιβεβαιωθοΰν διά διακηρύξεων είτε τών κρατών, είτε τών 
διεθνών όργανισμών. Αί τελευταίοι παρουσιάζουν σήμερον πρωταρχικόν έν- 
διαφέρον έκ τού γεγονότως δτι ή Γενική Συνέλευσις τού ΟΗΕ προβαίνει είς 
άναλόγους διακηρύξεις, άλλοτε μέν βασιζομένας είς τά άρθρα τού Χάρτου καί 
άλλοτε πέραν τών διατάξεων αύτοΰ. Τίθεται τό θέμα κατά πόσον αί έν λόγω 
διακηρύξεις δημιουργούν γενικός άρχάς τού διεθνούς δικαίου.

Διάφορα προβλήματα προκύπτουν, παρ’ δτι αί Διακηρύξεις τού ΟΗΕ τυ- 
πικώς δέν δύνανται νά προσδώσουν νομικήν ίσχύν είς τάς άρχάς ή τούς κα­
νόνας τούς όποιους περιέχουν, έφ’ δσον αύται δέν θεμελιοΰνται έπί τών δια­

4. Ch. de Visscher, Problèmew d’ interprétation judiciaire en droit international public, 
1963. p. 233; Ph. Cahier, «Le comportement des Etats comme source des droit et d 'ob liga­
tions». Recueils Hommage à P. Guggenheim, 1968. p. 237.

5. Balladore Paliieri. «La forza obligatoria della consuetudine imernazionale». Riv.. di Di 
ritto imernazionale. Roma 1928. p. 338; Kelsen, General theory of Law and State. 1946. p. 114; 
Guggenheim. «Les deux éléments de la coutume en droit international». Mélanges G. Scelle. 
1950. t. 1er. p. 276; Scharzenberger. International Law as applied by International Courts and 
Tribunals, t. 1er. 3e èd.. 1957. p. 39; Cohen Jonatham. «La coutume locale». A.F.D.I.. 1961. p. 
I 19: Dominicé. «Coutume bilatérale et droit de passage sur le territoire suisse. Annuaire suisse 
de droit international, vol. 19. 1962. p. 71; Delbez. Principes généraux du droit international. 3e 
éd.. 1964. p. 47; D. Bindschedler-Robert. «De la rétroactivité en international public». Recueils 
Hommage à Paul Guggenheim. 1968. p. 184. G. Sperduti. La fonte suprema dell" ordinamento in- 
ternazionale. Milano. A. Guiffré. 1948. 8. p. 229.
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τάξεων τού Χάρτου. Παρά ταΰτα δέν στερούνται παντελώς νομικής σημασίας, 
διότι άποτελοϋν πράξεις άναγνωρίσεως έκ μέρους τού ΟΗΕ καί των κρατών 
τα όποια ύπερεψήφισαν αύτών καί συνεπώς δημιουργούν προηγούμενον, τό 
όποιον μέ τήν πάροδον τού χρόνου καταλήγει εις γενικόν consensus, άπαραί- 
τητον διά τήν όλοκλήρωσιν τού έθιμικοΰ κανόνος είτε γενικού, είτε περιφε­
ρειακού.

4. Τό Processus τού δικαιώματος τής αύτοδιαθέσαος.

‘Η άρχή της αύτοδιαθέσεως διήλθεν άπό τά συνήθη στάδια διά νά 
καταλήξη εις συγκεκριμένον κανόνα τού θετικού δικαίου.

1. Ή  άρχή τής αύτοδιαθέσεως έλκει τήν καταγωγήν της άπό τάς Διακηρύ­
ξεις τής γαλλικής έπαναστάσεως καί ύπό τήν μορφήν πολιτικής άρχής άνα- 
νεωθείσης έπισήμως μετά τόν πρώτον παγκόσμιον πόλεμον. Όλαι αί Διακη­
ρύξεις άπέβλεπον είς τό νά «δημιουργήσουν, νά καταργήσουν, νά μεταβάλ­
λουν ή νά προβάλλουν δικαιώματα καί ύποχρεώσεις» διά τά Κράτη. Ή  άπο- 
δοχή τού περιεχομένου αύτών, έκ μέρους τών ένδιαφερομένων κρατών προσέ- 
διδε νομικήν άξίαν εις άρχάς, αί όποΐάι εϊχον γίνει προηγουμένως άποδεκταί 
είς τό έσωτερικόν δίκαιον.

Όταν ό Πρόεδρος Wilson καί οί σύμμαχοι έθετον τάς βάσεις τής νέας 
διαρθρώσεως τών κρατών καί τής διεθνούς κοινωνίας, έκ συμφώνου μέ τήν 
σχεδόν όλότητα τών μελών αύτής, αί διακηρυχθεΐσαι άρχαί προσελάμβανον 
ΰποχρεωτικόν χαρακτήρα. Μεταξύ τών άρχών αί όποϊαι έκυρώθησαν διά τών 
συνθηκών τής είρήνης, τό δικαίωμα τής αύτοδιαθέσεως τών λαών κατέχει τι­
μητικήν θέσιν.

Μέ βάσιν τήν άναγνώρισιν τού δικαιώματος τής αύτοδιαθέσεως μετεσχη- 
ματίσθη ό Χάρτης τής Εύρώπης καί έν τμήμα τού ύπολοίπου κόσμου. Αί έ- 
ξαιρέσεις αί γενόμεναι δεκταί διά λόγους σκοπιμότητος, εϊχον ώς άποτέλεσμα 
τήν έπιβεβαίωσιν τού κανόνος. Έ τι περισσότερον, σειρά συμβατικών διατά­
ξεων άπέβλεπον είς τήν έφαρμογήν τής αύτοδιαθέσεως, διά καταλλήλων μέ­
σων, ύπέρ ώρισμένων πληθυσμών άποφαινομένων περί τής μελλοντικής των 
τύχης είς τά πλαίσια τής διεθνούς κοινότητος.

Δύναται λοιπόν νά ύποστηριχθή δτι άπό τής έποχής αύτής, τό δικαίωμα 
τής αύτοδιαθέσεως έγένετο δεκτόν ώς άρχή τού διεθνούς δικαίου ύπό μορφήν 
ένίοτε άκαθορίστου καί άνευ διαδικαστικού συστήματος. Ή  συγκεκριμένη 
μορφή του είς τήν διεθνή έννομον τάξιν, έξηρτάτο άπό τό συμβατικόν δίκαιον 
ή τού prosessus τού έθιμικού δικαίου. 2

2. ΕΪναι δυσχερές νά θεωρηθή δτι τό δικαίωμα τής αύτοδιαθέσεως έγένετο
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δεκτόν διά τής Εθιμικής διαδικασίας. Είναι δυνατόν να ύποστηριχθή δτι ή διε­
θνής πρακτική Εξελίσσεται πρός τήν έθιμικήν μορφήν χωρίς δμως να φθάνη 
είς τον τελικόν σκοπόν, δηλαδή, είς τον σχηματισμόν έθιμικοΰ κανόνοα διά 
τής συνυπάρξεως τών δυο στοιχείων, πράξεως καί Opinio Juris.

Καθ’ δλον τό διάστημα τοΰ προηγουμένου αίώνος «δς τοΰ πρώτου παγκο­
σμίου πολέμου, ή έφαρμογή τής άρχής τής αύτοδιαθέσεως δέν ήτο γενική. 
Έφηρμόζετο κατά περίπτωσιν καί Ικανοποιητικός κατ’ έκτασιν, έάν ληφθή 
ύπ’ δψιν ή τότε σύνθεσις τής διακρατικής κοινότητος. Παρά ταυτα δέν ύπήρ- 
χεν οδτε συνέχεια, οϋτε όμοιομορφία.

Ώ ς πρός τό δεύτερον στοιχειον, τήν Opinio Juris, τούτο ήτο άνύπαρκτον 
κατά τήν κλασσικήν του Εννοιαν. Άντιθέτως, πλεΐσται πράξεις άναγνωρίσεως 
τοΰ δικαιώματος τής αύτοδιαθέσεως Ελαβον χώραν, άλλά χωρίς νά δύναται νά 
ύποστηριχθή δτι ύπήρχε τό Animus ή τό γενικόν Consensus.

Είναι συνεπώς δυσχερές νά ύποστηριχθή δτι έσχηματίσθη Εκτοτε γενικός 
κανών έθιμικοΰ δικαίου, άν καί ή διαδικασία τοΰ σχηματισμοΰ του άναμφι- 
σβητήτως ήρχισεν άπό τήν έποχήν αύτήν.

Μέ τάς συνθήκας τής Είρήνης (1919-1921) καί τήν σύστασιν τής Κοινω­
νίας τών Εθνών, τό πρόβλημα προβάλλεται είς τήν πρώτην γραμμήν τοΰ διε­
θνούς Ενδιαφέροντος. Μέ τήν βοήθεια τών προηγουμένων Εφαρμογών καί τών 
νέων πράξεων άναγνωρίσεως, Εκ μέρους τών Ενδιαφερομένων κρατών ώς καί 
τών συμβατικών διατάξεων, ή άρχή τής αύτοδιαθέσεως είσέρχεται είς νέον 
στάδιον έξελίξεως.

Τό θέμα έτέθη Ενώπιον τής Κοινωνίας τών ’Εθνών Επ’ εύκαιρίφ τής διαφο­
ράς τών Νήσων τής Άλάνδης.

Ή  Νομική Επιτροπή, οί Είσηγηταί καί τό Συμβούλων τής Κ.Τ.Ε. άπεδέ- 
χθησαν μέ διαφόρους μεταξύ των Αποχρώσεις, δτι τό δικαίωμα τής αύτοδιαθέ­
σεως δύναται Ενδεχομένως νά άναγνωρισθή ύπό τής Διεθνούς Κοινότητος, ύ- 
πΕρ Ενός πληθυσμού κατά τήν σύστασιν ή τήν διάλυσιν Ενός κράτους ή άκό- 
μη είς περίπτωσιν χρεωκοπίας ή καταχρήσεως τής κρατικής Εξουσίας ή παρα- 
βιάσεως τών στοιχειωδών δικαιωμάτων τοΰ Ανθρώπου.

Διαπιστοΰται συνεπώς, δτι παράλληλα μέ τούς κανόνας τοΰ συμβατικοΰ 
δικαίου, τό δικαίωμα τής αύτοδιαθέσεως κατά τήν ίδιαν περίοδον έλάμβανε 
τήν μορφήν έθιμικοΰ δικαίου, άλλά πάντοτε ώς είδικοΰ κανόνος, Εξαιρετικού 
δικαίου.5

-3. ’Εάν ή όμοφωνία ή το δυσχερής νά έπιτευχθή, ώς πρός τήν έθιμικήν 
φύσιν τοΰ κανόνος τής αύτοδιαθέσεως έστω καί ώς έξαιρετικοΰ δικαίου, ό 
συμβατικός αύτοΰ χαρακτήρ ήτο Αδύνατον ν’ άμφισβητηθή, έφ’ δσον ύητώς 6

6. F. de Visscher, « U  question des Ues d’ Aland», R.D.I. et L.C. (1921) Boursot, Γ Affaire 
des îles d’ Aland et le droit des peuples-Dÿon 1923.
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άνεφέρετο είς τάς συνθήκες ΕΙρήνης, βεβαίως έφαρμοζόμενος έκεΐ δπου προε- 
βλέπετο.

At έπίσημοι διακηρύξεις προσέδιδον είς το δικαίωμα τής αύτοδιαθέσεως ύ 
ποχρεωτικόν χαρακτήρα. Εμμέσως μέν, διά τών συμβατικών διατάξεων αί ό­
ποιοι άπέβλεπον είς τάς έδαφικάς μεταβολάς, μέ βάσιν τήν τεκμαρτήν θέλησιν 
τών ένδιαφερομένων λαών, διαφοροτρόπως διαπιστωμένης. 'Ρητώς δέ, διά τής 
σειράς τών συμβατικών διατάξεων, αί όποϊαι άνέθεσαν είς τήν έλευθέραν βού- 
λησιν τών ένδιαφερομένων λαών τό καθορισμόν τής τύχης των.

Πρέπει νά τονισθή δτι αί άνωτέρω διατάξεις συνεπληρούνται διά διαδικα­
στικών κανόνων, οί όποιοι άποβλέπουν είς τήν έφαρμογήν των. Ό  κανών συ­
νεπώς δέν διεκηρύσσετο in abstracto, άλλά συνεπληροΰτο δι’ ένός νομικού 
συστήματος τό όποιον άπέβλεπεν είς τήν έφαρμογήν καί πραγμάτωσιν τού 
κανόνος.

Κατά συνέπειαν τό δικαίωμα τής αύτοδιαθέσεως ένεφανίζετο πλέον ύπό 
συγκεκριμένην μορφήν συμβατικού κανόνος, άλλά κανόνος έξαιρετικοΰ δι­
καίου.

Γ

Ό  κανών τής αύτοδιαθέσεως είς τόν Ο.Η.Ε.

1.- Ό  Χάρτης τού Ο.Η.Ε.

Διά τού Χάρτου τού Ο.Η.Ε., τό δικαίωμα τής αύτοδιαθέσεως τών λαών 
προσλαμβάνει τήν μορφήν συμβατικού γενικού κανόνος, μέ οίκουμενικήν ά- 
ποστολήν. Ή  άναγνώρισις τού δικαιώματος τής αύτοδιαθέσεως καί τών άν- 
θρωπίνων δικαιωμάτων άποτελεί προϋπόθεσιν διά τήν έπίτευξιν τού κυρίου 
σκοπού τού Χάρτου, τήν διατήρησιν τής διεθνούς είρήνης καί άσφαλείας.

Τό δικαίωμα τούτο διακηρυχθέν ύπό τού Χάρτου τού ’Ατλαντικού καί ύ- 
πό τής Διακηρύξεως τών Ηνωμένων Εθνών εύρίσκεται διατυπωμένον είς τά 
άρθρα τού Χάρτου.

Πώς είναι δυνατόν δυνατόν κατόπιν τούτου ν’ άρνηθή κανείς τήν νομικήν 
φύσιν τού δικαιώματος τής αύτοδιαθέσεως;

Είναι άληθές δτι ώρισμένη μερίς ύποστηρίζει δτι τά άρθρα 1 καί 55 τού 
Χάρτου δέν δημιουργούν νομικήν ύποχρέωσιν. ΟΙ συντάκται άπλώς ήθέλη- 
σαν νά διακηρύξουν κατευθυντήριον άρχήν τής διεθνούς πολιτικής. Είναι δυ­
σχερές νά δεχθώμεν τήν θέσιν αύτήν.

α) Ό  καθορισμός έπακριβώς τού σημείου διά τού όποιου μιά άρχή 
πολιτικού χαρακτήρος μεταβάλλεται είς νομικόν κανόνα είναι δυσχερής είς τό 
processus τού έθίμου. Τούτο δμως δέν ίσχύει προκειμένου περί συμβατικού 
κανόνος.
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β) Ή  διατύπωσις ύπό άσυνήθη μορφήν ένός συμβατικού κανόνος, δέν δύ- 
ναται να έπηρεάση τον ύποχρεωτικόν αύτοΰ χαρακτήρα.

Τούτο είναι τό χαρακτηριστικόν τού Χάρτου είς το σύνολόν του. Πρέπει 
κατά συνέπειαν, λόγω Ιδιόμορφου διατυπώσεως, ν' άρνηθή κανείς τόν ύπο 
χρεωτικόν χαρακτήρα είς δλας τάς διατάξεις τού Χάρτου, πράγμα τό όποιον 
όδηγεΐ είς absurdum ή νά διαχωρίση τάς διατάξεις είς ύποχρεωτικάς ή μή, ό- 
πότε όδηγούμεθα είς αύθαιρεσίαν.

Ή  έλλειψις άκριβείας ένός κανόνος, συνεπάγεται τήν δυσχέρειαν τής έρ 
μηνείας αύτού καί τήν άναγκαιότητα συμπληρώσεώς του διά προσθέτου δια­
κανονισμού.

γ) Ό  ύποχρεωτικός χαρακτήρ τής άνωτέρω άρχής ένισχύεται καί έκ τών 
άρθρων 2 καί 56 τού Χάρτου, όπου (5ητή διάταξις παραπέμπει είς τά άρθρα 1 
καί 55 καί τά όποια περιέχουν τήν φητήν ύποχρέωσιν τών μελών τού Ο.Η.Ε. 
«διά τήν έπίτευξιν τών σκοπών τού άρθρου 1 νά ένεργούν συμφώνως μέ τάς 
διακηρυχθείσας άρχάς του, νά έκτελούν καλή τή πίστει τάς άναληφθείσας υ­
ποχρεώσεις (άρθρ. 2) καί νά δεσμεύωνται διά τήν έπίτευξιν τών σκοπών τού 
άρθρου 55» (άρθρ. 56). Συνεπώς ή ύποχρέωσις είναι σαφής.7

δ) Είναι δυσχερές νά ύποστηρθχθή δτι δ κανών περιλαμβανόμενος είς 
συνθήκην νομίμως ύπογραφεΐσαν καί κυρωθεϊσαν, έχει διάφορον νομικήν ά- 
ξίαν άπό έκείνην τού συμβατικού κανόνος, ίδίως δταν ό κανών περιλαμβάνε­
ται είς τά άρθρα τής συνθήκης καί δχι είς τό προϊμιον αύτής. Ή  διατύπωσις 
νομικής άρχής, οίαδήποτε καί άν είναι ή καταγωγή της είς τά πλαίσια μιας 
συνθήκης, ένέχει άναμφισβήτητον άξίαν συμβατικής φύσεως, «δπως καί αί ύ- 
πόλοιποι διατάξεις τής συνθήκης» ένσωματωμένη είς τό θετικόν δίκαιον.

ε) Ή  Ελλειψις όρισμοΰ, ή άόριστος διατύπωσις, ή έλλειψις κυρώσεων Ad 
Hoc δέν δύναται νά έπηρεάση τήν νομικήν φύσιν τρύ κανόνος. Ή  πραγματι- 
κότης συχνά έκδικεΐται τών προκαθορισμένων όρισμών, άν καί έπ’ αύτών ά- 
κόμη ή συμφωνία είναι προβληματική. Ή  άόριστος διατύπωσις τών χρησιμο- 
ποιουμένων δρων συναντάται είς δλον τό δημόσιον δίκαιον. Υπάρχουν άρχαί 
πλέον άόριστοι, άπό τήν άνεξαρτησίαν, τήν ισότητα ή τήν άνθρωπίνην έλευ- 
θερίαν; 'Ανήκει είς τήν θεωρίαν καί τήν διεθνή πρακτικήν νά τάς έρμηνεύση 
καί τάς έφαρμόση. Ό σον δέ άφορή τό θέμα τής έλλείψεως κυρώσεων, τούτο 
είναι φαινόμενον, τό όποιον χαρακτηρίζει τό δημόσιον δίκαιον καί κατ’ έξο- 
χήν τό Διεθνές. Ή  νομική φύσις τής Lex Inperfectae ούδόλως στασιάζεται. 
Παραμένει λοιπόν, ή έλλειψις είδικής διαδικασίας. Ή  άποστολή αύτή άνήκει 
είς τά όργανα τού Ο.Η.Ε., διά τής υίοθετήσεως συστήματος άποβλέποντος είς 
τήν προστασίαν καί τήν έφαρμογήν τού δικαιώματος τής αύτοδιαθέσεως.

7. C. de Vissher, Théories et réalités en droit international public, 1970, p. 160, «Le droit 
des peuples...dans son imprécion actuelle ne représente à aucun degré un principe de droit ...».
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2. Λί αποφάσεις τού O.H.Ë.

Τό δικαίωμα τής αύτοδιαθέσεως ένεγράφη είς τό δίκαιον τού Χάρτου τού 
ΟΗΕ. Διά τής έρμηνείας τών διατάξεων τού Χάρτου, των άποφάσεων των όρ- 
γάνων αύτοΰ καί διά τής γενικής πρακτικής, ή όποια έπηκολούθησε μετά τήν 
ύπογραφήν τού Χάρτου, προσέλαβε οίκουμενικήν άξίαν, τήν όποιαν έστερειτο 
κατά τήν θέσπισίν του. Ή  οίκουμενικότης αύτή συνδυάζεται μέ τό γεγονός 
ότι έπί τών ήμερων μας ό ΟΗΕ έγένετο παγκόσμιος όργάνωσις μέ έλαχίστας 
έξαιρέσεις προσωρινού χαρακτήρος.

At διακηρύξεις τών διεθνών όργανισμών δέν δϋνανται τυπικώς νά προσ- 
δώσουν νομικήν άξίαν είς τάς άρχάς τάς όποιας περιέχουν. Αί διακηρύξεις 
σκοπόν δχουν περισσότερον νά διαπιστώνουν, νά διευκρινίζουν καί νά προσ 
δίδουν άκρίβειαν καί σαφήνειαν είς προϋπάρχοντας κανόνας, παρά νά δη­
μιουργούν νέους. Είς τήν περίπτωσιν αύτήν ή συμβολή των είναι De Lege 
Ferenda. Παρά ταύτα, τό περιεχόμενον αύτών δέν στερείται νομικής σήμα 
σίας, έφ’ όσον τούτο άποτελεΐ πράξιν άναγνωρίσεως. Καί ή άναγνώρισις έχει 
άποφασιστικόν δόλον είς τήν διεθνή έννομον τάξιν. Μεταβάλλει τήν De Fa­
cto κατάστασιν είς νομικήν καί σφραγίζει τήν μετατροπήν τού άπλοΰ πραγμα­
τικού γεγονότος είς κανόνα δικαίου. Ή  άναγνώρισις δύναται έπίσης νά μετα- 
βάλη είς κανόνας θετικού δικαίου τάς άρχάς, τών όποιων ή φύσις είναι πολι­
τική ή Ιδεολογική.

Ή  έπανάληψις, διά μέσω συνεχών διακηρύξεων ή δηλώσεων, ώρισμένων 
άρχών, γενικού ή άφηρημένου χαρακτήρος, άποτελοΰν προηγούμενον. προσ 
τιθέμενον είς τά άλλα στοιχεία τού σχηματισμού τού έθίμου. Δύναται λοιπόν 
νά ύποστηριχθή ότι αί είς τάς διακηρύξεις τού ΟΗΕ περιλαμβανόμενοι άρχαί. 
χωρίς ν’ άποτελούν τυπικώς πηγάς τού δικαίου δημιουργούν στοιχεία κατα- 
λήγοντα είς τόν σχηματισμόν τού έθιμικού κανόνος.

Ή  ένώπιον τής Γενικής Συνελεύσεως τού ΟΗΕ διαδικασία (Processus) πε­
ριέχει δύο διαφορετικός ένεργείας, συνδεομένας όμως μεταξύ των. Τήν δια- 
μόρφωσιν άφ’ ένός μέν τών κανόνων, άφ’ έτέρου δέ τήν άρμοδιότητα τής Γε­
νικής Συνελεύσεως, ή δευτέρα δέν δύναται νά προγματωθή παρά έφ' όσον τό 
περιεχόμενον αύτών βασίζεται έπί τών διατάξεων τού Χάρτου ή είς προηγου 
μένην πράξιν, ύποχρεωτικοΰ χαρακτήρος. Ό μως, τό δεύτερον τούτο στοι- 
χεΐον δέν δύναται νά πραγματωθή παρά μόνον διά διά τής διαδικασίας (Pro­
cessus) ή όποια καταλήγει είς τόν σχηματισμόν τού έθίμου.*

Είς κάθε διακήρυξιν πρέπει νά γίνεται διάκρισις μεταξύ τών ύποχρεωτικώχ 
διατάξεων καί έκείνων αί όποΐαι ένδεχομένως θ’ άποκτήσουν τόν χαρακτήρα 8

8. Μ. Virally, «Droit international de décolonisation devant les Nations Unies», A.F.D.I., 
1963, p. 511.
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τούτον. Αί αποφάσεις τού OHE έμφανίζονται ώς προέκτασις τού Χάρτου ά- 
ποβλέπουσαι νά προσδιορίσουν τό περιεχόμενον των έν λόγω αρχών. Ή 
πρακτική τού ΟΗΕ άσκεί άποφασιστικήν έπίδρασιν έπϊ τού χαρακτήρος τών 
διατυπωμένων κανόνων, άλλα μόνη αύτή δυσκόλως σχηματίζει τό δεύτερον 
στοιχείον τού έθίμου. τήν Opinio Juris, διά τούτο άπαιτεΐται ή συναίνεσις τής 
μεγάλης πλειοψηφίας τών κρατών.

Ή  θεμελίωσις τών μονομερών πράξεων τών κρατών ή τών διεθνών όργα- 
νισμών στηρίζεται εις τήν γενικήν συγκατάθεσιν (Consensus), ή όποια σχημα­
τίζεται διά συγκεκριμένων πολιτειακών πράξεων, άποδεικνύουσαι τήν άποδο- 
χήν αύτών έκ μέρους τών κρατών.

Δ

Ή  θέσις τού κανόνος είς τήν έννομον τάξιν 

Ό  ρόλος τής θεωρίας

I. Ιο όικκιωμο τής αύτοόκιθκοκως καί ή εκτασις τής εφαρμογής του.

'Ιδιαιτέρα προσπάθεια κατεβλήθη νά έρευνηθούν δλαι αί απόψεις καί δλαι 
αί καταστάσεις κατά τάς όποιας τό δικαίωμα τής αύτοδιαθέσεως. ύπό οίανόή- 
ποτε μορφήν, εύρίσκεται άμέσως ή έμμέσως είς τό κέντρον τών διεθνών σχέ­
σεων. Καί τούτο διά νά άποδειχθή ή σημασία τής άρχής αύτής. κατά τό πα­
ρελθόν ώς καί είς τήν σύγχρονον διεθνή ζωήν.

Ή  διαπίστωσις αύτή δέν δύναται νά άμφισβητηθή ή νά ύποτιμηθή.

-1. Ή  άρχή τής αύτοδιαθέσεως άνέτρεψεν έπί τού πολιτικού καί νομικού 
πεδίου καθεστώτα ύφιστάμενα έπί αιώνας καί έδημιούργησε νέα. Ή  σημασία 
της έκδηλούται θετικώς μέν όσάκις άνεγνωρίσθη καί έφηρμόσθη, άρνητικώς 
όέ όσάκις παρεγνωρίσθη ή παρεβιάσθη. Ή  άναγνώρισίς της ύπήρξεν άμεσος ή 
έμμεσος, άμεσος όσάκις έξεδηλώθη υπέρ ώρισμένου λαού, in Concreto, καί 
έμμεσος όσάκις περιείχετο είς διακηρύξεις in Abstracto ώς κανών συμπεριφο 
ράς. ό όποιος έκαλείτο νά έφαρμοσθή. Ή  προέλευσις τής άρχής τής αύτοδια 
θέσεως ή το ποικίλη άναλόγως τών περιστάσεων. Άλλοτε είχε τήν καταγωγήν 
της είς διεθνή ύποχρέωσιν, καί άλλοτε είς μονομερή πράξιν πολιτειακού χα 
ρακτήρος. ένίοτε συνταγματικού χαρακτήρος. Τά χρησιμοποιούμενα μέσα διά 
τήν πραγμάτωσιν τής άρχής τής αύτοδιαθέσεως ήσαν διάφορα. Ή  προσφυγή 
είς τήν λαϊκήν έτυμηγορίαν έχρησίμευσεν ώς βάσις κατά τήν έφαρμγήν της. 
διά μέσου τού δημοψηφίσματος, τής έγγραφής είς δημόσια κατάστιχα, τής έκ 
λογής συνελεύσεως άντιπροσώπων ad Hoc ή διά τής τεκμαρτής θελήσεως 
τών ένδιαφερομένων πληθυσμών, έκδηλουμένης διαφοροτρόπως.
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Ή  αρχή τής αύτοδιαθέσεως είχε πλείονας σκοπούς, τήν ένσωμάτωσιν ένός 
λαού είς ώρισμένην κρατικήν όντότητα, τήν σύστασιν όμοσπονδιακής ένώ- 
σεως, τήν άναγνώρισιν καθεστώτος αύτονομίας ή τήν άπόλυτον άνεξαρτη- 
σίαν, διά τής συστάσεως νέου κράτους.

Ή  ιδία άρχή έχρησίμευσε ώς βάσις έκδηλώσεων, αύτοκυβερνήσεως. αύτο­
διαθέσεως ή όλοκληρωτικής κυριαρχίας διά τά νεοσυσταθέντα κράτη. Επίσης 
εϊχεν εύρυτάτην έφαρμογήν είς είδικάς καταστάσεις, ώς ή έδαφική έκχώρησις 
ή προσάρτησις, ή άπόσπασις (Secession), ή κατάλυσις άποικιακού καθεστώτος 
ή ή άναγνώρισις διεθνούς ή έσωτερικής αύτονομίας. Διάφοροι διαδικασίαι έ- 
φηρμόσθηκαν διά τήν έφαρμογήν τής αύτοδιαθέσεως, είτε διεθνείς, είτε έσωτε- 
ρικοΰ δικαίου, διαδικασίαι προβλεφθεϊσαι ad Hoc ή άπορρέουσαι άπό αποφά­
σεις άρμοδίων ύργάνων.

Έφαρμοσθεΐσα τό πρώτον είς τόν εύρωπαϊκόν χώρον κατέληξε νά προσ- 
λάβη παγκόσμιον άποστολήν καί νά χρησιμεύση ώς βόθρον είς τήν κατάλυ- 
σιν τής άποικιοκρατίας.

Ενώπιον τής γενικής παρουσίας τής άρχής τής αύτοδιαθέσεως, είς δλα τά 
πεδία, περιλαμβανομένη είς διάφορα κείμενα τά όποια τήν άναγνωρίζουν, 
συνθήκας, συντάγματα, διακηρύξεις, μονομερείς ή διεθνείς άποφάσεις, ώς καί 
ένώπιον τής έκπληκτικής έκτάσεως τής έφαρμογής κατά χρόνον καί τόπον, 
καί τέλος ένώπιον τού άποφασιστικοΰ άποτελέσματος τής άνεξαρτησίας δλων 
των λαών τών εύρισκομένων ύπό ξένην κυριαρχίαν, έσχηματίσθη ένιαία καί 
σταθερά συνείδησις, καθολικού χαρακτήρος, θεμελιούσα τήν νομικήν φύσιν 
τού δικαιώματος τών λαών είς τήν αύτοδιάθεσιν. Ή  παγκόσμιος συνεπώς κοι­
νή γνώμη προσέδωσεν είς τήν άρχήν τής αύτοδιαθέσεως τόν ύποχρεωτικόν 
αύτής χαρακτήρα.

Οί νομικοί κανόνες δέν έχουν άξίαν παρά κατά τό μέτρον κατά τό όποιον 
έκπροσωποΰν τάς κοινωνικός άνάγκας. Κάθε νομικόν καθεστώς άντικατοπτρί- 
ζεται είς τήν εικόνα τής πραγματικότητος καί κάθε κανών ή θεσμός θεμελιού- 
ται έπί τής κοινής συνειδήσεως τών ένδιαφερομένων λαών.

Ό  Scelle κατά τόν μεσοπόλεμον έδίδασκεν δτι «τό δικαίωμα τής αύτοδια­
θέσεως έχει ήδη είσέλθει είς τό θετικόν δίκαιον»9 καί είς μεταγενεστέραν μελέ­
την έγραφεν δτι ή αύτοδιάθεσις «είναι γενικός κανών τού θετικού δικαίου, δ- 
πως καί ή άπαγόρευσις τής προσφυγής είς τήν βίαν, ή τής έπεμβάσεως ώς καί 
ή άναγνώρισις τών άνθρωπίνων δικαιωμάτων.10 Βεβαίως, δέν διέφευγε τής 
προσοχής του, δτι έπιβάλλεται νά ληφθούν συμπληρωματικοί κανόνες, έθιμι- 
κοί ή συμβατικοί, άποβλέποντες είς τήν άποτελεσματικότητα τής άρχής τής 
αύτοδιαθέσεως.

9. G. Scelle, Précis du droit des gens, 1935, t. H, p. 257.
10. Le même auteur, «Quelques réflexions sur le droit des peuples», Mélanges, Spyropoulos, 

Bonn, 1956, p. 385.
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Είναι άληθές δτι ή προβολή ένός κανόνος όσονδήποτέ έπισήμως καί άν 
γίνεται ή μιας άρχής δέν δόναται να Εξασφάλιση τήν άπαιτουμένην Αποτελε- 
σματικότητα. Κάθε κείμενον είναι προϊόν τής Ιστορίας καί συγχρόνως άποτε- 
λεϊ τήν άφετηρίαν μελλοντικής έξελίξεως. Ό  Χάρτης τοΰ ΟΗΕ δέν άποτελεΐ 
κείμενον πλήρες καί αύτάρκες. Καλείται νά έξελιχθή καί νά συμπληρωθή. Διά 
τούτο ή άρχή τής αύτοδιαθέσεως Εχει άνάγκην συμπληρωματικού διακανονι­
σμού, ό όποιος θά Επιτρέψη είς αύτήν τήν πραγμάτωσίν της μέ τάξιν καί ειρή­
νην. Οίοσδήποτε έξ άλλου διακανονισμός άποτελεΐ συγχρόνως καί περιορι­
σμόν.

Ούδεμία νομική Εννοια είναι Επιδεκτική άπολύτου Εφαρμογής. Ή  κατά- 
χρησις τοΰ δικαιώματος παραβιάζει τό δικαίωμα τοΰ άλλου καί όδηγεΐ είς τήν 
άρνησιν τοΰ δικαίου.

-2. Ή  άνωτέρω άποστολή άνήκει είς τά όργανα τοΰ ΟΗΕ καί είς τήν Ε π ι­
στήμην.

Τά άρμόδια όργανα τοΰ ΟΗΕ φαίνεται ότι έξεπλήρωσαν τήν άποστολήν 
των, άν καί δΕν Επέτυχον άκόμη τόν Επιδιωκόμενον τελικόν σκοπόν δηλαδή, 
τήν σόστασιν είδικοΰ όργάνου, ΕπιφορτισμΕνου διά τόν σεβασμόν καί τήν Ε­
φαρμογήν είς Εκάστην παρουσιαζομΕνην περίπτωσιν, τής άρχής τής αύτοδια­
θέσεως.

Ή  πρακτική τοΰ ΟΗΕ Επαιξεν Αποφασιστικόν βόλον είς τήν διαμόρφωσιν 
τής άρχής τής αύτοδιαθέσεως καί είς τήν άποδοχήν αύτής ώς γενικού κανό­
νος. Είναι άληθές ότι είς τήν πράξιν ή άρχή αύτή δέν έτυχεν όμοιομόρφου Ε­
φαρμογής. Κατά συνέπειαν τό στοιχέΐον τοΰ Corpus άπουσίαζεν. Άντιθέτως, 
ή Opinio Juris έπεκράτησεν άντικειμενικώς. Ή  άντίθεσις μικρός μειοψηφίας 
κρατών, έκδηλωθεΐσα είς τά πρώτα βήματα τοΰ ΟΗΕ ήρχισεν μέ τήν πάροδον 
τοΰ χρόνου νά έξασθενή. Δόναται νά λεχθή συμπερασματικώς ότι έσχηματί- 
σθη γενική άποδοχή, Consensus ώς πρός τόν ύποχρεωτικόν χαρακτήρα τοΰ 
δικαιώματος τής αύτοδιαθέσεως.

Παραλλήλως πρός τήν διαδικασίαν τοΰ σχηματισμού τοΰ Εθιμικού κανό­
νος καί τών διαφόρων προηγουμένων, ό συμβατικός κανών Ô περιληφθείς είς 
τόν Χάρτην τοΰ ΟΗΕ ύπάρχει μέ δλην τήν Αξίαν τής φόσεως αύτοΰ. Ό  συν­
ταγματικός χαρακτήρ τοΰ Χάρτου καί ή ύπεροχή τών διατάξεών του Εναντι 
«παντός διεθνοΰς συμφώνου» προσδίδει είς τό δικαίωμα τής αύτοδιαθέσεως 
τήν νομικήν φύσιν παντός κανόνος δικαίου.

2.- Τό Jus Cogens.

Τό δικαίωμα τής αύτοδιαθέσεως περιλαμβάνεται μεταξύ τών κανόνων τοΰ 
Jus Cogens δηλαδή τών κανόνων Αναγκαστικού χαρακτήρος ή παράβασις τών 
όποίων Εκ μέρους οίασδήποτε συμβατικής πράξεως συνεπάγεται τήν άκυρότη-
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τα αύτής;

-1. Ή  θεωρία πάντοτε Αποδέχεται τήν ύπαρξιν κανόνων Αναγκαστικής «ρύ­
σεως. ΤΗτο Αδύνατον νά ήτο δια«ρορετικά, διότι τότε τό διεθνές δίκαιον δέν θά 
έθεωρεΐτο Εννομος τάξις. Παρά ταύτα δέν ύπάρχει συμ«ρωνία ώς πρός τό πε- 
ριεχόμενον καί τήν άναγνώρισιν των κανόνων τής κατηγορίας αύτής καί τού­
το λόγφ τής διαρθρωτικής άτελείας τής διεθνούς Κοινότητος.

Άπό τήν διεθνή κοινωνίαν Απουσιάζει ή θεσμική διάρθρωσις καί ή Αναγ­
καία ένοποίησις τών όργάνων της. Ή  άποτελεσματικότης των κανόνων είναι 
περιωρισμένη καί ό μηχανισμός τής Ακυρότητος τών παρανόμων πράξεων πα­
ραμένει πρωτόγονος. Παρά ταύτα, ή διεθνής πρακτική Απεδέχθη τήν ύπαρξιν 
κανόνων Jus Cogens, οι όποιοι Ανεδείχθησαν συνεπείς συμβατικών, διπλωμα­
τικών καί δικαστικών πράξεων ώς καί διά τής έθιμικής διαδικασίας μέ Αποτέ­
λεσμα νά προσλάβουν χαρακτήρα θετικού δικαίου. Αί μεταξύ τών κρατών 
σχέσεις έξ Αλλου δέν ήδύναντο νά μήν Ανταποκρίνωνται είς ένα έλάχιστον δ- 
ριον τάξεως καί νομιμότητος.

Ή  Επιτροπή τού Διεθνούς Δικαίου τού ΟΗΕ έξεφράσθη ύπέρ τής ύπάρ- 
ξεως τοιαύτης κατηγορίας κανόνων καί τό σχέδιον τού Δικαίου τών Συνθη­
κών τής διασκέψεως τής Βιέννης τού 1966 είς τό Αρθρον 50 Απεδέχθη διά ψή­
φων 87 κατά 8 καί 12 Αποχών, τήν Αρχήν τής Ακυρότητος Ab Initio κάθε 
συνθήκη ή όποια συγκρούεται μέ γενικόν Αναγκαστικόν κανόνα τού γενικού 
διεθνούς δικαίου.11

Κατά συνέπειαν, νέα έπιβεβαίωσις τών κανόνων τού Jus Cogens διαπι- 
στοΰται προτεινομένη εις τόν διεθνή νομοθέτης, δηλαδή τα κράτη.

Άρκεταί κριτικαί διετυπώθησαν έκ μέρους κρατών καί τής θεωρίας ώς 
πρός τήν Αποδοχήν τού Ανωτέρου Αρθρου καί τήν διατόπωσιν αύτοΰ. Έλέχθη 
είδικώτερον, δτι ή διατύπωσις είναι Αόριστος καί δτι τό Αρθρον δέν προβλέπει 
Ανώτερον καί Αμερόληπτον δργανον τό όποιον ΘΑ έκαλεΓτο Ενδεχομένως ν’ Α- 
ποφανθή έπί τού χαρακτηρισμού τού ένός κανόνος ώς Αναγκαστικού. Κατά 
συνέπειαν τά κράτη παρέμενον μόνον Αρμόδια διά τόν χαρακτηρισμόν, πράγ­
μα τό όποιον περικλείει περισσοτέρους κινδύνους Από πλεονεκτήματα.

’Ανεξάρτητα άπό τήν Ασκηθεΐσα κριτικήν καί τάς διατυπωθείσας Επιφυλά­
ξεις, τό γεγονός τής Αποδοχής τού Αρθρου 50 Αποτελεί Αναμφισβήτητον 
πρόοδον πρός τήν κατεύθυνσιν τής ύπάρξεως κανόνων Jus Cogens. Τούτο ά-

11. Art. 50: «Est nul tout traité qui, au moment de sa conclusion, est en conflit avec une 
norme impérative du droit international général. Aux fins de la présente convention, une norme 
impérative du droit international général est une norme acceptée et reconnue par la communauté 
international des Etats dans son ensemble, en tant que norme à laquelle aucune dérogation n’ est 
permise et qui ne peut être modifiée que par une nouvelle norme du droit international général 
ayant le même caractère».
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νανεώθη άπό μέρους τής έπιστήμης είς τα πλαίσια τής Επιτροπής τοΰ Διε­
θνούς Δικαίου καί έγένετο Αποδεκτόν έκ μέρους τής μεγάλης πλειοψηφίας 
τών κρατών, τα όποια έψήφισαν ύπέρ τοΰ άρθρου 50.

Είς τήν 'Επιστήμην καί είς τήν δικαστικήν πρακτικήν άνήκει ή άποστολή 
νά καταστήση συγκεκριμένον τό περιεχόμενον τοΰ άναγνωρισθέντος κανόνος. 
Ή  Ιδία τύχη άναμένει δλους τούς κανόνας τοΰ διεθνούς δικαίου οί όποιοι Α- 
ναγνωρίζονται ώς θεμελιώδεις άρχαί τής διεθνούς κοινωνίας.12

-2. Σοβαρά έρευνα τής άρχής τής αύτοδιαθέσεως πείθει ότι είναι δυσχερές 
νά περιληφθή μεταξύ τών κανόνων τοΰ Jus Cogens, άν καί πολλά χαρακτηρι­
στικά στοιχεία συνηγοροΰν ύπέρ τής άπόψεως αύτής. Τό θέμα έτέθη πρός συ- 
ζήτησιν είς τήν Επιτροπήν, είς τήν διάσκεψιν τής Βιέννης έκ μέρους ώρισμέ- 
νων άντιπροσωπειών, αί όποΐαι έπέμενον είς τόν χαρακτηρισμόν τής αύτοδια­
θέσεως ώς Jus Cogens. Όμως, ούδεμία έδόθη συνέχεια, λόγφ τών προκληθει- 
σών άντιδράσεων.

Τό πρόβλημα εύρίσκεται συνδεδεμένον καί μέ άλλας διατάξεις τοΰ Χάρ­
του καθώς καί μέ τήν όμαλήν έφαρμογήν τοΰ δικαιώματος τής αύτοδιαθέσεως. 
Συνεπώς φαίνεται πρόωρος ή ένταξις τοΰ κανόνος τούτου είς τό Jus Co­
gens.13

-3. Χρήσιμον είναι νά άναφερθοΰν δύο αύθεντικαί έκδηλώσεις ύπέρ τής Α- 
ναγνωρίσεως τοΰ δικαιώματος τής αύτοδιαθέσεως, ή πρώτη τής θεωρίας καί ή 
δευτέρα τής νομολογίας.

α) Ή  Επιτροπή τής διασκέψεως τής Βιέννης έπί τοΰ δικαίου τών συνθη­
κών, έπ’ εύκαιρίςι τοΰ άρθρου 62 τοΰ σχεδίου συμβάσεως άναφερόμενον είς 
τάς διατάξεις περί τοΰ τέλους τής Ισχύος τών συνθηκών, συνεπείς βιζικής με­
ταβολής τών άντικειμενικών δρων-Rebus Sic Stantibus- προσθέτει δτι οίαδή- 
ποτε μεταβολή δέν δύναται νά προκληθή «έφ’ δσον πρόκειται περί συνθήκης 
καθοριζοΰσης τά σύνορα τοΰ κράτους (άρθρ. 62 παρ. 2α)». Προεβλήθη τότε 
τό ζήτημα έάν ή διάταξις αύτή είναι Ασυμβίβαστος μέ τήν άρχήν τής αύτοδια­
θέσεως τοΰ Χάρτου.

Ή  Επιτροπή άπεφάνθη δτι ή άρχή τής αύτοδιαθέσεως δέν δύναται νά

12. On cite notamment comme normes du jus cogens: Γ interdiction du recours à la guerre 
et à la force, Γ égalité souveraine des Etats, la non-immixion dans les affaires internes, P adage 
pacta sunt sernanda, la haute mer, Γ inexécution de sentences artibrales ou judiciaires, le ma­
uvais traitement des étrangers, la violation du jus in bello, P esclavage, le génocide et autres.

13. E. Suy, «Le jus cogens en droit international«, rapport présenté à la Conférence de Lago- 
nissi, Grèce, 3-8 avril 1966; M. Virally, «Réflexions sur le jus cogens», A.F.D.I., 1966, p. 5; K. 
Marek, «Contribution à P étude du jus cogens en droit international», Recueil Hommage P. Gug­
genheim, Genève, 1968, p. 426; Ion Disconu, Contribution à une étude sur lessnormes impéra­
tives en droit international (Jus cogens), Université de Genève, 1971.
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συγχέεται μέ τό δίκαιον τών συνθηκών καί κατέληξε «τό παρόν άρθρον δέν ά- 
ποκλείει τήν έφαρμογήν τής άρχής τής αύτοδιαθέσεως είς δλας τάς περιπτώ­
σεις δπου συνυπάρχουν αί προϋποθέσεις τής έφαρμογής αύτής».

Ή  έν λόγφ έρμηνεία δέν άποτελεΓ μόνον Ρητήν άναγνώρισιν τού δικαιώ­
ματος τής αύτοδιαθέσεως, άλλ’ άποβλέπει είς τήν έφαρμογήν του έναντι τών 
συνομολογηθεισών συνθηκών καί πρό τής Ισχύος τού Χάρτου τοΰ ΟΗΕ.

β) Τό Διεθνές Δικαστή ριον τής Χάγης είς γνωμοδότησίν του τής 21 Ιου ­
νίου 1971 σχετικώς μέ τήν ύπόθεσιν τής Ναμιβίας (Νοτιοδυτική ’Αφρική) είς 
τήν παράγραφον 5, άναφέρεται διά πρώτην φοράν είς τόν Χάρτην Ô όποιος 
«άπεδέχθη τήν αύτοδιάθεσιν, ώς άρχήν έφαρμοζομένην είς δλα αύτά τά έδά- 
φη».

Πρέπει νά σημειωθή δτι ή άρχή τής αύτοδιαθέσεως άναγνωρίζεται είς τήν 
άνωτέρω άπόφασιν διά τούς λαούς καί τά έδάφη τά εύρισκόμενα ύπό άποικια- 
κόν καθεστώς, άνεξάρτητα άπό τήν νομικήν αύτοϋ μορφήν.14

3.- Ή  θεωρία.

Ή  θεωρία έμφανίζεται ταλαντευομένη καί διηρημένη. Ή  πλειοψηφία 
άποφεύγει νά έκφρασθή έπί τού χαρακτηρισμού τοΰ δικαιώματος τής αύτοδια­
θέσεως τών λαών. Ή  άποψις αύτή ύποστηρίζει δτι τό πρόβλημα εύρίσκεται ά- 
κόμη είς τό στάδιον τής έξελίξεως καί τής μεταμορφώσεώς του καί δέν τυγχά­
νει ώριμον διά ν’ άποτελέση άντικείμενον έρεύνης καί σχολίων. Ένα άλλο μέ­
ρος τής θεωρίας ύπογραμμίζει τήν μεγάλην έπιρροήν τής άρχής τής αύτοδια­
θέσεως καί τάς σημειωθείσας προόδους καί καταλήγει είς τό συμπέρασμα δτι 
ή άρχή αδτη «τείνει νά προσλάβη νομικόν χαρακτήρα». Τέλος, μικρά μειοψη­
φία άποδέχεται τήν νομικήν φόσιν τού κανόνος, άν καί είναι διηρημένη ώς 
πρός τήν μορφήν μέ τήν όποίαν έμφανίζεται.

Πρέπει νά σημειωθή δτι είς τά μεγάλα προβλήματα τών διεθνών σχέσεων, 
ή Επιστήμη παραμένει έπιφυλακτική ένώ δέν συμβαίνει τό ίδιον, διά τά μεί- 
ζονα προβλήματα τής έσωτερικής κοινωνίας δπου ή θεωρία δχι μόνον είναι 
τολμηρά είς τήν άσκουμένην κριτικήν, άλλ’ έπί πλέον άναλαμβάνει πρωτο­
βουλίας προτείνουσα πολύ συχνά βιζικάς λύσεις.

Ή  διάρθρωσις τής διεθνούς κοινωνίας ύπό τήν σημερινήν της μορφήν, ή 
δεσπόζουσα θέσις τών κρατών, τό γεγονός δτι of νομοθέται τών διεθνών κα­
νόνων είναι συγχρόνως καί τά ύποκείμενα αύτών, ή μακρά παράδοσις τής μή 
όργανωμένης κοινωνίας μέ θώρακα πλημμελή καί ισχνόν, αί έπανειλημμέναι 
παραβιάσεις τών κανόνων της, χωρίς νά άνταποκρίνονται άνάλιγοι κυρώσεις

14. Conférence des Nations Unies sur le Droit des traités, 1er et 2e sessions, Vienne 26 
mars-24 mai 1968, et 9 avril-22 mai 1969. Documents officiels, N.Y., 1971, H G .U ., Recueils 
des arrêts, avis consultatifs et ordonnances, 21 juin 1971.
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καί τέλος ή ύπεροχή τοϋ πολιτικού στοιχείου εις τάς διεθνείς σχέσεις, δλοι 
αύτοί οί λόγοι έξηγούν τάς έπιφυλάξεις τής Επιστήμης.

Κατά τήν γνώμην μας, άκριβώς οί Ιδιοι λόγοι συνηγορούν άντιθέτως διά 
τήν παρέμβασιν τής θεωρίας είς τά μεγάλα προβλήματα τής διεθνούς ζωής. Ή  
άνυπαρξία διεθνούς νομοθέτου, ή άτελής καί μεταβατική διάρθρωσις τής κοι­
νωνίας έπιβάλλουν τήν ένεργόν συνεργασίαν τής θεωρίας είς τήν διαμόρφω- 
σιν τού δικαίου καί τού νομικού καθεστώτος τής κοινωνίας.

Ό  βόλος τής θεωρίας δέν περιορίζεται μόνον είς τήν μελέτην τού θετικού 
δικαίου, άφοΰ πλέον διατυπωθή. Καθήκον έχει να εύρίσκεται είς διαρκή έπα- 
φήν μέ τήν έξέλιξιν τών ίδεών καί τών γεγονότων, νά παρακολουθή τήν έξέ- 
λιξιν του κανόνος κατά χρόνον καί τόπον, διά μέσου τών διαφόρων σταθμών 
τούς όποιους διανύει καί νά προτείνη τάς άναγκαίας μεταβολάς καί άναπρο- 
σαρμογάς. Καί τούτο διά νά όλοκληρώνει καί νά έναρμονίζει τόν κανόνα μέ 
τάς έκάστοτε άνάγκας είς συνεχή έξέλιξιν. Ή  Επιστήμη έξ άλλου είναι Ô αύ- 
θεντικός σύμβουλος τού νομοθέτου, τών δικαστηρίων καί τών διεθνών όργα- 
νισμών καί ό όδηγός τής παγκοσμίου δημοσίας γνώμης. Δέν δύναται νά προ- 
δώση τήν ύψηλήν αύτήν Αποστολήν. 'Ανέκαθεν ή θεωρία είχε τόν βόλον δη­
μιουργού τού Διεθνούς Δικαίου. Ά πό τόν XVI αιώνα, μέχρι σήμερον, αί με­
γάλοι άρχαί καί οί γενικοί κανόνες οί βυθμίζοντες τήν διακρατικήν κοινότητα, 
Ελκουν τήν καταγωγήν των άπό τήν θεωρίαν. Ή  έλευθερία τών θαλασσών δέν 
διεκηρύχθη άπό τόν Grotius. Ή  θεωρία τής έτεροδικίας τών διπλωματικών 
πρακτόρων ή τής διαδοχής τών κρατών δέν είναι §ργον τής έπιστήμης;

Τό σύγχρονον Διεθνές Δικαστή ριον τής Χάγης άνηγόρευσε τήν Επιστή­
μην ώς μίαν άπό τάς πηγάς τού διεθνούς δικαίου. Είς τό καταστατικόν αύτοΰ, 
άρθρ. 38δ άναφέρεται «ή θεωρία τών δημοσιολόγων τών πλέον έπιφανών τών 
διαφόρων Εθνών, ώς έπικουρικόν μέσον τού καθορισμού τών κανόνων τού 
Δικαίου». Διά ποιον λόγον ή Επιστήμη ν’ άπαρνηθή τό δικαίωμα τό όποιον 
παρεχώρησεν είς αύτήν ό διεθνής νομοθέτης; Διά βητής θελήσεως τού συνό­
λου τών κρατών, «οί δημοσιολόγοι» θεωρούνται δημιουργικόν δργανον τού 
διεθνούς δικαίου, έκεΐ όπου τό δίκαιον τούτο είναι άτελές.

Κατ’ ούσίαν ό νομοθέτης δέν έκαμε τίποτε περισσότερον παρά νά δώση 
συγκεκριμένην μορφήν είς τά πλαίσια τού συμβατικού δικαίου, είς κανόνα ό 
όποιος άπό αίώνας έφαρμόζεται.

Ή  Επιστήμη δέν έχει τό δικαίωμα νά κωφεύση είς τήν άποστολήν της, 
τήν όποιαν ύπαγορεύει ή παγκόσμιος συνείδησις, Ιδίως όταν πρόκειται διά τό 
δικαίωμα τής αύτοδιαθέσεως τών λαών, τό όποιον κατά τήν έφαρμογήν του Α­
νατρέπει ή άναδιαρθρώνει τήν διεθνή κοινότητα καί συναρπάζει τήν δημοσίαν 
γνώμην.

Είς τήν περίπτωσιν τής αύτοδιαθέσεως ή Επιστήμη εύρίσκεται είς σαφή
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καθυστέρησιν Εναντι τοΰ διεθνούς νομοθέτου καί τής διεθνούς πρακτικής τών 
τελευταίων είκοσι πέντε έτών.13
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