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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 

Αντικείµενο της µελέτης αυτής, είναι η εξέταση της υψηλής στρατηγικής της Ελ-

λάδας στη Μικρά Ασία και η διερεύνηση των αιτίων που οδήγησαν στη Μικρασιατική 

Καταστροφή. Η έκβαση του αγώνα θα µπορούσε να είναι διαφορετική, αν αναλογιστεί 

κανείς τη διαφορά ισχύος, διπλωµατικής, οικονοµικής και στρατιωτικής, µεταξύ Ελλάδας 

και Τουρκίας, όταν ξεκίνησε ο πόλεµος. Η συγκεκριµένη έκβαση του πολέµου ήταν απο-

τέλεσµα πολλών παραγόντων, οι οποίοι εξετάζονται στη µελέτη αυτή. Η ανάλυση πραγ-

µατοποιείται αποφεύγοντας τις συναισθηµατικές και µεροληπτικές κρίσεις και γίνεται 

προσπάθεια να κρατηθεί σε αυστηρά και επιστηµονικά πλαίσια.  

Σκοπός της µελέτης αυτής είναι η εξέταση της συγκεκριµένης περιόδου της ελλη-

νικής ιστορίας, κάτω από το πρίσµα της θεωρίας της υψηλής στρατηγικής � είναι, δηλαδή, 

ιστορικής ερµηνείας αποτίµησης � και βασίζεται σε δευτερογενείς πηγές και σε σχετική 

βιβλιογραφία.  

Βασικό συµπέρασµα που προκύπτει, είναι ότι η Ελλάδα ακολούθησε µία φιλόδοξη 

µακροσκοπική υψηλή στρατηγική, βασιζόµενη στην στρατιωτική ισχύ και στη συµµαχία 

µε τη Μεγάλη Βρετανία, η οποία, όµως, δεν ανταποκρινόταν στις δυνατότητες της χώρας. 

Η υπερεπέκταση, σε συνδυασµό µε τις δυσκολίες που αντιµετώπισε ο ελληνικός στρατός 

στη Μικρά Ασία, λόγω της εθνογραφίας και της γεωγραφίας, και η στάση των Μεγάλων 

∆υνάµεων, προκάλεσαν την κατάρρευση της υψηλής της στρατηγικής.  

Στο πρώτο κεφάλαιο της εργασίας γίνεται η παρουσίαση της γενικής θεωρητικής 

προσέγγισης που ακολουθείται στη µελέτη (πολιτικός ρεαλισµός), η ανάλυση της έννοιας 

της στρατηγικής και παρουσιάζονται όλες οι παράµετροι της υψηλής στρατηγικής, ενώ 

εξετάζεται και η σχέση της Ιστορίας µε τις ∆ιεθνείς Σχέσεις και τις Στρατηγικές Σπουδές.  

Στο δεύτερο κεφάλαιο παρουσιάζονται οι εσωτερικές δοµές της Ελλάδας και της 

Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, η προσπάθειά τους να εκµεταλλευτούν τις ευκαιρίες που 

προέκυψαν από το διεθνές περιβάλλον, ο τρόπος µε τον οποίο κατέστρωσαν την υψηλή 

τους στρατηγική, ενώ παράλληλα εξετάζονται και τα συµφέροντα των Μεγάλων ∆υνάµε-

ων στην Εγγύς Ανατολή.  

Στο τρίτο κεφάλαιο αναλύεται η εκστρατεία στη Μικρά Ασία από το 1919 µέχρι 

το 1922 και διερευνώνται όλοι οι παράγοντες που οδήγησαν στη κατάρρευση της ελληνι-

κής επεκτατικής υψηλής στρατηγικής. 
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Η µελέτη τελειώνει µε την αξιολόγηση της ελληνικής υψηλής στρατηγικής, ενώ 

στον επίλογο ανακεφαλαιώνεται το βασικό πόρισµά της. 

KΕΦΑΛΑΙΟ 1 

 

ΕΝΝΟΙΑ ΚΑΙ ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ ΥΨΗΛΗΣ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗΣ1 

 
1. Εισαγωγή 

 

Η µελέτη αυτή θα γίνει σύµφωνα µε την προσέγγιση του πολιτικού ρεαλισµού, της 

κυρίαρχης προσέγγισης των ∆ιεθνών Σχέσεων και της θεωρητικής βάσης του κλάδου των 

Στρατηγικών Σπουδών. Βασική αρχή του πολιτικού ρεαλισµού είναι ότι το έθνος κράτος, 

αυτή τη στιγµή, αποτελεί τον σηµαντικότερο διεθνή δρώντα, τη σηµαντικότερη νοµική 

και ηθικοκανονιστική οντότητα των διεθνών σχέσεων2. Ως καθεστώς ρύθµισης των δια-

κρατικών σχέσεων καθιερώθηκαν οι αρχές της εσωτερικής και εξωτερικής κυριαρχίας, 

της µη επέµβασης και της διακρατικής ισοτιµίας. Η ύπαρξη κρατικής κυριαρχίας συνεπά-

γεται διεθνή αναρχία, δηλαδή έλλειψη κεντρικής εξουσίας υπερκείµενης των κρατών, η 

οποία θα ρυθµίσει τον διακρατικό ανταγωνισµό. Καθώς τα κράτη δεν υπόκεινται σε µία 

ανώτερη εξουσία ικανή να επιβάλει την διεθνή ασφάλεια, είναι αναγκασµένα να υπερα-

σπίζονται την κυριαρχία τους µε τη δική τους ισχύ. Η ικανότητά τους να εξασφαλίζουν τα 

εθνικά τους συµφέροντα, να επηρεάζουν τις διεθνείς εξελίξεις και να διαµορφώνουν τους 

διεθνείς θεσµούς εξαρτάται από την ισχύ τους συγκριτικά προς τα υπόλοιπα κράτη. Ο κε-

ντρικότερος παράγοντας που καθορίζει τις διεθνείς εξελίξεις είναι ο διεθνής καταµερι-

σµός ισχύος3. 

Συνέπεια της έλλειψης ρυθµιστικής εξουσίας στο διεθνές σύστηµα και της συνα-

κόλουθης επικράτησης της διεθνούς αναρχίας είναι η δηµιουργία αισθήµατος ανασφά-

λειας και φόβου ανάµεσα στις µονάδες του συστήµατος4. Ο φόβος, η αντιµετώπιση απει-

λών και στρατηγικών διληµµάτων και η συνεχής απειλή του πολέµου αποτελούν πρωταρ-

χικά κίνητρα στρατηγικής συµπεριφοράς. Η άναρχη φύση, δηλαδή, του διεθνούς συστή-

                                                           
1 Για το κεφάλαιο αυτό, αντλώ κατά κύριο λόγο από: ΠΑΠΑΣΩΤΗΡΙΟΥ Χ., Βυζαντινή Υψηλή Στρατηγική 
6ος-11ος αιώνας, Αθήνα, Εκδόσεις Ποιότητα, 2001, σσ. 13-36 και ΚΟΛΙΟΠΟΥΛΟΣ Κ., Η Υψηλή Στρατη-
γική της αρχαίας Σπάρτης (750-192 π.Χ.), Αθήνα, Εκδόσεις Ποιότητα, 2001, σσ. 17-44. 
2 ΗΦΑΙΣΤΟΣ Π., Κοσµοθεωρητική ετερότητα και αξιώσεις πολιτικής κυριαρχίας, Ευρωπαϊκή άµυνα, α-
σφάλεια και πολιτική ενοποίηση, Αθήνα, Εκδόσεις Ποιότητα, 2001, σ. 14. 
3 ΠΑΠΑΣΩΤΗΡΙΟΥ Χ., ∆ιασπορά και Εθνική Στρατηγική, Αθήνα, Εκδόσεις Ελληνικά Γράµµατα, 2000, 
σ.14. 
4 ΠΛΑΤΙΑΣ Α., ∆ιεθνείς Σχέσεις και Στρατηγική στον Θουκυδίδη, Αθήνα, Εκδόσεις Εστία, 1999, σ. 29. 
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µατος και η αρχή της αυτοβοήθειας καθιστούν αναγκαία τη διατύπωση στρατηγικής, τόσο 

σε καιρό πολέµου όσο και σε καιρό ειρήνης, καθώς τα κυρίαρχα κράτη ακόµη και σε πε-

ριόδους ειρήνης κρατούν στάση ετοιµότητας για πόλεµο, ώστε να υπερασπιστούν την κυ-

ριαρχία, τις αξίες και τα συµφέροντά τους έναντι εξωτερικών απειλών5. 

Η ρεαλιστική προσέγγιση παρουσιάζει διάφορες µορφές. Ο «δοµικός ρεαλισµός», 

µε κύριο εκπρόσωπο τον Kenneth Waltz, αποµονώνει τους καθαρά διεθνείς παράγοντες 

και εστιάζει στη δοµή του διεθνούς συστήµατος, τοποθετώντας τα κύρια αίτια της συµπε-

ριφοράς των κρατών στο διεθνές σύστηµα. Το µοντέλο του Waltz είναι αφαιρετικό, α-

γνοώντας τα εσωτερικά χαρακτηριστικά των κρατών, µε στόχο τη δηµιουργία µιας θεωρί-

ας µε µεγάλη ερµηνευτική δύναµη6. 

Ο θουκυδίδειος ρεαλισµός7 ενσωµατώνει στην ανάλυσή του το ρόλο που διαδρα-

µατίζουν οι εσωτερικές δοµές των κρατών, ο χαρακτήρας του πολιτεύµατος, η εθνική 

κουλτούρα και ο πολιτικός ηγέτης. Για τους σκοπούς της µελέτης αυτής, ο δοµικός ρεαλι-

σµός δεν αρκεί, καθώς οι εσωτερικές δοµές τόσο της Ελλάδας όσο και της Τουρκίας αλλά 

και ο ρόλος των πολιτικών ηγετών � Βενιζέλος, Κεµάλ � υπήρξαν καταλυτικοί παράγο-

ντες. Επιπλέον, η ανάλυση στο επίπεδο της υψηλής στρατηγικής βρίσκεται εγγύτερα στο 

θουκυδίδειο ρεαλισµό. 

Τέλος, ιδιαίτερη µνεία πρέπει να γίνει στη σχέση της Ιστορίας µε τις ∆ιεθνείς Σχέ-

σεις και τις Στρατηγικές Σπουδές. Οι τελευταίες αντλούν από την Ιστορία, προκειµένου 

να παραγάγουν, να θεµελιώσουν και να ελέγξουν τις θεωρητικές υποθέσεις τους. Ενώ, 

όµως, η Ιστορία δίνει ιδιαίτερη έµφαση στη µοναδικότητα και τη λεπτοµέρεια κάθε συµ-

βάντος, στόχος του κλάδου των ∆ιεθνών Σχέσεων και των Στρατηγικών Σπουδών είναι η 

εξαγωγή συµπερασµάτων και γενικοτήτων, για τη δράση των δρώντων του διεθνούς συ-

στήµατος, αποφεύγοντας τις λεπτοµερείς περιγραφές. Οι ιστορικοί, δηλαδή, προβαίνουν 

στη «δευτερογενή» ανάλυση ενός γεγονότος µε βάση τις πρωτογενείς πηγές, οι επιστήµο-

νες των ∆ιεθνών σχέσεων και των Στρατηγικών Σπουδών προχωρούν στη «τριτογενή» 

ανάλυση, χρησιµοποιώντας τα θεωρητικά εργαλεία της επιστήµης τους8.  

 

 

 
                                                           
5 ΠΑΠΑΣΩΤΗΡΙΟΥ Χ., Βυζαντινή Υψηλή Στρατηγική, op.cit, σ. 13. 
6 EVERA S. V., Εισαγωγή στη µεθοδολογία της πολιτικής επιστήµης, Αθήνα, Εκδόσεις Ποιότητα, Cornell 
University Press, 2000, σ. 35. 
7 ΠΛΑΤΙΑΣ Α., op.cit, σ. 64. 
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2. Η φύση της Υψηλής Στρατηγικής 

 

Παραδοσιακό γνωστικό αντικείµενο της στρατηγικής ανάλυσης αποτελούσε η µε-

λέτη των πολέµων, υπό το πρίσµα µόνο της στρατιωτικής στρατηγικής9. Η στρατηγική 

ανάλυση αφορούσε µόνο στην εξέταση των πολεµικών συγκρούσεων, εστιάζοντας στις 

αντίπαλες ένοπλες δυνάµεις, στη τέχνη της διεύθυνσής τους και στους παράγοντες που 

καθόριζαν την έκβαση των πολεµικών επιχειρήσεων. Έτσι, σύµφωνα µε τον Clausewitz, η 

στρατηγική ορίζεται ως «η θεωρία η σχετική µε τη χρήση των συµπλοκών στην εξυπηρέ-

τηση του πολιτικού σκοπού του πολέµου»10. Μεταγενέστερα, ο στρατηγός Beauffre όρισε 

τη στρατηγική ως «την τέχνη της διαλεκτικής δύο αντίπαλων θελήσεων που χρησιµο-

ποιούν βία για να επιλύσουν την διένεξή τους»11. Γίνεται εµφανές, ότι η στρατηγική προ-

ϋποθέτει τρία βασικά στοιχεία: σκοπό, µέσα και αντίπαλο. Η στρατηγική δε διατυπώνεται 

ποτέ εν κενώ, αλλά πάντα απευθύνεται σε έναν ή περισσότερους αντιπάλους. Έτσι, εκτός 

από τα διάφορα επίπεδα της στρατηγικής (κάθετη διάσταση), υπάρχει και η συνεχής διά-

δραση µε τον αντίπαλο σε κάθε επίπεδο12. Η δράση προκαλεί αντίδραση. Καµία επιτυχη-

µένη σειρά πράξεων δεν µπορεί να διατηρηθεί επ� άπειρον, καθώς εγείρει την άρνησή της 

και ακυρώνεται από τα αντίµετρα του αντιπάλου13. 

Ωστόσο, η ανάλυση του πολέµου δεν µπορεί να περιοριστεί στην εξέταση µόνο 

των στρατιωτικών δεδοµένων µιας σύγκρουσης. Η έκβαση των πολέµων εξαρτάται και 

από άλλους παράγοντες που αποδυναµώνουν τον αντίπαλο, όπως οικονοµική καχεξία και 

κατάρρευση, διπλωµατική αποµόνωση, κατάρρευση του εσωτερικού µετώπου και διεθνής 

απονοµιµοποίηση. Είναι αναγκαία, δηλαδή, η εξέταση της υψηλής στρατηγικής, η οποία 

είναι το υψηλότερο επίπεδο της στρατηγικής. Σύµφωνα µε τον Liddell Hart: 

�«Ο ρόλος της υψηλής στρατηγικής είναι να συντονίζει και να διευθύνει όλες τις 

πηγές ενός έθνους ή οµάδας εθνών, προς την κατεύθυνση επιτεύξεως του πολιτικού σκοπού 

του πολέµου: του σκοπού που καθορίζεται από την θεµελιώδη πολιτική. Η υψηλή στρατηγι-

κή πρέπει να υπολογίζει και να αναπτύσσει τους οικονοµικούς πόρους και το ανθρώπινο 
                                                                                                                                                                               
8 ΠΑΠΑΣΩΤΗΡΙΟΥ Χ., Ο Αγώνας για την Ελληνική Ανεξαρτησία, Πολιτική και Στρατηγική των Ελλήνων 
και της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας 1821-1832, Αθήνα, Εκδόσεις Ι. Σιδέρης, 1996, σ. 12. 
9 ΠΑΠΑΣΩΤΗΡΙΟΥ Χ., Βυζαντινή Υψηλή Στρατηγική, op.cit, σ. 14. 
10 CLAUSEWITZ C. V., Περί του Πολέµου, (5η εκδ.), Θεσσαλονίκη, Εκδόσεις Βάνιας, 1999, σ. 119.  
11 ΠΑΠΑΣΩΤΗΡΙΟΥ Χ., Βυζαντινή Υψηλή Στρατηγική, op.cit, σ. 17. 
12 ΠΛΑΤΙΑΣ Α., op.cit, σσ. 82-83. 
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δυναµικό των εθνών, για να υποστηρίζει τα µαχόµενα στρατεύµατα. Επίσης και τις ηθικές 

δυνάµεις, γιατί για να αναπτυχθεί το πνεύµα και η θέληση του λαού, συχνά οι ηθικές δυνά-

µεις είναι το ίδιο σπουδαίος παράγοντας, όσο και η κατοχή πιο συγκεκριµένων µορφών ι-

σχύος. Η υψηλή στρατηγική πρέπει ακόµη να καθορίζει την κατανοµή ισχύος µεταξύ των 

διαφόρων υπηρεσιών και µεταξύ των υπηρεσιών και της βιοµηχανίας. Ακόµη περισσότερο: 

η µάχιµη ισχύς δεν αποτελεί παρά ένα µόνο από τα όργανα της υψηλής στρατηγικής, η οποία 

πρέπει να λαµβάνει υπόψιν της και να χρησιµοποιεί την ισχύ της οικονοµικής πιέσεως, της 

διπλωµατικής πιέσεως, της εµπορικής πιέσεως και - δεν είναι µικρότερης σηµασίας αυτό - 

της ηθικής πιέσεως, για να εξασθενίσει τη θέληση του αντιπάλου»�  

�«Ακόµη περισσότερο, ενώ ο ορίζοντας της στρατηγικής περιορίζεται στον πόλεµο, 

η υψηλή στρατηγική βλέπει πέρα από τον πόλεµο, στην ειρήνη που θα επακολουθήσει. Πρέ-

πει όχι µόνο να συνδυάζει τα διάφορα όργανα αλλά και να ρυθµίζει τη χρήση τους κατά τέ-

τοιο τρόπο, που να αποφεύγει ζηµιές στο µελλοντικό καθεστώς της ειρήνης, για την ασφά-

λεια και την ευηµερία της»14� 

Η υψηλή στρατηγική δεν περιορίζεται µόνο σε περίοδο πολέµου, αλλά επεκτείνε-

ται και στην ειρηνική περίοδο, εξετάζοντας τις σχέσεις συνεργασίας µεταξύ των κυρίαρ-

χων κρατών και την τάση των αναπτυγµένων πολιτισµών να δηµιουργούν συστήµατα α-

ξιών µε πανανθρώπινες αξιώσεις, είτε µε ήπιες µεθόδους µέσω πειθούς είτε µε την δια-

µόρφωση απόλυτων ηθικών αξιών, που επαναστατικοποιούν τη διεθνή πολιτική και οδη-

γούν στη σύγκρουση15.  

Ο σχεδιασµός µιας υψηλής στρατηγικής16 πρέπει να περιλαµβάνει απαραίτητα 

τρία βήµατα. Βέβαια αυτά δεν απαντώνται πάντοτε στην πράξη. Συχνά οι κυβερνητικές 

πολιτικές είναι πρόχειρες ή αντιδρούν σε κινήσεις του αντιπάλου και δεν εντάσσονται σε 

ευρύτερο στρατηγικό σχεδιασµό. Τα τρία στοιχειώδη βήµατα σχεδιασµού µιας υψηλής 

στρατηγικής είναι:  

Ι. ∆ιάγνωση του διεθνούς περιβάλλοντος και των ευκαιριών και απειλών που προ-

κύπτουν. Είναι σηµαντικό η υψηλή στρατηγική να εναρµονίζεται µε το διεθνές περιβάλ-

λον και τις γεωπολιτικές πραγµατικότητες και να ξεφεύγει από εσωτερικά πολιτικά στε-

ρεότυπα και «σλόγκαν». 

                                                                                                                                                                               
13 LUTTWAK E. N., Strategy, The Logic of War and Peace, Cambridge, Massachusetts, The Belknap Press 
of Harvard University Press, 1987, σσ. 18-31. 
14 LIDDELL HART B., Στρατηγική της Έµµεσης Προσεγγίσεως, Θεσσαλονίκη, Εκδόσεις Βάνιας, 1995, σσ. 
501-502. 
15 ΠΑΠΑΣΩΤΗΡΙΟΥ Χ., Βυζαντινή Υψηλή Στρατηγική, op.cit, σσ. 13-14. 
16 ΠΛΑΤΙΑΣ Α., op.cit, σσ. 84-85. 
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ΙΙ. Καθορισµός στόχων και ιεράρχησή τους. Σκοπός είναι η αποφυγή της υπερεξά-

πλωσης, καθώς τα µέσα και οι πόροι που διαθέτει ένα κράτος δεν είναι απεριόριστα. 

ΙΙΙ. Καθορισµός του αποτελεσµατικότερου συνδυασµού µέσων για τη προώθηση 

των ιεραρχηµένων στόχων, ώστε να αποφευχθεί  η άσκοπη σπατάλη πόρων. 

 

3. Η Υψηλή Στρατηγική σε καιρό πολέµου 

 

Η υψηλή στρατηγική που διατυπώνεται στα πλαίσια ενός συγκεκριµένου πολέµου 

βρίσκεται πλησιέστερα στις παραδοσιακές στρατηγικές σπουδές. Η έννοια της υψηλής 

στρατηγικής σε µία ένοπλη σύρραξη περιλαµβάνει το σύνολο των µέσων που χρησιµο-

ποιούν οι αντίπαλες πλευρές για την προώθηση των πολεµικών τους στόχων17. Η υψηλή 

στρατηγική σε καιρό πολέµου έχει πέντε βασικές διαστάσεις: 

 

Α. Στρατιωτική Στρατηγική. Η στρατιωτική στρατηγική είναι αναπόσπαστο µέ-

ρος κάθε υψηλής στρατηγικής, καθώς η απειλή ή η χρήση βίας παραµένει κεντρικό στοι-

χείο της διεθνούς πολιτικής. Η ένοπλη βία είναι ο πιο αποτελεσµατικός τρόπος για την 

υπεράσπιση και την προώθηση των συµφερόντων, ώστε καµία δύναµη να µην έχει την 

πολυτέλεια να την αγνοήσει. Ο όρος στρατιωτική στρατηγική αναφέρεται στην απειλού-

µενη ή υλοποιηµένη χρήση ένοπλης βίας σε στεριά, αέρα και θάλασσα για την προώθηση 

των πολιτικών σκοπών των εµπολέµων18. Περιλαµβάνει, επίσης, και τη χρήση εξοπλι-

σµών για αποτροπή ή εξαναγκαστική διπλωµατία. Αυτό υποδηλώνει ότι η χρήση ένοπλης 

βίας στον πόλεµο δεν είναι αυτοσκοπός. Στόχος του πολέµου είναι η αποδοχή ενός πολι-

τικού τετελεσµένου. Εάν η µία πλευρά εξαρχής υποχωρήσει στις απαιτήσεις της αντίπα-

λης, δεν υπάρχει λόγος για ένοπλη σύγκρουση. Επίσης, αυτοσκοπός δεν είναι η ολοκλη-

ρωτική καταστροφή και η  βιολογική εξόντωση του αντιπάλου, αλλά µόνο η αποδοχή των 

όρων που επιβάλλει ο νικητής και οι οποίοι συνήθως αποτυπώνονται σε διεθνείς συνθή-

κες. Οι πολιτικοί στόχοι σπάνια µένουν αµετάβλητοι σε όλη τη διάρκεια της πολεµικής 

σύγκρουσης· συνήθως µεταβάλλονται σύµφωνα µε την πορεία του πολέµου και τα επι-

τεύγµατα των υπολοίπων διαστάσεων της υψηλής στρατηγικής19. Σηµαντική είναι επίσης 

και η εξέταση της οριζόντιας διάστασης της στρατηγικής, η εξέταση δηλαδή των ενερ-

γειών του αντιπάλου και η προσπάθεια εξουδετέρωσης των πλεονεκτηµάτων του.  

                                                           
17 ΠΑΠΑΣΩΤΗΡΙΟΥ Χ., Ο Αγώνας για την Ελληνική Ανεξαρτησία, op.cit, σ. 17.  
18 Idem, σ. 17. 
19 Ιdem, σ. 18.  
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Η στρατιωτική στρατηγική έχει τρεις βασικούς στόχους. Ο πρωταρχικός στόχος 

είναι η καταστροφή των ενόπλων δυνάµεων του αντιπάλου µέσω αποφασιστικών µαχών, 

οι οποίες συνήθως κρίνουν το αποτέλεσµα του πολέµου. Καταστροφή των ενόπλων δυνά-

µεων του αντιπάλου σηµαίνει πως πρέπει να τεθούν σε τέτοιες συνθήκες, ώστε να είναι 

ανίκανες να συνεχίσουν τη σύρραξη20. Ο στόχος αυτός αποτελεί βασική προϋπόθεση για 

την επίτευξη του δευτέρου, δηλαδή της κατοχής και υπεράσπισης εδάφους. Ο τρίτος στό-

χος, η καταστροφή των συντελεστών ισχύος του αντιπάλου (οικονοµία, πολιτική συνοχή, 

ηθικό), αποσκοπεί στην πλήρη αποδυνάµωσή του και στην κατάπνιξη της θέλησής του να 

πολεµήσει.  

Είναι χρήσιµο να επισηµανθεί η διαφορά  µεταξύ τακτικής και στρατηγικής. Η τα-

κτική αφορά στη µάχη, η στρατηγική στον πόλεµο. Η τακτική είναι η τέχνη της χρήσης 

των στρατιωτικών µονάδων για την επίτευξη των σκοπών που έχουν τεθεί στα πλαίσια 

µιας µάχης, ενώ η στρατηγική αφορά στην εκµετάλλευση των νικηφόρων αυτών αποτε-

λεσµάτων για την προώθηση των πολιτικών σκοπών21. Η σχέση είναι αµφίδροµη και συ-

νεχής. Στρατηγικές µπορεί να καταρρεύσουν λόγω ανικανότητας στο τακτικό επίπεδο, 

όµως, επιτυχίες στο τακτικό επίπεδο, οι οποίες δεν προωθούν τον πολιτικό στόχο του πο-

λέµου, είναι αναποτελεσµατικές. Για την επιτυχή ολοκλήρωση της υψηλής στρατηγικής 

απαιτείται ο συντονισµός όλων των επιπέδων και η στοχοθεσία µε βάση τις δυνατότητες 

κάθε κράτους.  

Η χρήση ένοπλης βίας στη θάλασσα και στον αέρα διαφοροποιείται από την ξηρά. 

Συνήθως η αεροπορική και η ναυτική ισχύς είναι συµπληρωµατική της χερσαίας και 

προσδίδει  στην τελευταία αυξηµένη συγκέντρωση πυρρός και αυξηµένη κινητικότητα22. 

Συνήθως η ναυτική και αεροπορική ισχύς, µέσω των ναυτικών και αεροπορικών βοµβαρ-

δισµών, χρησιµοποιείται για την εξασθένιση της οικονοµίας και του ηθικού του αντιπά-

λου. 

 

Β. Οικονοµία. Η καλή οικονοµική κατάσταση ενός κράτους επηρεάζει όλες τις 

διαστάσεις της  υψηλής στρατηγικής και βρίσκεται πίσω από την άνοδο και πτώση όλων 

των µεγάλων δυνάµεων23. Η οικονοµική ευρωστία είναι παράγοντας ισχύος και µπορεί να 

                                                           
20 CLAUSEWITZ C. V., op.cit, σσ. 57-58. 
21 ΚΟΝ∆ΥΛΗΣ Π., Θεωρία του Πολέµου, (2η εκδ.), Αθήνα, Εκδόσεις Θεµέλιο, 1998, σσ. 58-60. 
22 MEARSHEIMER J. J., The Tragedy of Great Power Politics, New York, W. W. Norton & Company, 
2001, σσ. 83-110. 
23 Η ιστορική µελέτη του Paul Kennedy στο «Άνοδος και Πτώση των Μεγάλων ∆υνάµεων» κατέδειξε την 
καίρια σηµασία της οικονοµικής διάστασης. Επίσης ο Robert Giplin στο «Πολιτική Οικονοµία των ∆ιεθνών 
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µετουσιωθεί σε ισχυρές στρατιωτικές δυνάµεις και να αποτελέσει τη βάση συνεργασιών 

και συµµαχιών µε άλλα κράτη. Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγµα της Βρετανικής Αυ-

τοκρατορίας κατά τον 18ο και 19ο αιώνα. Η στρατιωτική ισχύς στηριζόταν σε µία εύρω-

στη οικονοµία και σε ένα πλέγµα συµµαχιών που τροφοδοτούσαν συνεχώς το σύστηµα. 

Οι ΗΠΑ τον 20ο αιώνα στήριξαν την αυτοκρατορία τους στο παγκόσµιο οικονοµικό σύ-

στηµα που δηµιούργησαν, µε τις συµφωνίες του Bretton Woods, τη Γενική Συµφωνία ∆α-

σµών και Εµπορίου και τη δύναµη του δολαρίου ως του µόνου αποθεµατικού νοµίσµατος. 

Η υψηλή παραγωγικότητα της αµερικανικής οικονοµίας αποτέλεσε όπλο µεγάλης ισχύος 

για την επιβολή των σχεδίων της αµερικανικής υπερδύναµης24.  

Σε περίπτωση πολέµου, η οικονοµική διάσταση αφορά στην υλική υποστήριξη και 

την χρηµατοδότηση των πολεµικών επιχειρήσεων. Η οικονοµία του πολέµου αφορά στη 

µέθοδο χρηµατοδότησης των ενόπλων δυνάµεων, στην αγορά ή κατασκευή του εξοπλι-

σµού και στη γενικότερη επιµελητεία25. Σηµαντική, επίσης, είναι και η οριζόντια διάστα-

ση, η υπονόµευση και η καταστροφή της οικονοµίας του αντιπάλου. 

 

Γ. Εσωτερική Πολιτική. Η διάσταση της εσωτερικής πολιτικής στην υψηλή 

στρατηγική αναφέρεται στην ικανότητα ενός πολιτικού συστήµατος να αντλεί πόρους από 

τον πληθυσµό για τις ένοπλες δυνάµεις και να θεσµοθετεί κρατικούς και κοινωνικούς θε-

σµούς, που να προωθούν την µεγιστοποίηση της διεθνούς ισχύος και επιρροής του κρά-

τους26.  

Σε ένα δεύτερο επίπεδο, αφορά στην εσωτερική νοµιµοποίηση της πολεµικής προ-

σπάθειας, την υποστήριξη ή ανοχή, δηλαδή, της εξωτερικής πολιτικής από τους πολίτες, 

τις οργανώσεις και τα κόµµατα. Η εσωτερική νοµιµοποίηση είναι κρίσιµο στοιχείο για 

την επιτυχία της υψηλής στρατηγικής, κυρίως αν αυτή απαιτεί θυσίες εκ µέρους των πολι-

τών. Η νοµιµοποίηση εξαρτάται από τον πολιτικό στόχο του πολέµου, καθώς η υπεράσπι-

ση πάτριου εδάφους εξασφαλίζει συνήθως την σίγουρη κινητοποίηση του λαού, ενώ ένας 

επεκτατικός πόλεµος ή η ανάληψη µιας διεθνούς εκστρατείας δεν κερδίζει εύκολα την 

                                                                                                                                                                               
Σχέσεων» συσχετίζει την αλλαγή στη διεθνή πολιτική µε τις αλλαγές στην οικονοµική κατάσταση των κρα-
τών. 
KENNEDY P., Η Άνοδος και η Πτώση των Μεγάλων ∆υνάµεων, 2 Τόµοι, Αθήνα, Εκδόσεις Αξιωτέλλης, 
1990. 
GILPIN R., Η Πολιτική Οικονοµία των ∆ιεθνών Σχέσεων, (2η εκδ.), 2 Τόµοι, Αθήνα, Εκδόσεις Guteberg, 
1998, σσ. 89-148. 
24 ΜΕΛΑΣ Κ., Παγκοσµιοποίηση, Νέα φάση ∆ιεθνοποίησης της Οικονοµίας, Μύθοι και Πραγµατικότητα, 
Αθήνα, Εκδόσεις Εξάντας, 1999, σσ. 39-79. 
25 ΠΑΠΑΣΩΤΗΡΙΟΥ Χ., Βυζαντινή Υψηλή Στρατηγική, op.cit, σσ. 19-20.  
26 ΠΑΠΑΣΩΤΗΡΙΟΥ Χ., ∆ιασπορά και Εθνική Στρατηγική, op.cit, σ. 23. 
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υποστήριξη των πολιτών και απαιτείται συνήθως η δαιµονοποίηση του αντιπάλου. Η διά-

σταση της εσωτερικής πολιτικής αφορά και στις προσπάθειες επηρεασµού και υπονόµευ-

σης της εσωτερικής νοµιµοποίησης του αντιπάλου. 

 

∆. ∆ιεθνής Νοµιµοποίηση.  Η διεθνής νοµιµοποίηση αφορά στο βαθµό, στον ο-

ποίο οι πολεµικοί στόχοι αλλά και τα πολεµικά µέσα συµβαδίζουν µε τις επικρατούσες 

διεθνείς αξίες, µε το πνεύµα της εποχής και το διεθνές δίκαιο, ώστε να κερδίζουν την υ-

ποστήριξη ή τουλάχιστον την ευνοϊκή µεταχείριση της διεθνούς κοινής γνώµης.  

Ένας απελευθερωτικός πόλεµος συνήθως τυγχάνει ευνοϊκής µεταχείρισης, ενώ η 

χρήση χηµικών, βιολογικών ή πυρηνικών όπλων στερούν το χρήστη από διεθνή νοµιµο-

ποίηση. Οι εµπόλεµοι συνήθως υπερτονίζουν το δίκαιο της υπόθεσής τους, ταυτίζουν τον 

αγώνα τους µε κάποια αποδεκτή ιδεολογία και αποκρύπτουν δυσάρεστα γεγονότα. Η διε-

θνής νοµιµοποίηση είναι αναγκαία και στις µεγάλες δυνάµεις, όπως κατέδειξαν οι πολεµι-

κές περιπέτειες των ΗΠΑ και της Σοβιετικής Ένωσης στο Βιετνάµ και στο Αφγανιστάν 

αντίστοιχα. 

 

Ε. ∆ιπλωµατία. Η διπλωµατία στα πλαίσια της υψηλής στρατηγικής έχει σοβαρό-

τατο αυτόνοµο ρόλο. Η διπλωµατία αφορά στις δεσµεύσεις µεταξύ των κρατών, είτε στα 

πλαίσια µακροπρόθεσµων µορφών συνεργασίας είτε στα πλαίσια τρέχουσων εξελίξεων27, 

µε στόχο την εξασφάλιση ευνοϊκού κλίµατος για την υλοποίηση των στόχων της υψηλής 

στρατηγικής. Για την επιτυχή ολοκλήρωση των διπλωµατικών προσπαθειών απαιτείται 

σωστή διάγνωση του διεθνούς περιβάλλοντος και εκτίµηση των ευκαιριών και απειλών 

που προκύπτουν. Είναι αυτονόητο ότι οι ισχυρές, στρατιωτικά και οικονοµικά, δυνάµεις 

µπορούν να επιβάλλουν δυσανάλογα εύκολα τις προτεραιότητες και τα συµφέροντά τους.  

Σε περίοδο πολέµου, ο ρόλος της διπλωµατίας είναι να εξασφαλίσει συµµαχίες, 

πείθοντας τρίτες δυνάµεις ότι είναι προς το συµφέρον τους η µεροληπτική τους στάση ή η 

είσοδός τους στον πόλεµο. Η διπλωµατία επικεντρώνεται στο εθνικό συµφέρον, σε αντι-

διαστολή µε τη διεθνή νοµιµοποίηση η οποία εστιάζει στις διεθνώς επικρατούσες αρχές 

και αξίες. Βέβαια, η ύπαρξη διεθνούς νοµιµοποίησης καθιστά ευκολότερη την προώθηση 

του εθνικού συµφέροντος.  

Όταν η σύγκρουση περιλαµβάνει πολλά εµπλεκόµενα µέρη, η διπλωµατία ανα-

λαµβάνει τον πολιτικό συντονισµό των συµµαχιών σε όλα τα επίπεδα (κοινές στρατιωτι-

                                                           
27 Idem, σ. 25. 
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κές επιχειρήσεις, οικονοµική συνεργασία,  µυστικές συµφωνίες για τον µεταπολεµικό 

διαµοιρασµό των κερδών). Η διπλωµατία, επίσης, αναλαµβάνει τη σύναψη συνθήκης µε-

τά το τέλος του πολέµου, µε την οποία κατοχυρώνεται η αποδοχή των πολιτικών σκοπών 

των νικητών και διαµορφώνεται η νέα τάξη πραγµάτων. 

 

4. Μακροσκοπικές Υψηλές Στρατηγικές 

 

Η υψηλή στρατηγική που διεξάγεται στο µακρό χρονικό ορίζοντα βρίσκεται πλη-

σιέστερα στις διεθνείς σχέσεις. Η µακροσκοπική υψηλή στρατηγική υποδηλώνει τον κύ-

ριο προσανατολισµό της εξωτερικής πολιτικής κάθε χώρας σε συνθήκες διεθνούς αναρχί-

ας, όπου ο πόλεµος παραµένει η ύστατη κύρωση.  

Οι τέσσερις βασικές υψηλές στρατηγικές, που θα αναπτυχθούν, δεν αποτελούν 

αλληλοαποκλειόµενες επιλογές. Αντίθετα, ο κανόνας στη διεθνή πολιτική είναι ο συνδυα-

σµός δύο ή περισσοτέρων από αυτές τις βασικές επιλογές.  

 

Α. Στρατηγική της στρατιωτικής ανάσχεσης � επέκτασης. Κεντρικό χαρακτη-

ριστικό της στρατηγικής αυτής είναι η υλοποιούµενη ή απειλούµενη χρήση βίας. Αυτή 

µπορεί να πάρει τη µορφή της στρατιωτικής άµυνας, της στρατιωτικής επίθεσης, της απο-

τροπής ή της εξαναγκαστικής διπλωµατίας.  

Επεκτατική υψηλή στρατηγική υιοθετούν συνήθως χώρες, των οποίων οµοεθνής 

πληθυσµός βρίσκεται εκτός των συνόρων τους. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση της 

Ελλάδας, της οποίας η εξωτερική πολιτική από το 1832 µέχρι το 1922 κυριαρχούνταν από 

τη Μεγάλη Ιδέα, δηλαδή την απελευθέρωση των «αλύτρωτων περιοχών» και των «αλύ-

τρωτων Ελλήνων». Επίσης, επεκτατική υψηλή στρατηγική υιοθετούν µεγάλες δυνάµεις 

που θέλουν να επιβάλλουν τις αξίες τους, τον πολιτισµό τους και τον πολιτικό τους έλεγχο 

σε παγκόσµια κλίµακα. Αποτρεπτική υψηλή στρατηγική υιοθετούν δυνάµεις ικανοποιη-

µένες µε το status quo, ή δυνάµεις ανίσχυρες να το µεταβάλλουν.  

 Πλεονέκτηµα της στρατηγικής αυτής είναι ότι η χρήση ή η απειλή χρήσης βίας εί-

ναι το πιο αποτελεσµατικό µέσο επιβολής επιδιώξεων και απαιτήσεων. Οι οικονοµικές 

κυρώσεις δεν παράγουν απαγορευτικό κόστος και οι διεθνείς συνθήκες παραβιάζονται. 

Μειονέκτηµα της στρατηγικής αυτής είναι ότι, καθώς ο δρών αναπτύσσει και διατηρεί 

ισχυρές ένοπλες δυνάµεις, το κόστος είναι υψηλό και για αρκετές οικονοµίες δυσβάστα-

κτο (π.χ. πρώην ΕΣΣ∆). Επιπλέον, η στρατηγική αυτή συνδέεται άµεσα µε το δίληµµα 

ασφαλείας, δηλαδή την κατάσταση που προκύπτει, όταν τα µέτρα που αυξάνουν την α-
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σφάλεια ενός κράτους, ταυτόχρονα µειώνουν την ασφάλεια των άλλων και δηµιουργούν 

συσπειρώσεις εναντίον του. Κατά κανόνα η στρατιωτική ανάσχεση - επέκταση δεν αποτε-

λεί επαρκές στοιχείο από µόνη της στην υψηλή στρατηγική λόγω των µειονεκτηµάτων 

αυτών . 

Από τη σκοπιά των διαστάσεων, η στρατηγική αυτή στηρίζεται κυρίως στη στρα-

τιωτική στρατηγική. Η οικονοµική διάσταση αφορά στην ικανότητα της πολιτικής ηγεσί-

ας να αντλεί πόρους από την κοινωνία για τη δηµιουργία ισχυρών ενόπλων δυνάµεων. Οι 

αντοχές, όµως, µιας οικονοµίας δεν είναι ανεξάντλητες. Η διάσταση της εσωτερικής νο-

µιµοποίησης διαδραµατίζει καίριο ρόλο, στο βαθµό που η στρατηγική αυτή απαιτεί κινη-

τοποίηση και θυσίες εκ µέρους του πληθυσµού. Μία επεκτατική υψηλή στρατηγική για 

την απελευθέρωση αλύτρωτων περιοχών κερδίζει ευκολότερα την υποστήριξη, παθητική 

ή ενεργητική, του πληθυσµού σε σύγκριση µε µία επεκτατική υψηλή στρατηγική εναντίον 

άλλων δυνάµεων. Συνήθως απαιτείται έντονη εθνικιστική ή ιδεολογική φόρτιση και προ-

παγάνδα. Οι υπόλοιπες διαστάσεις, διεθνής νοµιµοποίηση και διπλωµατία, δε διαδραµατί-

ζουν αποφασιστικό ρόλο, αφού το κράτος δρα αυτόνοµα και ανεξάρτητα28. 

 

Β. Στρατηγική των συµµαχιών. Τα κράτη αναπτύσσουν συνεργατικούς θεσµούς 

µε στόχο την αύξηση της ισχύος τους και τη βελτίωση της σχετικής τους θέσης στο διεθνή 

καταµερισµό ισχύος. Οι συµµαχίες χαρακτηρίζονται από τη στενή και µακροπρόθεσµη 

συνεργασία των µελών τους. Για τη σύναψη µιας συµµαχίας ο «αµοιβαίος φόβος»29 και η 

προώθηση κοινών συµφερόντων θεωρούνται η πιο ασφαλής βάση. Οι συµµαχίες µπορούν 

να λάβουν διάφορες µορφές30, όπως συµβατικές στρατιωτικές συµµαχίες, ηγεµονίες επί 

µικρών δυνάµεων,  οικονοµικές ενώσεις, τελωνειακές ενώσεις, αλληλεγγύη µεταξύ κρα-

τών µε κοινή εθνική ταυτότητα και κοινή εθνική προέλευση.  

Πλεονέκτηµα των συµµαχιών είναι η συνένωση πόρων και ισχύος. Μειονέκτηµα 

είναι ο περιορισµός της ελευθερίας δράσης και η προσπάθεια µελών συµµαχιών να µειώ-

σουν ή και να αποφύγουν τις υποχρεώσεις τους. Η διατήρηση της συνοχής πολλές φορές 

παρουσιάζει πρόβληµα, ιδίως στις συµβατικές στρατιωτικές συµµαχίες, όταν καταρρέει ο 

εχθρός εναντίον του οποίου στρεφόταν η συµµαχία31. Επίσης πάντα ελλοχεύει ο φόβος 

εξαπάτησης, γεγονός που εµποδίζει την εµβάθυνση της συνεργασίας32. 

                                                           
28 ΠΑΠΑΣΩΤΗΡΙΟΥ Χ., Βυζαντινή Υψηλή Στρατηγική, op.cit, σσ. 24-25. 
29 ΠΛΑΤΙΑΣ Α., op.cit, σ. 31. 
30 ΠΑΠΑΣΩΤΗΡΙΟΥ Χ., Βυζαντινή Υψηλή Στρατηγική, op.cit, σ. 25. 
31 Το πρόβληµα αυτό παρουσιάστηκε στο ΝΑΤΟ µετά την κατάρρευση της ΕΣΣ∆ και την διάλυση του 
Συµφώνου της Βαρσοβίας, καθώς έπαψε να υφίσταται ο εχθρός για την αντιµετώπιση του οποίου συστάθη-
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Οι διαστάσεις της υψηλής στρατηγικής που διαδραµατίζουν καίριο ρόλο εξαρτώ-

νται από τη φύση της συµµαχίας. Σε µία στρατιωτική συµµαχία πρωτεύον ρόλο παίζει η 

σύµπλευση των στρατιωτικών στρατηγικών στα πλαίσια ενός κοινού σχεδιασµού. Στην 

περίπτωση οικονοµικών συµµαχιών αυτό που έχει πρωτεύουσα σηµασία είναι η σύµπλευ-

ση σε όλους τους τοµείς της οικονοµικής πολιτικής. Η διπλωµατία αναλαµβάνει να συ-

ντονίσει τα διαφορετικά και πολλές φορές συγκρουόµενα συµφέροντα των µελών µε συ-

νεχείς διαπραγµατεύσεις και αµοιβαίες υποχωρήσεις.  

Η ύπαρξη εσωτερικής και εξωτερικής νοµιµοποίησης είναι αναγκαία. Συµµαχίες 

που βασίζονται σε κοινές αξίες, σε κοινή ιδεολογία, κοινή εθνική προέλευση, κοινή θρη-

σκεία, γλώσσα και πολιτισµό επιτυγχάνουν υψηλό βαθµό νοµιµοποίησης εκ µέρους των 

κοινωνιών τους. Αντίθετα, συµµαχίες που βασίζονται µόνο σε κοινά συµφέροντα αντιµε-

τωπίζονται µε δυσπιστία. Η απόκτηση νοµιµοποίησης εξαρτάται και από το είδος των επι-

χειρήσεων που αναλαµβάνει µία συµµαχία. Συνήθως οι κοινωνίες αντιδρούν σε µακρο-

χρόνιους επεκτατικούς πολέµους, όταν µάλιστα το κέρδος για την χώρα τους είναι αµφί-

βολο. Οι αποτρεπτικοί πόλεµοι κερδίζουν την υποστήριξη της εγχώριας και διεθνούς κοι-

νής γνώµης. 

 

Γ. Στρατηγική των εξισορροπήσεων. Το κεντρικό χαρακτηριστικό της εξισορ-

ροπητικής στρατηγικής είναι η αποδυνάµωση του αντιπάλου µε χρήση τρίτων δυνάµεων. 

Η πολιτική αυτή έχει πολλές µορφές, από τον ευκαιριακό εξισορροπητικό ελιγµό, δηλαδή 

οποιαδήποτε βραχυπρόθεσµη χρήση τρίτων κατά του αντιπάλου, έως τη  

διαχείριση ενός συστήµατος ισορροπίας δυνάµεων, όπως το ευρωπαϊκό του 19ου αιώνα. 

Σε αντίθεση µε τη στρατιωτική ανάσχεση � επέκταση, η εξισορροπητική πολιτική είναι 

συχνά ιδιαίτερα αποδοτικός τρόπος για την προώθηση στόχων. Πλεονέκτηµα της στρατη-

γικής αυτής είναι η εξουδετέρωση απειλών µε χαµηλό κόστος. Από την άλλη πλευρά, ό-

µως, είναι πολύ πιο αβέβαιος τρόπος για την προώθηση ζωτικών συµφερόντων. Η πολυ-

πλοκότητα των διπλωµατικών ακροβασιών της εξισορροπητικής πολιτικής αποτελεί εύ-

θραυστο εργαλείο µε έντονο το στοιχείο της αβεβαιότητας ως προς το αποτέλεσµα.  

Το κύριο βάρος της στρατηγικής αυτής επωµίζεται η διπλωµατία. Η στρατιωτική 

ισχύς ενισχύει τη διαπραγµατευτική δύναµη των κρατών και αναλαµβάνει να υποστηρίξει 

τις πολύπλοκες κινήσεις της διπλωµατίας µε στρατηγικούς ελιγµούς στα πλαίσια της εξι-
                                                                                                                                                                               
κε και διατήρησε τη συνοχή του για µισό αιώνα περίπου. Βλ. ΑΡΒΑΝΙΤΟΠΟΥΛΟΣ Κ. -  ΗΦΑΙΣΤΟΣ Π., 
Ευρωατλαντικές Σχέσεις, Αθήνα, Εκδόσεις Ποιότητα, 1999, σσ. 149-182. 



 15

σορρόπησης. Μία ισχυρή οικονοµία µπορεί να στηρίξει τους εξισορροπητικούς ελιγµούς, 

προσφέροντας εργαλεία, όπως οικονοµική και τεχνολογική βοήθεια, σύναψη ευνοϊκών 

δανείων, επενδύσεις κτλ. Οι εξισορροπητικοί ελιγµοί αντιµετωπίζουν έλλειψη εσωτερικής 

νοµιµοποίησης. Η στρατηγική αυτή θεωρείται «ελιτίστικη», ενώ πολλές φορές διαµορφώ-

νεται σε µυστικές διαβουλεύσεις και διαπραγµατεύσεις και τότε η κοινή γνώµη παραµένει 

ανενηµέρωτη. Όσον αφορά στη διεθνή νοµιµοποίηση, το κράτος που επιδίδεται σε εξι-

σορροπητικούς ελιγµούς συχνά χαρακτηρίζεται ως αφερέγγυος παίκτης στη διεθνή πολι-

τική. 

 

∆. Στρατηγική του κατευνασµού. Το κεντρικό χαρακτηριστικό του κατευνασµού 

είναι η χρήση παραχωρήσεων προς έναν αντίπαλο µε σκοπό τη µείωση της απειλητικής 

του συµπεριφοράς. Βραχυπρόθεσµα η στρατηγική αυτή µπορεί να λειτουργήσει ως κα-

τευνασµός ενός δευτερεύοντος εχθρού για την αντιµετώπιση του κύριου αντιπάλου, ενώ 

µακροπρόθεσµα στόχος του κατευνασµού είναι η πλήρης εξάλειψη των αιτιών µιας σύ-

γκρουσης.  

Εφόσον ο κατευνασµός επιτύχει, το αποτέλεσµα είναι η εξάλειψη του συγκρου-

σιακού στοιχείου από τη διεθνή πολιτική. Μπορεί όµως να λειτουργήσει αντιπαραγωγικά, 

εάν οι παραχωρήσεις εκληφθούν από τον αντίπαλο ως αδυναµία και κλιµακώσουν την 

επιθετική του συµπεριφορά33.  

Κύριο ρόλο στη στρατηγική του κατευνασµού διαδραµατίζει η διπλωµατία, καθώς 

είναι αυτή που καλείται να αποκλιµακώσει µία κρίση, επιφέροντας πραγµατική σταθερό-

τητα και όχι προσωρινή εκτόνωση της αντιπαλότητας µε πιθανή τη µελλοντική αναθέρ-

µανση της επιθετικής συµπεριφοράς. Η οικονοµία µπορεί να στηρίξει την πολιτική του 

κατευνασµού µέσω οικονοµικής βοήθειας και επενδύσεων στη χώρα που κατευθύνεται ο 

κατευνασµός. Παράλληλα, η στρατηγική αυτή πρέπει να είναι νοµιµοποιηµένη στο εσω-

τερικό, ώστε να µη θεωρηθεί ως «ξεπούληµα» των εθνικών συµφερόντων, ιδίως αν το 

κράτος ακολουθεί κατευναστική πολιτική εναντίον του κύριου εχθρού. Η συνιστώσα της 

στρατιωτικής στρατηγικής αφορά κυρίως στις αµοιβαίες ή µονοµερείς παραχωρήσεις, οι 

οποίες αλλάζουν τον στρατηγικό προσανατολισµό των ενόπλων δυνάµεων και διευκολύ-

νουν την ολοκλήρωση της συµφωνίας. 

                                                                                                                                                                               
32 MEARSHEIMER J. J., «The False Promise of International Institutions», International Security, winter 
1994/1995, Vol. 19, σσ. 5-49. 
33 Κλασικό παράδειγµα αποτυχηµένου κατευνασµού αποτελεί η πολιτική της Αγγλίας απέναντι στη Γερµα-
νία πριν από τον ∆εύτερο Παγκόσµιο Πόλεµο. Βλ. KISSINGER H., ∆ιπλωµατία, Αθήνα, Εκδόσεις «Νέα 
Σύνορα» � Α. Α. Λιβάνη, 1995, σσ. 322-355. 
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4.1 Συνδυασµοί Μακροσκοπικών Υψηλών Στρατηγικών 

 

Στην πράξη η υψηλή στρατηγική των κρατών προκύπτει από τον συνδυασµό δύο ή 

περισσοτέρων από τους τέσσερις προαναφερθέντες ιδεατούς τύπους. Όµως, επειδή κάθε 

υψηλή στρατηγική έχει τη δική της εσωτερική λογική και τις δικές της ιδιάζουσες ανα-

γκαιότητες, οι συνδυασµοί αυτοί ρισκάρουν αλληλο-υπονόµευση.  

 

Α. Συνδυασµός στρατηγικής της στρατιωτικής ανάσχεσης - επέκτασης µε 

στρατηγική των συµµαχιών. Πλεονέκτηµα της στρατηγικής αυτής είναι η συγκέντρωση 

ισχύος για την επίτευξη των επεκτατικών ή αποτρεπτικών στόχων της συµµαχίας. Οι ηγέ-

τιδες δυνάµεις των συµµαχιών, όταν ακολουθούν επεκτατική πολιτική, συνήθως χρησιµο-

ποιούν το συνεργατικό πλέγµα που δηµιουργούν ως νοµιµοποιητικό µανδύα της δράσης 

τους, προκειµένου να αποφύγουν τις αντιδράσεις από µονοµερείς πρωτοβουλίες. Όταν η 

συµµαχία έχει αποτρεπτικό προσανατολισµό, η ηγέτιδα δύναµη θα πρέπει στρατιωτικά να 

είναι σε θέση να υπερασπιστεί και το πιο αδύναµο µέλος της συµµαχίας, ώστε να διατη-

ρηθεί η συνοχή της συµµαχίας, η αποτρεπτική της αξιοπιστία και η φερεγγυότητα της η-

γέτιδας δύναµης.  

 

Β. Συνδυασµός στρατηγικής της στρατιωτικής ανάσχεσης - επέκτασης µε 

στρατηγική των εξισορροπήσεων. Ο συνδυασµός αυτός θεωρείται εξαιρετικά αποδοτι-

κός, καθώς µειώνει το υψηλό κόστος της στρατηγικής της στρατιωτικής ανάσχεσης � επέ-

κτασης, ενώ ταυτόχρονα µειώνει και την αβεβαιότητα της στρατηγικής των εξισορροπή-

σεων µέσω της ανάπτυξης ισχυρών στρατιωτικών ικανοτήτων. Συνήθως ακολουθείται 

στρατηγική στρατιωτικής ανάσχεσης � επέκτασης εναντίον του κύριου αντιπάλου και 

στρατηγική των εξισορροπήσεων εναντίον του δευτερεύοντος αντιπάλου.  

Ο συνδυασµός αυτός ενδέχεται να υπονοµευθεί από την έλλειψη εσωτερικής νο-

µιµοποίησης. Η στρατηγική στρατιωτικής ανάσχεσης � επέκτασης, λόγω των δυσβάστα-

κτων θυσιών που απαιτεί εκ µέρους των πολιτών, νοµιµοποιείται µέσω έντονης ιδεολογι-

κής, εθνικιστικής ή θρησκευτικής προπαγάνδας. Αντίθετα, η στρατηγική των εξισορρο-

πήσεων δεν απαιτεί συναισθηµατικές ταυτίσεις, αλλά µόνο ψυχρή εκτίµηση των συσχετι-

σµών ισχύος.  
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Γ. Συνδυασµός στρατηγικής της στρατιωτικής ανάσχεσης - επέκτασης µε 

στρατηγική του κατευνασµού. Η στρατηγική αυτή συνδυάζει την στρατιωτική απειλή µε 

την προσφορά κινήτρων για συµβιβασµό. Αποτελεί έκφανση του µείγµατος «της ράβδου 

και του καρότου»34.  

Όταν ένα κράτος ακολουθεί επεκτατική υψηλή στρατηγική, ο κατευνασµός του 

αντιπάλου γίνεται µέσω στρατιωτικής απειλής, οπότε συνήθως καταρρέει και ακολουθεί 

σύγκρουση. Στην περίπτωση αποτρεπτικής υψηλής στρατηγικής, ο κατευνασµός λειτουρ-

γεί µέχρι το σηµείο που θα θεωρηθεί ένδειξη αδυναµίας, οπότε και πάλι καταρρέει και η 

σύγκρουση είναι αναπόφευκτη. Η στρατηγική αυτή µπορεί να καταρρεύσει λόγω έλλει-

ψης εσωτερικής νοµιµοποίησης, καθώς υπάρχει σύγκρουση µεταξύ των ακραίων θέσεων, 

που απαιτεί η στρατηγική της στρατιωτικής ανάσχεσης- επέκτασης και της µετριοπάθειας, 

που απαιτεί η στρατηγική του κατευνασµού.  

 

∆. Συνδυασµός στρατηγικής των συµµαχιών µε στρατηγική των εξισορροπή-

σεων. Στόχος του συνδυασµού αυτού είναι να αµβλύνει τα µειονεκτήµατα κάθε στρατη-

γικής, τον περιορισµό της ελευθερίας δράσης της στρατηγικής των συµµαχιών καθώς και 

την αβεβαιότητα της στρατηγικής των εξισορροπήσεων. Ωστόσο, οι δύο στρατηγικές αλ-

ληλο-υπονοµεύονται, καθώς οι σύναψη συµµαχίας µειώνει τη δυνατότητα εξισορροπητι-

κών ελιγµών, ενώ οι συνεχείς εξισορροπήσεις δυσκολεύουν τη σύναψη συµµαχίας, λόγω 

κυρίως της έλλειψης φερεγγυότητας του δρώντος.  

 

Ε. Συνδυασµός στρατηγικής των εξισορροπήσεων µε στρατηγική του κατευ-

νασµού. Ο συνδυασµός αυτός είναι εξαιρετικά δύσκολο να λειτουργήσει, καθώς απαιτεί 

ταυτόχρονα επίδειξη προθέσεων άµβλυνσης της αντιπαράθεσης και εξισορρόπηση του 

αντιπάλου µε χρήση τρίτων δυνάµεων.  

 

Οι συνδυασµοί αυτοί δεν καλύπτουν το σύνολο των πολιτικών που µπορεί να ακο-

λουθήσει ένα κράτος. Προσφέρουν, όµως, ένα χρήσιµο αναλυτικό εργαλείο κατανόησης 

γενικών τάσεων στη χάραξη της υψηλής στρατηγικής. 

 

5. Κριτήρια Αξιολόγησης Υψηλής Στρατηγικής35.  

 
                                                           
34 ΠΑΠΑΣΩΤΗΡΙΟΥ Χ., Βυζαντινή Υψηλή Στρατηγική, op.cit, σσ. 31-32.  
35 Idem, σσ. 33-35.  
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Η ολοκλήρωση της θεωρίας υψηλής στρατηγικής προβλέπει και τη διατύπωση 

κριτηρίων αξιολόγησης διαχρονικής αξίας και εφαρµογής. Τα κριτήρια αυτά εξετάζουν το 

σχεδιασµό της υψηλής στρατηγικής καθώς και τις επιµέρους διαστάσεις της.  

 

Α. Καταλληλότητα. Το κριτήριο αυτό αναφέρεται στο βαθµό,  στον οποίο µία 

υψηλή στρατηγική προσιδιάζει στο διεθνές περιβάλλον, εκµεταλλεύεται τις ευκαιρίες που 

προκύπτουν και προβαίνει σε έγκαιρη διάγνωση των κινδύνων και απειλών.  Επίσης, 

σκόπιµο είναι η υψηλή στρατηγική να προσιδιάζει στην εθνική κουλτούρα και  στο εσω-

τερικό πολιτικό περιβάλλον, ώστε να µη στερείται εσωτερικής νοµιµοποίησης. 

 

Β. Εσωτερική συνοχή. Το κριτήριο αυτό αναφέρεται στο κατά πόσο οι επιµέρους 

διαστάσεις της υψηλής στρατηγικής µπορούν να συντονιστούν, ώστε η µία να µη λειτουρ-

γεί εις βάρος των υπολοίπων. Η επίτευξη εσωτερικής συνοχής συχνά αποδεικνύεται πολύ 

δύσκολη διαδικασία.  

 

Γ. Αποδοτικότητα. Το κριτήριο αυτό αναφέρεται στους υπολογισµούς κόστους � 

οφέλους, στους οποίους πρέπει να προβαίνει µία δύναµη για την επιλογή της βέλτιστης 

στρατηγικής, της στρατηγικής δηλαδή που θα επιφέρει το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα µε 

όσο το δυνατόν οικονοµικότερη χρήση πόρων. 

 

∆. Συσχετισµός ικανοτήτων και στόχων. Το κριτήριο αυτό συνδέεται µε το ζή-

τηµα της υπερεξάπλωσης, όταν επιδιώκονται στόχοι που τα διατιθέµενα µέσα δεν µπο-

ρούν να υποστηρίξουν. Η ιστορική µελέτη του Paul Kennedy έχει καταδείξει ότι όλες οι 

αυτοκρατορίες κατέρρευσαν λόγω υπερεξάπλωσης36.  

 

E. Αντοχή σε σφάλµατα. Το κριτήριο αυτό αναφέρεται στην αντοχή που έχει µία 

υψηλή στρατηγική να ξεπερνά πρόσκαιρα και συγκυριακά σφάλµατα, αποφεύγοντας την 

κατάρρευσή της. Η προσαρµογή στις εξελίξεις του εσωτερικού και διεθνούς περιβάλλο-

ντος είναι αναγκαία, ώστε να αποφεύγονται οι κακοτυχίες και οι λανθασµένες εκτιµήσεις. 

Ένα από τα βασικά ζητήµατα, είναι η ύπαρξη σύµπνοιας µεταξύ των δύο στρατη-

γικών, της µακροσκοπικής υψηλής στρατηγικής και της υψηλής στρατηγικής σε καιρό 

πολέµου. Η βασική υπόθεση είναι ότι η έλλειψη ισορροπίας µεταξύ των δύο στρατηγικών, 

                                                           
36 KENNEDY P., op.cit.  
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η χάραξη, δηλαδή, προσανατολισµών, τάσεων και πολιτικών, τις οποίες οι διαστάσεις της 

µικροσκοπικής υψηλής στρατηγικής δεν µπορούν να στηρίξουν, στη καλύτερη περίπτωση 

τις καθιστά αναποτελεσµατικές, ενώ στη χειρότερη επιφέρει την κατάρρευση και των δύο. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τη µελέτη της σχέσης των δύο µεθοδολογικών εργαλείων, είναι 

η περίπτωση της στρατηγικής της Ελλάδας στη Μικρά Ασία.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 
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ΓΕΩΣΤΡΑΤΗΓΙΚΟ ΠΕ∆ΙΟ ΚΑΙ ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 

ΠΑΡΑΜΟΝΕΣ ΤΗΣ ΜΙΚΡΑΣΙΑΤΙΚΗΣ ΕΚΣΤΡΑΤΕΙΑΣ 

 
Το πρόβληµα διαχείρισης των εδαφών της Μικράς Ασίας εντάσσεται στο ευρύτε-

ρο Ανατολικό ζήτηµα, στο ζήτηµα δηλαδή των σχέσεων των δυτικών χριστιανικών δυνά-

µεων µε την Οθωµανική Αυτοκρατορία και του διαµοιρασµού των εδαφών της σε ενδε-

χόµενη κατάρρευσή της. Το πρόβληµα ετίθετο ως εξής: έπρεπε να διατηρηθεί η ακεραιό-

τητα της Αυτοκρατορίας ή να την µοιραστούν οι Μεγάλες ∆υνάµεις και τα µικρά έθνη, 

εικονικά ανεξάρτητα, να τεθούν υπό την «προστασία» των Μεγάλων ∆υνάµεων37.  Μετά 

τον Α� Παγκόσµιο Πόλεµο το Ανατολικό ζήτηµα εξελίχθηκε σε µείζον πρόβληµα, καθώς 

η κατάρρευση της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας ήταν µία µη αναστρέψιµη διαδικασία και 

οι Μεγάλες ∆υνάµεις έριζαν για την απόκτηση των εδαφών της. Οι ελληνικές διεκδική-

σεις στη Μικρά Ασία και η ελληνοτουρκική σύγκρουση δεν ήταν διµερές πρόβληµα µε-

ταξύ Ελλάδας και Τουρκίας, αλλά εντασσόταν στην ευρύτερη πολιτική των Μεγάλων ∆υ-

νάµεων στην Εγγύς Ανατολή38.  

Τον 19ο αιώνα, η ανατολική πολιτική των δυτικών ευρωπαϊκών δυνάµεων κυ-

ριαρχούνταν από το δόγµα ακεραιότητας της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας. Το δόγµα αυτό 

εξυπηρετούσε τις στρατηγικές τους ανάγκες, καθώς εµπόδιζε την κάθοδο της Ρωσίας στη 

Μεσόγειο και τους προσέφερε την εκµετάλλευση των πλουτοπαραγωγικών πόρων της 

προστατευόµενης χώρας. Η επιρροή των ευρωπαϊκών δυνάµεων ήταν ισόρροπη. Η αύξη-

ση της γερµανικής επιρροής και διείσδυσης στην Οθωµανική Αυτοκρατορία οδήγησε 

στην εγκατάλειψη του δόγµατος αυτού. Επιπλέον, η γερµανική οικονοµική βοήθεια ενί-

σχυσε τον τουρκικό εθνικισµό και την αδιαλλαξία των Νεότουρκων, παράγοντες που ε-

πέφεραν καταλυτικές αλλαγές στην Εγγύς Ανατολή39. Καταλυτικός παράγοντας υπήρξε 

επίσης και η πτώση του τσαρικού καθεστώτος στη Ρωσία, οδηγώντας την µακριά από τις 

τάξεις της Αντάντ. Οι εξελίξεις αυτές άλλαξαν το γεωστρατηγικό πεδίο και προώθησαν 

την Ελλάδα ως τοποτηρητή των συµµαχικών, και ιδιαίτερα των βρετανικών, συµφερό-

ντων στην Ανατολική Μεσόγειο. 

Η περίπτωση, ωστόσο, των ελληνικών εδαφικών διεκδικήσεων ήταν διαφορετική. 

Τα κίνητρα της ανατολικής πολιτικής της Ελλάδας διέφεραν από τα οικονοµικά � ιµπε-

                                                           
37 ΚΙΤΣΙΚΗΣ ∆., Συγκριτική Ιστορία Ελλάδος και Τουρκίας στον 20ο αιώνα, (3η εκδ.), Αθήνα, Εκδόσεις 
Εστία, 1998, σσ. 51-60.  
38 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Τόµος ΙΕ, Αθήνα,  Εκδοτική Αθηνών, 1978, σ. 97.  
39 Idem, σ. 98.  
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ριαλιστικά συµφέροντα των υπόλοιπων ευρωπαϊκών δυνάµεων. Ελληνικές αποικίες40 υ-

πήρχαν στις ιωνικές ακτές της Μικράς Ασίας από τα τέλη του 9ου αιώνα π.Χ. Τον 7ο αι-

ώνα ελληνικές αποικίες και εµπορικοί σταθµοί εµφανίστηκαν στις ακτές του Εύξεινου 

Πόντου. Το ελληνικό στοιχείο επικράτησε και αφοµοίωσε τους λαούς που είχαν προηγη-

θεί στη Μικρά Ασία. Ο Μέγας Αλέξανδρος στην πορεία του µέσα από τη Μικρά Ασία 

προς την Αίγυπτο, την Περσία και την Ινδία, απελευθέρωσε τις ελληνικές αποικίες από 

την Περσική Αυτοκρατορία και εξελλήνισε όλη την Ανατολή. Η προχριστιανική αυτή ι-

στορία του ελληνισµού στη Μικρά Ασία συνεχίστηκε και κατά τη διάρκεια της Βυζαντι-

νής Αυτοκρατορίας και διαµόρφωσε την εικόνα των Ελλήνων για τα όρια του Ελληνι-

σµού. H Μικρά Ασία υπήρξε η καρδιά του Βυζαντινού κράτους, το θεµέλιο της αυτοκρα-

τορικής άρχουσας τάξης και η κυριότερη πηγή στρατολογίας41. 

Με την άλωση της Κωνσταντινούπολης και την εγκατάσταση των Τούρκων στη 

Μικρά Ασία το ελληνικό στοιχείο αντιµετώπισε τον κίνδυνο του αφανισµού σε όλες τις 

περιοχές εκτός από τα παράλια. Τον 18ο και 19ο αιώνα το ελληνικό στοιχείο γνώρισε µε-

γάλη οικονοµική και εµπορική ανάπτυξη. Η ανάπτυξη αυτή ενισχύθηκε από το άνοιγµα 

της Μικράς Ασίας στο δυτικό εµπόριο και τη διείσδυση του δυτικού κεφαλαίου. Η κατα-

σκευή σιδηροδρόµου αύξησε το εξαγωγικό εµπόριο της Σµύρνης, περιοχής που συγκέ-

ντρωνε αµιγή ελληνικό πληθυσµό, και το ντόπιο εµπόριο µε την ενδοχώρα42. Παράλληλα 

προς την οικονοµική ανάπτυξη, ο ελληνισµός γνώρισε και πολιτιστική ανάπτυξη43. Ελλη-

νικά σχολεία ιδρύθηκαν σε όλη την ανατολή, µε κύριο στόχο την ανάπτυξη εθνικών ιδεω-

δών. Η ίδρυση ελληνικού ανεξάρτητου κράτους έδωσε νέα ώθηση στην αναγέννηση της 

Μικράς Ασίας, µε την εισροή µεταναστών από ελληνικές περιοχές.  

Κατά τον 19ο αιώνα και τις αρχές του 20ου αιώνα οι Έλληνες της Μικράς Ασίας 

δεν ήταν ένα οµοιογενές σύνολο44. Στα παράλια του Εύξεινου Πόντου υπήρχαν ορθόδοξοι 

κάτοικοι που µιλούσαν µία πανάρχαια ελληνική διάλεκτο. Στο βιλαέτι του Ικονίου45 υ-

πήρχαν ορθόδοξες κοινότητες, οι οποίες µιλούσαν την τουρκική γλώσσα. Σε αντίθεση µε 

τους ορθόδοξους Έλληνες των παραλίων, αυτοί διέφεραν από τους µουσουλµάνους µόνο 

στη θρησκεία. Η τρίτη κατηγορία περιλαµβάνει το συµπαγή πληθυσµό της Σµύρνης και 

                                                           
40 Για την ιστορία του ελληνισµού στη Μικρά Ασία βλ. SMITH M. L., Το Όραµα της Ιωνίας, Η Ελλάδα στη 
Μικρά Ασία 1919-1922, Αθήνα, Μορφωτικό Ίδρυµα Εθνικής Τράπεζας, 2002, σσ. 65-87.  
41 Για τη σηµασία της Μικράς Ασίας ως συντελεστή ισχύος της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας βλ. ΠΑΠΑΣΩ-
ΤΗΡΙΟΥ Χ., Βυζαντινή Υψηλή Στρατηγική, op.cit.  
42 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Τόµος Ι∆, Αθήνα, Εκδοτική Αθηνών, 1977, σσ. 368-372. 
43 Idem, σσ. 374-375. 
44 SMITH M. L., op.cit, σσ. 74-76.  
45 Για τη διοικητική διαίρεση της Μικράς Ασίας βλ. ΚΑΛΦΟΓΛΟΥΣ Ι., Ιστορική Γεωγραφία της Μικρα-
σιατικής Χερσονήσου, Αθήνα, Κέντρο Μικρασιατικών Σπουδών, 2002, σσ. 69-180.   
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των ιστορικών πόλεων της µικρασιατικής ακτής. Μέσω των Ελλήνων αυτών διαδίδονταν 

η ελληνική γλώσσα και η Μεγάλη Ιδέα. Βάση της ζωής των Ελλήνων ήταν η κοινότητα, 

µία συλλογική οντότητα µε δικαιώµατα αυτοδιάθεσης. Η κοινότητα είχε τους δικούς της 

αντιπροσώπους, που ρύθµιζαν τις δικαστικές διαφορές και τις σχέσεις µε την οθωµανική 

διοίκηση.  

Σε όλη τη διάρκεια της παρουσίας τους στη Μικρά Ασία, οι Έλληνες υπήρξαν θύ-

µατα διωγµών. Οι εσωτερικές εξελίξεις στην Οθωµανική Αυτοκρατορία από τα µέσα του 

19ου αιώνα και οι συνεχείς απώλειες εδαφών είχαν ως αποτέλεσµα την αύξηση των διωγ-

µών εναντίον των µειονοτήτων και κυρίως εναντίον των Ελλήνων και των Αρµενίων. Η 

Επανάσταση των Νεότουρκων, µε την επιβολή κοινοβουλίου και συντάγµατος, δηµιούρ-

γησε ελπίδες στους Έλληνες, που γρήγορα, όµως, διαψεύστηκαν. Οι Νεότουρκοι µε το 

πρόσχηµα της ισότητας όλων των υπηκόων, καταπάτησαν τα διοικητικά, εκπαιδευτικά 

και στρατιωτικά προνόµια των χριστιανών και ουσιαστικά κατάργησαν την αυτονοµία 

των κοινοτήτων ήδη από το 1910. Η επικράτηση του ριζοσπαστικού και ακραίου κινήµα-

τος του Παντουρκισµού, οδήγησε σε µία πολιτική βίαιου εξοθωµανισµού των µειονοτή-

των. Στην Τουρκία πλέον δε θα υπήρχε χώρος όχι µόνο για µη µουσουλµανικές µειονότη-

τες, αλλά ούτε για µη Τούρκους µουσουλµάνους46. Παράλληλα, η βαθµιαία συρρίκνωση 

της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, µε αποκορύφωµα τον Α� Βαλκανικό Πόλεµο, διόγκωσε 

τον τουρκικό εθνικισµό, που αντιµετώπιζε πια µε απροκάλυπτη εχθρότητα τις µειονότη-

τες. Οι διωγµοί εξυπηρετούσαν και την εγκατάσταση Τούρκων προσφύγων από τα Βαλ-

κάνια σε σπίτια εκδιωχθέντων Ελλήνων47. Επιπλέον, εκτός από την άνοδο του τουρκικού 

εθνικισµού, στη δίωξη του ελληνικού στοιχείου συνετέλεσαν και οικονοµικοί λόγοι. Η 

οικονοµική και εµπορική ανάπτυξη των Ελλήνων στεκόταν εµπόδιο στη γερµανική διείσ-

δυση. Πολλές εκκαθαριστικές επιχειρήσεις έγιναν µετά από γερµανικές υποδείξεις και µε 

γερµανικές µεθόδους48.  

Οι συστηµατικοί διωγµοί των Ελλήνων ξεκίνησαν µετά το τέλος των Βαλκανικών 

Πολέµων. Ανάλογα µε την έκταση και τη µορφή των καταπιέσεων του ελληνικού στοι-

χείου, οι διωγµοί αυτοί µπορούν να χωριστούν σε τρεις φάσεις49. Η πρώτη περίοδος αρχί-

ζει το 1913 και τελειώνει µε την έξοδο της Τουρκίας στον Α� Παγκόσµιο Πόλεµο. Στόχος 

των διώξεων ήταν η αλλοίωση της εθνολογικής σύστασης του πληθυσµού της δυτικής 

Μικράς Ασίας. Η δεύτερη περίοδος καλύπτει όλη τη διάρκεια του πολέµου, κατά την ο-
                                                           
46 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Τόµος ΙΕ, op.cit, σ. 98. 
47 SMITH M. L., op.cit, σσ. 80-81.  
48 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Τόµος ΙΕ, op.cit, σσ. 99-103.  
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ποία επιχειρείται η εξόντωση των Ελλήνων παράλληλα προς τη γενοκτονία των Αρµενί-

ων. Η τρίτη φάση εγκαινιάζεται µε την απόβαση των Ελλήνων στη Σµύρνη και κυριαρχεί-

ται από τη δράση του Κεµάλ και τη συντριβή του µικρασιατικού ελληνισµού. 

Η θέση των Ελλήνων της Μικράς Ασίας ήταν ένα ζήτηµα που καµία ελληνική κυ-

βέρνηση δεν µπορούσε να αγνοήσει. ∆εν µπορούσαν, επίσης, να αγνοηθούν και οι πιέσεις 

που ασκούνταν στους Έλληνες πολιτικούς, να ενστερνιστούν την υπόθεση των Ελλήνων 

της Μικράς Ασίας, οι οποίοι ζητούσαν την ένωση ως λύση στα προβλήµατά τους. Ο Βενι-

ζέλος αρχικά διαµαρτυρήθηκε έντονα για τους διωγµούς των Ελλήνων, αλλά δεν επιθυ-

µούσε να υιοθετήσει τα κελεύσµατα περί ένωσης, για να µην προκαλέσει τους Τούρκους. 

Ο πρωθυπουργός επιθυµούσε µία ειρηνική λύση, βασισµένη στην αναγνώριση από την 

Τουρκία, της ελληνικής επικυριαρχίας στα νησιά του Αιγαίου, τη Μυτιλήνη, τη Χίο και 

τη Σάµο. ∆ιαπραγµατεύτηκε µε την Πύλη µία συµφωνία µερικής ανταλλαγής πληθυσµών 

και δηµιουργήθηκε µεικτή επιτροπή για την εκτίµηση της περιουσίας των ανταλλαξίµων. 

Το ξέσπασµα όµως του Α� Παγκοσµίου Πολέµου και η συµµετοχή της Τουρκίας στο 

πλευρό των Κεντρικών Αυτοκρατοριών διέκοψε τις εργασίες της Επιτροπής και η συµφω-

νία δεν επικυρώθηκε ποτέ50.  

Ο Α� Παγκόσµιος Πόλεµος αποτέλεσε για τον Βενιζέλο µοναδική ευκαιρία για την 

απελευθέρωση του ελληνισµού της Ιωνίας. Η συµµετοχή της Τουρκίας στο πλευρό των 

Κεντρικών ∆υνάµεων παρείχε στην Ελλάδα, εάν συµµετείχε στον πόλεµο στο πλευρό της 

Αντάντ, την διπλωµατική, οικονοµική και στρατιωτική βοήθεια της Βρετανίας και της 

Γαλλίας, ώστε να αποσπάσει τη Σµύρνη από την Τουρκία. Η απόφαση των Συµµάχων να 

αποσταλεί ελληνικό εκστρατευτικό σώµα στη Σµύρνη, εντάσσεται στη λογική της προ-

στασίας των ελληνικών πληθυσµών. Η προσάρτηση όµως της περιοχής αυτής ήταν ο τε-

λικός στόχος.  

Καταλυτικά για τις εξελίξεις στη Μικρά Ασία υπήρξαν η διαµόρφωση της εσωτε-

ρικής κατάστασης στην Ελλάδα και την Οθωµανική Αυτοκρατορία και η πολιτική των 

Μεγάλων ∆υνάµεων στην Εγγύς Ανατολή.  

 

Η ελληνική πλευρά 

 

                                                                                                                                                                               
49 Idem, σ. 99.  
50 Η συµφωνία προέβλεπε εθελούσια ανταλλαγή των ελληνόφωνων πληθυσµών της τουρκικής Θράκης και 
του βιλαετίου του Αιδινίου στη Μικρά Ασία, µε τους µουσουλµανικούς πληθυσµούς της ελληνικής Μακε-
δονίας και της Ηπείρου. 
SMITH M. L., op.cit, σσ. 84-85. 
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Το ανεξάρτητο ελληνικό κράτος του 1832 ασκούσε την κυριαρχία του σε µία µι-

κρή, έκκεντρη, φτωχή και ερηµωµένη περιοχή, περιέχοντας ένα µικρό µέρος του ελληνι-

κού πληθυσµού της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας. Από τότε µέχρι και τη µικρασιατική κα-

ταστροφή το 1922, η πολιτική και πνευµατική ζωή της Ελλάδας στρεφόταν γύρω από τη 

Μεγάλη Ιδέα51. Το σχέδιο της ανασύνθεσης του Βυζαντινού χώρου υπό τη µορφή ενός 

εθνικού ελληνικού κράτους λειτούργησε ως εκπληκτική δύναµη κινητοποίησης των Ελ-

λήνων τόσο στο εσωτερικό του Βασιλείου, όσο και στο εξωτερικό52.   

Κατά την περίοδο του Όθωνα κύρια χαρακτηριστικά της υψηλής στρατηγικής ή-

ταν η οργάνωση αντάρτικων εξεγέρσεων του αλύτρωτου Ελληνισµού και η αναζήτηση 

προστατών στις Μεγάλες ∆υνάµεις, θεωρώντας ότι η αυτοθυσία εναντίον των Οθωµανών 

θα οδηγούσε στο επιθυµητό αποτέλεσµα και ότι οι Μεγάλες ∆υνάµεις όφειλαν να υπο-

στηρίξουν τις ελληνικές επιδιώξεις ανεξάρτητα από τα δικά τους συµφέροντα. Στην ίδια 

συλλογιστική κινούνταν και ο ∆ηλιγιάννης, ενώ στον αντίποδα αυτής βρισκόταν η θέση 

του Τρικούπη, σύµφωνα µε την οποία απαραίτητη για την προώθηση της Μεγάλης Ιδέας 

ήταν η βελτίωση των συντελεστών ισχύος της Ελλάδας. Αυτό προϋπέθετε βραχυπρόθε-

σµα καλές σχέσεις µε την Οθωµανική Αυτοκρατορία, αλλά θα δηµιουργούσε κόστος στις 

σχέσεις µε τα υπόλοιπα βαλκανική έθνη, τα οποία είχαν εκφράσει αντίστοιχες αλυτρωτι-

κές διεκδικήσεις από τα µέσα του 19ου αιώνα53. Η Μεγάλη Ιδέα όλων των βαλκανικών 

εθνών επέτεινε σηµαντικά τις συγκρούσεις ανάµεσά τους. Ο επιθετικός της χαρακτήρας 

διέλυσε τη χριστιανική κοινότητα της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας και οδήγησε στη σύ-

γκρουση για τη µοιρασιά των οθωµανικών εδαφών. Στο επίκεντρο της διεκδίκησης βρι-

σκόταν η Μακεδονία, η Θράκη και η Ήπειρος54.  

Καταλυτικός για τις εξελίξεις στην Ελλάδα υπήρξε ο ατυχής πόλεµος του 1897. Η 

αποτυχία αυτή σε συνδυασµό µε την αυξανόµενη βουλγαρική επιθετικότητα στη Μακε-

                                                           
51 Η πατρότητα της έκφρασης ανήκει στον Ιωάννη Κωλέττη, αρχηγό του Γαλλικού Κόµµατος, ο οποίος σε 
λόγο του στην Εθνοσυνέλευση στις 14 Ιανουαρίου 1844 διατύπωσε τα εξής: «Το Βασίλειον της Ελλάδος 
δεν είναι η Ελλάς· αποτελεί εν µέρος µόνον, το πλέον µικρόν και το πλέον φτωχόν της Ελλάδος � Υπάρ-
χουν δύο µεγάλα κέντρα του Ελληνισµού. Αι Αθήναι είναι η πρωτεύουσα του Βασιλείου. Η Κωνσταντινού-
πολις είναι η µεγάλη πρωτεύουσα, η Πόλις, το όνειρον και η ελπίς όλων των Ελλήνων». 
Idem, σ. 36.  
52 Ενδιαφέρον παρουσιάζει η άποψη του Driault, ότι ο ελληνισµός λειτούργησε ως κυµατοθραύστης των 
εκάστοτε βαρβαρικών επιδροµών και ως φύλακας άγγελος του ευρωπαϊκού πνεύµατος: «Από τα παλιά χρό-
νια υπάρχουν δυνάµεις βάρβαρες και σκοταδιστικές, που σκέφτονται και επιδιώκουν µόνο το κακό, αλλά 
παράλληλα υπάρχουν και άλλες δυνάµεις µε ανθρωπιά και πολιτισµό, που πασχίζουν να νικήσουν τις πρώ-
τες και να επιβάλλουν στον κόσµο την ειρήνη και την ευτυχία. Στις δυνάµεις του κακού κατατάσσονται οι 
Πέρσες, οι Τούρκοι και οι Γερµανοί. Στις δυνάµεις του καλού οι Έλληνες και οι Γάλλοι.». 
DRIAULT É., Η Μεγάλη Ιδέα, Η Αναγέννηση του Ελληνισµού, Αθήνα, Εκδόσεις Κάτοπτρο, 1998, σ. 15. 
53 ΠΑΠΑΣΩΤΗΡΙΟΥ Χ., «Η Πορεία της Νεοελληνικής Υψηλής Στρατηγικής», Έρευνα ΕΚΟΜΕ, Μ 963, 
Μάρτιος 1996. 
54 ΠΡΕΒΕΛΑΚΗΣ Γ., Γεωπολιτική της Ελλάδας, Αθήνα, Εκδόσεις Libro, 1998, σ. 109.  
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δονία ανάγκασαν το στρατό να συνειδητοποιήσει ότι η ανοικτή σύγκρουση µε την Τουρ-

κία ήταν σχεδόν απαγορευµένη και ότι η αντιµετώπιση της βουλγαρικής απειλής καθι-

στούσε αναγκαία τη ριζική αναδιοργάνωση του στρατού. Επίσης, διάχυτη ήταν η αίσθηση 

στον ελληνικό πολιτικό κόσµο ότι το Ανατολικό ζήτηµα είχε µπει στη τελευταία φάση 

του, µετά την προσέγγιση Αγγλίας Ρωσίας, τη γαλλορωσική συµµαχία και την εγκατάλει-

ψη του δόγµατος της ακεραιότητας της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας. Η Ελλάδα ως «νό-

µιµος διάδοχός της» έπρεπε να διαθέτει αξιόλογο και αξιόµαχο στρατό. Η κυβέρνηση Θε-

οτόκη (1906-1909) προχώρησε στην αναδιοργάνωση του στρατού55. Ήδη από την προη-

γούµενη θητεία της, είχε καθιερώσει το θεσµό της γενικής διοίκησης του στρατού, σύµ-

φωνα µε τον οποίο στην αρµοδιότητα του γενικού διοικητή-επιθεωρητή διαδόχου Κων-

σταντίνου υπάγονταν οι τοποθετήσεις, προαγωγές και άλλα θέµατα που αφορούσαν τους 

αξιωµατικούς, είχε  ιδρύσει το εθνικό ταµείο στόλου ενώ κάλεσε εφέδρους για γενικές 

ασκήσεις. Το νέο αυτό µέτρο, οι εαρινές ασκήσεις του στρατού, θα καθιερωθεί για µία 

τετραετία και θα υποβοηθήσει, µε τις κριτικές που ακολουθούσαν το τέλος κάθε άσκησης 

από το γενικό διοικητή και τους γενικούς επιτελείς, στην ενηµέρωση του σώµατος των 

αξιωµατικών για τις νέες αντιλήψεις της τακτικής. Το σώµα των γενικών επιτελών, που 

απαρτίστηκε από νέους αξιωµατικούς, µετεκπαιδευµένους κυρίως στη Γερµανία, συστή-

θηκε επίσης µε νόµο Θεοτόκη. Την ίδια χρονιά (1904) εγκρίθηκε ο  νέος οργανισµός του 

στρατού. Σύµφωνα µε τον οργανισµό αυτό, σε περίπτωση επιστράτευσης, ο ελληνικός 

στρατός θα αποτελούνταν από τρεις µεραρχίες «βουλγαρικού τύπου» των τεσσάρων συ-

νταγµάτων πεζικού, δύο ταγµάτων ευζώνων, ενός συντάγµατος πυροβολικού και ενός συ-

ντάγµατος ιππικού  

η καθεµιά, µε αθροιστική παρατακτική δύναµη 60.000 ανδρών. Τα νέα αυτά µέτρα για να 

λειτουργήσουν χρειάζονταν όπλα και χρήµατα. Η νέα κυβέρνηση Θεοτόκη επικεντρώθη-

κε στη χρηµατοδότηση της πολεµικής προπαρασκευής, µε ενίσχυση από τον τακτικό προ-

ϋπολογισµό, έκτακτες πιστώσεις και δάνειο από την Εθνική Τράπεζα. Ο Θεοτόκης προ-

χώρησε στην προµήθεια και τον εκσυγχρονισµό του πολεµικού υλικού, ενώ στον τοµέα 

του πολεµικού ναυτικού αποκτήθηκαν έξι αντιτορπιλικά τύπου «Θυέλλης» και τέθηκαν οι 

οικονοµικές βάσεις για τις ναυτικές παραγγελίες και αγορές της περιόδου 1909-1912.  

Η αναδιοργάνωση Θεοτόκη αντιµετώπισε την έντονη κριτική µερίδας αξιωµατι-

κών. Η βασικότερη κατηγορία ήταν ότι µε τους θεσµούς του γενικού διοικητή και των 

γενικών επιτελών δηµιούργησε µία «αυλική καµαρίλα», που µε την ευνοιοκρατία κλόνισε 

                                                           
55 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Τόµος Ι∆, op.cit, σσ. 186-190.  
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την πειθαρχία στο στράτευµα56. Το Μάιο του 190957 οι δυσαρεστηµένοι αξιωµατικοί συ-

γκρότησαν το «Στρατιωτικό Σύνδεσµο» απαιτώντας αναδιοργάνωση του στρατού και του 

στόλου, πολιτικές µεταρρυθµίσεις και αποµάκρυνση των πριγκίπων από τη διοίκηση µε-

γάλων στρατιωτικών µονάδων. Ο Σύνδεσµος, διαπιστώνοντας την άρνηση των πολιτικών 

αρχών να αποδεχτούν τους όρους του, προχώρησε µε πραξικοπηµατικό τρόπο και ανά-

γκασε τον Γεώργιο και την κυβέρνηση Μαυροµιχάλη να συγκατανεύσουν στις αξιώσεις 

του, στο µεγαλύτερό τους µέρος. Αδυνατώντας να διαχειριστεί τα πολιτικά, ο Σύνδεσµος 

κάλεσε στην Ελλάδα τον Ελευθέριο Βενιζέλο. Η άφιξή του στην Ελλάδα σηµατοδότησε 

την έναρξη µιας εποχής συνταγµατικών µεταρρυθµίσεων, κοινωνικής νοµοθεσίας και 

στρατιωτικής αναδιοργάνωσης58. Η στρατιωτική ισχύς αποτέλεσε την εποχή εκείνη τη 

συνισταµένη της διπλωµατικής δύναµης, της οικονοµικής αντοχής και της πολιτικής στα-

θερότητας της χώρας. Ο Βενιζέλος προχώρησε στην ενίσχυση της αριθµητικής δύναµης 

του στρατού, την πληρέστερη εκπαίδευση των στελεχών και τη βελτίωση του εξοπλισµού. 

Το ύψος των κρατικών δαπανών ξεπέρασε κάθε προηγούµενο. Ο αριθµός των µεραρχιών 

από τρεις ανήλθε σε τέσσερις και κατά τις παραµονές των Βαλκανικών πολέµων σε οχτώ. 

Νέα εφόδια και νέα όπλα παραλαµβάνονταν και ειδικές σχολές οργανώνονταν για την εκ-

µάθηση του χειρισµού τους59. Παράλληλα, η εκπαίδευση των στελεχών ανατέθηκε σε 

Γάλλους εκπαιδευτές για το στρατό και σε Άγγλους για το ναυτικό, παρά την αντίδραση 

του βασιλιά που προτιµούσε Γερµανούς και Αυστριακούς εκπαιδευτές.  

Όσον αφορά στην υψηλή στρατηγική, ο Βενιζέλος αρχικά τέθηκε υπέρ της συνέ-

χισης της τρικουπικής πολιτικής των καλών σχέσεων µε την Οθωµανική Αυτοκρατορία, 

υπολογίζοντας ότι ο εκδηµοκρατισµός της τελευταίας θα οδηγούσε στην τελική επικρά-

τηση του ελληνικού στοιχείου έναντι του τουρκικού και του σλαβικού60. Οι εξελίξεις, ω-

στόσο, στη Βαλκανική και στα ∆ωδεκάνησα µαταίωσαν τους αρχικούς του σχεδιασµούς. 

Η σύναψη σερβοβουλγαρικής αµυντικής συµµαχίας εναντίον της Τουρκίας και της Αυ-

στροουγγαρίας και επιθετικής εναντίον της Τουρκίας καθιστούσαν προβληµατική τη δια-

τήρηση του status quo στη Βαλκανική61. Η Ελλάδα έπρεπε να συµµετάσχει στις βαλκανι-

                                                           
56 Idem, σσ. 189-190. 
57 ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ Σ., Το Ελληνικό Κράτος 1821-1909, Οδηγός Αρχειακών Πηγών της Νεοελληνικής 
Ιστορίας, Αθήνα, Εκδόσεις Παπαζήση, 1988, σσ. 156-158. 
58 Για τη διακυβέρνηση Βενιζέλου την περίοδο 1909-1912 βλ. Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Τόµος Ι∆, 
op.cit,  σσ. 271-279.  
59 Idem, σ. 278.  
60 ΠΑΠΑΣΩΤΗΡΙΟΥ Χ., «Η Πορεία της Νεοελληνικής Υψηλής Στρατηγικής», op.cit.  
61 Για τις διπλωµατικές αυτές πρωτοβουλίες βλ. ΧΡΙΣΤΟ∆ΟΥΛΙ∆ΗΣ Θ., ∆ιπλωµατική Ιστορία Τριών Αιώ-
νων, Από τη Βιέννη στις Βερσαλλίες 1815-1919, (3η εκδ.), Τόµος Β�, Αθήνα, Εκδόσεις Ι. Σιδέρης, 1997, 
σσ.419-422.  
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κές διεργασίες για να εξασφαλίσει µερίδιο στη µοιρασιά των εδαφών της Οθωµανικής 

Αυτοκρατορίας. Παράλληλα, ο ιταλοτουρκικός πόλεµος του 1911-1912 και η ιταλική κα-

τοχή των ∆ωδεκανήσων δηµιούργησε ανησυχία, µήπως οι υπόλοιπες ευρωπαϊκές δυνά-

µεις ζητήσουν αντιστάθµισµα στα οθωµανικά εδάφη. Η Ελλάδα συµµετείχε στους Βαλ-

κανικούς πολέµους µε αποτέλεσµα τον διπλασιασµό του εδάφους και του πληθυσµού της. 

Η επέκταση της Ελλάδας, οφειλόµενη κυρίως στην αύξηση της ένοπλης ισχύος της και 

στη διπλωµατία του Βενιζέλου, ήταν η πρώτη µεγάλη επιτυχία της υψηλής στρατηγικής 

µετά την επανάσταση του 182162.  

Οι επιτυχίες της Ελλάδας στους Βαλκανικούς πολέµους και η αναµενόµενη κα-

τάρρευση της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας κίνησαν το ενδιαφέρον της βρετανικής κυβέρ-

νησης να έρθει σε συνεννόηση µε την Ελλάδα. Οι βάσεις της αγγλόφιλης πολιτικής του 

Βενιζέλου τέθηκαν στα τέλη του 1912 και στις αρχές του 1913, κατά τις µυστικές συνοµι-

λίες µε τον Λόυντ Τζώρτζ, τον Τσώρτσιλ και τον σερ Τζων Σταυρίδη, γενικό πρόξενο της 

Ελλάδας στην Βρετανία την περίοδο εκείνη63.  

Εκείνο που έλκυε τον Βενιζέλο και τον Λόυντ Τζώρτζ ήταν η ιδέα µιας ευρύτερης 

αγγλοελληνικής συνεννόησης. Η Ελλάδα θα γινόταν η ανερχόµενη δύναµη της ανατολι-

κής Μεσογείου και στη θέση της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας που κατέρρεε,  ο στυλοβά-

της της βρετανικής πολιτικής και ο προστάτης των συγκοινωνιών της Βρετανικής Αυτο-

κρατορίας. Σε αντάλλαγµα η Ελλάδα θα  είχε  τη  διπλωµατική και υλική υποστήριξη της 

Βρετανίας, που καθοριζόταν αόριστα, αλλά που δυνάµει θα ήταν πολύ σηµαντική64. Στον 

αντίποδα των αρχικών φιλελληνικών σχεδίων του Λόυντ Τζωρτζ βρίσκονταν οι ρεαλιστι-

κοί σχεδιασµοί του Τσώρτσιλ. Αυτό που επιθυµούσε ο Τσώρτσιλ την περίοδο εκείνη, ως 

πρώτος λόρδος του Ναυαρχείου, ήταν µία συµφωνία, βάσει της οποίας η βρετανική κυ-

βέρνηση θα µπορούσε να χρησιµοποιήσει το λιµάνι του Αργοστολίου στην Κεφαλονιά για 

τις ανάγκες του στόλου της, τόσο σε καιρό ειρήνης όσο και σε καιρό πολέµου65. Η βάση 

αυτή χρειαζόταν για να εγκλωβίσει τον ιταλικό και αυστριακό στόλο στην Αδριατική. Ως 

αντάλλαγµα, ο Τσώρτσιλ προσέφερε την Κύπρο. Παράλληλα, συµβούλευσε µε επιµονή 

τον Βενιζέλο να ακυρώσει την παραγγελία του µεγάλου θωρηκτού Vulcan και να παραγ-

γείλει τη ναυπήγηση στόλου από µικρά και γρήγορα ταχύπλοα σκάφη που θα περιπολού-

σαν στην ανατολική Μεσόγειο και τα νησιά66. Ο ρόλος του ελληνικού ναυτικού ήταν η 

                                                           
62 ΠΑΠΑΣΩΤΗΡΙΟΥ Χ., «Η Πορεία της Νεοελληνικής Υψηλής Στρατηγικής», op.cit.   
63 Για τις συνοµιλίες αυτές βλ. SMITH M. L., op.cit, σσ. 51-64. 
64 Idem, σσ. 19-20.  
65 Idem, σ. 54.   
66 Idem, σ. 58.  
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περιπολία στην περιοχή αυτή, ώστε να εξασφαλίσει την ελευθερία δράσης του αγγλικού 

και του γαλλικού στόλου.  

Μετά τις εξελίξεις αυτές ο Βενιζέλος ακολούθησε µία πιο φιλόδοξη υψηλή στρα-

τηγική. Απώτερος στόχος ήταν η επέκταση του ελληνικού κράτους, ώστε να περιλαµβάνει 

όσο το δυνατόν περισσότερους Έλληνες, και η εξέλιξη της Ελλάδας σε µεγάλη µεσογεια-

κή δύναµη. Η Μεγάλη Βρετανία προσέφερε τα διπλωµατικά ερείσµατα για την άσκηση 

αυτής της φιλόδοξης και µακροπρόθεσµης υψηλής στρατηγικής.  

Το ξέσπασµα του Α� Παγκοσµίου Πολέµου ήταν για τον Βενιζέλο µία µοναδική 

ευκαιρία για την ευόδωση των στόχων της υψηλής στρατηγικής του. Η σταθερή κλίση 

προς τη συνεργασία µε το αγγλικό συµµαχικό δίκτυο οφειλόταν στην πεποίθησή του ότι η 

Αντάντ τελικά θα υπερίσχυε των Κεντρικών Αυτοκρατοριών. Σε περίπτωση, όµως, που η 

Αντάντ έχανε, ο Βενιζέλος πίστευε ότι η Βρετανία θα εξακολουθούσε να είναι κυρίαρχη 

ναυτική δύναµη στη Μεσόγειο και κυρίαρχη δύναµη στην Εγγύς Ανατολή67. Επιπλέον ο 

Βενιζέλος θεωρούσε σίγουρο το διαµελισµό της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, γεγονός 

που θα έδινε στην Ελλάδα την ευκαιρία να ενσαρκώσει τη Μεγάλη Ιδέα µε την ενσωµά-

τωση των αλύτρωτων Ελλήνων της Θράκης και της Μικράς Ασίας στον εθνικό κορµό.68 

Η τελική επιλογή του συµµαχικού µετώπου οδήγησε σε διάσταση απόψεων µεταξύ του 

Βενιζέλου και του βασιλιά Κωνσταντίνου και προκάλεσε έντονους εσωτερικούς κραδα-

σµούς µε αποκορύφωµα τον «Εθνικό ∆ιχασµό». Ο Κωνσταντίνος θεωρούσε πιθανότερη 

την τελική επικράτηση των Κεντρικών Αυτοκρατοριών, αλλά επειδή η Ελλάδα δεν θα 

µπορούσε να αντέξει την πίεση του βρετανικού στόλου, η αποχή από την ένοπλη διαµάχη 

εγκυµονούσε τους λιγότερους κινδύνους για το έθνος. Οι αντιβενιζελικοί θεωρούσαν ότι η 

πολιτική του Βενιζέλου έθετε σε κίνδυνο την εδαφική ακεραιότητα της Ελλάδας από τη 

Βουλγαρία και εξέθετε τις ελληνικές κοινότητες της Μικράς Ασίας σε βέβαιους διωγ-

µούς69.  

Αµέσως µετά το ξέσπασµα του πολέµου, η Μεγάλη Βρετανία απέρριψε την πρό-

ταση του Βενιζέλου, τον Αύγουστο του 1914, για ελληνική συµµετοχή, ώστε να µην ωθη-

θούν η Βουλγαρία και η Τουρκία στο πλευρό των Κεντρικών Αυτοκρατοριών. Η είσοδος 

της Τουρκίας στον πόλεµο, ως σύµµαχος της Γερµανίας και οι δισταγµοί της Ιταλίας να 

προσχωρήσει στο συµµαχικό στρατόπεδο ανάγκασαν την Αντάντ να αλλάξει στάση. Στις 

24 Ιανουαρίου 1915, ο Βρετανός Πρέσβης στην Ελλάδα σερ Φράνσις Έλιοτ διαβίβασε 
                                                           
67 ΣΒΟΛΟΠΟΥΛΟΣ Κ., Η Ελληνική Εξωτερική Πολιτική 1900-1945, (9η εκδ.), Τόµος Α�, Αθήνα, Εκδό-
σεις Εστία, 2002, σ. 109.  
68 ΧΡΙΣΤΟ∆ΟΥΛΙ∆ΗΣ Θ., op.cit, σ. 489. 
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στον Βενιζέλο τηλεγράφηµα του σερ Έντουαρντ Γκρέυ, µε το οποίο ζητούσε την έξοδο 

της Ελλάδας στον πόλεµο έναντι σηµαντικότατων εδαφικών ανταλλαγµάτων στη Μικρά 

Ασία. Η Βρετανία αποσκοπούσε και στην ταυτόχρονη συνεργασία της Βουλγαρίας ή έ-

στω στην τήρηση ευµενούς ουδετερότητας από αυτή. Το αντάλλαγµα θα ήταν να πει-

στούν η Ελλάδα και η Σερβία να κάνουν παραχωρήσεις στους Βούλγαρους, στη Μακεδο-

νία. Και για να πειστούν οι Έλληνες να παραδώσουν την Καβάλα και την Ξάνθη, θα έ-

πρεπε να τους δοθούν ανταλλάγµατα αλλού70. Στην πραγµατικότητα, ο ίδιος ο Βενιζέλος 

είχε εκµαιεύσει την προσφορά Γκρέυ. Ο σερ Φράνσις Έλιοτ είχε αρχικά ζητήσει από τον 

Βενιζέλο να συνδράµει στη Σερβία. Ο Βενιζέλος είχε απαντήσει ότι ήταν αδύνατον να 

µπει η Ελλάδα στον πόλεµο απλώς και µόνο για χάρη της Σερβίας. Η κατάσταση, όµως, 

των Ελλήνων στη Μικρά Ασία επιδεινωνόταν δραµατικά, και αν η ρήξη µεταξύ Ελλάδας 

και Τουρκίας επιταχυνόταν, το λαµπρό αντιστάθµισµα που θα µπορούσε να προσφέρει ο 

πόλεµος µε την Τουρκία θα συγκινούσε την κοινή γνώµη τόσο, ώστε να του επιτρέψει να 

βάλει την Ελλάδα στον πόλεµο στο πλευρό της Αντάντ71.  

Οι αντιρρήσεις του Βασιλιά και του Επιτελείου στη Μικρασιατική πολιτική του 

Βενιζέλου ήταν σαφείς. Οι δυνάµεις της Αντάντ θα έπρεπε να ικανοποιήσουν µία σειρά 

από ελληνικά αιτήµατα72. Θα έπρεπε να εγγυηθούν την εδαφική ακεραιότητα της Ελλάδας 

(εδαφικές παραχωρήσεις στη Βουλγαρία αποκλείονταν ασυζητητί) και επιπλέον να εγ-

γυηθούν στρατιωτική βοήθεια σε περίπτωση βουλγαρικής απειλής. Θα έπρεπε να προ-

σφέρουν πειστικά τεκµήρια ότι είχαν τη δυνατότητα να κερδίσουν τον πόλεµο και ότι η 

κατάλυση της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας θα γινόταν ένας από τους στόχους του πολέ-

µου. Ο υπαρχηγός του Επιτελείου Ι. Μεταξάς σε υπόµνηµά του στον Βενιζέλο τόνισε τις 

στρατιωτικές και πολιτικές δυσκολίες της επιχείρησης στη Μικρά Ασία. Σύµφωνα µε τον 

Μεταξά, θα ήταν εξαιρετικά δύσκολο για οποιαδήποτε δύναµη να εγκατασταθεί µόνιµα 

στη Μικρά Ασία και να χαράξει µε ικανοποιητικό τρόπο τα σύνορα µιας δυτικής ζώνης. Ο 

Μεταξάς προφήτεψε ότι η ελληνική παρουσία στη Μικρά Ασία θα προκαλούσε την αντί-

δραση των Τούρκων και ο ελληνικός στρατός θα χρειαζόταν πολλά χρόνια να αντιµετω-

πίσει τις εσωτερικές αυτές αντιδράσεις73. Η διάσταση απόψεων µεταξύ Βενιζέλου και 

Κωνσταντίνου � Επιτελείου κορυφώθηκε µε την απόφαση του πρώτου να συµµετάσχει 

στη συµµαχική εκστρατεία στα ∆αρδανέλια. Ο Μεταξάς διέγνωσε τις αδυναµίες της επι-

                                                                                                                                                                               
69 SMITH M. L., op.cit, σ. 94.  
70 Idem, σσ. 88-90.  
71 Idem, σ. 104.  
72 Idem, σ. 95.  
73 Idem, σσ. 109-116.  
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χείρησης, ο Κωνσταντίνος αρνήθηκε να εγκαταλείψει την ουδετερότητα και ο Βενιζέλος 

εξαναγκάστηκε σε παραίτηση (6 Μαρτίου 1915). Η κυβέρνηση Γούναρη συνέχισε την 

πολιτική των διαπραγµατεύσεων µε την Αντάντ. Οι συνοµιλίες, όµως, δεν κατέληξαν σε 

αποτέλεσµα, λόγω των συγκεκριµένων αιτηµάτων που ζητούσε ο Γούναρης να ικανο-

ποιηθούν, ανάµεσα στα οποία και ο καθορισµός συγκεκριµένης ζώνης κατοχής στη Μι-

κρά Ασία, καθώς επίσης και λόγω της ευόδωσης των διαπραγµατεύσεων των Συµµάχων 

µε την Ιταλία. Οι διεκδικήσεις της Ελλάδας συγκρούονταν µε τις διεκδικήσεις της Ιταλίας 

στην περιοχή της Σµύρνης, καθώς είχε προσφερθεί και στους Ιταλούς από τον Λόυντ 

Τζώρτζ74. Οι εκλογές της 13ης Ιουνίου 1915 ανέδειξαν νικητή το Βενιζέλο, ο οποίος εξα-

ναγκάζεται σε δεύτερη παραίτηση στις 5 Οκτωβρίου. Μετά και την δεύτερη παραίτηση 

Βενιζέλου, οργανώνεται στη Θεσσαλονίκη το κίνηµα της Εθνικής Άµυνας και η χώρα ου-

σιαστικά χωρίζεται στα δύο, µε τον έναν πόλο εξουσίας στην Αθήνα και τον άλλο στη 

Θεσσαλονίκη. Τελικά, η κρίση εκτονώθηκε µε την εκθρόνιση του Κωνσταντίνου µετά 

από συµµαχική επέµβαση, την επάνοδο του Βενιζέλου στην Αθήνα  και τη συµµετοχή της 

Ελλάδας στον πόλεµο ως ενιαίο κράτος. Η εκτόνωση, ωστόσο, ήταν µόνο επιφανειακή, 

καθώς η πόλωση των πολιτικών δυνάµεων και του εκλογικού σώµατος ήταν τέτοια, που 

επηρέασε τα γεγονότα µε δραµατικό τρόπο. Η Ελλάδα έκτοτε και µέχρι την καταστροφή 

ήταν διαιρεµένη.   

Όπως  προαναφέρθηκε, η υψηλή στρατηγική του Βενιζέλου είχε δύο στόχους. 

Πρώτος στόχος ήταν η ολοκλήρωση της Μεγάλης Ιδέας και δεύτερος η εξέλιξη της Ελλά-

δας σε µεγάλη δύναµη της Ανατολικής Μεσογείου. Μετά το τέλος των Βαλκανικών πο-

λέµων, ο Βενιζέλος επικεντρώθηκε στο δεύτερο στόχο, καθώς προσέβλεπε σε µία περίοδο 

ειρήνης, σταθερότητας και ανοικοδόµησης, κατά την οποία η βελτίωση των ελληνικών 

συντελεστών ισχύος θα διευκόλυνε την ανάδειξη της Ελλάδας στο µεσογειακό χώρο. Με-

τά το ξέσπασµα, ωστόσο, του Α� Παγκοσµίου Πολέµου ο Βενιζέλος επικεντρώθηκε στον 

πρώτο στόχο, θεωρώντας ότι η εκµετάλλευση της συγκυρίας αποτελούσε µοναδική ευ-

καιρία για την επέκταση του ελληνικού κράτους. Σύµφωνα µε τον πρωθυπουργό, η Ελλά-

δα θα κέρδιζε νέους οικονοµικούς πόρους και ανθρώπινο δυναµικό, που θα την µεταµόρ-

φωναν σε σηµαντική δύναµη δευτέρας κατηγορίας75. Ο Βενιζέλος ενσάρκωνε όλο το 

                                                           
74 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Τόµος ΙΕ, op.cit, σ. 109.  
75 SMITH M. L., op.cit, σ. 92.  
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πνεύµα της ανανεωτικής προσπάθειας των ετών 1910-1914 της ανερχόµενης φιλελεύθε-

ρης αστικής τάξης76.  

Ο σχεδιασµός του, ωστόσο, ήταν ριψοκίνδυνος. Η νίκη της Αντάντ δεν ήταν σί-

γουρη, η έκβαση του πολέµου παρέµενε εξαιρετικά αµφίρροπη µέχρι την αποτελεσµατική 

παρέµβαση των ΗΠΑ77. Ο Βενιζέλος στηρίχθηκε στη διπλωµατία, στη στρατιωτική ισχύ 

της χώρας και είχε και το πλεονέκτηµα της διεθνούς νοµιµοποίησης. Με την  µικρασιατι-

κή του, όµως, πολιτική αναλάµβανε ένα εγχείρηµα πέρα από τις δυνατότητες της Ελλάδας 

και χωρίς να έχει εκτιµήσει την ακριβή κατάσταση στην καταρρέουσα οθωµανική αυτο-

κρατορία και την αντίδραση που θα δηµιουργούσε η ελληνική παρουσία στη Μικρά Ασία.  

 

H Οθωµανική Αυτοκρατορία 

 

Το οθωµανικό σύστηµα θεµελιώθηκε πάνω στην κατακτητική ορµή ενός νοµαδι-

κού λαού78. Η εύρυθµη λειτουργία του συστήµατος εξασφαλιζόταν µε την απονοµή των 

κατακτηµένων εδαφών στο στράτευµα79. Το τέλος της προέλασης των Οθωµανών  

προς τη δύση και η αναδίπλωσή τους µετά την  τελευταία  αποτυχηµένη πολιορκία της  

Βιέννης το 1683 σηµατοδοτούν την απαρχή της παρακµής της Οθωµανικής Αυτοκρατο-

ρίας. Οι ρίζες, όµως, της µακροπρόθεσµης οθωµανικής παρακµής βρίσκονται στην αδυ-

ναµία των Οθωµανών να ακολουθήσουν την οικονοµική, πολιτική και επιστηµονική εξέ-

λιξη και πνευµατική αναγέννηση της ∆υτικής Ευρώπης τον 17ο και 18ο αιώνα, η οποία 

υποβάθµισε την οθωµανική ισχύ. Από την εποχή εκείνη αρχίζει η σταδιακή απώλεια εδα-

φών, η οποία συµβάλλει στην εσωτερική παρακµή και οδηγεί στην οριστική κατάρρευση 

της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας το 1918.  

Στην πορεία προς την κατάρρευσή της έλαβαν χώρα σοβαρές µεταρρυθµιστικές 

προσπάθειες, που δεν µπόρεσαν, ωστόσο, να αποτρέψουν τη διάλυσή της80. Το µεταρ-

ρυθµιστικό, στον στρατιωτικό κυρίως τοµέα, έργο του Σελήµ Γ� (1789-1807), που διακό-

πηκε µε τον βίαιο θάνατό του, συνεχίστηκε από τον Μαχµούτ Β� (1803-1839). Οι µεταρ-

ρυθµίσεις του Μαχµούτ είχαν ως στόχο την ενίσχυση της κεντρικής εξουσίας και την πε-

ριστολή της δύναµης των τοπικών περιφερειακών ηγετών και την κατάργηση του σώµα-

                                                           
76 Για την ιδεολογία του Βενιζέλου και την κοινωνική προβληµατική του βλ. ΒΟΥΡΝΑΣ Τ., Ιστορία της 
Νεώτερης και Σύγχρονης Ελλάδας, Τόµος Β�, (6η εκδ.), Αθήνα, Εκδόσεις Πατάκη, 1997, σσ. 15-29.  
77 ΠΑΠΑΣΩΤΗΡΙΟΥ Χ., «Η Πορεία της Νεοελληνικής Υψηλής Στρατηγικής», (υποσηµείωση 28), op.cit.  
78 ΒΕΡΕΜΗΣ Θ., Ιστορία των Ελληνοτουρκικών Σχέσεων 1453-1998, (2η εκδ), Αθήνα, Εκδόσεις Ι. Σιδέ-
ρης, 1999, σ. 28.   
79 ΠΑΠΑΣΩΤΗΡΙΟΥ Χ., Ο Αγώνας για την Ελληνική Ανεξαρτησία, op.cit, σσ. 33-40. 
80 ΒΕΡΕΜΗΣ Θ., op.cit, σσ.  34-50.  
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τος των Γενίτσαρων 81. Οι διάδοχοί του, Αβδούλ Μετζίτ  (1839-1861) και Αβδούλ Αζίζ 

(1861-1876), συνέχισαν το µεταρρυθµιστικό του έργο. Οι µεταρρυθµίσεις αυτές γνωστές 

ως µεταρρυθµίσεις του Τανζιµάτ82 σε µεγάλο βαθµό καθορίστηκαν έως και επιβλήθηκαν 

από τις αναγκαιότητες της εξωτερικής πολιτικής83. Ήταν µία περίοδος υποταγής της οθω-

µανικής πολιτικής στις Μεγάλες ∆υνάµεις. Οι µεταρρυθµίσεις του Τανζιµάτ συνδέονται 

άµεσα µε το Ανατολικό ζήτηµα και τον ανταγωνισµό Αγγλίας Ρωσίας. Στα µέσα του 19ου 

αιώνα, στόχος της ρωσικής πολιτικής ήταν η διάλυση της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, 

ώστε τα εδάφη της να περιέλθουν στη Ρωσία ή σε άλλα µικρότερα κράτη υπό την προ-

στασία της. Η βρετανική πολιτική δεν ήταν αναγκαστικά φιλοτουρκική, ήταν όµως απο-

φασιστικά αντιρωσική. Οποιαδήποτε υποχώρηση της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας θα έ-

πρεπε να συµβεί µε τρόπο που να εξασφαλίζει τα συµφέροντα της Βρετανίας στην Ανα-

τολική Μεσόγειο84. Καθώς την περίοδο εκείνη δεν υπήρχε εναλλακτικός αξιόπιστος σύµ-

µαχος, η Βρετανία στήριζε την Οθωµανική Αυτοκρατορία και προσέφερε σηµαντική ενί-

σχυση στους εισηγητές των µεταρρυθµίσεων, ώστε η τελευταία να παραµείνει ακέραιη 

και να εµποδίζει τη ρωσική έξοδο στη Μεσόγειο. Παράλληλα, οι µεταρρυθµίσεις αυτές 

διαµόρφωσαν στην Οθωµανική Αυτοκρατορία θεσµούς δυτικότροπους, που διευκόλυναν 

την ξένη οικονοµική και πολιτική διείσδυση και, σε αρκετές περιπτώσεις, στράφηκαν ε-

ναντίον των Τούρκων. Η µείωση των δασµών των εισαγόµενων προϊόντων έπληξε τις ο-

θωµανικές βιοτεχνίες, αποθαρρύνοντας συγχρόνως την ανάπτυξη της εγχώριας βιοµηχα-

νίας. Η αύξηση εξάλλου των εµπορικών σχέσεων µε τη δύση ευνόησε κυρίως τους χρι-

στιανούς, οι οποίοι ασχολούνταν κατά κύριο λόγο µε το εµπόριο και τη ναυτιλία. Παράλ-

ληλα, τα επαχθή δάνεια από την Αγγλία και τη Γαλλία οδήγησαν την Οθωµανική Αυτο-

κρατορία σταδιακά στην πτώχευση.  

H αυξανόµενη ξένη διείσδυση και κυρίως η οικονοµική ισχύς των χριστιανών 

προκάλεσε την αντίδραση των συντηρητικών στοιχείων, οι οποίοι θεωρούσαν ότι οι χρι-

στιανοί στη χώρα τους αποτελούσαν την προφυλακή των ξένων συµφερόντων. Έτσι, µία 

οµάδα µορφωµένων Τούρκων αστών άσκησε, µετά το 1865 µε την ίδρυση της οργάνωσης 

                                                           
81 Για το ρόλο τους στην εσωτερική παρακµή της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας βλ. ΠΑΠΑΣΩΤΗΡΙΟΥ Χ., 
Ο Αγώνας για την Ελληνική Ανεξαρτησία, op.cit, σσ. 34-40.  
82 Αφετηρία των µεταρρυθµίσεων θεωρείται το Χάτι Σερίφ του Γκιουλχανέ, που πρόσφερε εγγυήσεις για 
ορισµένα βασικά δικαιώµατα των Οθωµανών υπηκόων ανεξάρτητα από το θρήσκευµά τους. Το διάταγµα 
αυτό ισχυροποιήθηκε από τον Χάρτη της 18ης Φεβρουαρίου 1856, το Χάτι Χιουµαγιούν, που επαγγελόταν 
ακόµα και την αρχή της αντιπροσώπευσης όλων των θρησκευτικών κοινοτήτων της αυτοκρατορίας. Απο-
κορύφωµα των µεταρρυθµίσεων ήταν το Σύνταγµα του 1876 το οποίο υποσχόταν σηµαντικές µεταρρυθµί-
σεις στους επαναστατηµένους χριστιανούς των Βαλκανίων. 
ΒΕΡΕΜΗΣ Θ., op.cit, σσ. 36-39.  
83 Idem, σσ. 35-36.  
84 ΠΑΠΑΣΩΤΗΡΙΟΥ Χ., Ο Αγώνας για την Ελληνική Ανεξαρτησία, op.cit, σ. 31.   
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των «Νέων Οθωµανών», αυστηρή κριτική, από σκοπιά πατριωτική, κατά του Τανζιµάτ 

και των υπουργών που το πραγµατοποιούσαν.  

Από τον Μάιο του 1876 αρχίζουν µία σειρά από πραξικοπήµατα που κατέληξαν 

στην ενθρόνιση του Αβδούλ Χαµίτ Β�. Η περίοδος της βασιλείας του (1876-1909) χαρα-

κτηρίζεται από την οικονοµική εξάρτηση του οθωµανικού κράτους από τους δυτικούς πι-

στωτές του, την εισαγωγή δυτικής τεχνολογίας και την προσπάθεια αποκλεισµού των δυ-

τικών ιδεών85. 

Ο απολυταρχισµός της βασιλείας του Αβδούλ Χαµίτ εκδηλώθηκε µε τους διωγ-

µούς των προοδευτικών οµοθρήσκων του και τις σφαγές των χριστιανών Αρµενίων. Ω-

στόσο, καθώς δεν κατόρθωσε να αποκτήσει τη µεθοδικότητα του κατοπινού καθεστώτος 

των Νεότουρκων, οργανώθηκε στην ίδια την πρωτεύουσα η αντίδραση κατά του σουλτά-

νου. Ο όρος Νεότουρκοι αναφέρεται στο σύνολο των φιλελεύθερων που αντιτάχθηκαν 

στη σουλτανική δεσποτεία. Το 1889 τέσσερις µουσουλµάνοι φοιτητές της ιατρικής σχο-

λής ίδρυσαν την οργάνωση «Επιτροπή Ενώσεως και Προόδου», που αποτέλεσε µαζί µε 

τους εξόριστους από το Παρίσι και κυρίως τον Αχµέτ Ριζά την απαρχή της κίνησης των 

Νεότουρκων.  

Η κίνηση περιελάµβανε µία ποικιλία απόψεων που εξέφραζαν και την ανοµοιογέ-

νεια των οπαδών της. Από το 1902 έγινε φανερή η διάσταση ανάµεσα στις δύο επικρατέ-

στερες τάσεις. Οι φιλελεύθεροι µε κύριο εκπρόσωπο τον πρίγκιπα Σαµπαχετίν τάσσονταν 

υπέρ ενός οµοσπονδιακού συστήµατος, σύµφωνα µε το οποίο οι θρησκευτικές κοινότητες 

της αυτοκρατορίας θα απολάµβαναν σχετική αυτονοµία. Η τάση αυτή δεν άσκησε τελικά 

επιρροή στην επανάσταση του 1908. Η δεύτερη τάση των εθνικιστών πίστευε στην επιβο-

λή του τουρκικού στοιχείου µέσα σε ένα σύστηµα κεντρικής και συγκεντρωτικής εξουσί-

ας. Οι εθνικιστές κυριάρχησαν στην «Επιτροπή Ενώσεως και Προόδου» και έδωσαν τελι-

κά τον τόνο στο καθεστώς που προέκυψε, όταν επιβλήθηκε το Κίνηµα.  

Τρεις ευδιάκριτες ιδεολογικές τάσεις επικρατούσαν στην οθωµανική κοινωνία στις 

αρχές του 20ου αιώνα86. Ο «Πανισλαµισµός» φιλοδοξούσε να αναδείξει τον σουλτάνο-

χαλίφη αρχηγό όλων των ισλαµιστών µέσα και έξω από την αυτοκρατορία και να τον θέ-

σει επικεφαλής ενός ιερού πολέµου εναντίον των απίστων. Ο «Οθωµανισµός» πρέσβευε 

τη νοµιµοφροσύνη προς τον εκάστοτε εκπρόσωπο της δυναστείας του Οσµάν και την κα-

τάργηση των εθνικών και θρησκευτικών διακρίσεων, ιδεολογία που υιοθετούσαν οι φιλε-

λεύθεροι οπαδοί της οµοσπονδιακής δοµής και της συνταγµατικής µοναρχίας. Ο «Τουρ-

                                                           
85 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Τόµος Ι∆, op.cit, σ. 254.  
86 Idem, σ. 254. 
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κισµός» ή «Παντουρανισµός», µία ιδεολογία κατασκευασµένη από Τουρκοµάνους διανο-

ούµενους εξόριστους από τη Ρωσία, πρέσβευε την αναβίωση του κράτους του Τζέγκινς 

Χαν ή του Ταµερλάνου και την ένωση όλων των Τούρκων. Η κοσµική αυτή ιδεολογία 

ταίριαζε περισσότερο µε το νέο φυλετικό εθνικισµό των αξιωµατικών του νεοτουρκικού 

κινήµατος και δεν αντιµετώπιζε την έχθρα των ευρωπαϊκών δυνάµεων. Η ιδεολογία αυτή 

επικράτησε και υπαγόρευσε την εξάλειψη των µειονοτήτων στην οθωµανική επικράτεια.  

Μολονότι το καθεστώς του Αβδούλ Χαµίτ ανέστειλε τις µεταρρυθµιστικές διαδι-

κασίες του 19ου αιώνα, δεν απάλειψε τελείως τα ευεργετικά, για τους µη µουσουλµάνους 

της οθωµανικής επικράτειας, αποτελέσµατα της νοµοθεσίας του Τανζιµάτ. Η οικονοµική 

ευρωστία των χριστιανών τους εξέθετε επικίνδυνα στις συνέπειες του φθόνου των µου-

σουλµάνων. Η µεταγενέστερη προσπάθειά τους να ισοπεδώσουν µε τη βία τα millet των 

Ελλήνων και των Αρµενίων µπορεί να αποδοθεί στο φόβο τους ότι υπό καθεστώς ισοπο-

λιτείας οι εθνότητες αυτές θα ανέτρεπαν µε την οικονοµική τους ισχύ την πρωτοκαθεδρία 

των Τούρκων87. Οι Νεότουρκοι, αν και στρέφονταν αρχικά εναντίον όλων των οπισθο-

δροµικών θεσµών του συστήµατος και συνεπώς εναντίον της µουσουλµανικής θρησκείας, 

πέτυχαν τελικά τη σύζευξη της ιδιότητας του πιστού του Ισλάµ µε την εθνικιστική ταυτό-

τητα του Τούρκου88.  

Το Κίνηµα των Νεότουρκων πραγµατοποιήθηκε στη Μακεδονία τον Ιούνιο του 

1908 από αξιωµατικούς του Τρίτου Οθωµανικού Σώµατος Στρατού. Η επίσπευση της εκ-

δήλωσης του Κινήµατος οφειλόταν στο γεγονός ότι το Κίνηµα είχε αρχίσει να διαβρώνε-

ται από πράκτορες της Πύλης, καθώς επίσης και στο γεγονός ότι οι Μεγάλες ∆υνάµεις 

σχεδίαζαν να επέµβουν για να τερµατίσουν τη σύγκρουση Ελλήνων και Βουλγάρων για 

τη διεκδίκηση της Μακεδονίας και προωθούσαν την αυτονόµησή της. Η Επανάσταση του 

1908 δεν αποτελεί στην ουσία πραξικόπηµα αλλά στρατιωτική στάση. Οι αξιωµατικοί δεν 

σφετερίστηκαν απ� ευθείας την εξουσία στην πρωτεύουσα µε αιφνιδιαστική ανατροπή 

των νοµίµων αρχών, αλλά παρέµειναν στην επαρχία και από εκεί απηύθυναν στον σουλ-

τάνο τελεσίγραφο, να επαναφέρει το Σύνταγµα του 1876 µέσα σε 24 ώρες89. Υποκύπτο-

ντας στις πιέσεις αυτές, ο σουλτάνος αναγνώρισε τον Ιούλιο του 1908 την ισχύ του Συ-

ντάγµατος, µε την υστεροβουλία να κερδίσει χρόνο για να οργανώσει τη συντριβή των 

Κινηµατιών.  

                                                           
87 ΒΕΡΕΜΗΣ Θ., op.cit, σ. 62.   
88 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Τόµος Ι∆, op.cit, σ. 255.  
89 ΚΙΤΣΙΚΗΣ ∆., op.cit, σ. 92.  
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Η επανάσταση των Νεότουρκων είχε ενσταλάξει στους αλύτρωτους χριστιανικούς 

πληθυσµούς της Βαλκανικής την ελπίδα της πραγµατοποίησης φιλελεύθερων µεταρρυθ-

µίσεων. Παρά, ωστόσο, τις εξαγγελίες του, και το νέο τουρκικό καθεστώς ακολούθησε µε 

την ίδια συνέπεια την καταπιεστική και απολυταρχική πολιτική του προκατόχου του.  

Τον Απρίλιο του 1909 εκθρονίστηκε ο σουλτάνος Αβδούλ Χαµίτ και έτσι η στρα-

τιωτική στάση µετατράπηκε σε πραξικόπηµα και επανάσταση. Ο διάδοχος του Μεχµέτ 

Ρεσίτ (Μωάµεθ Ε�) ήταν δέσµιος και υποχείριο των Νεότουρκων. Οι εξουσίες του σουλ-

τάνου περιορίστηκαν σηµαντικά. Η κυριαρχία του δεν ήταν πια απόλυτη, αλλά εξαρτιό-

ταν από τη συνεργασία του µε τη Βουλή και τη γενικότερη συµµόρφωσή του µε τις διατά-

ξεις του συντάγµατος και από τη συνεχιζόµενη αφοσίωσή του στην πατρίδα και το έ-

θνος90. Εγκαταλείφθηκε η αρχική ιδέα περί ελευθερίας, ισονοµίας και ισότητας των πολι-

τών όλων των εθνικοτήτων και υιοθετήθηκε η πολιτική εκτουρκισµού της αυτοκρατορίας. 

Μη  µουσουλµάνοι ήταν  πλέον υποχρεωµένοι να υπηρετούν  

στο στρατό, απαγορεύτηκαν οι πολιτικές οργανώσεις των διαφόρων εθνικοτήτων, απαγο-

ρεύτηκε η οπλοφορία και σχηµατίστηκαν ειδικά καταδιωκτικά τάγµατα. Το 1909-1910 το 

καθεστώς των Νεότουρκων έγινε τυραννικότερο από το καθεστώς του σουλτάνου, που 

τον είχε αρχικά περιορίσει και στη συνέχεια εκθρονίσει για την τυραννική εξουσία που 

ασκούσε91. 

Ο ιταλοτουρκικός πόλεµος και οι βαλκανικοί πόλεµοι προκάλεσαν τριγµούς στο 

καθεστώς των Νεότουρκων. Ωστόσο, έπειτα από διαδοχικά πραξικοπήµατα το Μάρτιο 

του 1913, οι Νεότουρκοι εγκαθίδρυσαν δικτατορία. Τα κόµµατα της αντιπολίτευσης κα-

ταργήθηκαν, οι ηγέτες τους φυλακίστηκαν ή εξορίστηκαν και µία νέα εποχή αδίστακτης 

πολιτικής καταπίεσης άρχισε. Την εξουσία ασκούσαν οι τρεις ισχυροί ηγέτες της Επιτρο-

πής Ενώσεως και Προόδου: ο Τάλαατ, ο Τζεµάλ και ο Ενβέρ. Η κυριαρχία των Νεότουρ-

κων έληξε τελικά µε τη στρατιωτική ήττα της Τουρκίας το 1918, όταν η Επιτροπή Ενώ-

σεως και Προόδου αυτοδιαλύθηκε και οι ηγέτες της δραπέτευσαν στο εξωτερικό. Οι φιλε-

λεύθεροι αντίπαλοί τους επέστρεψαν από την εξορία και άρχισαν να φιλονικούν µεταξύ 

τους ως προς το ποιος θα προΐσταται του διαµελισµού της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας92.  

Παράλληλα, η λήξη των βαλκανικών πολέµων σηµατοδοτεί την οριστική αναδί-

πλωση της Τουρκίας από την Ευρώπη εκτός από µία µικρή περιοχή της. Αποδυναµωµένη 

από τα εξωτερικά πλήγµατα και αποδιοργανωµένη από τις εσωτερικές επαναστάσεις, η 
                                                           
90 ΚΟΥΤΣΗΣ Α., ∆ιεθνείς Σχέσεις και Πολιτική Ανάπτυξη, Τόµος Α�, Αθήνα, Εκδόσεις Παπαζήση, 1992, 
σσ. 55-56. 
91 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Τόµος Ι∆, op.cit, σ. 279.  
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Τουρκία άφησε πίσω της ένα κενό ισχύος, που η διαδικασία της πλήρωσής του πυροδότη-

σε µία νέα ανάφλεξη. Ωστόσο, η Τουρκία κατόρθωσε να κρατηθεί στα Στενά και να δια-

τηρήσει σχεδόν ακέραια τη γεωπολιτική σηµασία της, την οποία θα επιβεβαιώσει ο επι-

κείµενος µεγάλος πόλεµος. Η απειλή της κατάρρευσης δεν είχε, όµως, αποτραπεί οριστικά 

και µάλιστα έγινε σοβαρότερη µε την εµφάνιση των αραβικών εθνικιστικών κινηµάτων. 

Η Τουρκία θα αναζητήσει έναν ισχυρό σύµµαχο, στον οποίο είναι έτοιµη να παραδώσει 

ακόµη και την ανεξαρτησία της µε αντάλλαγµα τη διασφάλιση της ακεραιότητάς της. Θα 

τον βρει στη Γερµανία, υπό τον έλεγχο της οποίας θα θέσει πρώτα το στρατό της και αρ-

γότερα το στόλο της93.  

Στις 27 Νοεµβρίου 1913 υπογράφηκε γερµανοτουρκική συµφωνία, σύµφωνα µε 

την οποία ο Γερµανός στρατηγός Λίµαν φον Σάντερς, επικεφαλής µιας αποστολής πενή-

ντα αξιωµατικών, θα ασκούσε την εποπτεία του στρατού, των οχυρωµατικών έργων και 

των σιδηροδρόµων σε ολόκληρη την οθωµανική επικράτεια και επιπλέον θα αναλάµβανε 

τη διοίκηση του Πρώτου Σώµατος Στρατού της Τουρκίας, το οποίο είχε την έδρα του 

στην Κωνσταντινούπολη. Με τη συµφωνία αυτή, η Γερµανία αποσκοπούσε να αυξήσει 

και να ισχυροποιήσει τα ερείσµατά της στην Τουρκία94.  

Η γερµανική επιρροή κορυφώθηκε µε το ξέσπασµα του Α� Παγκοσµίου Πολέ-

µου95. Η Τουρκία είχε ιδιαίτερους λόγους να φοβάται µία ρωσική νίκη, η οποία θα άνοιγε 

στους Ρώσους το δρόµο για τα Στενά. Η Βρετανία δεν θα µπορούσε να την προστατεύσει, 

εµποδίζοντας τη Ρωσία να προβεί στις εδαφικές προσαρτήσεις που σταθερά επεδίωκε, 

χωρίς να θέσει σε κίνδυνο την ενότητα του συµµαχικού στρατοπέδου. Έπρεπε, συνεπώς, 

να αποτρέψει τη νίκη της Ρωσίας θέτοντας στη διάθεση των Κεντρικών Αυτοκρατοριών 

τον αναδιοργανωµένο στρατό της και κυρίως το µεγάλο πλεονέκτηµα που της εξασφάλιζε 

η γεωγραφική της θέση, µε τον έλεγχο των Στενών. Η συµπαράταξή της µε την Γερµανία 

και την Αυστρία θα στερούσε τη Ρωσία από τη συντοµότερη οδό επικοινωνίας µε τους 

δυτικούς συµµάχους της. Κατά πρωτεύοντα λόγο, όµως, η νίκη των Κεντρικών Αυτοκρα-

τοριών θα διαφύλαττε την εδαφική ακεραιότητα της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας. Σύµ-

φωνα µε την άποψη των κυβερνώντων στην Κωνσταντινούπολη96, η Τουρκία βρισκόταν 

απέναντι σε δύο παραδοσιακούς εχθρούς: τη Ρωσία και τη Μεγάλη Βρετανία. Η Ρωσία 

επιζητά έξοδο στη Μεσόγειο και η Μεγάλη Βρετανία αναζητά καινούργιες αγορές για τα 

                                                                                                                                                                               
92 ΚΟΥΤΣΗΣ Α., op.cit, σ. 61. 
93Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Τόµος Ι∆,  σ. 437.  
94 Idem, σ. 452.  
95 Idem, σσ. 476-478.  
96 DUMONT P., Κεµάλ: Ο ∆ηµιουργός της νέας Τουρκίας, Αθήνα, Κούριερ Εκδοτική, 1998, σσ. 7-16.  
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προϊόντα της, επιβάλλοντας την οικονοµική και την πολιτική της ηγεµονία στην Οθωµα-

νική Αυτοκρατορία. Αντίθετα, η Γερµανία είναι η µόνη δύναµη η οποία, κατά τα τέλη του 

19ου αιώνα και στις αρχές του 20ου, υπεράσπισε συστηµατικά τα συµφέροντα του Ισλάµ 

και της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας. Σύµφωνα µε τους Τούρκους ιθύνοντες, η νίκη της 

Γερµανίας ήταν σίγουρη και η σύµπραξη της Τουρκίας µε τις Κεντρικές Αυτοκρατορίες 

θα της επέτρεπε να ανακτήσει τις επαρχίες Καρς, Αρνταχάν και Μπατούµ που παραχωρή-

θηκαν στη Τσαρική Ρωσία µε τη συνθήκη του Βερολίνου, να επεκταθεί στον Καύκασο 

και στην Κεντρική Ασία και να εγκατασταθεί στις παλαιές κτήσεις της στην Αφρική. Η 

επεκτατική υψηλή της στρατηγική στηριζόταν κυρίως στη διπλωµατία και στη στρατιωτι-

κή στρατηγική. Ωστόσο, όπως και στην περίπτωση της Ελλάδας, η επιλογή του συµµαχι-

κού στρατοπέδου, που θα εξασφάλιζε τους στόχους της υψηλής της στρατηγικής, ήταν 

ένα στοίχηµα για το ποια παράταξη των Μεγάλων ∆υνάµεων τελικά θα επικρατήσει.   

Με την έναρξη του πολέµου η Τουρκία υπέγραψε µε τη Γερµανία µυστική συνθή-

κη αµυντικής και επιθετικής συµµαχίας. Ο µυστικός χαρακτήρας της συνθήκης τής επέ-

τρεπε να ολοκληρώσει τις στρατιωτικές της προετοιµασίες και συγχρόνως συντηρούσε 

στις ∆υνάµεις της Αντάντ την ελπίδα ότι θα παρέµενε ουδέτερη. Το στρατιωτικό επεισό-

διο, ωστόσο, µε τα δύο γερµανικά θωρηκτά «Γκαίµπεν» και «Μπρεσλάου» δεν άφησε 

αµφιβολίες για τη στάση της Τουρκίας. Στις 26 Σεπτεµβρίου η Τουρκία έκλεισε τα Στενά 

στην εµπορική ναυτιλία, διακόπτοντας τη ροή του πολεµικού υλικού από τη δυτική Ευ-

ρώπη προς τη Ρωσία. Στις 7 Σεπτεµβρίου η κυβέρνηση της Κωνσταντινούπολης κήρυξε 

την κατάργηση των διοµολογήσεων, καταφέροντας ένα βαρύ πλήγµα στα οικονοµικά 

συµφέροντα των δυνάµεων της Αντάντ.  Στις 29 Οκτωβρίου, ο τουρκικός στόλος, ενισχυ-

µένος µε τις ισχυρότερες µονάδες του υπό τη διοίκηση του Γερµανού ναυάρχου Σουσών 

βοµβάρδισε την Οδησσό και τη Σεβαστούπολη. ∆ύο ηµέρες αργότερα, οι πρεσβευτές της 

Βρετανίας, της Γαλλίας και της Ρωσίας εγκατέλειψαν την Κωνσταντινούπολη. Την 1η 

Νοεµβρίου, η Τουρκία κήρυξε τον πόλεµο κατά της Αντάντ. Η ήττα, όµως, της Γερµανίας 

ανέτρεψε τους στρατηγικούς και πολιτικούς σχεδιασµούς της Οθωµανικής Αυτοκρατορί-

ας και κατέστησε σίγουρη τη διάλυσή της. Η κυβέρνηση των Νεότουρκων παραιτήθηκε 

στις 8 Οκτωβρίου 1918. Μερικές µέρες αργότερα, ανέλαβε νέα κυβέρνηση υπό την προε-

δρία του Χαλήλ µπέη.  
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Τα συµφέροντα των Μεγάλων ∆υνάµεων στην Εγγύς Ανατολή97 

 

Η στρατηγική θέση της Εγγύς Ανατολής στο σταυροδρόµι των τριών ηπείρων και 

ο πλούτος του υπεδάφους της προσέλκυσαν από παλιά την προσοχή των Μεγάλων ∆υνά-

µεων. Όπως προαναφέρθηκε98, ο ανταγωνισµός µεταξύ Ρωσίας και Αγγλίας διαµόρφωσε 

την πολιτική στην ευρύτερη περιοχή της Εγγύς Ανατολής. Η Βρετανία στήριζε την ακε-

ραιότητα της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, ως εµπόδιο στη κάθοδο της Ρωσίας στα Στενά 

και τη Μεσόγειο. Η περίπτωση της Γαλλίας ήταν διαφορετική. Παραδοσιακά η Γαλλία 

διατηρούσε φιλοτουρκική στάση. Κύριος άξονας της γαλλικής εξωτερικής πολιτικής ήταν 

η διατήρηση της εδαφικής ακεραιότητας της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας. Η εκστρατεία  

του Ναπολέοντα στη Μέση  Ανατολή κλόνισε τα θεµέ- 

λια της πολιτικής αυτής. Από την εποχή εκείνη (1798) η Γαλλία εγκαταλείπει σταδιακά 

τον παραδοσιακό της ρόλο και επιδιώκει να επεκτείνει την κυριαρχία της στο χώρο αυ-

τό99. Μετά το τέλος του Α� Παγκοσµίου Πολέµου το πρόβληµα που κυριαρχούσε στην 

εξωτερική της πολιτική ήταν η διευθέτηση των διαφορών της µε την Γερµανία για το θέ-

µα της Ρηνανίας και οι οικονοµικές επανορθώσεις. Παράλληλα, ενδιαφερόταν και για την 

Οθωµανική Αυτοκρατορία· τα πετρέλαια της Μοσούλης εντάσσονταν στη σφαίρα των 

απώτερων επιδιώξεων της. Οι Γάλλοι ήθελαν να διατηρήσουν την πολιτιστική τους υπε-

ροχή στην Ανατολική Μεσόγειο και τα οικονοµικά τους συµφέροντα σε οθωµανικούς θε-

σµούς, όπως η εταιρεία καπνών και το δηµόσιο χρέος του οθωµανικού κράτους. Αρχικά 

όµως, άφησε τη Βρετανία να γίνει ο ρυθµιστής του τουρκικού ζητήµατος, πιστεύοντας ότι 

µε αυτόν τον τρόπο θα πετύχαινε την υποστήριξή της στα ζητήµατα που αφορούσαν τις 

διαφορές της µε τη Γερµανία100. Η διάσταση απόψεων και συµφερόντων µεταξύ των δύο 

χωρών εκδηλώθηκε ανοιχτά µετά την επιστροφή του βασιλιά Κωνσταντίνου στην Ελλάδα 

τον ∆εκέµβριο του 1920. Από εκείνη τη στιγµή και έπειτα η Γαλλία στήριξε οικονοµικά, 

στρατιωτικά και διπλωµατικά τον Κεµάλ.  

Η πολιτική  της Βρετανίας θα αλλάξει το δεύτερο ήµισυ του 19ου αιώνα, από τη 

στιγµή δηλαδή που η Ιταλία και η Γερµανία συγκροτούνται σε ανεξάρτητα κράτη και αρ-

                                                           
97 Για µία αναλυτική παρουσίαση των οικονοµικών συµφερόντων των Μεγάλων ∆υνάµεων στην Εγγύς Α-
νατολή και του µεταξύ τους ανταγωνισµού, βλ. ΨΥΡΟΥΚΗΣ Ν., Η Μικρασιατική Καταστροφή, (4η εκδ.), 
Λευκωσία, Εκδόσεις Αιγαίον �Κουκίδα, 2000, (µαρξιστική προσέγγιση).  
98 Βλ. παραπάνω σ. 21.  
99 ΚΟΥΤΣΗΣ Α., op.cit, σσ. 21-22.  
100 ΤΟΥΝΤΑ - ΦΕΡΓΑ∆Η Α., Θέµατα Ελληνικής ∆ιπλωµατικής Ιστορίας (1912-1940), Αθήνα, Εκδόσεις Ι. 
Σιδέρης, σ. 157.  
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χίζουν σταδιακά να ενδιαφέρονται για την Οθωµανική Αυτοκρατορία101. Ο πόλεµος όµως 

µε την Οθωµανική Αυτοκρατορία ήταν µία διπλωµατική τραγωδία, καθώς σήµαινε το τέ-

λος µιας µακροχρόνιας πολιτικής και την καταστροφή του παραδοσιακού συµµάχου της. 

Κατά τη διάρκεια του πολέµου το κύριο βάρος των βρετανικών στρατιωτικών προσπα-

θειών έπεσε στο µέτωπο της Εγγύς Ανατολής για να εξασφαλίσει την ακεραιότητα των 

κτήσεών της στην Ινδία και να εδραιώσει την κυριαρχία της στην πετρελαιοφόρα περιοχή 

της Μοσούλης102. Μετά τον πόλεµο και µε την ανάµνηση της αποτυχηµένης απόβασης 

στην Καλλίπολη, είχε ως διακηρυγµένο στόχο τη διεθνοποίηση των Στενών και της Κων-

σταντινούπολης. Όσον αφορά στο θέµα της Μικράς Ασίας και σε ποιον τελικά θα επιδι-

καζόταν η περιοχή της Σµύρνης, η Βρετανία δεν είχε σαφή πολιτική. Στους κόλπους της 

βρετανικής κυβέρνησης υπήρχε διάσταση απόψεων ως προς τη διαχείριση του τουρκικού 

ζητήµατος. Ο Λόυντ Τζωρτζ έβλεπε µε κατανόηση τις ελληνικές διεκδικήσεις, ο Κώρζον 

υποστήριζε ότι η Τουρκία θα έπρεπε να κρατήσει ολόκληρη τη Μικρά Ασία και ο Μπαλ-

φούρ δεν είχε διαµορφωµένη πολιτική για την περιοχή αυτή103.  

Η Ιταλία το 1912, µε τον ιταλοτουρκικό πόλεµο και την κατάληψη των ∆ωδεκα-

νήσων, εγκαινίασε τη µεσογειακή της πολιτική, εξαιρετικά φιλόδοξη σε σχέση µε το πε-

ριορισµένο δυναµικό της. Ανέπτυξε έντονη προπαγάνδα στο βιλαέτι του Αϊδινίου και ι-

διαίτερα στη Σµύρνη. Κατά τη διάρκεια του πολέµου υπέγραψε µε τις Μεγάλες ∆υνάµεις 

στο Λονδίνο την οµώνυµη συνθήκη, µε την οποία καθορίζονταν οι όροι συµµετοχής της 

στον πόλεµο στο πλευρό της Αντάντ104. Το άρθρο 9 όριζε ότι, σε περίπτωση διαµελισµού 

της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, η Ιταλία θα προσαρτούσε την παράκτια περιοχή που 

συνορεύει µε την Αττάλεια. Η ιταλική πολιτική στη Μικρά Ασία εκτός από τις πιέσεις 

εθνικιστικού χαρακτήρα είχε και οικονοµική βάση, καθώς οι νέες αυτές κτήσεις θα απορ-

ροφούσαν το πλεονάζον ανθρώπινο δυναµικό και τα αποθέµατα άνθρακα και σιταριού105.  

Η παραδοσιακή ρωσική πολιτική για έξοδο στα Στενά και στη Μεσόγειο µεταβλή-

θηκε µε την Επανάσταση των Μπολσεβίκων το 1917 και την αποχώρηση από το συµµα-

χικό στρατόπεδο. Η κοµµουνιστική Ρωσία παραιτήθηκε από τις προγενέστερες αξιώσεις 

στην Οθωµανική Αυτοκρατορία, διαδραµάτισε, όµως, σηµαντικό ρόλο στις εξελίξεις στη 

Μικρά Ασία, καθώς αποτέλεσε βασικό χρηµατοδότη του Κεµάλ, προσπαθώντας να ακυ-

ρώσει την πολιτική των δυτικών ευρωπαϊκών δυνάµεων.  

                                                           
101 Idem, σ. 155.  
102 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους Τόµος ΙΕ, op.cit, σσ. 107-108.  
103 SMITH M. L., op.cit, σσ. 136-139. 
104 ΤΟΥΝΤΑ - ΦΕΡΓΑ∆Η Α., op.cit, σ. 156.  
105 SMITH M. L., op.cit, σ. 146.  
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Το πιο ολοκληρωµένο ανατολικό πρόγραµµα είχε η Γερµανία. Η ραγδαία εκβιο-

µηχάνισή της ώθησε το Βερολίνο να αναζητήσει νέες καταναλωτικές αγορές και η Τουρ-

κία της προσέφερε τέτοιες πιθανότητες. Μέχρι το 1910 η Γερµανία είχε αναδειχθεί η ση-

µαντικότερη, µετά την Αγγλία, προµηθεύτρια χώρα της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας. Το 

πιο σηµαντικό και ταυτόχρονα επίµαχο έργο ήταν η κατασκευή της σιδηροδροµικής 

γραµµής από την Κωνσταντινούπολη έως τη Βαγδάτη. Η πραγµατοποίησή του θα συνέδεε 

τη Γερµανία µε τον Περσικό κόλπο. Η στρατηγική του σηµασία ενέτεινε τον πολιτικό α-

νταγωνισµό µεταξύ των ευρωπαϊκών δυνάµεων για τον έλεγχο της Μέσης Ανατολής106. Η 

ήττα της Γερµανίας στον Α� Παγκόσµιο Πόλεµο είχε ως αποτέλεσµα τη διακοπή της γερ-

µανοτουρκικής προσέγγισης· την θέση της στην Εγγύς Ανατολή πήραν οι δυνάµεις της 

Αντάντ.  

Επικίνδυνο για τα συµφέροντα των ευρωπαϊκών δυνάµεων ήταν το ενδιαφέρον 

των ΗΠΑ για την Εγγύς Ανατολή, που αρχίζει από τις πρώτες δεκαετίες του 19ου αιώνα 

και εντείνεται στο τέλος το ίδιου αιώνα, όταν η οικονοµική σηµασία του πετρελαίου αυ-

ξάνεται. Οι ΗΠΑ έκαναν αισθητή την παρουσία τους στο διεθνή χώρο µε την εξαγγελία 

του διαγγέλµατος Ουίλσον, που διακήρυττε τη µη διάλυση της Οθωµανικής Αυτοκρατο-

ρίας προς όφελος των Μεγάλων ∆υνάµεων. Παρόλα αυτά, στη συνδιάσκεψη των Βερ-

σαλλιών οι ΗΠΑ δείχνουν εµφανώς το ενδιαφέρον τους για την Εγγύς Ανατολή, όπου έ-

χουν µεγάλα οικονοµικά συµφέροντα συνυφασµένα µε τα πετρέλαια της περιοχής107. Οι 

ΗΠΑ ήθελαν να εµποδίσουν τις ευρωπαϊκές δυνάµεις να συνάψουν αποκλειστικές συµ-

φωνίες αποικιοκρατικού τύπου, που θα τις αποµάκρυναν από τις τουρκικές αγορές.  

Προκειµένου να ρυθµίσουν τις διάφορες επιδιώξεις τους, τα µέλη της Συµµαχίας 

διεξήγαγαν σειρά συνοµιλιών και διαπραγµατεύσεων που οδήγησαν τελικά στη σύναψη 

ενός πλέγµατος συµφωνιών µε κύριο στόχο τη διάλυση της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας. 

Το σύµφωνο της Κωνσταντινούπολης του 1915 προέβλεπε την προσάρτηση από τη Ρωσία 

της Κωνσταντινούπολης, της δυτικής όχθης του Βοσπόρου, της θάλασσας του Μαρµαρά 

µε τα νησιά της, των νήσων Ίµβρου και Τενέδου, καθώς και της παράκτιας περιοχής της 

Μικράς Ασίας που βρίσκεται ανατολικά του Βοσπόρου µέχρι τον ποταµό Σαγγάριο108. Το 

1916 υπογράφηκε η συµφωνία Σάικς Πικό109, η οποία καθόριζε τις ζώνες επιρροής µετά 

τον πόλεµο και τις εδαφικές προσαρτήσεις που θα εξασφάλιζαν στην ασιατική Τουρκία η 

Βρετανία, η Γαλλία και η Ρωσία. Στη Ρωσία εκχωρήθηκαν οι επαρχίες της Τραπεζούντας, 
                                                           
106 ΚΟΥΤΣΗΣ Α., op.cit, σ. 33.  
107 ΤΟΥΝΤΑ -ΦΕΡΓΑ∆Η Α., op.cit, σ. 156.  
108 ΚΟΥΤΣΗΣ Α., op.cit, σ. 77.  
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του Μπιτλίς, του Βαν και του Ερζερούµ, καθώς και τµήµα του νοτίου Κουρδιστάν. Η 

Γαλλία θα έπαιρνε την παράκτια λωρίδα της Συρίας, το Βιλαέτι των Αδάνων και το τµήµα 

της ασιατικής Τουρκίας µεταξύ Συρίας και Μεσοποταµίας και της ρωσικής ζώνης που 

µόλις είχε προσδιοριστεί. Η Αγγλία θα έπαιρνε τη νότια Μεσοποταµία µε τη Βαγδάτη.  

Η µυστική αυτή συµφωνία προκάλεσε την αντίδραση της Ιταλίας, η οποία ε-κτός 

από την Αττάλεια, απαίτησε να πάρει, τη Σµύρνη, το Ικόνιο, τα Άδανα και τη Μερσίνα. Η 

διευθέτηση των συγκρουόµενων διευθετήσεων επιτεύχθηκε µε τη συµφωνία του Αγίου 

Ιωάννη της  Μωριέννης τον  Απρίλιο του 1917110.  Η Ιταλία αποκήρυξε  

τις διεκδικήσεις της στα Άδανα και τη Μερσίνα και, εποµένως, αναγνώρισε τη συµφωνία 

Σάικς Πικό. Σε αντάλλαγµα παραχωρήθηκε στην Ιταλία µία σαφώς καθορισµένη ζώνη 

στη Μικρά Ασία που περιελάµβανε το Ικόνιο και τη Σµύρνη, η οποία είχε παραχωρηθεί 

και στη Ελλάδα. H Ρωσία παραιτήθηκε από τις διεκδικήσεις της µετά την επανάσταση 

των Μπολσεβίκων, καταγγέλλοντας τις συµφωνίες αυτές ως ιµπεριαλιστικές.  

Η νίκη των δυνάµεων της Αντάντ οριστικοποίησε τη διάλυση της Οθωµανικής 

Αυτοκρατορίας. Οι συµφωνίες, όµως, διαµοιρασµού των εδαφών της έµειναν τελικά �νε-

κρό γράµµα� λόγω της αντίστασης του κεµαλικού κινήµατος. Για την µαταίωση, όλων 

αυτών των συµφωνιών και των σχεδιασµών των εµπλεκόµενων κρατών απαραίτητη είναι 

η µελέτη της µικροσκοπικής υψηλής στρατηγικής της Ελλάδας και της Τουρκίας.  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 

 

Η ΕΛΛΑ∆Α ΣΤΗ ΜΙΚΡΑ ΑΣΙΑ  

1919-1922 

 
                                                                                                                                                                               
109 SMITH M. L., op.cit, σσ. 144-145.  
110 SMITH M. L., op.cit, σσ. 145-146.  
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Η Ελλάδα κήρυξε τον πόλεµο εναντίον των Κεντρικών Αυτοκρατοριών τον Ιούνιο 

του 1917. Τον Σεπτέµβριο του 1918 ελληνικές, σερβικές, αγγλικές και γαλλικές δυνάµεις 

εξαπέλυσαν µεγάλη επίθεση εναντίον της Βουλγαρίας στο µακεδονικό µέτωπο111. Η επι-

τυχία της επίθεσης σηµατοδότησε την απαρχή του τερµατισµού των εχθροπραξιών, εξα-

ναγκάζοντας τη Βουλγαρία και την Τουρκία να συνθηκολογήσουν. Ένα µήνα αργότερα, 

τον Νοέµβριο του 1918, συνθηκολόγησε και η Γερµανία.  

Η ανακωχή του Μούδρου έθετε την Τουρκία στο έλεος των συµµαχικών δυνάµε-

ων112. Την υποχρέωνε να ανοίξει τα ∆αρδανέλια, να παραχωρήσει τα οχυρά των Στενών 

στους Συµµάχους και να διευκολύνει τη δίοδο των πλοίων τους στον Εύξεινο Πόντο. Στις 

13 Νοεµβρίου 1918, 55 συµµαχικά πλοία αγκυροβόλησαν στην Κωνσταντινούπολη, ο 

έλεγχος της οποίας διαµοιράστηκε µεταξύ Άγγλων, Γάλλων και Ιταλών. Ο τουρκικός 

στρατός θα αφοπλιζόταν, εκτός από έναν µικρό αριθµό ενόπλων για την επιβολή της τά-

ξης, και θα παραχωρούνταν στους Συµµάχους ο έλεγχος των συγκοινωνιών και των επι-

κοινωνιών. Οι σύµµαχοι θα είχαν το δικαίωµα της στάθµευσης στις πετρελαιοφόρες πε-

ριοχές του Βατούµ και του Μπακού και η Οθωµανική Αυτοκρατορία θα απέσυρε τα 

στρατεύµατά της από τη Συρία, την Υεµένη, την Κιλικία, τη Χετζάζη, τη Μεσοποταµία 

και τα Βιλαέτια της Αρµενίας. Η ήττα της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας και όροι αυτοί που 

προµήνυαν τη διάλυσή της προκάλεσαν την πτώση των Νεότουρκων και αποτέλεσαν τον 

επιτάφιο της «Επιτροπής Ενώσεως και Προόδου».  

Η συνδιάσκεψη ειρήνης πραγµατοποιήθηκε στο Παρίσι, χωρίς τη συµµετοχή των 

ηττηµένων δυνάµεων. Η Ελλάδα διεκδικούσε τα νησιά του Αιγαίου, που παρέµεναν στην 

Τουρκία, τα ∆ωδεκάνησα, που ήταν υπό ιταλική κατοχή, τη Βόρειο Ήπειρο καθώς και την 

Ανατολική και ∆υτική Θράκη. Ο Βενιζέλος δε διεκδικούσε επίσηµα την Κύπρο, για να 

µην προκαλέσει τη δυσαρέσκεια των Βρετανών, ούτε την Κωνσταντινούπολη εξαιτίας του 

διεθνούς ενδιαφέροντος για την πόλη αυτή. Όσον αφορά στη Μικρά Ασία, ο Βενιζέλος 

διεκδικούσε τη λωρίδα που εκτεινόταν στα δυτικά µιας νοητής γραµµής µεταξύ των πε-

ριοχών της Πανόρµου στο Μαρµαρά και ενός σηµείου στη νότια ακτή απέναντι από το 

Καστελόριζο. Η περιοχή περιελάµβανε µεγάλο µέρος του βιλαετίου της Προύσας και το 

µεγαλύτερο τµήµα από το βιλαέτι του Αιδινίου, εκτός από το σαντζάκι του Ντενιζλί, που 

ο πληθυσµός του ήταν σχεδόν αποκλειστικά τουρκικός. Για το ζήτηµα του Πόντου ο Βε-

νιζέλος πρότεινε να συγχωνευτεί το βιλαέτι της Τραπεζούντας µε το νέο αρµενικό κράτος, 

                                                           
111 Για τη συµµετοχή της Ελλάδας στον πόλεµο βλ. Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Τόµος ΙΕ, op.cit, σσ. 
55-74.  
112 Idem, σσ. 103-104.  



 43

αρνούµενος να υιοθετήσει το αίτηµα των Ποντίων να γίνει ο Πόντος ανεξάρτητη ελληνι-

κή δηµοκρατία. Οι διεκδικήσεις της Ελλάδας βασίζονταν σε εθνολογικά στοιχεία113, στη 

φυσική και κλιµατολογική κατάσταση της Μικράς Ασίας·  η δυτική Μικρά Ασία ήταν ι-

στορικά και γεωγραφικά διαφορετική από το κεντρικό υψίπεδο της Ανατολίας και αποτε-

λούσε τµήµα της λεκάνης του Αιγαίου και, τέλος, στην ανάγκη αποκατάστασης των εκ-

διωχθέντων. Η αποκατάστασή τους συνεπαγόταν την κατάργηση της Οθωµανικής Αυτο-

κρατορίας. Για τη γενικότερη ρύθµιση του τουρκικού ζητήµατος ο Βενιζέλος πρότεινε σε 

υπόµνηµα που είχε στείλει στον Λόυντ Τζωρτζ τον Νοέµβριο του 1918114, τη δηµιουργία 

ανεξάρτητου αρµενικού κράτους, τη δηµιουργία, υπό την αιγίδα της νεοσύστατης Κοινω-

νίας των Εθνών, ενός ανεξάρτητου κράτους Κωνσταντινούπολης και Ανατολικής Θράκης 

και την προσάρτηση της Μικράς Ασίας στην Ελλάδα.   

Οι ελληνικές διεκδικήσεις υποβλήθηκαν σε επιτροπή εµπειρογνωµόνων. Οι Βρε-

τανοί και οι Γάλλοι αντιπρόσωποι ήταν σύµφωνοι µε την παραχώρηση στην Ελλάδα µιας 

εκτεταµένης ζώνης, αν και µικρότερης από αυτήν που διεκδικούσε ο Βενιζέλος. Οι Αµε-

ρικανοί εµπειρογνώµονες αµφισβήτησαν τη θέληση των Ελλήνων της Ιωνίας να ενωθούν 

µε το ελληνικό Βασίλειο, υπογράµµισαν την αναπόσπαστη γεωγραφική και οικονοµική 

εξάρτηση της παράκτιας ζώνης από το εσωτερικό της Ανατολίας και προσανατολίζονταν 

στην επιβολή ενός καθεστώτος προστασίας κάτω από την κηδεµονία της Κοινωνίας των 

Εθνών115. H ιταλική αντίδραση ήταν πιο ισχυρή. Η περιοχή της Σµύρνης είχε παραχωρη-

θεί στην Ιταλία µε τις συµφωνίες του Λονδίνου και του Αγίου Ιωάννη της Μωριέννης και 

η ενίσχυση του ρόλου της Ελλάδας στην ευρύτερη ζώνη της ανατολικής Μεσογείου αντι-

µετωπιζόταν από τη Ρώµη ανταγωνιστικά. Τέλος, η Ιταλία υποστήριξε ότι η ζώνη της 

Σµύρνης δεν έπρεπε να αποµονωθεί από τον ευρύτερο πολιτικό και εδαφικό διακανονισµό 

για τη Μικρά Ασία.  

Η προσπάθεια της Ιταλίας για τη δηµιουργία τετελεσµένου γεγονότος, µε την κα-

τάληψη της Αττάλειας και την τάση για επέκταση στο βιλαέτι του Αϊδινίου και η έντονη 

διαφωνία της µε τις ΗΠΑ για το θέµα του Φιούµε στην Αδριατική, προκάλεσαν τη συγκα-

τάθεση του Ουίλσον για την αποστολή ελληνικού εκστρατευτικού σώµατος στη Σµύρνη, 

σε συνεδρίαση του Ανώτατου Συµβουλίου στις 5 Μαίου 1919, από την οποία απουσίαζαν 
                                                           
113 Για να ενισχύσει αριθµητικά το ελληνικό στοιχείο στη διεκδικούµενη περιοχή, ο Βενιζέλος συµπεριέλα-
βε στη ζώνη αυτή τα γειτονικά νησιά, Ίµβρο, Τένεδο, Μυτιλήνη, Χίο, Σάµο Ικαρία, Ρόδο, Καστελόριζο και 
τα υπόλοιπα ∆ωδεκάνησα, όπου οι Έλληνες είχαν µεγάλη αριθµητική υπεροχή. Ο ελιγµός αυτός δικαιολο-
γήθηκε µε το επιχείρηµα ότι από οικονοµική και γεωγραφική άποψη τα νησιά αυτά ήταν µέρος της ηπειρω-
τικής Τουρκίας.  
SMITH M. L., op.cit, σσ. 151-152.  
114 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Τόµος ΙΕ, σ. 111.  
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οι Ιταλοί. Για να εξασφαλιστεί η εκ των υστέρων έγκριση των Ιταλών, ο Κλεµανσώ τόνι-

σε ότι η απόβαση δεν αποτελούσε τελική απόφαση για την «τύχη» της Σµύρνης. Η επιχεί-

ρηση ήταν προσωρινού χαρακτήρα µε στόχο την προστασία του πληθυσµού. Τελικά, οι 

παραχωρήσεις διαµορφώθηκαν ως εξής116: η Ελλάδα θα έπαιρνε τη ζώνη από τη Σµύρνη 

έως το Αϊβαλί, που περιέκλειε και την κάτω κοιλάδα του Μαιάνδρου. Η τουρκική Μικρά 

Ασία θα διαµοιραζόταν στα τρία, η ελληνική εντολή θα περιελάµβανε το υπόλοιπο βιλαέ-

τι του Αιδινίου, η ιταλική τη νότια Μικρά Ασία και η γαλλική τη βόρεια και κεντρική Α-

νατολία. Η αρµενική ζώνη θα περιερχόταν στην κηδεµονία των ΗΠΑ.  

 Αξίζει να σηµειωθεί, ότι οι Ευρωπαίοι εµπειρογνώµονες στην Τουρκία εξέφραζαν 

την ανησυχία τους για τις πρακτικές δυσκολίες της διατήρησης της ελληνικής διοίκησης 

στη Σµύρνη, καθώς έβλεπαν την απροθυµία της πλειοψηφίας των Τούρκων να εφαρµό-

σουν τον όρο της ανακωχής περί αφοπλισµού. Εξάλλου και οι στρατιωτικοί κύκλοι της 

Αγγλίας, που εκπροσωπούνταν κυρίως από τον αρχιστράτηγο Χένρυ Ουίλσον θεωρούσαν 

την αποστολή του ελληνικού στρατού ως εµπλοκή της Αγγλίας σε έναν καινούργιο µα-

κροχρόνιο πόλεµο117. Παρά τις αντιρρήσεις αυτές, αναµφισβήτητο είναι το γεγονός ότι η 

Ελλάδα εξυπηρετούσε τα οικονοµικά και πολιτικά συµφέροντα της Βρετανίας στην πε-

ριοχή των Στενών και στην ευρύτερη περιοχή της Ανατολικής Μεσογείου. Η Ελλάδα θα 

ήταν η δύναµη στην οποία θα µπορούσε να στηριχθεί η Βρετανία, αν βρίσκονταν σε κίν-

δυνο οι αυτοκρατορικές επικοινωνίες µε την Ινδία ή η ελευθερία των Στενών. Βέβαια η 

πολιτική αυτή δεν είχε τη µορφή επίσηµης συµµαχίας µε αµοιβαίες οικονοµικοστρατιωτι-

κές υποχρεώσεις και στηριζόταν στο λανθασµένο, όπως αποδείχθηκε, συµπέρασµα ότι η 

Τουρκία ήταν ανίσχυρη.  

 

 

 

 

Στρατιωτική Στρατηγική Ελλάδας Τουρκίας 

 

Η στρατιωτική αντιπαράθεση Ελλάδας Τουρκίας πήρε αρχικά, µέχρι τις επιχειρή-

σεις του Ιανουαρίου 1921, τη µορφή διεθνούς ανταρτοπολέµου µεταξύ ενός τακτικού-

συµβατικού στρατού και οµάδων ατάκτων.  

                                                                                                                                                                               
115 ΣΒΟΛΟΠΟΥΛΟΣ Κ., op.cit, σ. 150.  
116 SMITH M. L., op.cit, σ. 168.  
117 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Τόµος ΙΕ, σ. 116.  
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Ο ανταρτοπόλεµος ως µορφή πολέµου χαρακτηρίζεται από την ασυµµετρία µετα-

ξύ των ανταρτών και του κρατικού στρατού. Σύµφωνα µε τον ορισµό του ΝΑΤΟ, ο α-

νταρτοπόλεµος αναφέρεται σε στρατιωτικές και παραστρατιωτικές επιχειρήσεις που διε-

ξάγονται σε κατεχόµενες από τον εχθρό, ή σε εχθρικές περιοχές, από άτακτες, βασικά 

ντόπιες δυνάµεις. Η έµφαση δίνεται στη φύση των δυνάµεων που διεξάγουν τον ανταρτο-

πόλεµο και όχι στον τρόπο διεξαγωγής του. Ο ανταρτοπόλεµος εµφανίζεται µόνο όταν 

συµµετέχουν «άτακτες, βασικά ντόπιες δυνάµεις»118.  

Οι αντάρτες δεν έχουν διάταξη µάχης, είναι  οργανωτικά διάσπαρτοι, σε αντίθεση 

µε τον κρατικό στρατό που διαθέτει συνοχή, υψηλό βαθµό οργάνωσης, συγκεντρωµένη 

και ιεραρχική διοίκηση και, κατά κανόνα, τακτική υπεροχή στο πεδίο της µάχης119. Α-

πόρροια της ασυµµετρίας αυτής, καθώς και του γεγονότος ότι οι δυνάµεις που τον διεξά-

γουν έχουν περιορισµένους πόρους, είναι η αποφυγή των µεγάλων µαχών. Προβαίνουν σε 

µάχες, µόνο αν η επιτυχία είναι κατά µεγάλο βαθµό εξασφαλισµένη και οι απώλειες λίγες. 

Ο µεγάλος αριθµός απωλειών πλήττει την αγωνιστικότητα των αντάρτικων οµάδων και ο 

αρχικός ενθουσιασµός µετατρέπεται σε ηττοπάθεια και εγκατάλειψη του αγώνα. Η αγω-

νιστικότητά τους πλήττεται και από την σύλληψη ή τη δολοφονία του αρχηγού τους, κα-

θώς είναι πιο προσωποπαγείς από τις συµβατικές δυνάµεις.  

Η στρατηγική του ανταρτοπολέµου συνίσταται στην αποκέντρωση δυνάµεων. Οι 

αντάρτες αποκεντρώνουν τον πόλεµο όσο το δυνατό περισσότερο και επιδιώκουν πολλές 

αψιµαχίες µε λίγες δυνάµεις του αντίπαλου τακτικού στρατού, στις οποίες αυξάνονται οι 

πιθανότητες επιτυχίας τους. Η αποκέντρωση των ανταρτών οδηγεί και στην αποκέντρωση 

των δυνάµεων του αντιπάλου. Για να επικρατήσει στον ανταρτοπόλεµο, ο κρατικός στρα-

τός πρέπει να εξαπλωθεί στις περιοχές των ανταρτών, είτε για να τους κυνηγήσει, είτε για 

να τους εξολοθρεύσει, είτε για να εκµηδενίσει την υποστήριξη του πληθυσµού, παθητική 

και ενεργητική, προς τους αντάρτες120. Οι αντάρτικες οµάδες συγκεντρώνονται µόνο στα 

πλαίσια συγκεκριµένων επιχειρήσεων, αλλά η συγκέντρωση αυτή καλύπτει περιορισµένο 

χώρο και γίνεται για περιορισµένο χρόνο. Οι αντάρτες µόνο προσωρινά είναι σε θέση να 

καταλάβουν ή να διατηρήσουν µία αµυντική γραµµή. Η επιτυχής κατάληψη και διατήρη-

                                                           
118 Και ένας τακτικός στρατός µπορεί να προβεί σε επιχειρήσεις παρενόχλησης, κυρίως των γραµµών επι-
κοινωνίας του αντιπάλου,  παραµένει όµως συµβατική, στρατιωτική δύναµη, µε καθορισµένη δοµή και 
στρατιωτική πειθαρχία.  
ΚΟΛΙΟΠΟΥΛΟΣ Κ., «Θεωρία Ανταρτοπολέµου», Έρευνα Ι∆ΙΣ, Working Paper Series # 9, 2000.   
119 ΠΑΠΑΣΩΤΗΡΙΟΥ Χ., Ο Αγώνας για την Ελληνική Ανεξαρτησία, op.cit, σσ. 83.  
120 Idem, σσ. 84-85.  
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ση αµυντικών γραµµών σηµατοδοτεί την µετεξέλιξη του ανταρτοπολέµου σε συµβατικό 

πόλεµο121.  

Η ανάγκη του ανταρτοπολέµου για αποκέντρωση δυνάµεων οδήγησε τον 

Clausewitz να θέσει ως απαραίτητη προϋπόθεση για την επιτυχή έκβασή του το µεγάλο 

εύρος της περιοχής στην οποία εκδηλώνεται122. Το θέατρο επιχειρήσεων πρέπει να είναι 

σχετικά µεγάλο για να δυσκολεύει τον κρατικό στρατό να εξαπλωθεί και να αντιµετωπίσει 

τους αντάρτες σε κάθε σηµείο. Συναφής µε τη γεωγραφική περιοχή είναι και η µορφολο-

γία του εδάφους. Το έδαφος πρέπει, σύµφωνα µε τον Clausewitz, να είναι δύσβατο λόγω 

βουνών, δασών, βάλτων ή τοπικών µεθόδων καλλιέργειας.  

Το έδαφος και η γεωγραφία στη Μικρά Ασία ευνοούσαν την εκδήλωση ανταρτο-

πολέµου. Το κεντρικό υψίπεδο που καλύπτει το µεγαλύτερο µέρος της µικρασιατικής 

χερσονήσου είναι περικυκλωµένο από βουνά, που προσφέρουν ευνοϊκό έδαφος στους υ-

περασπιστές για να πλευροκοπήσουν τους εισβολείς και να κόψουν τις γραµµές επικοινω-

νιών τους. Τα βουνά της βόρειας πλευράς, το Σιµάβ και η Τρωάδα, δεσπόζουν πάνω από 

τον σιδηρόδροµο, το πρώτο στη γραµµή Σµύρνης - Αφιόν Καραχισάρ και το δεύτερο στη 

γραµµή Σµύρνης - Πανόρµου, στη Προποντίδα. Ο µεγάλος όγκος του Ολύµπου υψώνεται 

πάνω από τη Προύσα προς το Εσκί Σεχίρ. Εξαιτίας των ορεινών αυτών όγκων, η επικοι-

νωνία του εισβολέα από τα πλάγια σε ορισµένα σηµεία δυτικά από τη κρηµνώρεια του 

υψιπέδου θα παρεµποδιζόταν αποτελεσµατικά. Η περιγραφή της στρατιωτικής γεωγραφία 

της Μικράς Ασίας καταδεικνύει ότι το πρόβληµα δεν ήταν να κατακτήσει κανείς τη Μι-

κρά Ασία, αλλά να την «κρατήσει». Η δυτική Μικρά Ασία έχει ένα κοµµάτι ερήµου στο 

εσωτερικό της, αλλά τα ενδεχόµενα αυτά σύνορα βρίσκονται σε απόσταση περίπου τε-

τρακοσίων χιλιοµέτρων από τα δυτικά παράλια. Επιπλέον, υπάρχουν ανοίγµατα στις ά-

κρες αυτής της ερήµου που οδηγούν,  γύ- 

ρω από τα βόρεια και τα νότια όριά της, στην αχανή ενδοχώρα της κεντρικής και της ανα-

τολικής Μικράς Ασίας. Η αξία λοιπόν της Μικρασιατικής ερήµου ως ορίου για έναν κα-

τακτητή του δυτικού τµήµατος της χώρας δεν πρέπει να υπερεκτιµάται123.  

                                                           
121 ΚΟΛΙΟΠΟΥΛΟΣ Κ., «Θεωρία του Ανταρτοπολέµου», op.cit.  
122 Ο Clausewitz µελετά τον ανταρτοπόλεµο που εκδηλώνεται ως κίνηµα αντίστασης του πληθυσµού µιας 
χώρας σε εχθρική εισβολή. Εκτός από το εύρος της γεωγραφικής έκτασης και τη µορφολογία του εδάφους 
στο οποίο εκδηλώνεται, θέτει τρεις ακόµη προϋποθέσεις: α) ο πόλεµος να διεξάγεται στο εσωτερικό της 
χώρας, β) να µην τελειώνει µε ένα µοναδικό πλήγµα και γ) ο εθνικός χαρακτήρας να ταιριάζει σε αυτό το 
είδος πολέµου.  
ΚΟΛΙΟΠΟΥΛΟΣ Κ., «Θεωρία Ανταρτοπολέµου», op.cit.  
123 TOYNBEE A. J., Το ∆υτικό Ζήτηµα µεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας, Μία µελέτη επαφής πολιτισµών, 
Θεσσαλονίκη, University Studio Press, 2003, σσ. 240-241.  
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Οι γεωγραφικοί αυτοί παράγοντες συντελούν στο σχηµατισµό µετώπου σε µία από 

δύο γραµµές. Η πρώτη γραµµή περνάει από βορρά προς νότο κοντά στη δυτική πλευρά 

της κρηµνώρειας του υψιπέδου, µε τη δεξιά πλευρά υποστηριζόµενη από το όρος Σιµάβ 

και την αριστερή από τα βουνά των Μούγλων. Όσο η άµυνα κρατά αυτή τη γραµµή, ο 

εισβολέας καθηλώνεται στις δυτικές πεδιάδες, χωρίς να µπορεί να αξιοποιήσει τη δυνατό-

τητα συνδυασµένων επιχειρήσεων από την Αττάλεια ή το Μαρµαρά, υποκείµενος σε πα-

ρενοχλήσεις των επικοινωνιών του λόγω ανταρτοπολέµου, αν έχει αξιόλογο αντίπαλο. Η 

δεύτερη γραµµή, σε απόσταση 250 χιλιοµέτρων περίπου προς τα ανατολικά, έχει την ίδια 

κατεύθυνση από βορρά προς νότο, µε την έρηµο να δηµιουργεί ένα ρήγµα στο κέντρο124. 

Οι Έλληνες υποστήριζαν ότι η δεύτερη γραµµή ήταν πιο ευνοϊκή για τον εισβολέα. Έκοβε 

το µέτωπο των αµυνόµενων στα δύο, ενώ στον εισβολέα προσέφερε µέτωπο ενοποιηµένο, 

που µπορούσε να εφοδιαστεί από τη δυτική ακτή µέσω Σµύρνης και από τη βορειοδυτική 

µέσω Μαρµαρά. Ο εισβολέας είχε στη διάθεσή του εγκάρσιες γραµµές οδικής και σιδη-

ροδροµικής επικοινωνίας κατά µήκος του υψιπέδου, µεταξύ Εσκί Σεχίρ και Αφιόν Καρα-

χισάρ. Συγχρόνως, όµως, οι γραµµές επικοινωνίας επιµηκύνονταν επικίνδυνα και του δη-

µιουργούσαν σοβαρά προβλήµατα, γιατί τόσο εκτεταµένα σύνορα δεν θα ήταν εύκολο να 

προστατευθούν. Η άµυνα επίσης θα µπορούσε να συνεχίσει τον ανταρτοπόλεµο, πιο απο-

τελεσµατικά απ� ότι πριν. Όντως, η ανατολικότερη γραµµή µπορεί να παρείχε στον ει-

σβολέα περισσότερες δυνατότητες, όχι, όµως, και τα µέσα να ολοκληρώσει την επιχείρη-

ση, ενώ αύξανε σηµαντικά την εξάντληση των εθνικών του πόρων. Οι εκτιµήσεις αυτές 

επιβεβαιώθηκαν απόλυτα από τα γεγονότα.  

Ο ελληνικός στρατός αποβιβάστηκε στη Σµύρνη στις 2/15 Μαίου 1919. Ήδη την 

προηγούµενη, αποσπάσµατα συµµαχικού στρατού υπό τη διοίκηση του ναυάρχου Κάλ-

θροπ αποβιβάστηκαν για να καταλάβουν τα οχυρά της Σµύρνης. Το εκστρατευτικό σώµα 

που αποβιβάστηκε στη Σµύρνη αποτελούνταν από την 1η Μεραρχία. Αυτή περιελάµβανε 

τρία συντάγµατα πεζικού (4ο, 5ο, 1/38ο Ευζώνων) και δύο µοίρες πυ-ροβολικού. Η ελλη-

νική δύναµη έφτασε στη Σµύρνη µε 18 ελληνικά µεταγωγικά, ενώ συνοδευόταν από 3 αγ-

γλικά και 4 ελληνικά αντιτορπιλικά. Αντικειµενικός σκοπός των συνταγµάτων πεζικού 

ήταν η περίσχεση όλης της πόλης και ο χωρισµός της τουρκικής συνοικίας από την ελλη-

νική για να αποφευχθεί η σύγκρουση µε τους Τούρκους125.  

Η κατάσταση στη Τουρκία ήταν χαοτική. Η ανακωχή του Μούδρου επέβαλε τον 

αφοπλισµό του τουρκικού στρατού, η επιτήρησή του όµως παρουσίαζε προβλήµατα. Οι 

                                                           
124 Idem, σ. 242.  
125 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Τόµος ΙΕ, op.cit, σσ. 116-117.  
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Τούρκοι δεν είχαν πρόθεση να παραδώσουν τον µεγάλο όγκο του οπλισµού τους, απλά 

επεδίωκαν να αναβάλουν µία σύγκρουση µε τους Συµµάχους όσο το δυνατό περισσότερο. 

Προβλήµατα αντιµετώπιζε ο ελληνικός στρατός και µε τους Ιταλούς αξιωµατικούς, οι ο-

ποίοι ενίσχυαν συνεχώς τους Τούρκους αντάρτες. Η ιταλική ζώνη κατοχής αποτελούσε 

βάση για επιθετικές εξορµήσεις στην ελληνική, καθώς οι Τούρκοι ήταν σίγουροι ότι θα 

αποσύρονταν ανενόχλητοι στην κοιλάδα του Μαιάνδρου.  

Η επέκταση της ελληνικής ζώνης κατοχής στο Αϊδίνι, την Πέργαµο και τη Μαινε-

µένη συνάντησε την αντίσταση των Τούρκων. Οργανωτικός πυρήνας της τουρκικής αντί-

δρασης στο βιλαέτι του Αϊδινίου ήταν ο τουρκικός στρατός της Σµύρνης, που στο µεγα-

λύτερο µέρος του (2.000 πεζοί  και 150 ιππείς) είχε εγκαταλείψει τους στρατώνες και είχε 

καταφύγει στην ύπαιθρο. Το Αϊδίνι καταλήφθηκε από τους Έλληνες στις 27 Μαίου, εκκε-

νώθηκε στις 30 Μαίου και ανακαταλήφθηκε στις 4 Ιουλίου. Στο µεταξύ, στις 15 Ιουνίου 

είχε φτάσει στη Σµύρνη ο διοικητής του Α΄ Σώµατος Στρατού, στρατηγός Κωνσταντίνος 

Νίδερ.  

Τα γεγονότα του Αϊδινίου έκαναν εµφανές ότι οι οµάδες των Τούρκων ατάκτων 

ήταν σε θέση να προκαλέσουν σοβαρές παρενοχλήσεις στον ελληνικό τακτικό στρατό. Οι 

τούρκικες δυνάµεις θα µπορούσαν να εξουδετερωθούν, µόνο αν ο ελληνικός στρατός έ-

πληττε τη βάση τους στην ιταλική ζώνη κατοχής. Οι Σύµµαχοι όµως, είχαν απαγορεύσει 

την επέκταση των στρατιωτικών επιχειρήσεων, από τις ελληνικές δυνάµεις, εκτός της ελ-

ληνικής ζώνης. Τα όρια της ζώνης κατοχής συνιστούσε τότε η γραµµή Κερέµκιοϊ-

Πέργαµος-Ζαγνός-Κινίκ-Γενιτζέ-Αχµετλί-Σάρδεις-Μπιρτζέ-Αντιτζεντέ και Αϊδίνι, µε φυ-

λάκια µέχρι το Μαίανδρο ποταµό. Κινητά αποσπάσµατα επιτηρούσαν τις κοιλάδες του 

Καΐκου, του Έρµου, του Καΰστρου και του Μαιάνδρου126. Η γραµµή αυτή διατηρήθηκε 

µέχρι τον Ιούνιο του 1920. Επίσης, οι Σύµµαχοι είχαν απαγορεύσει στον ελληνικό στρατό 

να προβεί σε αφοπλισµό του πληθυσµού. ∆εν είχε εφαρµοστεί λογοκρισία, η τηλεγραφική 

επικοινωνία διεξαγόταν από Τούρκους υπαλλήλους και ο έλεγχος των σιδηροδροµικών 

µεταφορών ήταν απαγορευµένος127.  

Στα τέλη Ιουλίου 1919 η ελληνική δύναµη στη Σµύρνη αποτελούνταν από ένα 

Σώµα Στρατού µε πέντε µεραρχίες, συνολικού αριθµού 54.340 αξιωµατικών και οπλιτών. 

Έναντι του ελληνικού στρατού βρίσκονταν τρεις συγκεντρώσεις τουρκικών δυνάµεων, 

δύο σοβαρές στις δύο πτέρυγες και µία ασθενέστερη στο κέντρο. Στην περιοχή Αξαρίου-

                                                           
126 Idem, σ. 122.  
127 ΓΕΝΙΚΟΝ ΕΠΙΤΕΛΕΙΟΝ ΣΤΡΑΤΟΥ, Επίτοµος Ιστορία Εκστρατείας Μικράς Ασίας 1919-1922, Αθήνα, 
Έκδοσις ∆ιευθύνσεως Ιστορίας Στρατού, 1967, σ. 24.  
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Μπαλικεσέρ-Πανόρµου στάθµευε το ΧΙV Τουρκικό Σώµα Στρατού και 4.000 άτακτοι µε 

πυροβόλα. Στην περιοχή Σαλιχλί-Φιλαδέλφειας-ανατολικά του Οδεµησίου στάθµευε η 

23η Μεραρχία πεζικού και 3000 άτακτοι µε πυροβόλα. Επίσης, οµάδες ατάκτων κινού-

νταν στο εσωτερικό ενισχυµένοι από τον Κεµάλ. Στην περιοχή της Κιουτάχειας δρούσαν 

ισχυρές οµάδες και στην περιοχή της Νικοµήδειας η 1η και η 10η Μεραρχία128.  

Η πρώτη επίσηµη σύσκεψη της τουρκικής στρατιωτικής ηγεσίας έγινε στην Αµά-

σεια, µε τη συµµετοχή του Κεµάλ και των στρατηγών Αλή Φουάτ και Ρεφέτ. Στη σύσκε-

ψη καταρτίστηκε σχέδιο κοινής ενέργειας, µε την οργάνωση και ενίσχυση των ατάκτων 

της περιοχής της Σµύρνης και την προώθηση της εκπαίδευσής τους, µε στόχο τη συνεχή 

παρενόχληση των ελληνικών τµηµάτων και την επιβράδυνση της προέλασης τους. Επί-

σης, προβλέφθηκε ο εξοπλισµός µιας νέας στρατιάς τακτικού στρατού µε τη χρησιµοποί-

ηση στελεχών του τουρκικού στρατού. Για το σκοπό αυτό, αποφασίστηκε να δηµιουργη-

θούν µυστικά κέντρα επιστράτευσης και αποθήκες όπλων µε τον κλεµµένο οπλισµό από 

τις αποθήκες που φρουρούσαν οι Σύµµαχοι. Όλες οι οργανώσεις αντίστασης θα τίθεντο 

υπό την ενιαία διοίκηση επιτελείου, µε διοικητές των προς ∆υσµάς τακτικών µονάδων το 

διοικητή του ΧΧ Σώµατος Στρατού, των προς Ανατολάς µονάδων το διοικητή του XV 

Σώµατος Στρατού, ενώ ο Κεµάλ θα παρέµενε στο κέντρο129. Απώτερος στόχος ήταν η δη-

µιουργία τακτικού στρατού και  ο τερµατισµός της δράσης των ανταρτών.  

Το ζήτηµα των ορίων της ελληνικής ζώνης κατοχής διευθετήθηκε στις αρχές Ο-

κτωβρίου, όταν ο στρατηγός Μίλν130 παραχώρησε στους Έλληνες ελευθερία δράσης µέχρι 

βάθους τριών χιλιοµέτρων, µε τον όρο όµως, να επιστρέφουν στο σηµείο εκκίνησης. Η 

διείσδυση αυτή δεν είχε στρατηγικούς σκοπούς, επέκταση δηλαδή, της ελληνικής ζώνης, 

αλλά µόνο τακτικούς, την απόκρουση των ανταρτών. Στο τέλος του ίδιου µήνα, κοινο-

ποιήθηκε στον Νίδερ συµµαχική απόφαση για τον οριστικό καθορισµό των ελληνοτουρ-

κικών και ελληνοϊταλικών ορίων. Η γνωστή ως «γραµµή Μίλν» περνούσε από τα εξής 

µέρη: Κερέµκιοϊ-Ντουσµέ-ύψωµα 590-Γενιτζέ-Παπαζλί-αναλικά από το Αχµετλί-

Σάρδεις-Μπόζ-∆άγ-ανατολικά από το Οδεµήσιο-Μπαντέµια-βόρεια όχθη του Μαιάνδρου 

ως το Μουσλούκ Ντερέ-Ντεµερτζίκ-δυτικά από το Αζιζιέ-εκβολές του Καύστροϋ131.  

                                                           
128 Idem, σ. 30.  
129 Idem, σ. 31.  
130Από τα µέσα Ιουλίου, ο στρατηγός Μίλν είχε τεθεί επικεφαλής όλων των στρατευµάτων της Μικράς Ασί-
ας. Ο Μίλν σε αναφορά του στη ∆ιασυµµαχική Επιτροπή για τα γεγονότα της 15ης Μαίου 1919, εξετάζο-
ντας το ευρύτερο θέµα της στρατηγικής θέσης των Ελλήνων, κατέληξε στο συµπέρασµα ότι η ελληνική 
κατοχή ήταν ένα ατυχές και επικίνδυνο λάθος.  
SMITH M. L., op.cit, σ. 214.  
131 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Τόµος ΙΕ, op.cit, σ. 128.  
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Το 1920 εγκαινιάστηκε µε µία ελληνική επιτυχία. Στις αρχές Ιανουαρίου το 2ο 

Σύνταγµα πεζικού αντιµετώπισε νυχτερινή επίθεση των Τούρκων, από τις υπώρειες του 

Τµώλου ως τον Έρµο ποταµό, και τους ανάγκασε να υποχωρήσουν άτακτα προς το Σαλι-

χλί. Σε σύσκεψη στη Χίο στις 16/29 Ιανουαρίου µε τον Βενιζέλο, τον Αρχιστράτηγο Πα-

ρασκευόπουλο, µέλη του Επιτελείου και τον Στεργιάδη, αποφασίστηκε να σταλεί µία α-

κόµη µεραρχία, να ενισχυθεί ο τοµέας της Μαγνησίας και να δοθεί ελευθερία κίνησης στη 

Στρατιά, για να αντιµετωπίσει τις επικείµενες κινήσεις των Τούρκων. Το ελληνικό στρα-

τηγείο µεταφέρθηκε από τη Θεσσαλονίκη στη Σµύρνη και ο Αρχιστράτηγος Παρασκευό-

πουλος ανέλαβε τη γενική διοίκηση του στρατού στη Μικρά Ασία132. Οργανώθηκε στη 

Θεσσαλονίκη η Μεραρχία Κυδωνιών, που θα ενίσχυε τη Στρατιά Μικράς Ασίας, ενώ ο-

ποιαδήποτε µείωση του ελληνικού στρατού αποκλείσθηκε από τη στρατιωτική ηγεσία. 

Στις αρχές Απριλίου 1920, ο ελληνικός στρατός αριθµούσε 3.248 αξιωµατικούς και 

91.063 οπλίτες133.  

Η τουρκική επίθεση στη χερσόνησο της Νικοµήδειας, τον Ιούνιο του 1920134, ενα-

ντίον των βρετανικών θέσεων, προκάλεσε τη συµµαχική απόφαση για προέλαση του ελ-

ληνικού στρατού. Επρόκειτο για προέλαση προς τα βορειοανατολικά από την περιοχή της 

Σµύρνης, κατά µήκος της σιδηροδροµικής γραµµής Σµύρνης-Πανόρµου µε στόχο την κα-

τάληψη της Πανόρµου στη θάλασσα του Μαρµαρά. Η προέλαση αυτή θα ελάφρυνε την 

πίεση που ασκούνταν στη συµµαχική φρουρά στην περιοχή των Στενών. ∆εν επρόκειτο 

για µία µεγάλη εξόρµηση και αποκέντρωση που θα επέφερε συντριπτικό πλήγµα στις δυ-

νάµεις του Κεµάλ.  

Τις παραµονές της ελληνικής προέλασης ο ελληνικός στρατός διέθετε σηµαντική 

υπεροχή έναντι των τουρκικών δυνάµεων. Η αριθµητική του δύναµη ήταν περίπου 

100.000 αξιωµατικοί και οπλίτες. ∆ιέθετε 52 τάγµατα πεζικού, 14 ίλες, 96 ορειβατικά, 72 

πεδινά και 36 βαρέα πυροβόλα. Ο τουρκικός στρατός τον Ιούνιο του 1920 βρισκόταν α-

κόµη υπό την επήρεια της ήττας. Η κίνηση του Κεµάλ είχε συνεγείρει τους στρατιωτι-

κούς, αλλά η µάζα του τουρκικού λαού δεν είχε ακόµα συνεργασθεί. Ο τουρκικός στρατός 

                                                           
132 ΓΕΝΙΚΟΝ ΕΠΙΤΕΛΕΙΟΝ ΣΤΡΑΤΟΥ, op.cit, σ. 42.  
133 Idem, σ. 47.  
134 Την περίοδο εκείνη του κίνηµα του Κεµάλ ήταν στην κρισιµότερη καµπή από την εποχή της εµφάνισής 
του. Οι δυνάµεις του σουλτάνου υπερίσχυαν στον εµφύλιο πόλεµο, φιλοσουλτανικά κινήµατα εκδηλώθηκαν 
ακόµη και στον στρατό ενώ αντιµετώπιζε τους Γάλλους στην Κιλικία και την επαναστατική κινητοποίηση 
στην Αρµενία. Η υποστήριξη των Μεγάλων ∆υνάµεων τελικά απέτρεψε την διάλυση του εθνικιστικού κι-
νήµατος.  
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διέθετε 42 τάγµατα πεζικού, µεγάλο αριθµό ατάκτων και 50 πυροβόλα, µε συνολικό αριθ-

µό ανδρών 42.250. Στην πραγµατικότητα οι δυνάµεις αυτές ήταν αρκετά µικρότερες135.  

Η προέλαση του ελληνικού στρατού άρχισε στις 9/22 Ιουνίου. Το Α� Σώµα Στρα-

τού προχώρησε στις κοιλάδες του Έρµου και του Καΰστρου ως την Φιλαδέλφεια. Για υ-

ποστήριξη υπήρχε µία παράλληλη προώθηση στα νότια, στην κοιλάδα του Μαιάνδρου. 

Στο βορρά το στρατιωτικό σώµα της Σµύρνης κατευθύνθηκε βόρεια της Μαγνησίας, ακο-

λουθώντας τη σιδηροδροµική γραµµή κατά τον Αξάριο και τη Σόµα. Η Πάνορµος κατα-

λήφθηκε στις 19 Ιουνίου (παλιά ηµεροµηνία) και η Προύσα στις 25 Ιουνίου (παλιά ηµε-

ροµηνία)136. Η ελληνική προέλαση του Ιουνίου ήταν η πρώτη σοβαρή επιθετική ενέργεια 

του ελληνικού στρατού από την αρχή των µικρασιατικών επιχειρήσεων. Η πραγµατοποί-

ηση των αντικειµενικών σκοπών της προέλασης σε µέτωπο 400 και σε βάθος 100-150 χι-

λιοµέτρων οφειλόταν στα άριστα επιτελικά σχέδια, στο ακµαίο ηθικό των στρατιωτών και 

στη µειωµένη τουρκική αντίσταση. Η ελληνική επιτυχία είχε σαν αποτέλεσµα να αυξη-

θούν οι λιποταξίες στον τουρκικό στρατό και να µειωθεί το ρεύµα της εθελοντικής κατά-

ταξης. Μετά την ήττα, ο Κεµάλ πήγε στο Εσκί Σεχίρ για να ανασυγκροτήσει και να εµψυ-

χώσει τις αποθαρρυµένες τουρκικές µονάδες137.  

Στις 18 Ιουνίου/1 Ιουλίου, ο Παρασκευόπουλος τηλεγράφησε στον Βενιζέλο εκθέ-

τοντάς του τις δυνατότητες του ελληνικού στρατού: πρώτον, να παραµείνει σταθερά στις 

γραµµές που κατείχε εκείνη τη στιγµή και να αποσπαστούν δυνάµεις από τη Μικρά Ασία 

για την Ανατολική Θράκη ή, δεύτερον, να αγνοήσουν τη Θράκη και να συνεχιστούν οι 

επιχειρήσεις στη Μικρά Ασία, ώσπου να καταστραφεί τελείως ο εχθρός. Ο Παρασκευό-

πουλος πρόκρινε τη δεύτερη λύση, αλλά ο Έλληνας πρωθυπουργός απάντησε ότι προείχε 

η κατάληψη της Ανατολικής Θράκης138. Στις 7 Ιουλίου το ανώτατο συµµαχικό συµβούλιο 

στο Σπά αποφάσισε ότι τα ελληνικά στρατεύµατα θα παρέµεναν στις θέσεις τους µέχρι να 

υπογραφεί η συνθήκη ειρήνης139. Με την απόφαση αυτή δινόταν η ευκαιρία και ο χρόνος 

στον Κεµάλ να οργανώσει εκ νέου το στρατό του.  

Παράλληλα, ο ελληνικός στρατός είχε αναλάβει εκκαθαριστικές επιχειρήσεις στην 

περιοχή του Ουσάκ και του Τσεντίς. Στις 11 Οκτωβρίου τουρκικές δυνάµεις από 7.300 

                                                           
135 ΓΕΝΙΚΟΝ ΕΠΙΤΕΛΕΙΟΝ ΣΤΡΑΤΟΥ, op.cit, σ. 53.  
136 Idem, σσ. 56-61.  
137 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Τόµος ΙΕ, op.cit, σσ. 130-131.  
138 Στα τέλη Ιουλίου η Μεραρχία Σµύρνης και το Γ� Σύνταγµα Πεζικού του Κονδύλη πέρασαν από την Πά-
νορµο στη Ραιδεστό. Οι ανίσχυρες και ανοργάνωτες άτακτες δυνάµεις του Τζαφάρ Ταγιά, του Τούρκου 
αρχηγού των εθνικιστών στην Ανατολική Θράκη, συµπιέστηκαν ανάµεσα στις ελληνικές δυνάµεις και 
σκορπίστηκαν εύκολα. Τα ελληνικά στρατεύµατα µπήκαν στην Ανδριανούπολη στις 13/26 Ιουλίου 1920. 
SMITH M. L., op.cit, σ. 242.  
139 Idem, 241.  
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περίπου άνδρες, 29 πολυβόλα και 18 πυροβόλα επιτέθηκαν εναντίον του 2ου και 3ου συ-

ντάγµατος της 13ης Μεραρχίας. Η επίθεση ήταν σφοδρή, αλλά αποκρούστηκε από τις ελ-

ληνικές δυνάµεις. Ήταν η πρώτη καλά οργανωµένη επίθεση του κεµαλικού στρατού, ο 

οποίος έπαψε να στηρίζεται αποκλειστικά σε ατάκτους140.  

Η καθεστωτική αλλαγή στην Ελλάδα τον Νοέµβριο του 1920 προκάλεσε αλλαγές 

και στο στράτευµα. Η πρώτη υποχρέωση του νέου καθεστώτος αφορούσε στους αξιωµα-

τικούς που είχαν απολυθεί από το βενιζελικό καθεστώς. Με βασιλικό διάταγµα οι απότα-

κτοι αποκαταστάθηκαν, χωρίς να αποστρατευθούν οι βενιζελικοί. Υιοθετήθηκε µία σειρά 

περίπλοκων µέτρων για την αποκατάσταση της παλιάς σειράς της αρχαιότητας141. Πολλοί 

βενιζελικοί ανώτατοι αξιωµατικοί παραιτήθηκαν. Το αποτέλεσµα ήταν ότι κατά τις επι-

χειρήσεις της άνοιξης του 1921 µόνο δύο από τους παλιούς διοικητές σωµάτων στρατού 

και µεραρχιών απέµειναν· ο Τρικούπης που διοικούσε τη 3η Μεραρχία και ο Λεοναρδό-

πουλος που διοικούσε τη 10η. Ο γενικός διοικητής, οι τρεις σωµατάρχες και επτά από 

τους εννέα διοικητές είχαν αλλάξει. Είχαν γίνει επίσης εκτεταµένες αλλαγές και σε ανώ-

τερες θέσεις στο Επιτελείο και σε διοικήσεις συνταγµάτων, πολλές από τις οποίες έγιναν 

πριν από τις επιχειρήσεις του Μαρτίου. Πολλοί  από  

τους απότακτους δεν είχαν πείρα µεταγενέστερη από τους βαλκανικούς πολέµους και α-

γνοούσαν τις ιδιαίτερες συνθήκες στη Μικρά Ασία. Το αποτέλεσµα ήταν να επηρεαστεί 

το µαχητικό πνεύµα και η αποτελεσµατικότητα του ελληνικού στρατού.  

Ο Αρχιστράτηγος Παρασκευόπουλος παραιτήθηκε και στη θέση του τοποθετήθη-

κε ο Αναστάσιος Παπούλας. Ο νέος αρχιστράτηγος ανέλαβε τα καθήκοντά του στις 9 Νο-

εµβρίου 1920 (παλιά ηµεροµηνία). Την ίδια µέρα το Γενικό Στρατηγείο Σµύρνης µετονο-

µάστηκε σε Στρατιά Μικράς Ασίας142. Θεωρητικά υπήρχαν πολλές επιλογές για την κυ-

βέρνηση και το Επιτελείο. Μπορούσε να διαταχθεί η εκκένωση της Μικράς Ασίας από 

τον ελληνικό στρατό � η λύση αυτή δεν αντιµετωπίστηκε ποτέ σοβαρά, λόγω της αντί-

δρασης που θα προκαλούσε στο εσωτερικό της χώρας. Ο ελληνικός στρατός θα µπορούσε 

να κρατηθεί αµυντικά στα όρια του µετώπου που κατείχε τότε ή ενός συµπτυγµένου µε-

τώπου πιο δυτικά ή να προελάσει και να προσπαθήσει να εκµηδενίσει τον εχθρό. Τα τρία 

                                                           
140 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Τόµος ΙΕ, op.cit, σσ. 131-133.  
141 Ο Νόµος 927 του 1917 είχε προσθέσει στο φάκελο των αξιωµατικών της Εθνικής Άµυνας, ως πολεµική 
υπηρεσία, τη δεκάµηνη περίοδο της ανεπίσηµης υπηρεσίας στη Θεσσαλονίκη, από τον Σεπτέµβριο του 1916 
µέχρι τον Ιούλιο του 1917. Ο Νόµος αυτός καταργήθηκε· όσοι είχαν µείνει σε ενεργό υπηρεσία µεταξύ 1917 
και 1920 επαναφέρονταν στην αρχαιότητά τους όπως πριν από το Νόµο 927, όσοι είχαν απολυθεί, αποστρα-
τευθεί ή παραιτηθεί ανάµεσα στον Ιούνιο του 1917 και τον Νοέµβριο του 1920 ανακαλούνταν και ανακτού-
σαν την αρχαιότητα που είχαν προτού εγκαταλείψουν τον στρατό.  
SMITH M. L., op.cit, σσ. 314-315.  
142 ΓΕΝΙΚΟΝ ΕΠΙΤΕΛΕΙΟΝ ΣΤΡΑΤΟΥ, op.cit, σ. 73.  
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σηµεία συγκεντρώσεων των ελληνικών µονάδων που αντιστοιχούσαν στα τρία Σώµατα 

Στρατού σχηµάτιζαν ένα τεράστιο µισοφέγγαρο ανοιχτό προς την ανατολή. Στο νότιο 

τµήµα της ελληνικής ζώνης το Α� Σώµα Στρατού είχε προωθηθεί και κατείχε την περιοχή 

Ουσάκ � Μπουλαντάν. Το Γ� Σώµα Στρατού είχε οχυρωθεί 160 χιλιόµετρα προς βορρά 

ανατολικά από την Προύσα, ενώ στο κέντρο και δυτικότερα προς την κατεύθυνση των 

ακτών του Αιγαίου, το Β΄ Σώµα Στρατού είχε κάτω από τον έλεγχό του τη σιδηροδροµική 

γραµµή Μαγνησίας � Πανόρµου, που αποτελούσε και το µοναδικό αξιόλογο µέσο χερ-

σαίας επικοινωνίας ανάµεσα στα τρία αυτά σηµεία143. Η µεγάλη απόσταση ανάµεσα στο 

βόρειο και το νότιο τµήµα των ελληνικών δυνάµεων, σε συνδυασµό µε τη διαµόρφωση 

του εδάφους στο κεντρικό τµήµα του µετώπου, δηµιουργούσε κινδύνους µόνιµης αποκο-

πής κάθε επικοινωνίας µεταξύ τους, ενώ η προωθηµένη θέση τους απαιτούσε ισχυρές δυ-

νάµεις για την εξασφάλιση των γραµµών επικοινωνίας µε τα µετόπισθεν. Ο ελληνικός 

στρατός θα έπρεπε, λοιπόν, ή να προελάσει µε στόχο την κατάληψη του Εσκί Σεχίρ και 

του Αφιόν Καραχισάρ για να πετύχει τη µείωση της απόστασης µεταξύ του Α� και του Γ� 

Σώµατος Στρατού και να εξασφαλίσει µε τη σιδηροδροµική γραµµή την άµεση επικοινω-

νία τους ή να συµπτυχθεί µε αντικειµενικό σκοπό την άµυνα στην περίµετρο της ζώνης 

της Σµύρνης144. Η ζώνη αυτή, ωστόσο, δεν είχε προσδιοριστεί από τους Συµµάχους µε 

την προοπτική άµυνάς της απέναντι στις επιθέσεις αντάρτικων οµάδων που είχαν την υ-

ποστήριξη του ντόπιου πληθυσµού. Το δίληµµα αυτό δεν ήταν µόνο στρατιωτικό αλλά 

και πολιτικό, άµεσα συνυφασµένο µε τις διπλωµατικές και πολιτικές εξελίξεις εντός και 

εκτός Ελλάδας.  

Η επιλογή της Αθήνας έκλεινε οριστικά προς την υιοθέτηση της επιθετικής πολε-

µικής τακτικής. Η δύναµη της Στρατιάς, της Μεραρχίας Κυδωνιών και του 5ου Συντάγ-

µατος Αρχιπελάγους ήταν 3.805 παρόντες αξιωµατικοί, 111.861 παρόντες οπλίτες, 115 

πεδινά πυροβόλα των 75, 37 ορειβατικά πυροβόλα των 75, 109 ορειβατικά πυροβόλα των 

65, 24 βαρέα πυροβόλα των 120 και 12 οβιδοβόλα των 155. Η µελέτη της µαχητικής ικα-

νότητας της Στρατιάς κατέδειξε την ύπαρξη µεγάλων ελλείψεων σε προσωπικό και υλικό. 

Οι ελλείψεις σε προσωπικό ανέρχονταν σε 850 αξιωµατικούς και 30.000 οπλίτες, µετά 

την απόλυση από την κυβέρνηση Βενιζέλου της κλάσης 1915. Όσον αφορά στον οπλισµό, 
                                                           
143 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Τόµος ΙΕ, op.cit, σ. 158.  
144 Τη σύµπτυξη υποστήριζε και ο Βενιζέλος. Ο ελληνικός στρατός θα έπρεπε να περιοριστεί στην υπερά-
σπιση εκείνων µόνο των εδαφών που είχαν παραχωρηθεί στην Ελλάδα από τη συνθήκη των Σεβρών, µαζί 
µε την κοιλάδα του Μαιάνδρου. Η υπεράσπιση αυτής της περιοχής θα µπορούσε, σύµφωνα µε τον Βενιζέλο, 
να διεκπεραιωθεί µε µία δύναµη τριών µεραρχιών, δηλαδή από 45.000 άνδρες. Μία τέτοια σύµπτυξη θα 
έδινε τη δυνατότητα στην κυβέρνηση να αποστρατεύσει τις τάξεις των εφέδρων και να στηριχθεί σε εθελο-
ντές και στις δύο κλάσεις που υπηρετούσαν στον στρατό. 
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υπήρχε ανεπάρκεια πυροµαχικών πεζικού και πυροβολικού και βληµάτων ορειβατικών 

πυροβόλων των 65. Το διατιθέµενο βαρύ πυροβολικό ήταν ποσοτικά ανεπαρκές, ενώ υ-

στερούσε και ποιοτικά. Υπήρχε, τέλος, µεγάλη έλλειψη σε µεταφορικά µέσα, ιδίως σε 

φορτηγά και σε νοσοκοµειακά αυτοκίνητα, και σε υλικό διαβιβάσεων145.  

Στο µεταξύ, στο µέτωπο της Κιλικίας οι Γάλλοι, µετά τη λήξη της ανακωχής του 

Μαίου 1920, άρχισαν ξανά µε τη βοήθεια των Αρµενίων τις εχθροπραξίες εναντίον των 

Τούρκων. Στην κατεχόµενη περιοχή του Μαιάνδρου και της Αττάλειας, ύστερα και από 

την εκκένωση της περιοχής του Ικονίου τον Μάρτιο του 1920, οι Ιταλοί υπέγραψαν εµπο-

ρικές συµφωνίες µε τον Κεµάλ και διαπραγµατεύονταν τον ανεφοδιασµό του σε οπλισµό, 

καύσιµα και πυροµαχικά. Το λιµάνι της Αττάλειας άρχισε να χρησιµοποιείται ως κέντρο 

ανεφοδιασµού. Στο µέτωπο της Αρµενίας και της Γεωργίας στην περιοχή του Καυκάσου, 

οι Αρµένιοι εισήλθαν τον Ιούνιο του 1920 στην περιοχή Αλεξανδρουπόλ, αλλά εκδιώχθη-

καν από τους Τούρκους. Την 21η Οκτωβρίου 1920 (παλιά ηµεροµηνία) η πόλη καταλή-

φθηκε από τους Τούρκους και στις 19 Νοεµβρίου οι Αρµένιοι υπέγραψαν µε τον Κεµάλ 

συνθήκη ειρήνης146.  

Το κίνηµα του Κεµάλ αντιµετώπιζε, ωστόσο, εσωτερικά προβλήµατα.  Από το  

φθινόπωρο του 1920 και αφού ο Κεµάλ είχε ισχυροποιήσει τη θέση του πολιτικά και 

στρατιωτικά, αποφάσισε να διαλύσει τα άτακτα σώµατα ενόπλων υπό τον Ετέµ Μπέη και 

να τα εντάξει στον τουρκικό στρατό. Ξέσπασε εµφύλιος πόλεµος. Στις 16 ∆εκεµβρίου 

1920 (παλιά ηµεροµηνία) οι τακτικές τουρκικές δυνάµεις επιτέθηκαν κατά των ατάκτων 

του Ετέµ Μπέη και κατέλαβαν την Κιουτάχεια. Ο Ετέµ αποσύρθηκε µε τις δυνάµεις του 

στο Τσεντίζ. Στο µεταξύ ο Κεµάλ είχε πληροφορηθεί την επικείµενη ελληνική επίθεση 

στην Προύσα και συγκέντρωσε ισχυρές δυνάµεις στο Εσκί Σεχίρ147.  

Τη χρονική εκείνη περίοδο, σύµφωνα µε τις πληροφορίες της ελληνικής στρατιάς, 

η τουρκική στρατιά περιελάµβανε τα XII, XIV και XX Σώµατα Στρατού και 7 µεραρχίες 

(11η, 23η, 24, 41η, 56η, 57η, 61η). Οι τουρκικές δυνάµεις υπολογίζονταν σε 29.300 άν-

δρες. Ο οπλισµός τους αποτελούνταν από τουρκικά κυρίως όπλα Μάουζερ. Λόγω, όµως, 

της ανεπάρκειάς τους χρησιµοποιούνταν διάφοροι τύποι όπλων, γερµανικών, ρωσικών, 

ιταλικών και αγγλικών, τα οποία µετατρέπονταν στα εργοστάσια της Άγκυρας και του 

Εσκί Σεχίρ, ώστε να δέχονται φυσίγγια Μάουζερ. Το πυροβολικό αποτελούνταν από πεδι-

νά πυροβόλα των 75 και ορειβατικά των 75 και 105, αυστριακής προέλευσης (Skoda). Τα 
                                                                                                                                                                               
SMITH M. L., op.cit, σσ. 331-332.  
145 ΓΕΝΙΚΟΝ ΕΠΙΤΕΛΕΙΟΝ ΣΤΡΑΤΟΥ, op.cit, σ. 74. 
146 Idem, σ. 75.  



 55

πυροβόλα ήταν  συστήµατος Μάξιµ και Σβαρτς-Λόζε. Για τις διαβιβάσεις χρησιµοποιού-

νταν ασύρµατοι τελεφούνκεν, µεταφερόµενοι από αυτοκίνητα148.  

Η ελληνική επιχείρηση ξεκίνησε στις αρχές Ιανουαρίου 1921, κάτω από δύσκολες 

καιρικές συνθήκες. Ήταν µία αναγνωριστική επιχείρηση για να δοκιµαστεί η δύναµη των 

συγκεντρώσεων του κεµαλικού στρατού. Το µεγαλύτερο µέρος του Γ� Σώµατος Στρατού 

κινήθηκε µε κατεύθυνση νοτιοανατολική. Πρώτα κινήθηκε ο βόρειος σχηµατισµός και 

προέλασε µέχρι το Αβγκίν, 35 περίπου χιλιόµετρα βορειοδυτικά από το Εσκί Σεχίρ. Το 

κεντρικό και νότιο συγκρότηµα, όµως, συνάντησε µία καλά οχυρωµένη δύναµη 6.000 πε-

ρίπου Τούρκων κοντά στην Κοβαλίτσα. Η τουρκική αντίσταση άρχισε να κάµπτεται, όταν 

τµήµα των ελληνικών δυνάµεων πραγµατοποίησε κυκλωτική κίνηση. Οι Έλληνες απο-

κρούστηκαν και στο χωριό Ινονού ο ελληνικός στρατός υποχώρησε µε απόλυτη τάξη και 

στις 1/14 Ιανουαρίου είχε επανέλθει στις οχυρωµένες θέσεις του ανατολικά από την 

Προύσα149. Ήταν η πρώτη φορά που οι Έλληνες αντιµετώπισαν τακτικό στρατό µε αυ-

στηρή πειθαρχία. Η υποχώρηση του ελληνικού στρατού θεωρήθηκε ως νίκη από τον Κε-

µάλ και ανύψωσε το ηθικό του στρατού του. Ο Κεµάλ προχώρησε και στη συντριβή του 

Ετέµ, ο στρατός του οποίου υποχώρησε στην ελληνική ζώνη και παρέδωσε τις δυνάµεις 

του στον ελληνικό στρατό150.  

Μετά τις επιχειρήσεις του Ιανουαρίου, η τουρκική ηγεσία άρχισε να προετοιµάζε-

ται για επιχειρήσεις ευρύτερης κλίµακας. Μετά την αναγνώριση από τους Συµµάχους της 

κεµαλικής Τουρκίας, µε την πρόσκληση αντιπροσωπείας της στη συνδιάσκεψη του Λον-

δίνου, οι αξιωµατικοί του τουρκικού στρατού κατατάγονταν στον κεµαλικό στρατό. Όσον 

αφορά στην προµήθεια του πολεµικού υλικού, ο Κεµάλ είχε στη διάθεσή του το υλικό 

που είχαν εγκαταλείψει οι Σύµµαχοι στις αποθήκες της Μικράς Ασίας και της Κωνσταντι-

νούπολης. Επιπλέον, ο Κεµάλ προµηθευόταν από το εξωτερικό πολεµικό υλικό και αερο-

πλάνα, τα οποία έφταναν στα λιµάνια της Αττάλειας, του Αγά Λιµάν και της Μερσίνης 

και προωθούνταν στο εσωτερικό της Τουρκίας. Η Σοβιετική Ένωση εφοδίαζε τον κεµαλι-

κό στρατό µε βαρύ πυροβολικό και στα εργοστάσια του Εσκί Σεχίρ επισκευάζονταν τα 

κλείστρα των πυροβόλων.  

Ο Κεµάλ στράφηκε κυρίως στη συγκρότηση ισχυρού ιππικού. Έναντι του ελληνι-

κού µετώπου διέθετε 10 µεραρχίες πεζικού και 3 ιππικού και ανεξάρτητα συντάγµατα πε-

ζικού. Το τουρκικό επιτελείο είχε πάντοτε ακριβείς πληροφορίες, δεδοµένου ότι οι Σύµ-
                                                                                                                                                                               
147 Idem, σσ. 80-81.  
148 Idem, σσ. 75-76.  
149 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Τόµος ΙΕ, op.cit, σσ. 156-157.  
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µαχοι αξιωµατικοί και άλλοι «πράκτορες» µετέδιδαν τις κινήσεις των ελληνικών τµηµά-

των. Η τουρκική αντιπροσωπεία στο Λονδίνο µετέδιδε την πληροφορία ότι οι Έλληνες θα 

προχωρούσαν σε επιχείρηση κατάληψης της γραµµής Εσκί Σεχίρ - Αφιόν Καραχισάρ στις 

10 Μαρτίου 1921 (παλιά ηµεροµηνία). Τα γεγονότα επιβεβαίωσαν τις τουρκικές πληρο-

φορίες. Ο κεµαλικός στρατός ανέµενε την επίθεση και ήταν πλήρως ενηµερωµένος για τις 

κινήσεις των ελληνικών δυνάµεων, σε αντίθεση µε τις πληροφορίες του ΙΙ Γραφείου της 

Ελληνικής Στρατιάς, οι οποίες µετά τις επιχειρήσεις του Ιανουαρίου 1921 δεν ήταν ακρι-

βείς151.  

Στις 7/20 Μαρτίου 1921 βασιλικό διάταγµα καλούσε από την εφεδρεία τρεις ακό-

µη κλάσεις στρατεύσιµων (1913β, 1914, 1915) και όλους τους αξιωµατικούς από την 

κλάση του 1909 και µετά, ενώ ακύρωνε τις άδειες όλων των υπηρετούντων αξιωµατικών. 

Ταυτόχρονα, έγινε έκκληση για εθελοντές στην περιοχή της Ανατολικής Θράκης και της 

Σµύρνης. Το Υπουργείο Στρατιωτικών υπολόγιζε να αυξήσει τη δύναµη του ελληνικού 

στρατού κατά 60.000 άνδρες, σύµφωνα µε το αίτηµα για αποστολή ενισχύσεων  του 

στρατηγού Παπούλα.  

Η ελληνική επιχείρηση άρχισε στις 10/23 Μαρτίου 1921, πριν φτάσουν στο µέτω-

πο οι ενισχύσεις. Ο παράγοντας χρόνος, σε σχέση µε την γαλλοτουρκική και ιταλοτουρκι-

κή συµφωνία του Λονδίνου, επηρέασε αναµφισβήτητα την απόφαση για την εσπευσµένη 

αυτή κίνηση του ελληνικού στρατού. Η επίθεση εκδηλώθηκε χωρίς να έχουν ολοκληρω-

θεί τα απαραίτητα επιτελικά σχέδια, λόγω της σιγουριάς για εύκολη νίκη. Τις παραµονές 

της επιχείρησης αποµακρύνθηκε ο στρατηγός Νίδερ από τη διοίκηση του Α� Σώµατος 

Στρατού.   

Το Α� Σώµα Στρατού, που το αποτελούσαν η 2η και η 13η Μεραρχία, ξεκινώντας 

από τη βάση του στο Ουσάκ κατέλαβε το Αφιόν Καραχισάρ στις 15/28 Μαρτίου. Το Γ� 

Σώµα Στρατού, που τα αποτελούσαν η 3η, η 7η και η 10η Μεραρχία, και η ταξιαρχία ιπ-

πικού κινήθηκαν προς την κατεύθυνση του Εσκί Σεχίρ, συνάντησαν, όµως, την αποτελε-

σµατική αντίσταση των στρατευµάτων του Ισµέτ. Για πρώτη φορά ο ελληνικός στρατός 

αντιµετώπιζε τµήµατα τακτικού στρατού καλά περιχαρακωµένα σε οχυρές θέσεις. Στις 20 

Μαρτίου/2 Απριλίου ολόκληρο το Γ� Σώµα Στρατού άρχισε να υποχωρεί προς το σηµείο 

αφετηρίας του στην Προύσα. Το Α� Σώµα Στρατού υποχώρησε στο Ουσάκ, ύστερα από 

την αντίσταση στην τουρκική επίθεση του 34ου Συντάγµατος στο Τοµλού Μπουνάρ152.  

                                                                                                                                                                               
150 ΓΕΝΙΚΟΝ ΕΠΙΤΕΛΕΙΟΝ ΣΤΡΑΤΟΥ, op.cit, σ. 85.  
151 Idem, σσ. 90-91.  
152 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Τόµος ΙΕ, op.cit, σ. 165. 



 57

Οι επιχειρήσεις του Μαρτίου 1921 αποτέλεσαν την πρώτη αποτυχία του ελληνικού 

στρατού στο µικρασιατικό µέτωπο, αποτυχία που είχε σοβαρό ψυχολογικό αντίκτυπο. Οι 

στρατιωτικοί και πολιτικοί συνειδητοποίησαν ότι αντιµετώπιζαν έναν οργανωµένο και 

συνεχώς ισχυροποιούµενο αντίπαλο. Η ήττα και η περικύκλωση αποφεύχθηκε µόνο χάρη 

στην αντίσταση του 34ου Συντάγµατος.  

Μετά τις επιχειρήσεις του Μαρτίου, η ελληνική κυβέρνηση αντιµετώπισε δύο λύ-

σεις: ή να προχωρήσει σε νέες επιχειρήσεις µε όλες τις στρατιωτικές δυνάµεις που µπο-

ρούσε να διαθέσει η χώρα, ή να αποχωρήσει από τη Μικρά Ασία. Επέλεξε τη πρώτη λύση 

µετά και από την απόρριψη από την κυβέρνηση της Άγκυρας των συµβιβαστικών προτά-

σεων της Συνδιάσκεψης του Λονδίνου. Η διεθνής συγκυρία (αναγνώριση αγοράς πολεµι-

κού υλικού από τις χώρες της Αντάντ, προτεινόµενη από τους Βρετανούς διπλωµάτες υ-

ποστήριξη του ελληνικού παράγοντα, επιδείνωση των γαλλοκεµαλικών σχέσεων) ενίσχυ-

σε σηµαντικά το ηθικό των ενόπλων δυνάµεων, παρά το γεγονός ότι δεν υπήρξαν συγκε-

κριµένα µέτρα ενίσχυσης της ελληνικής πλευράς.  

Η Στρατιά Μικράς Ασίας άρχισε να προετοιµάζεται πυρετωδώς για τη νέα επίθε-

ση. Το Υπουργείο Στρατιωτικών κάλεσε δύο ακόµη κλάσεις (1912, 1913Α). Οι δυνάµεις 

της Στρατιάς ενισχύθηκαν µε την 4η και 9η Μεραρχία. Από αριθµητική τουλάχιστον ά-

ποψη, ο ελληνικός στρατός ήταν το καλοκαίρι του 1921 ισχυρότερος από οποιαδήποτε 

άλλη φορά. Το άθροισµα της δύναµής του σε αξιωµατικούς και οπλίτες ξεπερνούσε τους 

200.000 άνδρες. Η αποµάκρυνση, όµως, του µετώπου από τα µετόπισθεν, σε συνδυασµό 

µε τη δραστηριότητα ατάκτων τουρκικών σωµάτων, απορροφούσαν ένα µεγάλο µέρος 

του στρατού στη διασφάλιση των γραµµών επικοινωνίας και στις υπηρεσίες εφοδιασµού. 

Έτσι, οι ελληνικές δυνάµεις στην πρώτη γραµµή του µετώπου δεν ξεπερνούσαν τους 

60.000 άνδρες153.  

Μεγάλη προσπάθεια καταβλήθηκε, επίσης, στην υλική υποστήριξη του ελληνικού 

στρατού. Ο φορητός οπλισµός ενισχύθηκε µε πυροβόλα, τυφέκια, πυροµαχικά πεζικού και 

βλήµατα πυροβολικού. Το πυροβολικό της Στρατιάς υπερτερούσε αριθµητικά του τουρκι-

κού, µειονεκτούσε όµως σε βεληνεκές και καµπυλότητα τροχιάς. Ανάλογη ενίσχυση έγινε 

και στα αυτοκίνητα της Στρατιάς µε 1.000 βαρέα, 500 ελαφρά και 250 νοσοκοµειακά αυ-

τοκίνητα. Βελτιώθηκε σηµαντικά και η µεταφορική δυνατότητα του σιδηροδρόµου µε τη 

µεταφορά από την Ελλάδα ατµοµηχανών. Κατασκευάστηκε, επίσης, σιδηροδροµική 

γραµµή στενού πλάτους (Ντεκωβίλ) µήκους 22 χιλιοµέτρων, για να συνδέσει την Προύσα 

                                                           
153 Idem, σ. 172.  
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µε τους Μύλους. Στη γενική αναδιοργάνωση συµπεριελήφθη και η αεροπορία, η οποία 

αποτελούνταν από τρεις µοίρες αεροπλάνων και ένα ναυτικό σµήνος. Ελλείψεις, όµως, 

συνέχιζε να παρουσιάζει η ελληνική πλευρά στον τοµέα των αεροπορικών αναγνωρίσεων 

και στον τοµέα των ασύρµατων επικοινωνιών154. Η ελληνική κυβέρνηση αποφάσισε να 

ανασυγκροτήσει το παλιό «Βασιλικό Αρχηστρατηγείο» των βαλκανικών πολέµων µε αρ-

µοδιότητα τη γενική επίβλεψη ολόκληρου του ελληνικού στρατού σε όλο το βασίλειο. Η 

ανασύστασή του είχε περισσότερο προπαγανδιστική παρά ουσιαστική αξία155. Τον κεµα-

λικό στρατό � δυτικά από την Άγκυρα � µε διοικητή τον στρατηγό Ισµέτ Πασά, αποτε-

λούσαν 18 µεραρχίες πεζικού και 5 µεραρχίες ιππικού, συνολικά 50.000 µάχιµοι µε 200 

πυροβόλα και 400 πολυβόλα στην πρώτη γραµµή και 10.000 άνδρες στις γραµµές εφε-

δρείας. Υπήρχαν, παράλληλα, και πολλές οµάδες ατάκτων. Το ηθικό του κεµαλικού στρα-

τού ήταν ακµαίο, ιδίως µετά τις επιχειρήσεις του Μαρτίου 1921156. Ο τουρκικός στρατός 

υπερτερούσε στο ιππικό, το πιο σηµαντικό ίσως όπλο για τις συγκεκριµένες καιρικές και 

εδαφικές συνθήκες του µετώπου.  

Στις 27 Ιουνίου/10 Ιουλίου 1921 ξεκίνησε η επίθεση του ελληνικού στρατού. Σκο-

πός της ελληνικής επίθεσης ήταν η συντριβή των κεµαλικών στην περιοχή της Κιουτά-

χειας και η κατάληψη της σιδηροδροµικής γραµµής Κωνσταντινούπολης- Βαγδάτης, από 

τον κόµβο Εσκί Σεχίρ µέχρι τον κόµβο Αφιόν Καραχισάρ, πολύτιµη οδός εφοδιασµού και 

επικοινωνίας µε τα µετόπισθεν. Η τακτική κινήσεων των ελληνικών µονάδων είχε σχε-

διαστεί µε βάση τον µεγαλύτερο δυνατό συντονισµό δράσεως ανάµεσα στα τρία Σώµατα 

Στρατού· αντίθετα, δηλαδή, από τις επιχειρήσεις του Μαρτίου, όταν το Α� και το Γ� Σώµα 

Στρατού διατάχθηκαν να προελάσουν ανεξάρτητα το ένα από το άλλο προς την κατεύ-

θυνση του Εσκί Σεχίρ (Γ� Σώµα) και του Αφιόν Καραχισάρ (Α� Σώµα).  

Μετά από σκληρές µάχες, οι ελληνικές δυνάµεις κατέλαβαν το Αφιόν Καραχισάρ 

στις 30 Ιουνίου/13 Ιουλίου και το Εσκί Σεχίρ στις 6/18 Ιουλίου. ∆εν κατόρθωσαν όµως να 

περικυκλώσουν τις τουρκικές δυνάµεις στην Κιουτάχεια, γιατί ο Κεµάλ διέταξε γενική 

υποχώρηση. O ίδιος ο Κεµάλ είχε εκθέσει την τουρκική τακτική σε µία γενική οδηγία: 

                                                           
154 ΓΕΝΙΚΟΝ ΕΠΙΤΕΛΕΙΟΝ ΣΤΡΑΤΟΥ, op.cit, σσ. 139-140.  
155 Ο Γούναρης και ο Πρωτοπαπαδάκης είχαν προτείνει στον Μεταξά να συµµετάσχει στο «Βασιλικό Αρχι-
στρατηγείο», µε επικεφαλής τον Κωνσταντίνο και σύµβουλο τον ∆ούσµανη και τον ίδιο. Ο Μεταξάς αρνή-
θηκε να συνεργαστεί µε τον ∆ούσµανη και επεσήµανε ότι οι υπουργοί δεν είχαν µελετήσει τις επιπτώσεις 
της κίνησης αυτής στην κατανοµή των ευθυνών µεταξύ του βασιλιά και του επιτελείου του και της µικρα-
σιατικής διοίκησης υπό τον Παπούλα. Ο Μεταξάς αρνήθηκε να συνδράµει την κυβέρνηση από οποιαδήποτε 
άλλη θέση, εφόσον δεν έβλεπε καµία προοπτική τελικής νίκης, ακόµα και αν νικούσε κατά κράτος τη δεδο-
µένη στιγµή τις κεµαλικές δυνάµεις. 
Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Τόµος ΙΕ, op.cit, σ. 167. 
156 ΓΕΝΙΚΟΝ ΕΠΙΤΕΛΕΙΟΝ ΣΤΡΑΤΟΥ, op.cit, σσ. 145-147.  
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«Αφού ο στρατός συγκεντρωθεί βόρεια και νότια από το Εσκί Σεχίρ, πρέπει να δηµιουρ-

γήσουµε µια µεγάλη περιοχή ανάµεσα σ� αυτόν και στις δυνάµεις του εχθρού, έτσι ώστε 

να µπορέσουµε να συνεχίσουµε την ανασυγκρότηση, την αναδιοργάνωση και την ενίσχυ-

σή µας Γι� αυτό το σκοπό θα έπρεπε να είµαστε ικανοί να αποσυρθούµε ακόµα και βόρεια 

από τον Σαγγάριο. Αν ο εχθρός µας καταδιώξει χωρίς να σταµατήσει, θα αποµακρυνθεί 

ακόµα πιο πολύ από τη βάση των επιχειρήσεών του�Έτσι ο στρατός µας θα µπορέσει να 

ανασυνταχθεί και να αντιµετωπίσει τον εχθρό µε πιο ευνοϊκές συνθήκες»157. Για να κα-

λύψουν την υποχώρηση και να δώσουν χρόνο στην εκκένωση των τουρκικών στρατευµά-

των, οι Τούρκοι εξαπέλυσαν αντεπίθεση σε όλη την κλίµακα στις 8/21 Ιουλίου. Η αντεπί-

θεση αποκρούστηκε µε µεγάλες απώλειες των Τούρκων. Εντούτοις, είχαν γλιτώσει τον 

εγκλωβισµό. Ο ελληνικός στρατός πέτυχε τον τακτικό του στόχο, που ήταν η κατάληψη 

της σιδηροδροµικής γραµµής Εσκί Σεχίρ - Αφιόν Καραχισάρ, όχι όµως και τον στρατηγι-

κό που ήταν η καταστροφή του κεµαλικού στρατού και η σύναψη ειρήνης. Απέναντι στη 

στρατηγική εκµηδένισης που ακολουθούσε ο ελληνικός στρατός, µε στόχο τη συντριβή 

του κεµαλικού στρατού µέσω αποφασιστικής µάχης, οι Τούρκοι ακολουθούσαν στρατη-

γική εξουθένωσης. Στόχος τους ήταν η όσο το δυνατό µεγαλύτερη επιµήκυνση των γραµ-

µών επικοινωνίας και ανεφοδιασµού του ελληνικού στρατού και η εξάντλησή του.  

Μετά τις εξελίξεις αυτές συγκλήθηκε στην Κιουτάχεια πολεµικό συµβούλιο στις 

15/28 Ιουλίου, µε τη συµµετοχή του Γούναρη, κατά το οποίο αποφασίστηκε η διεξαγωγή 

επιχειρήσεων πέρα από τον ποταµό Σαγγάριο µε τελικό στόχο την Άγκυρα και τη συντρι-

βή του κεµαλικού στρατού158. Η πίεση για ενεργό δράση προήλθε από τον Γούναρη. Υ-

πήρχαν διαφωνίες, λόγω των προβληµάτων που θα δηµιουργούσε η προέλαση στα µετό-

πισθεν και στις γραµµές ανεφοδιασµού.  

Το χρονικό διάστηµα που µεσολάβησε από το πολεµικό συµβούλιο της Κιουτά-

χειας µέχρι τη µέρα εξόρµησης, καταναλώθηκε σε εντατικές προετοιµασίες για την πορεί-

α. Η επιθετική δύναµη της Στρατιάς περιελάµβανε τρία Σώµατα Στρατού των τριών µε-

ραρχιών το καθένα, ένα σύνταγµα πεζικού, µία ταξιαρχία ιππικού, ένα σύνταγµα βαρέως 

πυροβολικού, δύο µοίρες πυροβολικού Skoda και τρεις µοίρες αεροπλάνων159.  

Η δύναµη του ελληνικού στρατού ήταν 120.000 άνδρες. Ο τουρκικός στρατός α-

ποτελούνταν από 90.000 άνδρες. Η διαφορά αυτή δεν ήταν ουσιαστική, γιατί ήταν όλοι 

µάχιµοι και είχαν ελαφρύτερη διάταξη σε σύγκριση µε τις ελληνικές δυνάµεις. Το ελληνι-

                                                           
157 SMITH M. L., op.cit, σ. 402.  
158 ΓΕΝΙΚΟΝ ΕΠΙΤΕΛΕΙΟΝ ΣΤΡΑΤΟΥ, op.cit, σσ. 206-208.  
159 Idem, σ. 209.  
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κό πεζικό διέθετε 50.000 τυφέκια, 2.052 οπλοπολυβόλα και 672 πολυβόλα έναντι των 

60.000 τουρκικών τυφεκίων, 205 οπλοπολυβόλων και 515 πολυβόλων. Οι Τούρκοι υπε-

ρείχαν στο ιππικό. Έναντι της µοναδικής ελληνικής ταξιαρχίας των δύο συνταγµάτων µε 

750 σπαθιά και 32 οπλοπολυβόλα, 12 πολυβόλα και 4 πυροβόλα, διέθεταν τέσσερις µε-

ραρχίες και µία ταξιαρχία µε δεκαπέντε συντάγµατα, 6.000 σπαθιά και 30 ελαφρά πολυ-

βόλα. Το ελληνικό πυροβολικό υπερτερούσε του τουρκικού σε αριθµό (296 έναντι 167), 

αλλά υστερούσε σε ποιότητα υλικού και διαµέτρηµα160.  

Στις 1/14 Αυγούστου ξεκίνησε η προέλαση του ελληνικού στρατού προς τον Σαγ-

γάριο. Ύστερα από εννέα ηµέρες πορεία, οι Έλληνες ήρθαν σε επαφή µε  προκεχωρηµέ-

νες τουρκικές θέσεις στα νότια του ποταµού Γκεκ. Η µάχη κράτησε τρεις εβδοµάδες. Στις 

20 Αυγούστου/2 Σεπτεµβρίου τα υψώµατα του Τσαλ Νταγ κατελήφθησαν από Έλληνες, 

οι οποίοι είχαν φτάσει στη δεύτερη τουρκική γραµµή άµυνας. Αυτό ήταν το αποκορύφω-

µα της ελληνικής επιτυχίας. Υπήρχε οξύ πρόβληµα ανεφοδιασµού, γιατί το τουρκικό ιπ-

πικό παρενοχλούσε τις ελληνικές επικοινωνίες πίσω από τις ελληνικές γραµµές. Οι Τούρ-

κοι άρχισαν αντεπίθεση στις 28 Αυγούστου/10 Σεπτεµβρίου, η ελληνική γραµµή αρχικά 

κράτησε, αλλά η σφοδρότητα της τουρκικής επίθεσης ανάγκασε τον Παπούλα να διατάξει 

υποχώρηση. Τη νύχτα της 30ης/31ης Αυγούστου η ελληνική Στρατιά πέρασε τον Σαγγά-

ριο καταστρέφοντας 120 χιλιόµετρα σιδηροδροµική γραµµή. Η νέα αµυντική γραµµή 

διαµορφώθηκε ως εξής: Νικοµήδεια-Σεϊντή Γαζή-Εσκί Σεχίρ-Αφιόν Καραχισάρ-κοιλάδα 

Μαιάνδρου161. Εκεί παρέµεινε µέχρι τον Αύγουστο του 1922.  

Η κατάσταση του ελληνικού στρατού έκτοτε γινόταν όλο και πιο δυσχερής. Η κα-

τάσταση της Στρατιάς από άποψη πειθαρχίας και ηθικού των στρατιωτών ήταν απογοη-

τευτική. Ο Εθνικός ∆ιχασµός και η πολιτικοστρατιωτική µεταβολή µε τις εκλογές του 

1920 είχαν σοβαρό αντίκτυπο στο στράτευµα. Επιπλέον, οι επιχειρήσεις του καλοκαιριού 

1921 επηρέασαν το ηθικό του στρατού εξαιτίας τη µη συντριβής του κεµαλικού στρατού 

και των βαρύτατων απωλειών που υπέστη. Η κοµµουνιστική προπαγάνδα αναζωπύρωσε 

τις κοµµατικές και πολιτικές αντιθέσεις των στρατιωτών και συντελούσε στην απονοµι-

µοποίηση του σκοπού του πολέµου, τονίζοντας τον αποικιακό και ιµπεριαλιστικό χαρα-

κτήρα του. Καταλυτική, επίσης, για την πτώση του ηθικού υπήρξε η πεποίθηση ότι ήταν 

µάταιη η συνέχιση του αγώνα και η χαλάρωση της δίωξης των χιλιάδων ανυπότακτων και 

λιποτακτών στην Ελλάδα και στη Μικρά Ασία. Η νέα διοίκηση της Στρατιάς από τον 

                                                           
160 Idem, σσ. 211-212.  
161 Idem, σσ. 269-302.  
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στρατηγό Χατζηανέστη162 έλαβε ορισµένα µέτρα, που δεν ήταν, όµως, ικανά να επαναφέ-

ρουν το ηθικό σε υψηλό σηµείο και διάχυτη ήταν η επιθυµία των στρατιωτών να επιστρέ-

ψουν στα σπίτια τους163.  

Μεγάλο µειονέκτηµα του µετώπου που κατείχαν οι Έλληνες ήταν το µεγάλο ανά-

πτυγµά του, µε αποτέλεσµα από τις δώδεκα µεραρχίες της Στρατιάς, οι εννέα να έχουν 

διατεθεί στην κάλυψη του µετώπου και µόνο τρεις να βρίσκονται σε εφεδρεία. Επίσης η 

πυκνότητα της κατεχόµενης γραµµής δεν ήταν  η απαιτούµενη  και  υπήρχαν  

κενά αρκετών χιλιοµέτρων, που απλώς επιτηρούνταν από περιπόλους. Η δύναµη της 

Στρατιάς είχε µειωθεί και από την απόφαση του Χατζηανέστη να σταλούν στη Θράκη ε-

νισχύσεις από τη Στρατιά Μικράς Ασίας, οι οποίες δεν επέστρεψαν έγκαιρα, όταν η επι-

χείρηση στην Κωνσταντινούπολη µαταιώθηκε. Άλλο σοβαρό µειονέκτηµα ήταν η µεγάλη 

απόσταση (400 και πλέον χιλιόµετρα) του µετώπου από τη Σµύρνη, κύρια βάση της Στρα-

τιάς, και οι πολύ µακρές γραµµές εφοδιασµού της, εκτεθειµένες σε επιδροµές Τούρκων 

ατάκτων. Τέλος, το δίκτυο συγκοινωνιών που τις εξυπηρετούσε ήταν πενιχρό164.  

Οι Τούρκοι µετά τις επιχειρήσεις του καλοκαιριού του 1921, θεωρώντας ότι ο ελ-

ληνικός στρατός δεν µπορούσε να αναλάβει επιθετική δράση, επιδόθηκαν σε ανασύνταξη, 

ενίσχυση και µεταφορά του κύριου όγκου των δυνάµεων τους στο Νότο, λόγω αναγκών 

ανεφοδιασµού. Με τη µεταφορά αυτή εξασφαλιζόταν η δυνατότητα ανάληψης επίθεσης 

εναντίον του πλέον ευπαθούς σηµείου του ελληνικού µετώπου, της εξέχουσας του Αφιόν 

Καραχισάρ. Ο τουρκικός στρατός ενισχυόταν συνεχώς µε υλικό και χρήµατα από Γαλλία, 

Ιταλία και Ρωσία. Έχοντας διευθετήσει το πρόβληµα των εδαφών της Υπερκαυκασίας µε 

τους Ρώσους και επιτύχει την αποχώρηση των γαλλικών στρατευµάτων από την Κιλικία, 

ο Κεµάλ µπόρεσε να συγκεντρώσει όλες τις διαθέσιµες δυνάµεις στο δυτικό µέτωπο: σχε-

δόν 200.000 άνδρες, 100.000 τυφέκια, 3.000 µυδραλιοβόλα, πάνω από 300 πολυβόλα, 

5.286 σπαθιά και περίπου 50 αεροπλάνα165.  

Η συνεχώς βελτιούµενη κατάσταση του τουρκικού στρατού και οι πληροφορίες 

για την όχι καλή κατάσταση του ηθικού του ελληνικού στρατού ενθάρρυναν τον Κεµάλ 

να αποφασίσει την ανάληψη επίθεσης. Αυτή εκδηλώθηκε στις 13/26 Αυγούστου µε κα-

ταιγιστικά πυρά του πυροβολικού στο µέτωπο στα δυτικά του Αφιόν Καραχισάρ. Ο αιφ-

                                                           
162 Ο Παπούλας παραιτήθηκε στις 13/26 Μαίου 1922, ύστερα από την άρνηση (αδυναµία) της κυβέρνησης 
να χορηγήσει πολεµικό υλικό και ενισχύσεις.  
163 ΓΕΝΙΚΟΝ ΕΠΙΤΕΛΕΙΟΝ ΣΤΡΑΤΟΥ, op.cit, σσ. 342-344.  
164 Idem, σ. 340. 
165 DUMONT P., op.cit, σ. 152.  
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νιδιασµός166 ήταν πλήρης, καθώς οι Έλληνες περίµεναν επίθεση στο Εσκί Σεχίρ167. Το 

ελληνικό µέτωπο διασπάστηκε και οι ελληνικές δυνάµεις άρχισαν να υποχωρούν χωρίς 

σχεδιασµό, καθώς δεν υπήρχε δεύτερη γραµµή άµυνας. Το µεγαλύτερο µέρος από το Α� 

και το Β� Σώµα Στρατού που πολέµησαν στο Αφιόν Καραχισάρ αιχµαλωτίστηκε, εκτός 

από µία δύναµη που έφτασε στο Ουσάκ. Το Γ� Σώµα Στρατού που προχωρούσε προς το 

βορρά και κρατούσε το µέτωπο από τη θάλασσα του Μαρµαρά ως το Εσκί Σεχίρ είχε µεί-

νει ανέπαφο. Ακολούθησε η αποχώρηση του ελληνικού στρατού από τη Μικρά Ασία µε 

κατεύθυνση τη Χίο και τη Μυτιλήνη, η πυρπόληση από τους Τούρκους της Σµύρνης, 

σφαγές λεηλασίες και άλλες φρικαλεότητες εις βάρος των χριστιανών Αρµενίων και Ελ-

λήνων και ο ξεριζωµός του ελληνισµού από τις προαιώνιες εστίες του στη Μικρά Ασία 

και την Ανατολική Θράκη.  

 

Οικονοµία Ελλάδας Τουρκίας 

 

Η οικονοµική βάση της ελληνικής κοινωνίας ήταν ανέκαθεν η γη, η κυριότητά της 

και οι σχέσεις που πηγάζουν από µία αγροτική κοινωνική δοµή. Παρά το γεγονός ότι στα 

τέλη του 19ου αιώνα είχε σηµειωθεί κάποια πρόοδος, η ελληνική οικονοµία παρέµενε ο-

πισθοδροµική και σχετικά στάσιµη. Οι λόγοι ήταν η αναποτελεσµατικότητα και οι παρω-

χηµένες µέθοδοι καλλιέργειας καθώς και η δοµή γαιοκτησίας168. Η επανάσταση του 1909 

και το νέο πνεύµα της ανερχόµενης τάξης των επιχειρηµατιών, που ευνοούσε έναν καπι-

ταλιστικό τρόπο παραγωγής, συνέβαλαν στις προσπάθειες απαλλοτρίωσης των τσιφλικιών 

στη Θεσσαλία και τη Μακεδονία, χωρίς, ωστόσο, οι νοµοθετικές αυτές πρωτοβουλίες των 

κυβερνήσεων Βενιζέλου να λύσουν το µεγάλο γεωργικό πρόβληµα της χώρας. Οι βαλκα-

νικοί πόλεµοι και η συµµετοχή της Ελλάδας στον πόλεµο επιδείνωσαν την κατάσταση της 

ελληνικής οικονοµίας. Η Ελλάδα βγήκε από τον πόλεµο βαριά χρεωµένη, µε το νόµισµά 

της στα πρόθυρα της καταστροφής, τη βασική οικονοµική της δοµή χωρίς ποιοτικές αλ-

λαγές, ένα απαρχαιωµένο φορολογικό σύστηµα και µεγάλες περιοχές της κατεστραµµέ-

                                                           
166 Για τη θεωρία του στρατηγικού αιφνιδιασµού βλ. ΚΟΛΙΟΠΟΥΛΟΣ Κ., Στρατηγικός Αιφνιδιασµός, Υ-
πηρεσίες Πληροφοριών και Αιφνιδιαστικές Επιθέσεις, Αθήνα, Εκδόσεις Ελληνικά Γράµµατα, 2000.  
167 DUMONT P.,op.cit, σ. 153.  
168 Στη νότια Ελλάδα και κυρίως στην Πελοπόννησο η διανοµή της γης και οι επικρατούσες κληρονοµικές 
συνθήκες την εποχή εκείνη είχαν οδηγήσει σε σοβαρό τεµαχισµό της γης, που απέκλειε την αποταµίευση 
και κατά συνέπεια την συγκέντρωση του απαραίτητου κεφαλαίου για έναν τεχνολογικό εκσυγχρονισµό. Στη 
Θεσσαλία και τη Μακεδονία η επικρατούσα µορφή ιδιοκτησίας ήταν η µεγάλη γαιοκτησία τα τσιφλίκια, τα 
οποία καλλιεργούσαν φτωχοί κολλήγοι. Οµοίως, ο ιδιοκτήτης του τσιφλικιού ήταν ικανοποιηµένος µε το 
ενοίκιο της γης σε είδος και απέφευγε τον τύπο της επιχειρηµατικής επένδυσης κεφαλαίου που θα ενθάρρυ-
νε τεχνολογικό εκσυγχρονισµό.  
Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Τόµος ΙΕ, op.cit, σ. 74.  
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νες. Επιπλέον, η πόλωση των πολιτικών δυνάµεων προµήνυε περαιτέρω οικονοµικές κα-

ταστροφές.  

Σε µεγάλο βαθµό η Ελλάδα στηριζόταν στην οικονοµική υποστήριξη των χωρών 

της Αντάντ. Στην διάρκεια του Α� Παγκοσµίου Πολέµου και για να µπορέσει να διεξαγά-

γει τον πόλεµο, οι Σύµµαχοι άνοιξαν πίστωση για την ελληνική κυβέρνηση µέσω της Ε-

θνικής Τράπεζας της Ελλάδος: 12 εκατοµµύρια στερλίνες η Αγγλία, 30 εκατοµµύρια φρά-

γκα η Γαλλία και 50 εκατοµµύρια δολάρια οι ΗΠΑ. Με βάση αυτές τις πιστώσεις που θα 

µπορούσαν να ληφθούν µόνο µετά το  τέλος του πολέµου, η  Εθνική  

Τράπεζα εξέδωσε τραπεζογραµµάτια που η αξία τους ανερχόταν σε 850 εκατοµµύρια 

δραχµές. Στην πραγµατικότητα, µετά την υπογραφή της ειρήνης η Ελλάδα δεν κατόρθωσε 

να χρησιµοποιήσει τις πιστώσεις αυτές εξαιτίας της νοµισµατικής αστάθειας και της τα-

χείας υποτίµησης της δραχµής. Στο τέλος του 1920 το σύνολο των γαλλικών πιστώσεων, 

το µισό των αγγλικών και τα 2/3 των αµερικανικών παρέµειναν αχρησιµοποίητες169. Η 

επάνοδος του Κωνσταντίνου στην Ελλάδα προκάλεσε την ανάκληση όλων των πιστώσε-

ων και τον οικονοµικό αποκλεισµό της χώρας. Η Ελλάδα αναγκαζόταν να συνεχίσει τη 

µικρασιατική πολιτική της βασιζόµενη στους δικούς της πόρους. Η µη εκπλήρωση αυτής 

της υποχρέωσης από µέρους των τριών ∆υνάµεων ήταν µία από τις κυριότερες αιτίες απο-

τυχίας της εκστρατείας στη Μικρά Ασία. 

Μετά το πάγωµα των συµµαχικών πιστώσεων, η ελληνική οικονοµία άρχισε να 

οδηγείται σταθερά προς όλο και µεγαλύτερα αδιέξοδα. Οι κύριες κυβερνητικές προσπά-

θειες για την εξεύρεση χρηµάτων στράφηκαν προς την κατεύθυνση της σύναψης δανείου. 

Τον Ιούνιο και τον Ιούλιο του 1921, ο διοικητής της Εθνικής Τράπεζας ∆. Μάξιµος επι-

χείρησε, χωρίς αποτέλεσµα, να συνάψει δάνειο στην αγγλική κεφαλαιαγορά µε την υπο-

θήκευση των προσόδων του κρατικού µονοπωλίου καπνού. Το ∆εκέµβριο του 1921, υπο-

γράφηκε στο Λονδίνο η συµφωνία Γούναρη � Χόρν, η οποία αποµάκρυνε µερικά από τα 

εµπόδια για τη σύναψη δανείου στην ελεύθερη αγορά. Με τη συµφωνία αυτή η βρετανική 

κυβέρνηση συγκατάνευε να εκχωρήσει η Ελλάδα τα έσοδά της ως εγγύηση για ένα δάνειο 

µέχρι 15 εκατοµµύρια λίρες, που έπρεπε να συναφθεί στη Μεγάλη Βρετανία. Σε αντάλ-

λαγµα για αυτή την παραχώρηση, η Ελλάδα όφειλε να παραιτηθεί από κάθε απαίτηση για 

το αχρησιµοποίητο των πιστώσεων των 12 εκατοµµυρίων στερλινών170. Οι Βρετανοί κε-

φαλαιούχοι, όµως, ήταν απρόθυµοι να διαπραγµατευθούν σοβαρά ένα δάνειο, εφόσον έ-

λειπε η υποστήριξή του από την βρετανική κυβέρνηση. Τον Απρίλιο του 1922, η ελληνική 

                                                           
169 Idem, σσ. 84-85.  
170  SMITH M. L., op.cit, σσ. 428-429.  
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κυβέρνηση κατέφυγε στη λύση του εσωτερικού δανεισµού. Το αναγκαστικό δάνειο του 

Πρωτοπαπαδάκη απέφερε στο ∆ηµόσιο Ταµείο 1.550 εκατοµµύρια δραχµές. ∆εν έλυσε, 

όµως, το τεράστιο οικονοµικό πρόβληµα της χώρας.  

Παρόµοια ήταν και η οικονοµική κατάσταση της Τουρκίας. Η χώρα µετά την ανα-

κωχή του Μούδρου ήταν σε ελεύθερη πτώση. Η σταδιακή αλλαγή, όµως, της στάσης µιας 

µερίδας των Μεγάλων ∆υνάµεων και κυρίως η υποστήριξη από την κοµµουνιστική Ρωσί-

α, µε 400 κιλά χρυσό τον Αύγουστο του 1920 και 4 εκατοµµύρια ρούβλια τον Απρίλιο του 

1921171, οδήγησαν στην de facto αναγνώριση της κυβέρνησης της Άγκυρας και στη δη-

µιουργία των αναγκαίων οικονοµικών προϋποθέσεων, ώστε να ανταποκριθεί στον αγώνα 

εναντίον της Ελλάδας.  

 

Εσωτερική Πολιτική Ελλάδας Τουρκίας  

 

Αν και το βασικό κίνητρο της αντιπαράθεσης Βενιζέλου Κωνσταντίνου ήταν η 

καλύτερη εξυπηρέτηση του εθνικού συµφέροντος, αυτή πήρε τελικά δραµατικές διαστά-

σεις. Η αντιπαράταξη των φιλελεύθερων και ριζοσπαστικών στοιχείων προς τα συντηρη-

τικά κοινωνικά στοιχεία, που ανήκαν στο παλαιοκοµµατικό κατεστηµένο και είχαν υπο-

βαθµιστεί µετά την επικράτηση του κινήµατος του 1909, έλαβε ευρύτατες προεκτάσεις µε 

την πόλωση των πολιτικών δυνάµεων και του εκλογικού σώµατος. Η πόλωση ήταν ανα-

πόφευκτη µετά την παρεµβατική και εξωσυνταγµατική στάση του Κωνσταντίνου και την 

υιοθέτηση από τον Βενιζέλο ενεργειών, που προκαλούσαν αρνητικές συναισθηµατικές 

δράσεις στην κοινή γνώµη και φόρτιζαν την ήδη φορτισµένη ατµόσφαιρα.  

Αµέσως µετά την επιστροφή του Βενιζέλου στην Αθήνα, η κυβέρνηση προχώρησε 

στην ανασύσταση της Βουλής της 13ης Ιουνίου 1915 (νέα ηµεροµηνία), γνωστή ως Βου-

λή των Λαζάρων, µε τη δικαιολογία ότι ο Κωνσταντίνος την είχε διαλύσει αντισυνταγµα-

τικά, µετά τη δεύτερη παραίτηση Βενιζέλου και είχε προκηρύξει τις εκλογές του ∆εκεµ-

βρίου 1915, από τις οποίες απείχαν οι βενιζελικοί. Παράλληλα, η κυβέρνηση προχώρησε 

στην κήρυξη στρατιωτικού νόµου, στην εκτόπιση τριάντα περίπου ηγετικών στελεχών της 

αντιπολίτευσης στην Κορσική, στην κατάργηση της µονιµότητας των δικαστικών και των 

δηµοσίων υπαλλήλων, όλων των κλάδων και όλων των βαθµίδων, σε εκκαθαρίσεις στο 

στρατό και στη σύσταση ενός νέου εκκλησιαστικού δικαστηρίου, για να δικάσει όσους 

µητροπολίτες υποστήριξαν τον Κωνσταντίνο. Τα ανελεύθερα αυτά µέτρα δεν αποτελού-

                                                           
171  DUMONT P., op.cit, σ. 107 και σ. 246.  
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σαν ένδειξη αυταρχικών τάσεων ούτε απόπειρα εγκαθίδρυσης ενός µόνιµου µονοκοµµα-

τικού κράτους. Υπαγορεύτηκαν από την κοµµατική µνησικακία και από την ανάγκη δη-

µιουργίας µιας γραφειοκρατικής µηχανής που να στηρίζει απόλυτα έως και τυφλά την πο-

λιτική του Βενιζέλου172.  

Η θέση του Βενιζέλου στο εσωτερικό εξαρτιόταν σε µεγάλο βαθµό από την πορεία 

της µικρασιατικής εκστρατείας. Η αναβολή υπογραφής µιας συνθήκης ειρήνης µε την 

Τουρκία (τελικά υπογράφηκε στις 10 Αυγούστου) έκανε µεγαλύτερο το βάρος της επι-

στράτευσης και υπέσκαπτε τις θέσεις του κόµµατος των Φιλελευθέρων. Τα πάθη οξύνθη-

καν επικίνδυνα µε την απόπειρα δολοφονίας κατά του Βενιζέλου στη Λυόν και τη δολο-

φονία του Ίωνα ∆ραγούµη από φανατισµένους βενιζελικούς173.  

Όσον αφορά στην κατάσταση στη Σµύρνη, η παρουσία του ελληνικού στρατού και 

ο ενθουσιασµός των Μικρασιατών Ελλήνων αντιδιαστέλλονταν από την παράλληλη κινη-

τοποίηση των Τούρκων174. Οργανώθηκαν διαδηλώσεις µε λόγους, προκηρύξεις, διανοµές 

όπλων και τυµπανοκρουσίες. Παράλληλα, ανοίχτηκαν οι πόρτες των φυλακών µε τη συ-

νενοχή των τουρκικών αρχών και του Ιταλού ταγµατάρχη, που ήταν επικεφαλής του ελέγ-

χου των συµµαχικών φυλακών και Τούρκοι κατάδικοι του κοινού ποινικού δικαίου ενώ-

θηκαν µε τους διαδηλωτές, που καλούσαν τους Τούρκους της Σµύρνης σε αντίσταση. Την 

απόβαση του ελληνικού στρατού ακολούθησαν πυροβολισµοί εναντίον των Ελλήνων 

στρατιωτών και ανταπόδοση πυρών175. Στην οργάνωση των οµάδων πρωτοστάτησαν Ιτα-

λοί αξιωµατικοί. Από την αναστάτωση βέβαια επωφελήθηκαν και επιστρατευµένοι Μι-

κρασιάτες, για τη διευθέτηση παλαιών λογαριασµών176.  

Η ελληνική πολιτική διοίκηση στη Σµύρνη εγκαταστάθηκε στις 8/21 Μαίου 1919 

µε την άφιξη του γενικού διοικητή Αριστείδη Στεργιάδη. Ο Στεργιάδης, προσωπικότητα 

αµφιλεγόµενη, που µέχρι τότε υπηρετούσε ως γενικός διοικητής Ηπείρου, επιλέχθηκε από 

τον Βενιζέλο εξαιτίας της φήµης του για την αυστηρότητά του και την προσήλωσή του 

στο καθήκον. Άµεσοι στόχοι του Στεργιάδη177 ήταν η επιβολή του νόµου και της τάξης 

και η οικοδόµηση µιας αποτελεσµατικής διοίκησης µέσα στις συνθήκες της στρατιωτικής 

κατοχής. Προχώρησε στην αυστηρή τιµωρία, από στρατοδικείο, των υπευθύνων των ε-

πεισοδίων της 15ης Μαίου και επιδόθηκε µε υπερβολικό ζήλο στην αποφυγή οποιασδή-

ποτε διάκρισης εναντίον των Τούρκων. Η προσπάθειά του να δηµιουργήσει µια αποτελε-
                                                           
172  SMITH M. L., op.cit, σσ. 126-132.  
173 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Τόµος ΙΕ, op.cit, σ. 145.  
174 Idem, σ. 118.  
175 TOYNBEE A. J., op.cit, σσ. 389-402.  
176 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Τόµος ΙΕ, op.cit, σ. 118.  
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σµατική διοίκηση ήταν περισσότερο χρονοβόρα. Θεωρητικά, εφόσον η Σµύρνη εξακο-

λουθούσε να είναι υπό οθωµανική επικυριαρχία, η τουρκική διοίκηση υπήρχε. Στην πρά-

ξη, όµως, περιέπεσε αµέσως στον έλεγχο της Ελλάδας. Ο Στεργιάδης διατήρησε Τούρ-

κους υπαλλήλους σε κατώτερες διοικητικές θέσεις, ενώ οι ανώτερες καλύφθηκαν από δη-

µοσίους υπαλλήλους που έρχονταν από την Αθήνα178. Απώτερος στόχος του ήταν η επί-

τευξη ελληνοτουρκικής συνεργασίας και ελληνικής πολιτισµικής και κοινωνικής αναγέν-

νησης.  

Ωστόσο, ο αυστηρός έως και αυταρχικός χαρακτήρας του και οι αυθαίρετες µέθο-

δοί του τον έφεραν γρήγορα σε σύγκρουση µε τους ντόπιους Έλληνες, τη στρατιωτική 

διοίκηση και την εκκλησία179. Ιδιαίτερα σηµαντική ήταν η ένταση µε τους στρατιωτικούς, 

ως έναν βαθµό αναµενόµενη, αν αναλογιστεί κανείς τους διαφορετικούς στόχους της πο-

λιτικής διοίκησης και των στρατιωτικών. Η Ύπατη Αρµοστεία ενδιαφερόταν για την καλή 

διακυβέρνηση, τις καλές σχέσεις µε τους Συµµάχους και την ευνοϊκή εικόνα που θα πα-

ρουσίαζε η Ελλάδα. Οι στρατιωτικοί ενδιαφέρονταν για την ασφάλεια στην περιοχή της 

Σµύρνης και για την επέκταση της ελληνικής ζώνης κατοχής. Ο Βενιζέλος υποστήριζε τον 

Στεργιάδη, καθώς διέβλεπε τη δυσµενή απήχηση που θα είχε για το κύρος της Ελληνικής 

Κατοχής η πρώιµη αντικατάσταση του αντιπροσώπου της ελληνικής κυβέρνησης στη 

Σµύρνη.  

Μετά την υπογραφή της Συνθήκης των Σεβρών και την επιστροφή του στην Ελ-

λάδα, ο Βενιζέλος προκήρυξε εκλογές για τις 7 Νοεµβρίου 1920 (νέα ηµεροµηνία), µε δι-

κή του εποπτεία και όχι µε υπηρεσιακή κυβέρνηση. Ο στρατιωτικός νόµος και η λογοκρι-

σία καταργήθηκαν. Το πολιτικό σκηνικό άλλαξε ουσιαστικά µετά το θάνατο του βασιλιά 

Αλέξανδρου. Η αντίδραση του Βενιζέλου ήταν η συγκάλεση της Βουλής, η οποία εξέλεξε 

αντιβασιλέα το ναύαρχο Κουντουριώτη. Οι εκλογές αναβλήθηκαν για µία εβδοµάδα.  

Έπρεπε, όµως, να αντιµετωπιστεί και το συνταγµατικό θέµα. Οι επιλογές του Βε-

νιζέλου ήταν να ανακηρύξει δηµοκρατία, να παραµερίσει τη δυναστεία των Γκλύξ-

µπουργκ υπέρ ενός νέου βασιλιά, ή να καλέσει έναν από τους αδερφούς του Αλεξάνδρου 

να αναλάβει το θρόνο. Η άρνηση του πρίγκιπα Παύλου και της Ηνωµένης Αντιπολίτευ-

σης- συνασπισµός αντιβενιζελικών κοµµάτων και οµάδων κάτω από τη συλλογική ηγεσία 

των Ν. Καλογερόπουλου, ∆. Ράλλη, Ν. Στράτου, Π. Τσαλδάρη και Γ. Μπούσιου- να ε-
                                                                                                                                                                               
177 SMITH M. L., op.cit, σσ. 182-184. 
178 Από τα δεκατέσσερα τµήµατα της Ύπατης Αρµοστείας µόνο ένα, το Τµήµα Μουσουλµανικών Υποθέ-
σεων, είχε επικεφαλής µουσουλµάνο- τον Αλή Ναΐπ Ζαντέ, έναν Τουρκοκρητικό που είχε χρηµατίσει νο-
µάρχης στη ∆ράµα.  
Idem, σ. 183.  
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γκαταλείψουν το ισχυρότερο προεκλογικό τους όπλο, έθεσε ως κύριο θέµα των εκλογών 

το ερώτηµα «Βενιζέλος ή Κωνσταντίνος». Ο Βενιζέλος επιθυµούσε τη συνταγµατική µο-

ναρχία, καθώς δεν ήθελε να θίξει τους Βρετανούς ανακηρύσσoντας δηµοκρατία. Η Βρε-

τανία υπέθαλπε το θεσµό της µοναρχίας ως στοιχείο σταθερότητας και από φόβο µήπως 

µία δηµοκρατική Ελλάδα βρεθεί υπό γαλλική επιρροή180.  

Η προεκλογική εκστρατεία των βενιζελικών περιστράφηκε γύρω από δύο κύριες 

προτάσεις. Η πρώτη ήταν ότι το εθνικό ζήτηµα, χάρη στην τακτική και τη µεγαλοφυία του 

Βενιζέλου είχε θριαµβευτικά διευθετηθεί. Η δεύτερη ήταν ότι τα περισσότερα σκληρά 

διοικητικά µέτρα τα υπαγόρευσαν οι έκτακτες πολεµικές συνθήκες και ο οξύς πολιτικός 

διχασµός. Για να αυξήσει τη δύναµη του κόµµατός του, ο Βενιζέλος αποφάσισε να λά-

βουν µέρος και οι νέες χώρες στις προσεχείς εκλογές και δόθηκε δικαίωµα ψήφου στους 

στρατιωτικούς, µε την αιτιολογία ότι µία οµάδα τόσο µεγάλη και τόσο στενά επηρεασµέ-

νη από την πολιτική γραµµή της κυβέρνησης δε θα έπρεπε να στερηθεί την ψήφο181.  

Η Ηνωµένη Αντιπολίτευση στήριξε την προεκλογική της εκστρατεία σε δύο κύρια 

θέµατα, τη βενιζελική τυραννία και την επιστροφή του βασιλιά Κωνσταντίνου. Παρά τις 

εύθραυστες ελληνικές διπλωµατικές και στρατιωτικές νίκες, υπήρχε ένα πολύµορφο και 

έντονο ρεύµα λαϊκής δυσαρέσκειας182. Στον ελληνικό στρατό εξακολουθούσαν να υπηρε-

τούν κλάσεις που είχαν κληθεί για πρώτη φορά στην περίοδο των βαλκανικών πολέµων. 

Η κατάσταση αυτή έπληττε κυρίως τον αγροτικό πληθυσµό. Ο συµµαχικός αποκλεισµός, 

η υποχρεωτική επιστράτευση, οι επιτάξεις και τα έκτακτα στρατιωτικά µέτρα, που ήρθαν 

να προστεθούν στην παραδοσιακή κρατική αδιαφορία για την ελληνική επαρχία, καθώς 

και η έντονη δυσαρέσκεια για τον πλουτισµό πολλών µεγαλεµπόρων, εφοπλιστών, ανα-

δόχων κρατικών συµβολαίων, προµηθευτών, χρηµατιστών και µιας σειράς άλλων επαγ-

γελµατικών κατηγοριών, που είχαν σχέση µε το στρατό και την κρατική µηχανή κατά την 

διάρκεια της πολυτάραχης εκείνης δεκαετίας, αποτελούσαν για µεγάλο τµήµα του πληθυ-

σµού, µία αδιάψευστη απόδειξη για την πραγµατική φύση του κοµµατικού κράτους των 

Φιλελευθέρων.  

Η Ηνωµένη Αντιπολίτευση ασκούσε κριτική και στην εξωτερική πολιτική του Βε-

νιζέλου· ο Βενιζέλος είχε ρίξει την Ελλάδα στον πόλεµο, χωρίς να αποσπάσει από τους 

συµµάχους τις σταθερές εγγυήσεις και τις γραπτές δεσµεύσεις που έπρεπε να κερδίσει για 

                                                                                                                                                                               
179 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Τόµος ΙΕ, op.cit, σ. 124-125. 
180 SMITH M. L., op.cit, σ. 255.  
181 Idem, σ. 262.  
182 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Τόµος ΙΕ, op.cit, σ. 147.  
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ανταµοιβή. Οι διπλωµατικές νίκες του Βενιζέλου και η ολοκλήρωση σχεδόν της Μεγάλης 

Ιδέας οφείλονταν στις αρετές του ελληνικού στρατού και λαού.  

H ήττα του Βενιζέλου οφείλεται στη καταψήφισή του από τον αγροτικό πληθυ-

σµό. Οι Φιλελεύθεροι µετά τις εκλογές υποστήριξαν ότι η αποστράτευση υπήρξε το βασι-

κό αντιπολιτευτικό σύνθηµα. Αυτό, όµως, δεν ισχύει. Επίσηµα η Ηνωµένη Αντιπολίτευση 

δεν ανέλαβε καµία υποχρέωση να κάνει αποστράτευση ή να θέσει τέλος στον πόλεµο. 

Πολλοί εκλογείς πίστεψαν ότι, µε δεδοµένη την αντίθεση ανάµεσα στα δύο στρατόπεδα 

και την οξύτατη αντιπολιτευτική κριτική σε ολόκληρη την ιδεολογία και την πρακτική 

του βενιζελικού κράτους, µία αντιβενιζελική κυβέρνηση δεν µπορούσε παρά να ακολου-

θήσει και στο Μικρασιατικό πολιτική ριζικά αντίθετη από αυτή των Φιλελευθέρων.  

Η πρωθυπουργία δόθηκε στον ∆. Ράλλη, µε το σκεπτικό ότι µε τη µακρά του πείρα 

και τις µετριοπαθείς απόψεις του θα ήταν περισσότερο αποδεκτός από τους Συµµάχους, 

απ� ότι οι ηγετικές φυσιογνωµίες του αντιπολιτευόµενου συνασπισµού. Το δηµοψήφισµα 

για την επάνοδο του Κωνσταντίνου προκηρύχθηκε για την Κυριακή 5 ∆εκεµβρίου 1920 

(νέα ηµεροµηνία). Ο βασιλιάς έφτασε στην Αθήνα στις 6/19 ∆εκεµβρίου. Η δηλωµένη 

πρόθεση του αντιβενιζελικού καθεστώτος ήταν να επαναφέρει την οµαλότητα. Μία από 

τις πρώτες πράξεις για το σκοπό αυτό ήταν να παραχωρήσει αµνηστία σε όλα τα πολιτικά 

παραπτώµατα εκτός από τα εγκλήµατα που διαπράχθηκαν την ηµέρα δολοφονίας του Ίω-

να ∆ραγούµη. Ο σκοπός, ωστόσο, αυτής της αµνηστίας ήταν να απαλλάξει τους αντιβενι-

ζελικούς από το να γίνουν στόχοι, παρά να δείξει γενναιοδωρία στους αντιπάλους του. Οι 

αντιβενιζελικοί ακολούθησαν την ίδια πολιτική µε αυτή των προκατόχων τους. Οι βενιζε-

λικοί αποµακρύνθηκαν από τις δηµόσιες υπηρεσίες, τα δικαστήρια, τα σχολεία και τα πα-

νεπιστήµια και από το στρατό. 

Ο ∆. Ράλλης εξαναγκάστηκε σε παραίτηση στις 22 Ιανουαρίου/4 Φεβρουαρίου 

1921. Αιτία της παραίτησης αυτής ήταν η επικοινωνία µεταξύ Ράλλη και Βενιζέλου. Ο 

πρωθυπουργός υποστήριζε τη χρησιµοποίηση στο εξωτερικό τόσο του Νίκου Πολίτη όσο 

και του Βενιζέλου µε σκοπό την πρακτική εκδήλωση εθνικής ενότητας, αλλά και για λό-

γους που είχαν σχέση µε την απουσία ικανών και ενηµερωµένων αντιβενιζελικών διπλω-

µατών. Πρωθυπουργός ανέλαβε ο Νικόλαος Καλογερόπουλος183. Η αποτυχία των στρα-

τιωτικών επιχειρήσεων του Μαρτίου 1921 επέφεραν την πτώση του. Η επίσηµη πρόσκλη-

ση του Γούναρη στην Συνδιάσκεψη του Λονδίνου έδειξε ότι έπαψαν να ισχύουν οι λόγοι 

                                                           
183 Idem, σ. 160.  
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που τον κρατούσαν µακριά από την πρωθυπουργική θέση184. Η νέα κυβέρνηση υπό την 

προεδρία του ορκίστηκε στις 26 Μαρτίου/8 Απριλίου 1921. Οι Φιλελεύθεροι κράτησαν 

µετριοπαθή στάση στο κοινοβούλιο, τονίζοντας την ανάγκη κοινής πολιτικής όλων των 

κοµµάτων πάνω στο ζήτηµα του πολέµου. Η κοινή πολιτική βέβαια ήταν η συνέχιση του 

πολέµου στη Μικρά Ασία για την επιβολή της συνθήκης των Σεβρών185. Ωστόσο, η κυ-

βέρνηση Γούναρη διαισθανόταν το αδιέξοδο της ακολουθητέας πολιτικής στο µικρασια-

τικό πόλεµο. Σε συνοµιλίες µε τον Μεταξά στις 25 Μαρτίου/7 Απριλίου και 29 Μαρτί-

ου/11 Απριλίου, παραδέχθηκε ότι η πολιτική στη Μικρά Ασία δεν ήταν πολιτική της κυ-

βέρνησης, αλλά του Βενιζέλου, την οποία αναγκάστηκαν να συνεχίσουν. Η εγκατάλειψη, 

όµως, της Μικράς Ασίας θα ήρε την υποστήριξη της Αγγλίας στη Θράκη, θα άφηνε την 

Μακεδονία ανοικτή σε εχθρική επίθεση και θα ήταν καταστροφική για το στέµµα και για 

το κράτος186.  

Η αποτυχία της θερινής εκστρατείας προς τον Σαγγάριο και την Άγκυρα προκάλε-

σε και την κατάρρευση της εύθραυστης συναίνεσης ως προς την «εθνική πολιτική» στη 

Μικρά Ασία. Σε δύο επιστολές του προς τον ∆αγκλή, ο Βενιζέλος υποστήριζε ότι η πα-

ρουσία του Κωνσταντίνου στην Ελλάδα, η άρνηση της κυβέρνησης να δεχθεί τη διαµεσο-

λάβηση των Συµµάχων τον Ιούνιο του 1921 και η αδυναµία να καταφέρουν το τελειωτικό 

χτύπηµα στον Κεµάλ, εφόσον οι Τούρκοι ήταν ικανοί να αποσυρθούν και να αποφύγουν 

τη σύγκρουση, αποτελούσαν πολιτική καταστρεπτική για την Ελλάδα. Στις 2/15 Οκτω-

βρίου 1921 ο Γούναρης ζήτησε ψήφο εµπιστοσύνης από τη Βουλή. Οι Φιλελεύθεροι απο-

χώρησαν από τη διαδικασία, αρνούµενοι να επωµιστούν την ευθύνη για το χειρισµό του 

εθνικού ζητήµατος από την κυβέρνηση187. Η αποτυχία εξεύρεσης διπλωµατικής λύσης και 

επίτευξης οριστικού ειρηνευτικού διακανονισµού προκάλεσε τριγµούς στην κυβέρνηση 

Γούναρη, η οποία έπεσε στις 29 Απριλίου/12 Μαίου 1922, αφού πέτυχε ψήφο εµπιστοσύ-

νης µε το ανεπαρκές περιθώριο της µίας ψήφου. Σχηµατίστηκε κυβέρνηση συνασπισµού 

στις 8/12 Μαίου µε πρωθυπουργό τον Πρωτοπαπαδάκη.  

Ιδιαίτερη µνεία πρέπει να γίνει και στις κινήσεις για την αυτονόµηση της Ιωνί-

ας188. Αµέσως µετά τις εκλογές του Νοεµβρίου 1920 δηµιουργήθηκε στην Κωνστα-

ντινούπολη το κίνηµα της «Εθνικής Άµυνας» από βενιζελικούς αξιωµατικούς, πολιτικούς 

παράγοντες του κόµµατος των Φιλελευθέρων και σηµαίνοντα µέλη της εκεί ελληνικής 
                                                           
184Ο Γούναρης δεν είχε αναλάβει την πρωθυπουργία µέχρι τότε, παρόλο που ήταν η ηγετική φυσιογνωµία 
του αντιβενιζελισµού, λόγω της δυσαρέσκειας των Συµµάχων στο πρόσωπό του.  
185 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Τόµος ΙΕ, op.cit, σσ. 166-167.  
186 SMITH M. L., op.cit, σσ. 364-367.  
187 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Τόµος ΙΕ, op.cit, σ. 186.  
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παροικίας. Οι λόγοι που οδήγησαν στην εδραίωση της επιρροής της Άµυνας είχαν σχέση 

µε τις αµφιβολίες του µικρασιατικού ελληνισµού για τις προθέσεις της νέας κυβέρνησης. 

Η αποτυχία επίτευξης στρατιωτικής νίκης έδωσε στις προσπάθειες νέο έναυσµα.  

Κύριος στόχος της «Εθνικής Άµυνας» ήταν να κερδίσουν, µε τη µεσολάβηση του 

Βενιζέλου, την αγγλική υποστήριξη για τη δηµιουργία ενός αυτόνοµου «Ιωνικού Κρά-

τους» στη Μικρά Ασία. Απώτερος, όµως, στόχος του βενιζελικού πυρήνα του κινήµατος 

ήταν η ανατροπή του κωνσταντινικού καθεστώτος στην «Παλαιά Ελλάδα» και η επανα-

σύνδεση, κάτω από την ηγεσία του Βενιζέλου, της ανατολικής και δυτικής πλευράς του 

ελληνικού Αιγαίου, κατά το πρότυπο του βενιζελικού κινήµατος της Θεσσαλονίκης του 

1916. Οι ακριβείς σχέσεις του Βενιζέλου µε την Άµυνα της Κωνσταντινούπολης δεν είναι 

σαφείς. ∆εν έκρινε σκόπιµο να αναλάβει την αρχηγία του κινήµατος, αλλά το ενθάρρυνε 

ηθικά και έπειτα από δική του µεσολάβηση, τον Ιανουάριο του 1921, τρεις εκπρόσωποι 

της Άµυνας συναντήθηκαν µε τον Λόυντ Τζώτζ. Ο Βρετανός πρωθυπουργός έδειξε έντο-

νο ενδιαφέρον, χωρίς όµως να αναλάβει οποιαδήποτε συγκεκριµένη δέσµευση189.  

Τον Οκτώβριο του 1921 δηµιουργήθηκε στην Σµύρνη αντίστοιχη οργάνωση, µε το 

όνοµα «Μικρασιατική Άµυνα», από υψηλόφρονες Σµυρναίους της µεσαίας τάξης, λιγότε-

ρο βενιζελικούς από τους αµυνίτες της Κωνσταντινούπολης. Η εκλογή του Μελετίου Με-

ταξάκη, γνωστού βενιζελικού, στη χηρεύουσα έδρα του Οικουµενικού Πατριάρχη στην 

Κωνσταντινούπολη προσέδωσε στο κίνηµα αίγλη και ισχύ και βοήθησε στην αύξηση της 

επιρροής του στη Μικρά Ασία. Ο Μεταξάκης συναντήθηκε µε τον Λόυντ Τζώρτζ και 

προσπάθησε να τον προσεταιριστεί. Ο Λόυντ Τζώρτζ υποστήριξε ότι η παραµονή του 

Κωνσταντίνου στο θρόνο εµπόδιζε τη βοήθεια προς την Ελλάδα190.  

Η Άµυνα προσπάθησε να προσεταιριστεί τον Στεργιάδη και τον Παπούλα. Οι α-

ντιδράσεις του Στεργιάδη δεν ήταν ενθαρρυντικές. Ο λόγος που τον οδήγησε στην άρνηση 

της συνεργασίας µε την Άµυνα ήταν το συµπέρασµα, στο οποίο είχε καταλήξει στο τέλος 

του 1921, ότι δηλαδή το ελληνικό µέτωπο στη Μικρά Ασία δεν µπορούσε να κρατηθεί. Η 

στάση του στρατηγού Παπούλα ήταν πιο ευνοϊκή. Από την πρώτη επαφή µε τον γιατρό 

Γιάγκο Σιώτη, ένα από τα πιο δραστήρια µέλη της Άµυνας στην Κωνσταντινούπολη, έδει-

ξε ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τα σχέδια των αυτονοµιστών, αλλά επέµεινε ότι ο ίδιος θα 

συµµετείχε, µόνο αν εξασφάλιζε την έγκριση της ελληνικής κυβέρνησης. Τον Φεβρουά-

ριο του 1922, ο Σιώτης πρότεινε στον Παπόύλα να τεθεί επικεφαλής του κινήµατος για 

                                                                                                                                                                               
188 Idem, σσ. 189-190. 
189 SMITH M. L., op.cit, σσ. 333-339. 
190 Idem, σσ. 435-436.  
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την αυτονόµηση της Ιωνίας. Ο Παπούλας δέχθηκε καταρχήν, τονίζοντας όµως και πάλι 

ότι το κίνηµα δε θα είχε καµία πιθανότητα επιτυχίας χωρίς την έµµεση, έστω, στρατιωτική 

και οικονοµική βοήθεια των Αθηνών. Σε συνάντηση µε τον Γούναρη στις 6/19 Μαρτίου 

1922, ο πρωθυπουργός δήλωσε ότι δεν σκόπευε να εγκαταλείψει τη Μικρά Ασία. Σε νέα 

συνάντηση στις 31 Μαρτίου, µετά τη δηµοσίευση των µεσολαβητικών προτάσεων της 

Συνδιάσκεψης του Παρισιού, ο Παπούλας τόνισε στον Γούναρη ότι ή θα έπρεπε να τον 

αφήσει να ανακηρύξει την αυτονοµία ή να δεχθεί την παραίτησή του. Ο πρωθυπουργός 

επεσήµανε τις αδυναµίες του εγχειρήµατος, στρατιωτικές κυρίως191. Στις συνοµιλίες αυτές 

δεν αναφέρθηκε καθόλου ο πολιτικός προσανατολισµός του αυτονοµιστικού εγχειρήµα-

τος. Ο Παπούλας είχε δεχθεί να ηγηθεί ενός κινήµατος «εθνικού», γι� αυτό επέµεινε να 

λάβει την έγκριση της κυβέρνησης. Η διαβεβαίωση του Γούναρη, ότι δε θα εγκατέλειπε 

τη Μικρά Ασία, τον έπεισε να ανακαλέσει την παραίτησή του και να µην προχωρήσει 

στην ανακήρυξη της αυτονοµίας, την οποία του ζητούσε η Άµυνα.  

Στα τέλη Μαρτίου 1922, σε επιστολή του στον Μεταξάκη, ο Βενιζέλος επεσήµανε 

τις τεράστιες δυσκολίες που θα αντιµετώπιζε η ηγεσία του µικρασιατικού ελληνισµού, αν 

επέλεγε τον δρόµο της αυτονοµίας, χωρίς ωστόσο να αποθαρρύνει τους αµυνίτες να συνε-

χίσουν τις προσπάθειές τους. Οι δυσκολίες κορυφώθηκαν, όταν ο Τζών Σταυρίδης επικοι-

νώνησε µε µέλη της Άµυνας, ύστερα από παραίνεση του αγγλικού Υπουργείου Εξωτερι-

κών, και τους διεµήνυσε ότι δεν είχαν την υποστήριξη του Λονδίνου. Οι τελευταίες προ-

σπάθειες του Σιώτη να προσεταιρισθεί τον Παπούλα απέτυχαν κυρίως λόγω του κοµµατι-

κού χαρακτήρα του αυτονοµιστικού κινήµατος. Η παραίτηση του Παπούλα στις 13/26 

Μαίου 1922 σήµανε και τη λήξη των προσπαθειών της Άµυνας για την αυτονόµηση της 

Ιωνίας.  

Ο απόηχος, που δηµιούργησε στην Ελλάδα η συντριβή του ελληνικού στρατού, 

ήταν µεγάλος. Η κυβέρνηση απέκρυψε για λίγες µέρες τα νέα της καταστροφής, αλλά αυ-

τό δεν µπορούσε να διαρκέσει πολύ. Τα στρατεύµατα που ήταν συγκεντρωµένα  στη  

Χίο επαναστάτησαν µε επικεφαλής τον συνταγµατάρχη Πλαστήρα. Ακολούθησαν τα 

στρατεύµατα της Μυτιλήνης, οι αντιβενιζελικοί αξιωµατικοί του στόλου συνελήφθησαν 

µε τη βοήθεια των πληρωµάτων ύστερα από διαταγή του συνταγµατάρχη Πλαστήρα. Στις 

20 Σεπτεµβρίου, αεροπλάνο από τη Χίο πέταξε πάνω από την Αθήνα προκηρύξεις που 
                                                           
191 Η Άµυνα έκρινε επαρκή µία δύναµη 50.000-60.000 ανδρών για την υπεράσπιση των συνόρων του νέου 
κράτους από τις κεµαλικές επιθέσεις. Η δύναµη αυτή ήταν αµφίβολο αν θα µπορούσε να εκπληρώσει τον 
στόχο της, άλλωστε ουσιαστικά υπήρχε µόνο στα σχέδια των αυτονοµιστών. Η τοπική στρατολογία δεν 
µπορούσε να καλύψει τον αριθµό αυτό και άρα θα έπρεπε να παραµείνει στη Μικρά Ασία, σε εθελοντική 
βάση, ελληνικός στρατός. Αυτό ήταν εξαιρετικά αµφίβολο, αν όχι αδύνατο.  
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καλούσαν το λαό να προσχωρήσει στην επανάσταση για τη σωτηρία της Ελλάδας και ζη-

τούσαν την παραίτηση του βασιλιά  και της κυβέρνησης. Ο Κωνσταντίνος παραιτήθηκε 

και συνελήφθησαν οι Πρωτοπαπαδάκης, Γούναρης, Θεοτόκης, Στράτος, Στρατηγός, 

Μπαλτατζής, Γούδας και Χατζηανέστης µε την κατηγορία της εσχάτης προδοσίας192. Οι 

υπουργοί δικάστηκαν από στρατοδικείο που δεν είχε επαρκή δικαιοδοσία να τους δικάσει 

και καταδικάστηκαν για εγκλήµατα που δεν είχαν διαπράξει. Ο θάνατος των έξι από τους 

κατηγορουµένους θεωρήθηκε αναγκαίος για να ξεπλυθεί η εθνική καταισχύνη, που είχε 

υποστεί ο στρατός από την ήττα στη Μικρά Ασία και για να καταστραφεί η βασιλική α-

ντιβενιζελική παράταξη µε την πολιτική δολοφονία των αρχηγών της. Έκλεισε µε αυτόν 

τον τρόπο ένα τραγικό κεφάλαιο στη νεότερη ελληνική ιστορία.  

Στην Τουρκία, οι όροι της ανακωχής του Μούδρου και η ελληνική απόβαση απο-

τέλεσαν ισχυρό ερέθισµα για την επίταση των δραστηριοτήτων των εθνικιστικών οργα-

νώσεων. Ο Κεµάλ ήταν αυτός τελικά που οργάνωσε και συντόνισε τις οµάδες αυτές και 

πραγµατοποίησε το νεοτουρκικό ιδεώδες της µετατροπής της Οθωµανικής Αυτοκρατορί-

ας σε εθνικό τουρκικό κράτος. Ο διορισµός του Κεµάλ στη θέση του Επιθεωρητή των 

Ανατολικών Επαρχιών ήταν µία µοναδική ευκαιρία να συνεχίσει το διαφωτιστικό και ορ-

γανωτικό του έργο και να συγκεντρώσει ενισχύσεις για το εθνικιστικό κίνηµα αντίστασης 

εναντίον της ταπεινωτικής ειρήνης που είχε επιβληθεί στη χώρα του. Στις 6/19 Μαίου, ο 

Κεµάλ φτάνει στη Σαµψούντα, όπου παρά την επιτήρηση των Άγγλών, πυκνώνει τις επα-

φές του µε τους τοπικούς στρατιωτικούς και διοικητικούς παράγοντες, τονίζει την ανάγκη 

αντίστασης εναντίον των Ελλήνων, κατηγορεί τη σουλτανική κυβέρνηση για αδράνεια 

και, τέλος, συνιστά την δηµιουργία αντάρτικων οµάδων, ώσπου να οργανωθεί νέος τακτι-

κός στρατός193. Από εκείνη τη στιγµή υπήρχαν στην Τουρκία δύο κέντρα εξουσίας, η κυ-

βέρνηση του σουλτάνου στην Κωνσταντινούπολη κάτω από τον έλεγχο των Συµµάχων 

και το ολοένα µετατοπιζόµενο κέντρο του εθνικιστικού κινήµατος στο εσωτερικό.  

Επόµενος σταθµός του Κεµάλ είναι η Αµάσεια. Οι αποφάσεις της σύσκεψης δια-

τυπώθηκαν στο Πρωτόκολλο της Αµάσειας194. Το πρωτόκολλο αυτό µπορεί  να θεωρηθεί 

η διακήρυξη αντίστασης του τουρκικού λαού στις συµµαχικές αποφάσεις. Εκφράζονταν 

σε αυτό ο κίνδυνος για την ενότητα και την ανεξαρτησία της πατρίδας, η ανικανότητα της 

σουλτανικής κυβέρνησης να αναλάβει τις ευθύνες της, η ανάγκη ίδρυσης ενός εθνικού 

οργάνου ελεύθερου από ξένες επιρροές και έλεγχο που θα επανεξέταζε την κατάσταση 
                                                                                                                                                                               
Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Τόµος  ΙΕ, op.cit, σ. 194.  
192 Για το κατηγορητήριο βλ. SMITH M. L., op.cit, σσ. 559-560.  
193 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Τόµος  ΙΕ, op.cit, σ. 126.  
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της χώρας και θα διακήρυσσε σε όλο τον κόσµο την επιθυµία του λαού της Τουρκίας για 

δικαιοσύνη και, τέλος, η απόφαση να συνέλθει αµέσως στη Σεβάστεια Εθνικό Συνέδριο. 

Ο Κεµάλ εµφανιζόταν ως πιστός οπαδός και αντιπρόσωπος του σουλτάνου, τον οποίο πα-

ρουσίαζε δέσµιο των ξένων και ανίκανο να αντιδράσει χωρίς τη βοήθεια του λαού του. 

∆ύο όµως µέρες µετά την υπογραφή του Πρωτοκόλλου της Αµάσειας, οι Βρετανοί κατήγ-

γειλαν στο µεγάλο βεζίρη τις επαναστατικές ενέργειες του Κεµάλ και ζήτησαν την απο-

ποµπή του από τον στρατό. Ο Κεµάλ υπέβαλε την παραίτησή του και έσπευσε να παρα-

βρεθεί στο Συνέδριο στο Ερζερούµ195. Στο Ερζερούµ ο Κεµάλ επιβλήθηκε ως αρχηγός 

τόσο στους τοπικούς αρχηγούς όσο και στον Κιαζίµ Καραµπεκίρ, διοικητή του 15ου Σώ-

µατος Στρατού, που είχε ήδη αποδεχθεί το Πρωτόκολλο της Αµάσειας και ακολούθησε 

τον Κεµάλ, παρά τη διαταγή του σουλτάνου να τον συλλάβει. Ως όρος, όµως, για την α-

ποδοχή της ηγεσίας του Κεµάλ τέθηκε η µη εναντίωσή του στην εξουσία του σουλτάνου.  

Στην Εθνοσυνέλευση στη Σεβάστεια, που άρχισε στις 20 Αυγούστου/4 Σεπτεµβρί-

ου 1919196, επικυρώθηκαν οι αποφάσεις του Ερζερούµ. Επιπλέον, διακηρύχθηκε ότι δε θα 

γινόταν δεκτή η δηµιουργία ανεξάρτητου ελληνικού κράτους στις περιοχές του Αιδινίου, 

της Μαγνησίας και του Μπαλικεσέρ. Επίσης, υπερψηφίστηκε η επαναστατική πρόταση 

του Κεµάλ να εµφανιστούν ως έθνος και όχι ως αυτοκρατορία. Η σουλτανική κυβέρνηση 

αντέδρασε στις διακηρύξεις του Κεµάλ, στέλνοντας κουρδικά στρατεύµατα, τα οποία α-

ποκρούστηκαν. Στο µεταξύ, η Εθνοσυνέλευση της Σεβάστειας αποφάσισε την προκήρυξη 

εκλογών και τη δηµιουργία προσωρινής κυβέρνησης µε πρόεδρο τον Κεµάλ. Ο σουλτάνος 

αναγκάστηκε να δεχθεί την αξίωση της Εθνοσυνέλευσης για εκλογές και διόρισε ως νέο 

µεγάλο βεζίρη τον φιλοκεµαλικό Αλή Ριζά.  

Η νέα βουλή που είχε εθνικιστική πλειοψηφία άρχισε τις εργασίες της στις 29 ∆ε-

κεµβρίου/12 Ιανουαρίου στην Κωνσταντινούπολη και όχι στην Άγκυρα, όπως είχε προ-

τείνει ο Κεµάλ, επιδιώκοντας την αποµάκρυνση από τον ξένο έλεγχο. Η νέα βουλή ψήφι-

σε το Εθνικό Σύµφωνο, που συνόψιζε τις αρχές του Ερζερούµ και της Σεβάστειας, µία 

πλήρης δηλαδή ανατροπή των όρων της ανακωχής του Μούδρου197. Η κατάληψη, όµως, 

της Κωνσταντινούπολης από τα συµµαχικά στρατεύµατα προκάλεσε τη διακοπή των ερ-

γασιών της βουλής, οι βουλευτές φυγαδεύτηκαν ή εξορίστηκαν στη Μάλτα και κηρύχθη-

κε στρατιωτικός νόµος. Ο νέος αγγλόφιλος βεζίρης ∆αµάτ Φερίτ κήρυξε αιρετικό το κί-

                                                                                                                                                                               
194 DUMONT P., op.cit, σσ. 51-52.  
195 Idem, σσ. 55-60.  
196 Idem, σσ. 60-63.  
197 Για το Τουρκικό Εθνικό Σύµφωνο βλ. TOYNBEE A. J., op.cit, σσ. 229-232. 
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νηµα του Κεµάλ και καταδίκασε ερήµην σε θάνατο τον ηγέτη και τους οπαδούς του, δια-

κηρύσσοντας πως ήταν ιερό καθήκον κάθε µουσουλµάνου να εκτελέσει την απόφαση.  

Ο εµφύλιος πόλεµος άρχισε στα τέλη Μαρτίου 1920. Στις 10/23 Απριλίου 1920, 

συγκλήθηκε η Α� Μεγάλη Εθνοσυνέλευση της Άγκυρας, που αποφάσισε το σχηµατισµό 

προσωρινής κυβέρνησης µε πρόεδρο τον Κεµάλ198. ∆ιακήρυξε ότι ο σουλτάνος θα εντασ-

σόταν ξανά στο συνταγµατικό σύστηµα, µόνο όταν απελευθερωνόταν από την «αιχµαλω-

σία», αλλά µε τρόπο που θα οριζόταν από την Εθνοσυνέλευση που ήταν η µόνη αρµόδια 

για τις εθνικές υποθέσεις, καθώς αντιπροσώπευε τη λαϊκή θέληση. Από τα µέλη της θα 

εκλεγόταν το Συµβούλιο του Κράτους και ο πρόεδρός θα ήταν και πρόεδρος της Βουλής.  

Με τη δηµιουργία της κυβέρνησης της Άγκυρας η Τουρκία διχάζεται και τυπικά 

σε δύο στρατόπεδα. Ενώ, όµως, αρχικά η έκβαση του εµφυλίου ήταν αµφίρροπη, ο σουλ-

τάνος απευθυνόµενος στο θρησκευτικό φανατισµό των µαζών, οργανώνει την άνοιξη του 

1920 το «Στρατό του Χαλίφη», στον οποίο συνέρεαν πλήθη µουσουλµάνων. Η επίκληση 

του θρησκευτικού αισθήµατος αποµονώνει για µερικούς µήνες την κυβέρνηση της Άγκυ-

ρας και εξασθενεί το κύρος του κεµαλικού κινήµατος. Πρέπει να επισηµανθεί ότι σε όλη 

τη διάρκεια της εθνικιστικής επανάστασης αυξήθηκε το προσφυγικό πρόβληµα των Ελ-

λήνων της Μικράς Ασίας. Επιπλέον, η επέκταση της κατοχής το 1921 οδήγησε σε επιδεί-

νωση της µεταχείρισης των µειονοτήτων και σε αντεκδικήσεις από την ελληνική πλευρά.    

Η ήττα του ελληνικού στρατού κατέστησε τον Κεµάλ κυρίαρχο σε όλη την Τουρ-

κία. Την 1η Νοεµβρίου 1922, η Μεγάλη Τουρκική Εθνοσυνέλευση ψήφισε την κατάργη-

ση του Σουλτανάτου. Παρέµεινε το Χαλιφάτο ως θρησκευτική αρχή και το λειτούργηµα 

του Χαλίφη θα αποδιδόταν εκ µέρους της Εθνοσυνέλευσης σε ένα από τα µέλη της οικο-

γένειας των Οσµανιδών199.  

 

∆ιεθνής Νοµιµοποίηση ελληνικής και τουρκικής υψηλής στρατηγικής 

 

Η συµπαράταξη της Ελλάδας µε τις νικήτριες δυνάµεις και η ταύτιση των στόχων 

της υψηλής της στρατηγικής, µε τις επικρατούσες διεθνείς αξίες και το πνεύµα της επο-

χής, τής επιφύλασσαν αρχικά ευοίωνες προοπτικές. Η µεταπολεµική τάξη πραγµάτων 

στηρίχθηκε στην τάση προς κατάλυση των πολυεθνικών αυτοκρατοριών και στις διακη-

ρυγµένες, από τον Ουίλσον, αρχές των εθνοτήτων και της αυτοδιάθεσης. Σύµφωνα µε τον 

Αµερικανό Πρόεδρο, η ειρήνη δε θα έπρεπε εφεξής να βασίζεται στην εύθραυστη ισορ-

                                                           
198 DUMONT P., op.cit,  σσ. 86-92.  
199 Idem, σ. 162.  
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ροπία των δυνάµεων, αλλά στην ικανοποίηση των νοµίµων δικαίων των εθνοτήτων. Όσον 

αφορά στους στόχους της Συµµαχίας στην Εγγύς Ανατολή, αυτοί εστιάζονταν, σύµφωνα 

µε τον Ουίλσον, στην απελευθέρωση των λαών που υφίσταντο την αιµατηρή τυραννία 

των Τούρκων, στην εκδίωξη από την Ευρώπη της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, απόλυτα 

ξένης προς το δυτικό πολιτισµό200. O Βενιζέλος στηρίχθηκε στην αρχή της αυτοδιάθεσης 

για να προωθήσει τις διεκδικήσεις της Ελλάδας στη Θράκη και στο Αιγαίο καθώς και για 

να θέσει περιοχές της Μικράς Ασίας µε συγκεντρώσεις ελληνικών πληθυσµών υπό ελλη-

νική ζώνη ελέγχου. Παράλληλα, το κύρος, η εµβέλεια της προσωπικότητας του Βενιζέλου 

και η ηγετική του φυσιογνωµία τον κατέστησαν έναν από τους αστέρες της Συνδιάσκεψης 

των Παρισίων201. Η τακτική του επικεντρωνόταν στην επίδειξη διάθεσης συνεργασίας µε 

τις ΗΠΑ, την Αγγλία και τη Γαλλία σε περιφερειακά ζητήµατα, ώστε να εξασφαλίσει την 

πλήρη υποστήριξή τους για τις ελληνικές διεκδικήσεις έναντι της Ιταλίας και άλλων αντι-

πάλων. Με τις ΗΠΑ συνεργάστηκε ως προς το θέµα της Κοινωνίας των Εθνών, προσέφε-

ρε τον ελληνικό στρατό στη Γαλλία για την εκστρατεία στην Ουκρανία, ενώ συνεργάστη-

κε µε τη Βρετανία για το θέµα της Κύπρου. Ο Βενιζέλος είχε σηµαντική συνεργασία και 

υποστήριξη από τους φιλέλληνες του φιλελεύθερου βρετανικού κατεστηµένου, που εργά-

ζονταν για την ελληνική υπόθεση- ο Χάρολντ Σπέντερ, ο λόρδος Μπράις, ο Ρόναλντ 

Μπάρουζ του Βασιλικού Κολεγίου στο Λονδίνο202.  

Στη Σµύρνη, αµέσως µετά την ανακωχή, οι Έλληνες προχώρησαν στη σύσταση 

µιας Ελληνικής Αποστολής που λογοδοτούσε στο Υπουργείο Εξωτερικών στην Αθήνα. 

Στόχος της Επιτροπής ήταν να επιτύχει την υποστήριξη των αλλοεθνών κοινοτήτων και 

να νοµιµοποιήσει τις ελληνικές επιδιώξεις στην περιοχή203. Η επιτροπή υποστήριξε ότι 

είχε κερδίσει την εύνοια της αρµενικής και της εβραϊκής κοινότητας, αλλά απέτυχε µε ευ-

ρωπαϊκής καταγωγής πολίτες, των οποίων τα οικονοµικά συµφέροντα εξυπηρετούνταν µε 

τη διατήρηση του παλαιού καθεστώτος.  

Στον αντίποδα, η Οθωµανική Αυτοκρατορία, µία από τις ηττηµένες δυνάµεις του 

πολέµου, αντιµετωπιζόταν ως η βάρβαρη δύναµη που θα εκδιώκονταν επιτέλους από την 

Ευρώπη. Η γενοκτονία των Αρµενίων, οι διωγµοί και οι σφαγές των Ελλήνων της Μικράς 

Ασίας είχαν προκαλέσει τη δυσαρέσκεια της διεθνούς κοινής γνώµης. Τις παραµονές της 

τουρκικής συνθηκολόγησης παρατηρήθηκε εντυπωσιακή στροφή στην τουρκική κυβερ-

                                                           
200 ΣΒΟΛΟΠΟΥΛΟΣ Κ., op.cit, σσ. 140-141.  
201 SMITH M. L., op.cit, σσ. 141-143.  
202 Idem, σ. 135.  
203 Idem, σ. 175.  



 76

νητική πολιτική και δηµοσιογραφική συνθηµατολογία204. Ο τουρκικός τύπος χαρακτήριζε 

τραγικό σφάλµα τις σφαγές των Αρµενίων και τους διωγµούς των Ελλήνων και αποκή-

ρυσσε την ιδεολογία του Παντουρκισµού. Ο Ταλαάτ προχώρησε σε διαβήµατα σε διάφο-

ρες προσωπικότητες του διεθνούς χώρου και υπέβαλε συµβιβαστικό σχέδιο 14 σηµείων 

µε στόχο να αντιστρέψει την ήδη διαµορφωµένη εικόνα του δυτικού κόσµου για τους 

Τούρκους.  

Η καθεστωτική αλλαγή στην Ελλάδα και η επάνοδος του Κωνσταντίνου δεν αντι-

µετωπίστηκε ευνοϊκά από τη δυτική κοινή γνώµη. Στην Αγγλία και ιδιαίτερα στη Γαλλία 

το όνοµα του Κωνσταντίνου εξακολουθούσε να είναι εξίσου µισητό µε αυτό του Γερµα-

νού Κάιζερ. Η αντίδραση αυτή ενίσχυσε τη στάση εχθρικής αναµονής της Γαλλίας και 

απλής αναµονής της Αγγλίας απέναντι στην Ελλάδα µετά την ήττα του Βενιζέλου. Ιδιαί-

τερα η γαλλική κοινή γνώµη και οι γαλλικές εφηµερίδες τάσσονταν υπέρ της ειρήνευσης 

µε την Τουρκία. Χαρακτηριστικό είναι το άρθρο της εφηµερίδας Le Temps: « Η  διαφύ-

λαξη της ανεξαρτησίας και της κυριαρχίας της Τουρκίας αποτελεί µία παραδοσιακή αρχή 

της Γαλλίας. Ύστερα από τη νίκη του στρατάρχη Φρανσέ ντ� Εσπερέ, που ανέτρεψε τη 

γερµανική κυριαρχία στην Κωνσταντινούπολη, η στάση του γαλλικού κοινού έδειξε ότι 

δεν έχουµε λησµονήσει αυτή την αρχή. Η Συµφωνία που έχει συναφθεί πρόσφατα (Σύµ-

φωνο Φρανκλέν-Μπουγιόν), δεν µπορούσε παρά να εφαρµοστεί σε αυτό το πνεύµα ε-

γκάρδιας συνεννόησης για την οποία το κείµενο µιλά. Αρκεί να διαβάσει κανείς τους ό-

ρους της προκειµένου να διαπιστώσει ότι µεταξύ της Γαλλίας, νικήτριας στο µεγάλο πό-

λεµο της απελευθέρωσης των λαών και της χειραφετηµένης, χάρη στον πατριωτισµό του 

Μουσταφά Κεµάλ και των συντρόφων του, Τουρκίας, η συµφωνία της Άγκυρας προϋπο-

θέτει και επιτάσσει µία διαρκή φιλία» 205.  

 

∆ιπλωµατία Ελλάδας Τουρκίας 

 

Το ξέσπασµα του εθνικιστικού κινήµατος στην Τουρκία µετέβαλε τα διπλωµατικά 

δεδοµένα. Ο Βενιζέλος ήταν υποχρεωµένος να δείχνει αυτοπεποίθηση µπροστά στους 

Συµµάχους από φόβο, µήπως ανακαλέσουν την «προσωρινή εντολή» στην Ελλάδα. Η ύ-

παρξη, ωστόσο, του δυναµικού εθνικιστικού κινήµατος δεν αντιµετωπίστηκε µε ταυτόση-

µο τρόπο από τους συµµάχους206. Οι Βρετανοί ιθύνοντες στην Αγγλία υποτιµούσαν το 

                                                           
204 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Τόµος ΙΕ, op.cit, σ. 103. 
205 DUMONT P., op.cit, σ. 142.  
206 SMITH M. L., op.cit, σ. 202.  
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κίνηµα του Κεµάλ, θεωρώντας ότι η κυβέρνηση της Κωνσταντινούπολης ή ο ελληνικός 

στρατός µπορούσαν να το συντρίψουν. Οι Ιταλοί, λόγω του ανταγωνισµού τους µε τους 

Έλληνες, συνεργάζονταν µε τον Κεµάλ, µε στόχο να εξασφαλίσουν οικονοµικές παραχω-

ρήσεις. Οι Γάλλοι δεν υποτιµούσαν τη δυναµική του κινήµατος και είχαν αρχίσει να δυ-

σανασχετούν από την υπέρµετρη αύξηση της βρετανικής ισχύος στην περιοχή, συγκρούο-

νταν όµως µε τον Κεµάλ λόγω της διεκδίκησης της Κιλικίας. Για όσο διάστηµα η Γαλλία 

ακολουθούσε αποικιακή πολιτική στην περιοχή αυτή, η συνδιαλλαγή και συµφωνία µε 

τον τουρκικό εθνικισµό ήταν αδύνατη.  

Σε αντίθεση µε τους Βρετανούς αξιωµατούχους στην Αγγλία, οι αξιωµατούχοι που 

βρίσκονταν στην Μικρά Ασία και η βρετανική Ύπατη Αρµοστεία στην Κωνσταντινούπο-

λη προειδοποίησαν τους προϊσταµένούς τους στην Αγγλία για τους κινδύνους της αναρχί-

ας και της επανάστασης στη Μικρά Ασία και την απειλή µιας εθνικιστικής αναγέννησης 

εναντίον των συµµάχων207. Οι Βρετανοί υποστήριζαν ότι η κατάσταση στην Τουρκία µέ-

χρι την απόβαση του ελληνικού στρατού ήταν ικανοποιητική, µε συνεχείς τάσεις βελτίω-

σης. Η παρουσία Ελλήνων στη Μικρά Ασία έδωσε το έναυσµα και την ηθική δύναµη για 

την έξαψη του εθνικιστικού κινήµατος των Τούρκων. Σύµφωνα µε τον Κάλθροπ, «ο κε-

µαλισµός αποτελούσε κίνδυνο εγκατάστασης µιας ανεξάρτητης και πιθανώς έντονα φανα-

τικής και αντιευρωπαϊκής κυβέρνησης στη Μικρά Ασία, που θα απέρριπτε την εξουσία 

της Κωνσταντινούπολης και την επικυριαρχία του σουλτάνου»208. Οι Βρετανοί απέδιδαν 

σωστά την αρχική φάση συνεργασίας στο µούδιασµα της ήττας και λανθασµένα στην 

προθυµία των Τούρκων να παραδεχθούν τις επιταγές των Συµµάχων. Οι συστάσεις που 

έκαναν εστίαζαν σε δύο κατευθύνσεις: πρώτον, στη γρήγορη ειρηνική διευθέτηση του 

τουρκικού ζητήµατος και, δεύτερον, στην αποµάκρυνση των Ελλήνων, ώστε κανένα τµή-

µα της Μικράς Ασίας να µη µείνει υπό ελληνικό έλεγχο.  

Επιπρόσθετα, οι Έλληνες αντιµετώπιζαν προβλήµατα και µε τους Ιταλούς στο θέ-

µα των ορίων της ελληνικής και της ιταλικής ζώνης κατοχής. Οι διαφορές ρυθµίστηκαν 

µε τη συµφωνία Βενιζέλου � Τιττόνι στις 29 Ιουλίου 1919209. Στα πλαίσια των διαπραγ-

µατεύσεων και πριν υπογραφεί η συµφωνία, στις 18 Ιουλίου καθορίστηκε προσωρινά η 

γραµµή διαχωρισµού της ελληνικής από την ιταλική ζώνη στο βιλαέτι του Αιδινίου. Η 

γραµµή αυτή, που δεν απείχε πολύ από τη ζώνη που είχε καταλάβει ο ελληνικός στρατός, 

βρισκόταν µόλις 600 µέτρα από τη σιδηροδροµική γραµµή Αγιασουλούκ � Μουσλούκ 

                                                           
207 Idem, σσ. 203-209.  
208 Idem, σ. 207.  
209 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Τόµος ΙΕ, σσ. 123-124.  
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Ντερέ, γεγονός που την άφηνε εκτεθειµένη στις επιθέσεις των Τούρκων ατάκτων µε ορ-

µητήριο την ιταλική ζώνη. Στην συµφωνία περιλαµβάνονταν αµοιβαίες υποχωρήσεις ό-

σον αφορά στις διεκδικήσεις τους στη Βόρειο Ήπειρο, στα ∆ωδεκάνησα και τη Μικρά 

Ασία. Ειδικά για τη Μικρά Ασία, η Ελλάδα δεχόταν τη γραµµή της 18ης Ιουλίου, στην 

περίπτωση που θα ικανοποιούνταν οι διεκδικήσεις της στη Θράκη και τη Βόρειο Ήπειρο. 

Η Ιταλία θα υποστήριζε τις ελληνικές διεκδικήσεις, όπως διατυπώθηκαν στη Συνδιάσκε-

ψη Ειρήνης στο Παρίσι. Η Ελλάδα αντίστοιχα θα υποστήριζε όλες τις ιταλικές διεκδική-

σεις στη Μικρά Ασία. Στην περίπτωση που οι επιδιώξεις της Ελλάδας δεν ικανοποιού-

νταν, η Ιταλία αποδεσµευόταν από τις υποχρεώσεις της. 

Την περίοδο εκείνη εκδηλώθηκαν επίσηµα και οι αµφιβολίες των Γάλλων σχετικά 

µε κατά πόσο ήταν συνετή και συµφέρουσα απόφαση η ελληνική κατάληψη. Ο Κλεµαν-

σώ πρότεινε την αποστολή ∆ιασυµµαχικής Ανακριτικής Επιτροπής στη Σµύρνη για τη 

διερεύνηση των γεγονότων της 15ης Μαίου. Στις αρχές Αυγούστου 1919, ο Γάλλος πρόε-

δρος διευκρίνισε στον Βενιζέλο ότι οι Έλληνες ήταν µόνοι τους στη Μικρά Ασία· η Γαλ-

λία δεν είχε πρόθεση να προβεί σε µία νέα βαλκανική εκστρατεία Ο Κλεµανσώ ρώτησε το 

Βενιζέλο, αν η Ελλάδα θα µπορούσε, εφόσον χρειαζόταν, να αναλάβει συγχρόνως αµυ-

ντική δράση στη Θράκη και τη Μικρά Ασία Ο Βενιζέλος παραδέχθηκε ότι αυτό ήταν α-

δύνατο, αλλά υποστήριξε ότι δε θα παρουσιαζόταν τέτοια ανάγκη210. 

Ιδιαίτερα δυσµενές για την Ελλάδα ήταν το πόρισµα της ∆ιασυµµαχικής Επιτρο-

πής. Θεωρούσε τους Έλληνες υπεύθυνους για τα γεγονότα που επακολούθησαν την ελλη-

νική απόβαση και πρότεινε την αντικατάσταση των ελληνικών στρατευµάτων µε συµµα-

χικά στρατεύµατα. Η τουρκική χωροφυλακή θα αναδιοργανωνόταν υπό τη διοίκηση συµ-

µάχων αξιωµατικών, ώστε να εξασφαλιστεί η τάξη, όταν τα συµµαχικά στρατεύµατα α-

ποσύρονταν. Ο Κλεµανσώ ρώτησε τον Βενιζέλο, αν θα µπορούσε η Ελλάδα χωρίς τη βο-

ήθεια των Συµµάχων να κάνει τις αναγκαίες στρατιωτικές και οικονοµικές προσπάθειες, 

ώσπου να επικρατήσει ειρήνη στην Τουρκία. Η απάντηση του Βενιζέλου ήταν ότι µε 12 

µεραρχίες η Ελλάδα δεν µπορούσε να φοβηθεί τους 70.000 άνδρες του Κεµάλ211.  

Παρά τη διαφαινόµενη αισιοδοξία του, ο Βενιζέλος ήταν εξαιρετικά ανήσυχος. Σε 

επιστολή του στον Λόυντ Τζώρτζ εξέφρασε την ανησυχία του ότι µέσα σε τέσσερις ή πέ-

ντε µήνες, αν δεν εµποδιστεί η εθνικιστική Τουρκία, θα µπορέσει να διαθέσει έναν αξιό-

λογο στρατό212. Ο Βενιζέλος αντιλαµβανόταν πλήρως τη δυσχερή θέση της Ελλάδας, κα-

                                                           
210 SMITH M. L., op.cit, σ. 211.  
211 Idem, σ. 217.  
212 Idem, σ. 220.  
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θώς ήταν µόνη στην αντιµετώπιση των εθνικιστών. Ο Τσώρτσιλ του είπε ότι η Αγγλία δεν 

µπορούσε να τον βοηθήσει µε στρατεύµατα, αλλά θα ήταν πρόθυµη να δώσει βοήθεια σε 

όπλα και πολεµοφόδια213.  

Τελικά, η πολυπόθητη συνθήκη ειρήνης υπογράφηκε στις Σέβρες στις 10 Αυγού-

στου 1920 (νέα ηµεροµηνία). Η Συνθήκη των Σεβρών, που επικύρωσε τη διάλυση της 

Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, υπογράφηκε από τον σουλτάνο, αλλά δεν αναγνωρίστηκε 

από το εθνικιστικό κίνηµα214. Η Συνθήκη προέβλεπε την επέκταση των ελληνικών συνό-

ρων ως τη Τσατάλτζα, στα πρόθυρα της Κωνσταντινούπολης, και προσεπικύρωνε την ελ-

ληνική κυριαρχία στα νησιά του βορειοανατολικού Αιγαίου µε την Ίµβρο και την Τένεδο. 

Η πόλη και η ενδοχώρα της Σµύρνης παρέµενε κάτω από τουρκική επικυριαρχία για πέντε 

χρόνια µε ελληνική, όµως, διοίκηση. Στο τέλος αυτής της περιόδου θα την προσαρτούσε η 

Ελλάδα, αν το αποφάσιζε η τοπική βουλή ή ένα δηµοψήφισµα. Η τύχη της Βορείου Ηπεί-

ρου δεν προσδιοριζόταν µε το κείµενο της συνθήκης, ενώ στην Κύπρο και τα ∆ωδεκάνη-

σα καθιερωνόταν το καθεστώς αντίστοιχα της αγγλικής και ιταλικής κυριαρχίας. Η τουρ-

κική πλευρά κατόρθωνε να διατηρήσει την Κωνσταντινούπολη, αλλά µε τον όρο ότι θα 

σεβόταν τις υπόλοιπες διατάξεις της Συνθήκης. Παραιτούνταν οριστικά από τα εδάφη της 

Λιβύης, της Αιγύπτου, της Χετζάζης, της Μεσοποταµίας, της Παλαιστίνης και της Συρίας, 

αποδεχόταν τη δηµιουργία ανεξάρτητου αρµενικού κράτους και την αναγνώριση της αυ-

τονοµίας και, σε δεύτερη φάση, της ανεξαρτησίας των Κούρδων στην περιοχή ανατολικά 

του Ευφράτη. Τα Στενά αποστρατικοποιούνταν και υποβάλλονταν κάτω από την εποπτεία 

µικτής διεθνούς επιτροπής µε αντιπροσωπευτική συµµετοχή των Μεγάλων ∆υνάµεων και 

των κρατών της περιοχής, επιφορτισµένης να διασφαλίσει την ελευθερία της ναυσιπλοίας 

σε περίοδο πολέµου και ειρήνης.  

Η Συνθήκη των Σεβρών επιβεβαίωνε την επιτυχία της αγγλικής πολιτικής και τη 

διεύρυνση της επιρροής της στο χώρο της Εγγύς Ανατολής. Η υπέρµετρη αγγλική διείσ-

δυση υποκίνησε τις αντιδράσεις των συµµάχων της. Το κρισιµότερο, όµως, ήταν ότι οι 

όροι της Συνθήκης θα επιβάλλονταν µόνο µε τη δύναµη των όπλων. Οι Σύµµαχοι απέ-

κρουαν κατηγορηµατικά κάθε ιδέα στρατιωτικής εµπλοκής και άρα ο ελληνικός στρατός 

ήταν υποχρεωµένος να αναγκάσει τον Κεµάλ να δεχθεί τους όρους της Συνθήκης των Σε-

βρών.  

Η εκλογική ήττα του Βενιζέλου και η θριαµβευτική επάνοδος του Κωνσταντίνου 

µετά από το δηµοψήφισµα της 5ης ∆εκεµβρίου 1920 παρείχε το έδαφος για την ανοικτή 

                                                           
213 Idem, σ. 230.  
214 ΣΒΟΛΟΠΟΥΛΟΣ Κ., op. cit, σσ. 154-157.  
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εκδήλωση των ενδοσυµµαχικών αντιδράσεων και την ενθάρρυνση των ανταγωνιστικών 

δυνάµεων της Ελλάδας. Το νέο καθεστώς αντιπροσώπευε για την Αντάντ, στη χειρότερη 

περίπτωση, απειλή και, στην καλύτερη, έναν αστάθµητο παράγοντα. Η κυβέρνηση Ράλλη 

έσπευσε να δηλώσει ότι δε θα υπάρξει καµία αλλαγή στην εξωτερική πολιτική. Η Γαλλία, 

ωστόσο, έβλεπε την καθεστωτική αλλαγή ως ευκαιρία για την αναθεώρηση της Συνθήκης 

των Σεβρών. Σε ∆ιασυµµαχική Συνδιάσκεψη που έγινε στο Λονδίνο, η γαλλική και η ιτα-

λική αντιπροσωπεία πρότειναν να σταλεί στην ελληνική κυβέρνηση σαφής προειδοποίη-

ση, ότι τυχόν επιστροφή του Κωνσταντίνου θα σήµαινε παραδοχή της πολιτικής του κατά 

τη διάρκεια του πολέµου και ανασύσταση ενός καθεστώτος εχθρικού προς τους Συµµά-

χους.  Στην περίπτωση αυτή, θα έπρεπε η Ελλάδα να γνωρίζει ότι οι Σύµµαχοι δεν ήταν 

σε θέση να εµπιστευθούν σηµαντικές στρατηγικές θέσεις στη Μικρά Ασία σε µία εχθρική 

κυβέρνηση.  Η πρόταση αυτή αποτέλεσε την πρώτη κίνηση προς την αναθεώρηση της 

Συνθήκης των Σεβρών. Ο λόρδος Κώρζον σε υπόµνηµά του πρότεινε να υποβληθούν ό-

ροι, υπό τους οποίους η επιστροφή του Κωνσταντίνου θα επιτρεπόταν από τους Συµµά-

χους. Αυτοί περιελάµβαναν την απόλυτη δέσµευση να αποφευχθούν ποινικές διώξεις ή 

διωγµοί των βενιζελικών, πολιτική αµνηστία για όλους τους πολιτικούς κρατουµένους, 

περιορισµούς στην πολιτική και οικονοµική ελευθερία δράσης µε τη µορφή ενός συµµα-

χικού βέτο για τη σύναψη δανείων ή διπλωµατικών και στρατιωτικών συµβάσεων215. Η 

ουσία του υποµνήµατος βρισκόταν στο ότι, αν η Ελλάδα συµπεριφερόταν µε λογική µε-

τριοπάθεια στο εσωτερικό και στήριζε τη συνθήκη των Σεβρών στο εξωτερικό θα µπο-

ρούσε να ελπίζει στην υποστήριξη της Βρετανίας. Ήταν µία πολιτική ηθεληµένης αδρά-

νειας· η συνθήκη θα µπορούσε να διατηρηθεί, αν οι Έλληνες αποδεικνύονταν ικανοί να τη 

διατηρήσουν. 

Οι προτάσεις του Κώρζον βρίσκονταν σε αντίθεση µε τους σχεδιασµούς του Υ-

πουργείου Άµυνας και του Τσώρτσιλ. Άποψή τους ήταν ότι η βάση της βρετανικής πολι-

τικής στην Εγγύς Ανατολή έπρεπε να είναι η ανάσχεση της σοβιετικής Ρωσίας. Ο Τσώρ-

τσιλ υποστήριζε ότι µία στενότερη συνεννόηση µε τη Γαλλία θα βοηθούσε τη Βρετανία 

να επιτύχει µία καλή ειρήνη µε τον Κεµάλ και να ανασυστήσει τον τουρκικό φραγµό στις 

ρωσικές φιλοδοξίες, που πάντα υπήρξε το κλειδί της βρετανικής πολιτικής στην Εγγύς 

Ανατολή. Η ειρήνη µε τον Κεµάλ θα εξασφάλιζε τα βρετανικά συµφέροντα στην Κων-

σταντινούπολη και συγχρόνως θα διευκόλυνε τη θέση της Αγγλίας στην Αίγυπτο, τη Με-

σοποταµία, την Περσία και την Ινδία216.  

                                                           
215 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Τόµος ΙΕ, op.cit, σ. 150.  
216 SMITH M. L., op.cit, σσ. 296-299. 
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Το τελικό κείµενο, που υιοθετήθηκε από τη Συµµαχική Συνδιάσκεψη και επιδόθη-

κε στην κυβέρνηση Ράλλη στις 3 ∆εκεµβρίου 1920 (νέα ηµεροµηνία), αποτελούσε συµβι-

βασµό ανάµεσα στις γαλλικές και τις βρετανικές θέσεις. ∆εν έθετε θέµα αναθεώρησης της 

Συνθήκης των Σεβρών, αλλά τόνιζε ότι οι ∆υνάµεις τις Αντάντ θα θεωρούσαν την τυχόν 

επιστροφή του Κωνσταντίνου στον ελληνικό θρόνο ως µία µη φιλική ενέργεια, που θα 

τους έδινε το δικαίωµα να επανεξετάσουν ολόκληρη την πολιτική τους στην Εγγύς Ανα-

τολή χωρίς καµία δέσµευση· χωρίς δηλαδή να δεσµεύονται από τη συνθήκη των Σεβρών. 

Επίσης, µε επίσηµη ανακοίνωση οι Σύµµαχοι γνωστοποιούσαν τη διακοπή οποιασδήποτε 

οικονοµικής βοήθειας στην Ελλάδα, στην περίπτωση που θα επέστρεφε ο βασιλιάς Κων-

σταντίνος.  

Είναι αναµφισβήτητο γεγονός ότι η πολιτική της Αντάντ δεν καθοριζόταν από την 

παρουσία ή όχι του Κωνσταντίνου στην Ελλάδα. Αυτή χρησιµοποιήθηκε ως αφορµή και 

βοήθησε στην αποκρυστάλλωση της αντίληψης των Γάλλων για τα συµφέροντά τους στην 

Εγγύς Ανατολή. Ο περιορισµός της βρετανικής ισχύος και τα γαλλικά οικονοµικά συµφέ-

ροντα επέβαλαν πολιτική συνεργασίας µε τον Κεµάλ. Η επιστροφή του Κωνσταντίνου 

έδωσε τη δυνατότητα στη Γαλλία να ασκήσει πίεση για αναθεώρηση της Συνθήκης των 

Σεβρών εις βάρος της Ελλάδας, κάτι που µπορούσε να γίνει µόνο βαθµιαία και µε δυσκο-

λία, αν είχε παραµείνει ο Βενιζέλος στην εξουσία.  

Οι διεθνείς προϋποθέσεις για την οικοδόµηση του καθεστώτος των Σεβρών κατέρ-

ρεαν ανεπανόρθωτα217. Ήταν πλέον έκδηλη η ροπή της Γαλλίας για αναθεώρηση της πο-

λιτικής της στην Εγγύς Ανατολή και για συνεργασία µε τον Κεµάλ, ενώ εκδηλωνόταν α-

προσχηµάτιστα η ιταλική αντίθεση στην εδαφική επέκταση της Ελλάδας. Ταυτόχρονα, το 

εθνικιστικό κίνηµα επωφελούνταν από τη συρροή θετικών εξελίξεων. Η σοβιετική ηγεσία 

έβλεπε την κεµαλική Τουρκία ως µέσο για την ανάσχεση της βρετανικής επιρροής, ενώ η 

εκλογική ήττα του Ουίλσον και η επάνοδος των ΗΠΑ στην πολιτική του αποµονωτισµού 

είχε ως αποτέλεσµα να περιέλθει η Αρµενία υπό την επιρροή των Τούρκων.  

Στις 21 Φεβρουαρίου 1921 (νέα ηµεροµηνία), συνήλθε στο Λονδίνο ∆ιασυµµαχι-

κή Συνδιάσκεψη µε τη συµµετοχή αντιπροσωπείας από την Άγκυρα. Η Συνδιάσκεψη 

µπορεί να θεωρηθεί ως προσπάθεια των Μεγάλων ∆υνάµεων από τη µια πλευρά, προκει-

µένου να διευθετηθεί το Ανατολικό ζήτηµα και της Αγγλίας από την άλλη, προκειµένου 

να διασώσει τη Συνθήκη των Σεβρών, ώστε να εξυπηρετήσει τα δικά της οικονοµικά και 

στρατηγικά συµφέροντα. Η ελληνική αντιπροσωπεία παρουσίασε στη Συνδιάσκεψη κεί-

                                                           
217 ΣΒΟΛΟΠΟΥΛΟΣ Κ., op.cit, σσ. 158-159.  
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µενα για τον ελληνικό στρατό, τον επαναπατρισµό των προσφύγων, τη γεωργία και τη 

διοίκηση της Σµύρνης. Στόχος ήταν να δείξει στους Συµµάχους ότι η Ελλάδα ήταν άξια 

υποστήριξης. Σε ιδιαίτερες συνοµιλίες µε τον Λόυντ Τζώρτζ οι Έλληνες τόνισαν ότι η 

διατήρηση του µετώπου, όπως είχε, εξυπηρετούσε τα βρετανικά συµφέροντα για την ε-

λευθερία των Στενών218. Η Συνδιάσκεψη, ωστόσο, καταδικάστηκε σε αποτυχία. Η ελλη-

νική κυβέρνηση είχε να αντιµετωπίσει από θέση µειωµένης ισχύος πρώτον την αδιαλλα-

ξία της Άγκυρας, που δεν δεχόταν καµία πρόταση, εκτός αν προέβλεπε ολοκληρωτική εκ-

κένωση της Μικράς Ασία από τον ελληνικό στρατό, και δεύτερον την υπαναχώρηση µε-

ρίδας Συµµάχων της. Η Γαλλία και η Ιταλία πρότειναν τη σύσταση διασυµµαχικής επι-

τροπής για να διερευνήσει την πληθυσµιακή σύνθεση στην περιοχή της Σµύρνης και της 

Ανατολικής Θράκης, πρόταση που έγινε δεκτή και από τον Τούρκο αντιπρόσωπο και υ-

πουργό εξωτερικών της κεµαλικής κυβέρνησης Μπεκίρ Σαµί219. Η αποδοχή αυτής της 

πρότασης θα σήµαινε την ενδεχόµενη αναθεώρηση της Συνθήκης των Σεβρών. Η ελληνι-

κή κυβέρνηση αντέδρασε σθεναρά µε τη συµπαράσταση του πολιτικού κόσµου της χώρας 

στο σύνολό του.  

Όσον αφορά στις άλλες συµµαχικές προτάσεις που διατυπώθηκαν στη Συνδιάσκε-

ψη � αποστρατικοποίηση των Στενών, πρόβλεψη µελλοντικής αποχώρησης των συµµαχι-

κών δυνάµεων από την Κωνσταντινούπολη, κατάργηση των διοµολογήσεων, περιορισµός 

των ελληνικών στρατευµάτων στην πόλη της Σµύρνης, αυτονοµία της περιοχής της Σµύρ-

νης µε χριστιανό, όχι Έλληνα, διοικητή, διορισµένο από την Κοινωνία των Εθνών � η ελ-

ληνική αντιπροσωπεία τους δέχθηκε, µε σοβαρές όµως επιφυλάξεις, που ισοδυναµούσαν 

µε µη αποδοχή220. Η ελληνική άρνηση οφειλόταν στην ψευδαίσθηση ότι η Αγγλία υπο-

στήριζε  την εκστρατεία στη Μικρά Ασία και στη θέληση να εξαπολύσουν επίθεση ενα-

ντίον του Κεµάλ, προτού το εθνικιστικό κίνηµα επωφεληθεί από τη νέα κατάσταση µετά 

τις γαλλοκεµαλικές και ιταλοκεµαλικές διαπραγµατεύσεις στο Λονδίνο221.  

Ο εκπρόσωπος της Άγκυρας είχε σειρά µυστικών επαφών µε τη γαλλική και την 

ιταλική αντιπροσωπεία. Στις 26 Φεβρουαρίου/10 Μαρτίου 1921, υπογράφηκε γαλλοτουρ-

κική συµφωνία ανακωχής στο µέτωπο της Κιλικίας. Οι Γάλλοι αναλάµβαναν να αποσύ-

ρουν τα στρατεύµατά τους µε αντάλλαγµα την παροχή µιας σειράς προνοµιακών συµβά-

σεων στην περιοχή και τη γενική µελλοντική πρόβλεψη για παρόµοιες οικονοµικές παρα-

χωρήσεις στη νέα κεµαλική Τουρκία. Η ιταλοτουρκική συµφωνία προέβλεπε παραχωρή-
                                                           
218 SMITH M. L., op.cit, σσ. 341-342.  
219 ΤΟΥΝΤΑ ΦΕΡΓΑ∆Η Α., op.cit, σ. 167.  
220 Idem, σ. 168.  
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σεις σε ιταλικές εταιρείες. Επιβεβαιωνόταν, επίσης, και συµβατικά η πώληση όπλων στο 

κεµαλικό στρατόπεδο στη ζώνη της Αττάλειας. Παρότι οι συµφωνίες αυτές καταψηφί-

στηκαν από την τουρκική εθνοσυνέλευση και ο Μπεκίρ Σαµί απαλλάχθηκε από τα καθή-

κοντά του, αποτέλεσαν την επίσηµη διάσπαση του συµµαχικού µετώπου και έβγαζαν το 

κεµαλικό καθεστώς από τη διπλωµατική αποµόνωση. Η Γαλλία προχώρησε στην ανα-

γνώριση της κυβέρνησης της Άγκυρας.  

Όσον αφορά στη ρωσική βοήθεια προς την Άγκυρα222, ήδη από το 1920 η σοβιετι-

κή κυβέρνηση είχε αναγνωρίσει την επαναστατική κυβέρνηση της Τουρκίας και της είχε 

παράσχει τεχνική και οικονοµική βοήθεια. Η αποκορύφωση της σοβιετικής βοήθειας ήταν 

η σύναψη τουρκοσοβιετικού «Συµφώνου Φιλίας» στις 16 Μαρτίου 1921 (νέα ηµεροµηνί-

α). Με βάση την συµφωνία αυτή, η Σοβιετική Ένωση ανέλαβε την υποχρέωση να µην α-

ναγνωρίσει καµία συνθήκη που επέβαλαν οι Σύµµαχοι στην Τουρκία. Η κυβέρνηση της 

Άγκυρας ανέλαβε την υποχρέωση να µην αναγνωρίσει καµία διεθνή σύµβαση που αφο-

ρούσε τη Σοβιετική Ένωση και είχε υπογραφεί ερήµην της. Η Σοβιετική Ένωση ακύρωσε 

όλες τις συµφωνίες και τις συνθήκες που είχαν γίνει ανάµεσα στον σουλτάνο και την τσα-

ρική Ρωσία και ρυθµίστηκαν συνοριακά θέµατα. Η Σοβιετική Ένωση παραχώρησε στην 

Τουρκία τα οχυρά του Καρς, την πόλη Άρτβιν και το Αρνταγκάν. Τέλος, µε τη συµφωνία 

της Μόσχας καταγγέλθηκε το καθεστώς των διοµολογήσεων και όλα τα αποικιακά προ-

νόµια που είχαν οι Μεγάλες ∆υνάµεις στην Τουρκία.  

Τον Απρίλιο του 1921, οι Σύµµαχοι διακήρυξαν αυστηρή ουδετερότητα µεταξύ 

των εµπολέµων. Η βρετανική κυβέρνηση διέκοψε την προµήθεια πολεµικού υλικού στην 

Ελλάδα, µε τη σύµπραξη των Ιταλών και των Γάλλων. Η συνεπής στάση, µάλλον, ευνο-

ούσε τον Κεµάλ, γιατί Ιταλία και Γαλλία συνέχισαν να προµηθεύουν το εθνικιστικό κίνη-

µα µε πολεµικό υλικό. Μετά από επανειληµµένες διαµαρτυρίες η ελληνική κυβέρνηση 

πέτυχε οι δύο εµπόλεµοι να προµηθεύονται πολεµικό υλικό από τις χώρες αυτές σε εµπο-

ρική βάση, χωρίς την απαγορευτική παρέµβαση των κυβερνήσεών τους. Συγχρόνως, οι 

Σύµµαχοι δεν αναγνώρισαν τα δικαιώµατα του ναυτικού εµπόλεµου κράτους, τα σχετικά 

µε το δικαίωµα νηοψίας των συµµαχικών εµπορικών πλοίων στο Μαρµαρά και στο Αι-

γαίο. Η συµµαχική ερµηνεία της ουδετερότητας απαγόρευσε στους Έλληνες τη χρήση της 

Κωνσταντινούπολης ως ναυτικής βάσης.  

Παρά τις αρνήσεις αυτές, από το Μάιο διαφάνηκε µία αλλαγή στη στάση της Α-

ντάντ και, ιδιαίτερα, της Αγγλίας απέναντι στην Ελλάδα. Οι Άγγλοι αξιωµατούχοι που 

                                                                                                                                                                               
221 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Τόµος ΙΕ, op.cit, σ. 164.  
222 ΨΥΡΟΥΚΗΣ Ν., op.cit, σσ. 191-202. 
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βρίσκονταν στη Μικρά Ασία υποστήριξαν ότι έπρεπε να εγκαταλειφθεί η πολιτική της 

αδράνειας και να υποστηριχθεί η Ελλάδα. Ο Κεµάλ έπρεπε να αντιµετωπιστεί, προτού 

γίνει ακόµη ισχυρότερος, παρά τα προβλήµατα που µία τέτοια στάση της Αγγλίας θα 

µπορούσε να δηµιουργήσει στις µουσουλµανικές περιοχές των Ινδιών. Σε περίπτωση ήτ-

τας της Ελλάδας λόγω άρνησης συµµαχικής οικονοµικής βοήθειας, επόµενος στόχος του 

Κεµάλ θα ήταν η ουδέτερη ζώνη των Στενών. Τα βρετανικά συµφέροντα επέβαλαν την 

υποστήριξη της Ελλάδας, όχι όµως στη βάση µιας µακροπρόθεσµης ταύτισης των αγγλο-

ελληνικών συµφερόντων, όπως την οραµατιζόταν ο Βενιζέλος223.  

Τα επιχειρήµατα αυτά είχαν ιδιαίτερη απήχηση στο Υπουργείο Εξωτερικών της 

Αγγλίας. Ως εκ τούτου, η βρετανική πολιτική διαµορφώθηκε ως εξής: οι Σύµµαχοι θα ζη-

τούσαν από την Ελλάδα εξουσιοδότηση για να προτείνουν στους Τούρκους έναν διακα-

νονισµό βασισµένο στους όρους της συνδιάσκεψης του Λονδίνου, τροποποιηµένους προς 

όφελος της Τουρκίας. Οι κυριότεροι όροι του αγγλικού σχεδίου ήταν τρεις: η αποστρατι-

κοποίηση του ελληνικού τµήµατος της Ανατολικής Θράκης, η αποχώρηση του ελληνικού 

στρατού όχι µόνο από την περιοχή αλλά και από την πόλη της Σµύρνης και η ακύρωση 

της «προσβλητικής για τα τουρκικά αισθήµατα» τριµερούς συµφωνίας, που είχε υπογρα-

φεί στο Παρίσι ταυτόχρονα µε τη Συνθήκη των Σεβρών και προέβλεπε το διαχωρισµό της 

Τουρκίας σε σφαίρες αγγλικής, γαλλικής και ιταλικής οικονοµικής επιρροής224. Θα έπρε-

πε, παράλληλα, να εκτιµηθεί η κατάσταση του ελληνικού στρατού, το ηθικό και η αποτε-

λεσµατικότητά του. Η έκθεση του στρατιωτικού ακολούθου στην Αθήνα, συνταγµατάρχη 

Ναίρν, ήταν ευνοϊκή. Σύµφωνα µε τον Ναίρν, ο ελληνικός στρατός ήταν η «πιο αποδοτική 

πολεµική µηχανή από κάθε φορά που τον είχε δει. Το ηθικό ήταν καλό, τα µέσα µεταφο-

ράς επαρκή, η επιτελική δουλειά σωστά συντονισµένη»225. Και ο Βενιζέλος είχε συµφω-

νήσει µε το προτεινόµενο σχέδιο. Σε συνάντησή του µε τον Λόυντ Τζώρτζ, ο Βενιζέλος 

επέµενε ότι για το δικό τους συµφέρον οι Σύµµαχοι θα έπρεπε να βοηθήσουν την Ελλάδα, 

                                                           
223 Ο Χάρολντ Νίκολσον, Βρετανός διπλωµάτης, συνόψισε την πολιτική γραµµή της Βρετανίας σε ένα εν-
διαφέρον µνηµόνιο: «Η ιδέα που µας παρακινούσε να υποστηρίξουµε την Ελλάδα δεν ήταν συναισθηµατική 
παρόρµηση, αλλά η φυσική έκφραση της ιστορικής µας πολιτικής: η προστασία της Ινδίας και της διώρυγας 
του Σουέζ. Επί έναν αιώνα είχαµε υποστηρίξει την Τουρκία ως πρώτη γραµµή άµυνας στην Ανατολική Με-
σόγειο. Η Τουρκία αποδείχθηκε αναξιόπιστη και υποχωρήσαµε στη δεύτερη γραµµή, τη γραµµή από τη 
Σαλαµίνα στη Σµύρνη. Γεωγραφικά, η θέση της Ελλάδας ήταν µοναδική για το σκοπό µας: πολιτικά ήταν 
αρκετά ισχυρή ώστε να κάνουµε οικονοµία στα έξοδα τον καιρό της ειρήνης και αρκετά αδύναµη ώστε να 
είναι απολύτως υποχείριό µας στον πόλεµο. Η Συνθήκη των Σεβρών θα ήταν εποµένως ένα τεράστιο ατού 
αν πετύχαινε. Μήπως τώρα είναι πάρα πολύ νωρίς για να καταλήξουµε στο συµπέρασµα ότι απέτυχε;» 
SMITH M. L., op.cit, σ. 310.  
224 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Τόµος ΙΕ, op.cit, σ. 170.  
225 SMITH M. L., op.cit, σ. 392.  
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ώστε να διασφαλίσουν τις θέσεις τους σε Κωνσταντινούπολη, Μεσοποταµία, Συρία και 

Παλαιστίνη.  

Από τα µέσα του 1921, εκδηλώθηκε µικρή αλλαγή και στη γαλλική πολιτική. Η 

απόρριψη από την Εθνοσυνέλευση της Άγκυρας της γαλλοτουρκικής συµφωνίας του 

Λονδίνου και ο έντονα αντιγαλλικός τόνος της πλειοψηφίας των οµιλητών, οδήγησαν τη 

γαλλική ηγεσία στο συµπέρασµα ότι η σύγκρουση µε τον Κεµάλ δεν έπρεπε να αποκλει-

σθεί. Η προσέγγιση αυτή, όµως, δεν µετέβαλε ουσιαστικά τις διαθέσεις της γαλλικής 

κυβέρνησης.  

Η συνάντηση Κώρζον - Μπριάν πραγµατοποιήθηκε στο Παρίσι στις 5/18 και 6/19 

Ιουνίου 1921. Οι Γάλλοι δέχθηκαν τις κύριες γραµµές των προτάσεων Κώρζον, αλλά δια-

φώνησαν στο θέµα της Θράκης. Η γαλλική αντιπροσωπεία εισηγήθηκε τη λήξη της ελλη-

νικής κατοχής και τη µετατροπή της Ανατολικής Θράκης σε διεθνή ουδέτερη ζώνη. Η Ι-

ταλία συµφώνησε µε τη γαλλική πρόταση, αλλά η Αγγλία δεν υποχώρησε. Καµία πλευρά, 

τελικά, δε θέλησε να υποχωρήσει και συµφώνησαν να επιφυλαχθούν για το θέµα226.  

Η κοινή διακοίνωση της Αντάντ επιδόθηκε στην Ελλάδα στις 9/22 Ιουνίου. Τρεις 

ηµέρες αργότερα και παρά τις συµβουλές του Βενιζέλου µέσω της ελληνικής πρεσβείας 

στο Παρίσι, η κυβέρνηση Γούναρη απάντησε αρνητικά, λόγω των επικείµενων πολεµικών 

επιχειρήσεων. Η εγκατάλειψη των επιθετικών σχεδίων θα κλόνιζε το ηθικό του ελληνικού 

στρατού, ενώ θα ενίσχυε το ηθικό του αντιπάλου. Η ανακοίνωση κατέληγε λέγοντας ότι η 

ελληνική κυβέρνηση θα ήταν έτοιµη οποιαδήποτε στιγµή να µελετήσει συγκεκριµένες 

προτάσεις για ειρηνικό διακανονισµό.  

Η αποτυχία της στρατιωτικής επιχείρησης του καλοκαιριού του 1921 στάθηκε 

κρίσιµη καµπή στη µικρασιατική πολιτική. Η αποχώρηση από τον Σαγγάριο σήµαινε για 

τους Έλληνες το τέλος των ελπίδων ότι θα επέβαλλαν στην Τουρκία έναν διακανονισµό 

µε τη δύναµη των όπλων και την αρχή µιας νέας περιόδου, κατά την οποία η κυβέρνηση 

αναγνώριζε ότι ο διακανονισµός θα προέκυπτε µόνο από τη διπλωµατία των Μεγάλων 

∆υνάµεων. Ο Γούναρης και  Μπαλτατζής, τον Οκτώβριο του 1921, ξεκίνησαν περιοδεία 

στις ευρωπαϊκές πρωτεύουσες, µε στόχο την επίσπευση των διαδικασιών για την επίτευξη 

οριστικής ειρήνης και τη σύναψη εξωτερικού δανείου.  

Οι συναντήσεις που είχαν οι Έλληνες επίσηµοι µε τον Γάλλο πρωθυπουργό Μπρι-

άν δεν οδήγησαν σε κανένα αποτέλεσµα. Στη συνέχεια, επισκέφτηκαν την Αγγλία. Πριν 

τη συνάντηση, ωστόσο, µε τον Κώρζον, η κατάσταση στη Μικρά Ασία είχε µεταστραφεί 

                                                           
226 Idem, σ. 395.  
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εναντίον των Ελλήνων. Στις 7/20 Οκτωβρίου 1921, υπογράφηκε στην Άγκυρα το γαλλο-

κεµαλικό σύµφωνο, γνωστό ως Συµφωνία Φρανκλέν � Μπουγιόν. Το Σύµφωνο της Ά-

γκυρας έβαζε τέλος στην εµπόλεµη κατάσταση ανάµεσα στα δύο µέρη και ρύθµιζε τις λε-

πτοµέρειες της οριστικής αποχώρησης του γαλλικού στρατού από την Κιλικία. Το Σύµ-

φωνο δεν έκανε καµία αναφορά στη σουλτανική κυβέρνηση, αναγνωρίζοντας µε αυτόν 

τον τρόπο την κυβέρνηση του Κεµάλ ως τη µόνη κυβέρνηση της Τουρκίας. Η γαλλοτουρ-

κική συνεννόηση ήταν µία ρήξη της συµµαχικής αλληλεγγύης, καθώς παραβίαζε τη θεµε-

λιακή αρχή ότι κανείς από τους Συµµάχους δεν είχε το δικαίωµα να συνάψει χωριστή ει-

ρήνη µε εχθρικό κράτος. Η αποτυχία του ελληνικού στρατού να καταφέρει αποφασιστικό 

πλήγµα στον κεµαλικό στρατό ώθησε τη Γαλλία να επανέλθει, µετά το σύντοµο και αβέ-

βαιο διάλειµµα του καλοκαιριού του 1921, στη γνωστή πολιτική της, την προσπάθεια, δη-

λαδή, προσεταιρισµού των Τούρκων εθνικιστών. Για την Ελλάδα το Σύµφωνο αυτό επι-

βεβαίωνε τη διπλωµατική της αποµόνωση, ενώ στο στρατιωτικό τοµέα, µετά την αποχώ-

ρηση των Γάλλων από την Κιλικία, επέτρεπε στον Κεµάλ να συγκεντρώσει τις δυνάµεις 

του στο ελληνικό µέτωπο227.  

Η συνάντηση της ελληνικής αντιπροσωπείας µε τον Κώρζον πραγµατοποιήθηκε 

στις 14/27 Οκτωβρίου 1921. Ο Κώρζον πρότεινε να εναποθέσει η ελληνική κυβέρνηση τα 

ελληνικά συµφέροντα στα χέρια των Συµµάχων. Η Βρετανία θα πρόβαλλε επιχειρήµατα 

στις προσεχείς διαπραγµατεύσεις για να διατηρηθεί στην περιοχή της Σµύρνης το ίδιο κα-

θεστώς µε αυτό που είχε προταθεί τον Ιούνιο � αποµάκρυνση του ελληνικού στρατού µε 

εγγυήσεις που θα αποσπούσαν οι Σύµµαχοι για λογαριασµό του χριστιανικού πληθυσµού 

� αλλά θα τροποποιούνταν το καθεστώς της Ανατολικής Θράκης, µε την αποµάκρυνση 

των ελληνικών συνόρων αρκετά χιλιόµετρα δυτικά από τις γραµµές της Τσατάλτζας. Ο 

Γούναρης δέχθηκε την πρόταση του Άγγλου Υπουργού Εξωτερικών, θέτοντας ως όρο ότι 

η Αντάντ θα αναλάµβανε την προστασία του χριστιανικού πληθυσµού µετά την αποχώ-

ρηση του ελληνικού στρατού από τη Σµύρνη. Η αποδοχή δεν σήµαινε ότι οι Έλληνες δε-

σµεύονταν εκ των προτέρων χωρίς όρους να αποδεχθούν τα αποτελέσµατα της διαµεσο-

λάβησης, όποιας και αν ήταν· ήταν µία ύστατη προσπάθεια του Γούναρη να εξασφαλίσει 

καλύτερους όρους από ό,τι µπορούσε η Ελλάδα µόνη της228. Παράλληλα, ο Γούναρης ζή-

τησε δάνειο από τη βρετανική κυβέρνηση και στις 9/22 ∆εκεµβρίου υπογράφηκε η συµ-

φωνία Γούναρη-Χόρν229.  

                                                           
227 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Τόµος ΙΕ, op.cit, σσ. 187-188.  
228 SMITH M. L., op.cit, σσ. 425-426.  
229 Βλ. παραπάνω, σσ. 62-63. 
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Η αδυναµία επίτευξης ειρηνικού διακανονισµού στη Συµµαχική Συνδιάσκεψη στις 

Κάννες οδήγησε τον Γούναρη στην υποβολή διαβήµατος στο αγγλικό Υπουργείο Εξωτε-

ρικών στις 2/15 Φεβρουαρίου 1922. Ήταν µία ύστατη έκκληση για βοήθεια και µία απει-

λή ότι, αν δεν στήριζαν την Ελλάδα, θα αναγκαζόταν να αναλάβει µονόπλευρη δράση εκ-

κενώνοντας τη Μικρά Ασία και αφήνοντας τη Μεγάλη Βρετανία εκτεθειµένη στον Κε-

µάλ. Ο Κώρζον συµβούλευσε τον Γούναρη να παραµείνει στη Μικρά Ασία, καθώς µονο-

µερής εκκένωση θα απειλούσε τα βρετανικά συµφέροντα στη Κωνσταντινούπολη, στα 

Στενά, στην Μεσοποταµία και σε όλη την Εγγύς Ανατολή. Ο Κώρζον πίστευε ότι οι Έλ-

ληνες δε θα προχωρούσαν στην εκκένωση, για λόγους εσωτερικής πολιτικής, και ότι το 

ελληνικό διάβηµα ήταν αποτέλεσµα δικαιολογηµένου πανικού ή εκβιαστικής διάθεσης. Ο 

Γούναρης δέχθηκε τις «συµβουλές» του Κώρζον και έβαλε στην άκρη της ιδέα της εκκέ-

νωσης230.   

Στα τέλη Μαΐου η κυβέρνηση προσανατολίστηκε στην ανάληψη δύο απεγνωσµέ-

νων πρωτοβουλιών. Η πρώτη από τις ύστατες αυτές ενέργειες � εισήγηση του Στεργιάδη 

που την υιοθέτησαν το Υπουργικό Συµβούλιο και ο Κωνσταντίνος � ήταν η προσπάθεια 

δηµιουργίας, µε κέντρο τη Σµύρνη, αυτόνοµου Μικρασιατικού Κράτους κάτω από την 

υψηλή επικυριαρχία του σουλτάνου και εδραιωµένο στην αρχή της ισότιµης συνεργασίας 

χριστιανών και µουσουλµάνων. Στρατιωτικά το νέο κράτος θα στηριζόταν στο τµήµα ε-

κείνο των ελληνικών δυνάµεων που µετά την ελληνική αποχώρηση θα παρέµενε σε εθε-

λοντική βάση. Η δυσπιστία του µουσουλµανικού στοιχείου, η αντίθεση της Μικρασιατι-

κής Άµυνας και η στάση της Αντάντ οδήγησαν στην εγκατάλειψη του σχεδίου. Οι Σύµµα-

χοι γνωστοποίησαν, µε κοινή διακοίνωσή τους προς την ελληνική κυβέρνηση, την άρνησή 

τους να δεχθούν την κήρυξη της µικρασιατικής αυτονοµίας. Το καθεστώς της Μικράς Α-

σίας θα καθοριζόταν από Συνέδριο Ειρήνης231.  

Η δεύτερη πρωτοβουλία κατέτεινε στη στρατιωτική κατάληψη της Κωνσταντινού-

πολης, ως έσχατο µέσο πίεσης εις βάρος της Άγκυρας. Στις 14/27 Ιουλίου, το ελληνικό 

Υπουργείο Εξωτερικών δήλωνε ότι «η Ελλάδα ήταν υποχρεωµένη να αναζητήσει τα κα-

τάλληλα εκείνα µέτρα που η εφαρµογή τους θα µπορούσε να τερµατίσει τον πόλεµο»232. 

Παρά το γεγονός ότι ο Μπαλτατζής δήλωσε ότι οι ελληνικές δυνάµεις δε θα παραβίαζαν 

την ουδέτερη ζώνη χωρίς τη σύµφωνη γνώµη της Αντάντ, οι πρεσβευτές της Αγγλίας, 

Γαλλίας και Ιταλίας ζήτησαν από την ελληνική κυβέρνηση να αποσύρει τα στρατεύµατά 

                                                           
230 SMITH M. L., op.cit, σ. 443.  
231 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Τόµος ΙΕ, op.cit, σ. 199.  
232 Idem, σ. 200.  
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της από τα σύνορα της Τσατάλτζας, γιατί οποιοδήποτε επεισόδιο εκεί θα µπορούσε να 

οδηγήσει σε ευρύτερη άσκοπη σύγκρουση. Οι Σύµµαχοι είχαν αποφασίσει να αποκλεί-

σουν µε τα πλοία τους τα Στενά και όλα τα ελληνικά λιµάνια, αν ο ελληνικός στρατός 

προχωρούσε. Η κατηγορηµατική αντίθεση των Συµµάχων αποθάρρυνε κάθε ενέργεια.  

Ως απάντηση  στις συνεχείς εκκλήσεις της ελληνικής κυβέρνησης για βοήθεια, 

στάθηκε ο λόγος του Λόυντ Τζώρτζ στη Βουλή των Κοινοτήτων: «η παρεµπόδιση των 

Ελλήνων να διεξαγάγουν τον πόλεµο σύµφωνα µε την βούλησή τους αποτελεί απροκάλυ-

πτη αδικία, όταν µάλιστα οι Τούρκοι εφοδιάζονται ακατάπαυστα µε όπλα από την Ευρώ-

πη»233. Ο λόγος αυτός ήταν µία µπλόφα, που προοριζόταν να ανορθώσει το ηθικό των 

Ελλήνων έτσι, ώστε να κρατηθούν στις θέσεις τους, ώσπου να έρθει η ώρα των διαπραγ-

µατεύσεων. Περιείχε αόριστες ελπίδες, αλλά δεν υποσχόταν βοήθεια.  

Η κατάρρευση του ελληνικού µετώπου τον Σεπτέµβριο του 1922 προκάλεσε απα-

νωτές εξελίξεις στην Εγγύς Ανατολή. Κυρίαρχος στη Μικρά Ασία, ο Κεµάλ βρισκόταν 

αντιµέτωπος µε τα συµµαχικά στρατεύµατα στην Κωνσταντινούπολη. Το κατά πόσο ήταν 

διατεθειµένος να αναµετρηθεί στρατιωτικά µε τις ∆υνάµεις της Αντάντ παραµένει ένα 

ερώτηµα αναπάντητο. Στις 11 Οκτωβρίου, οι αντιπρόσωποι της Τουρκίας, της Μεγάλης 

Βρετανίας, της Γαλλίας και της Ιταλίας συνοµολόγησαν στα Μουδανιά τους όρους της 

ανακωχής: άµεσα αποχώρηση των ελληνικών στρατευµάτων από την Ανατολική Θράκη 

και αποκατάσταση των τουρκικών αρχών σε διάστηµα τριάντα ηµερών, διατήρηση των 

ευρωπαϊκών στρατευµάτων στην ουδέτερη ζώνη του Ελλήσποντου και του Βοσπόρου ως 

τη συνοµολόγηση της τελικής ειρήνης. Η αναγκαστική ελληνική συναίνεση επιβεβαιώθη-

κε εκ των υστέρων µε την αποδοχή του σχεδίου από το στρατηγό Μαζαράκη και το συ-

νταγµατάρχη Σαρηγιάννη234.  

Ενάµιση µήνα µετά την ανακωχή των Μουδανιών άρχισε η Συνδιάσκεψη Ειρήνης 

στη Λοζάννη, µε την οποία καθορίστηκε το εδαφικό καθεστώς µεταξύ Ελλάδας και 

Τουρκίας και η εδαφική φυσιογνωµία της ευρύτερης γεωγραφικής ζώνης, που για πολ-

λούς αιώνες είχε υπαχθεί στην τουρκική κυριαρχία.  

 

 

 

 

                                                           
233 ΣΒΟΛΟΠΟΥΛΟΣ Κ., op.cit, σ. 167.  
234 Idem, σσ. 168-169.  
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ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΥΨΗΛΗΣ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗΣ 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

Η ανάλυση της υψηλής στρατηγικής µιας χώρας ολοκληρώνεται µε την συνολική 

αποτύπωση και αξιολόγησή της. Η υψηλή στρατηγική της Ελλάδας στη Μικρά Ασία, ό-

πως διατυπώθηκε βασικά από τον Βενιζέλο, ήταν ένα πολύπλοκο οικοδόµηµα, που χρεια-

ζόταν προσπάθεια και επιτυχηµένους ελληνικούς χειρισµούς σε πολλούς τοµείς.  

Εξετάζοντας την ελληνική υψηλή στρατηγική µε βάση το κριτήριο της καταλλη-

λότητας, το συµπέρασµα που προκύπτει είναι ότι, δεν το εκπλήρωνε στη µικρασιατική 

εκστρατεία. Οι στόχοι της Ελλάδας, ιδιαίτερα µετά την αλλαγή της γαλλικής στάσης και 

µε δεδοµένη την αντίθεση των Ιταλών, δεν προσιδίαζε µε το διεθνές περιβάλλον. Η Γαλ-

λία και κυρίως η Ιταλία, η οποία δεν πέτυχε τους στόχους της ούτε στο Αιγαίο, ούτε στην 

Αδριατική, δυσανασχέτησαν από την ελληνική επιτυχία στη Συνθήκη των Σεβρών και την 

αύξηση της βρετανικής επιρροής στην Εγγύς Ανατολή, και, κατά παράβαση των συµφω-

νηθέντων, άρχισαν να την υπονοµεύουν και να ενισχύουν τον Κεµάλ ηθικά, στρατιωτικά 

και οικονοµικά. Η Ελλάδα αντιµετώπισε και πρόβληµα εσωτερικής νοµιµοποίησης. Πα-

ρόλο που, η µικρασιατική εκστρατεία άρχισε µέσα σε κλίµα ενθουσιασµού, µετά και από 

τις επιτυχίες στους βαλκανικούς πολέµους, η επιµήκυνση της στρατιωτικής δραστηριότη-
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τας, οι αλλαγές στο στράτευµα για την ικανοποίηση κοµµατικών αναγκών και η αδυναµία 

επίτευξης του στρατηγικού στόχου, που ήταν η καταστροφή του στρατού του Κεµάλ, ο-

δήγησαν στη πτώση του ηθικού και στην απονοµιµοποίηση του σκοπού του πολέµου. 

Παράλληλα, στην Ελλάδα ο Εθνικός ∆ιχασµός, τα διχαστικά πάθη που ενέσπειρε, οι διώ-

ξεις και οι εκκαθαρίσεις και από τις δύο αντιµαχόµενες πλευρές, όξυναν επικίνδυνα τα 

πολιτικά πάθη. Η ελληνική ηγεσία, σε όλη τη διάρκεια της µικρασιατικής εκστρατείας, 

κρίνεται ανεπαρκής και απέτυχε να δηµιουργήσει το συναινετικό κλίµα, που απαιτούσε η 

πραγµάτωση ενός τόσο µεγάλου εγχειρήµατος.  

Το κριτήριο της εσωτερικής συνοχής, επίσης, δεν εφαρµόστηκε στην µικρασιατική 

εκστρατεία. Οι διαστάσεις της υψηλής στρατηγικής λειτούργησαν η µία εις βάρος της άλ-

λης. Η στάση της Ηνωµένης Αντιπολίτευσης στο ζήτηµα της επιστροφής του Κωνσταντί-

νου, υπονόµευσε τις διπλωµατικές πρωτοβουλίες και την οικονοµική κατάσταση. Οι Σύµ-

µαχοι και, ιδιαίτερα, η Γαλλία και η Ιταλία, χρησιµοποίησαν την επάνοδο του βασιλιά ως 

πρόσχηµα για να άρουν την υποστήριξη στην Ελλάδα και να συνδράµουν τον Κεµάλ. Χα-

ρακτηριστικά ο Τσώρτσιλ αναφέρει: «�Η επιστροφή του Κωνσταντίνου έλυσε όλους 

τους δεσµούς νοµιµοφροσύνης των Συµµάχων προς την Ελλάδα και ακύρωσε όλες τις υ-

ποχρεώσεις�Στην πραγµατικότητα η Ελλάδα ήταν ο ελευθερωτής τους�»235. Η κυβέρ-

νηση απέτυχε να πείσει τους Συµµάχους ότι, ήταν προς το συµφέρον τους να υποστηρί-

ξουν τη µικρασιατική πολιτική της Ελλάδας, ακυρώνοντας µε τον τρόπο αυτό, την συµ-

µαχική οικονοµική βοήθεια. Η Ελλάδα βρέθηκε αποµονωµένη διπλωµατικά και οικονοµι-

κά σε αδιέξοδο. Η οικονοµική κατάρρευση επηρέασε και την στρατιωτική διάσταση της 

υψηλής στρατηγικής. Οι ελλείψεις σε πολεµικό υλικό και ανεφοδιασµό του στρατού ήταν 

τραγικές, ενώ αντιµετώπιζε ακόµη και προβλήµατα σίτισης και ιµατισµού. Η εξάντληση 

των Ελλήνων στρατιωτών έφερνε την ήττα όλο και πιο κοντά.  

Όσον αφορά στον συσχετισµό ικανοτήτων και στόχων, είναι αναµφισβήτητο, ότι 

την εξεταζόµενη περίοδο δεν συµβάδιζαν. Το ελληνικό κράτος ακολούθησε µία υψηλή 

στρατηγική, στην οποία δεν µπορούσε να αντεπεξέλθει. Γι� αυτό και η αντίθεση ανάµεσα 

στο µέγεθος των ελληνικών φιλοδοξιών και στη φτώχεια της χώρας, έδινε ιδιαίτερο βάρος 

στην υποστήριξη της Βρετανίας. Η υπερεξάπλωση επηρέασε και την αποδοτικότητα της 

υψηλής στρατηγικής και προκάλεσε κατασπατάληση δυνάµεων.  

Η ακολουθητέα υψηλή στρατηγική ήταν εξαιρετικά ευαίσθητη σε σφάλµατα. 

Πρώτο σηµαντικό σφάλµα, το οποίο, σε συνδυασµό µε τις διεθνείς εξελίξεις, συνέβαλε 

                                                           
235 SMITH M. L., op.cit, σ. 293.  
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στην κατάρρευση των προϋποθέσεων για την οικοδόµηση του καθεστώτος των Σεβρών, 

ήταν η πτώση του Βενιζέλου, µετά από την προκήρυξη εκλογών, ενώ η χώρα βρισκόταν 

σε εµπόλεµη κατάσταση. Βέβαια, στόχος του Βενιζέλου ήταν να επαναφέρει τη δηµοκρα-

τική οµαλότητα στη χώρα και να επωφεληθεί από τις επιτυχίες της διπλωµατίας, ωστόσο, 

η χρονική συγκυρία ήταν ακατάλληλη.  

Καταλυτικά, λόγω της φύσης της διάστασης αυτής, υπήρξαν τα λάθη, οι παραλή-

ψεις και οι αδυναµίες στο στρατιωτικό τοµέα. Συνήθως, επιτυχίες στη διάσταση της στρα-

τιωτικής στρατηγικής διευκολύνουν τη δράση κυρίως της διπλωµατίας, ενώ και στο εσω-

τερικό της χώρας βοηθούν στη δηµιουργία συναινετικού κλίµατος.  

Ο ελληνικός στρατός απέτυχε να διαλύσει τις αντάρτικες οµάδες, προτού µετεξε-

λιχθούν σε τακτικό στρατό. Η συµµαχική απαγόρευση για προώθηση της ελληνικής ζώ-

νης και η απόφαση των Ελλήνων να την σεβαστούν, τους στέρησε τη δυνατότητα εξολό-

θρευσης του στρατιωτικού πυρήνα του αντιπάλου. Η αντιµετώπιση αντάρτικων οµάδων 

απαιτεί αποκέντρωση δυνάµεων, κάτι που ο ελληνικός στρατός απέτυχε να κάνει. Η από-

φαση για προέλαση τον Ιούνιο του 1920 δεν είχε στόχο την καταστροφή των δυνάµεων 

του αντιπάλου, αλλά την προστασία των βρετανικών δυνάµεων στην Κωνσταντινούπολη 

και τα Στενά. Η µεταγενέστερη προέλαση του ελληνικού στρατού προς τη γραµµή Εσκί 

Σεχίρ � Αφιόν Καραχισάρ, προς τον Σαγγάριο και την Άγκυρα, όταν ο Κεµάλ είχε ισχυ-

ροποιηθεί συνιστά κρίσιµο σφάλµα στρατηγικής. Ο Κεµάλ ακολούθησε στρατηγική εξου-

θένωσης υποχωρώντας στα βάθη της Μικράς Ασίας. Ο ελληνικός στρατός έπεσε στην πα-

γίδα του, τον ακολούθησε, διευρύνοντας το µέτωπο, µε συνέπεια τη δηµιουργία πιεστικών 

προβληµάτων στις γραµµές ανεφοδιασµού και στις επικοινωνίες. Καθώς, το γενικό στρα-

τηγείο βρισκόταν στη Σµύρνη, εκατοντάδες µίλια µακριά από το µέτωπο, το χρονικό διά-

στηµα ανάµεσα στην αποστολή τηλεγραφηµάτων µε αναφορές από το µέτωπο και τη πα-

ραλαβή διαταγών από το γενικό στρατηγείο, ήταν ζήτηµα ωρών και όχι λεπτών, όπως θα 

έπρεπε. Η στρατηγική εκµηδένισης των Ελλήνων, µε στόχο την καταστροφή του εχθρού 

µέσω αποφασιστικής µάχης, δεν απέδωσε. Τα προβλήµατα αυτά, σε συνδυασµό µε το α-

νεπαρκές σύστηµα συλλογής πληροφοριών, έφεραν τον ελληνικό στρατό σε ευάλωτη θέ-

ση σε αιφνιδιαστικές κινήσεις του αντιπάλου. Ο αιφνιδιασµός του Αυγούστου 1922, όταν 

ο Κεµάλ επιτέθηκε στην εξέχουσα του Αφιόν Καραχισάρ, ενώ ο ελληνικός στρατός ήταν 

συγκεντρωµένος στο Εσκί Σεχίρ, επιτάχυνε την κατάρρευση του µετώπου.  

Επίσης, έγιναν λάθη σε επιτελικούς σχεδιασµούς. Η επιθετική προέλαση του ελ-

ληνικού στρατού τον Μάρτιο του 1921 απέτυχε, λόγω βεβιασµένου και ακατάλληλου 

σχεδιασµού. Και στην θερινή εκστρατεία τον Αύγουστο του 1921 προς τον Σαγγάριο, οι 
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ελληνικές δυνάµεις ακολουθώντας έµµεση προσέγγιση, προσπάθησαν να κυκλώσουν τις 

δυνάµεις του Κεµάλ, ο οποίος αντιλήφτηκε την κίνηση και διέταξε γενική υποχώρηση.  

Αναµφισβήτητα, ο Κεµάλ ήταν ένας εµπνευσµένος ηγέτης, ο οποίος κατάφερε να 

επικρατήσει του σουλτάνου και να οργανώσει τους Τούρκους εναντίον των δυτικών δυ-

νάµεων. Η ελληνική παρουσία στη Μικρά Ασία άναψε την φλόγα του εθνικισµού. Οι 

Τούρκοι ήταν αποφασισµένοι να δεχτούν µία περίοδο σκληρών συµµαχικών ελέγχων και 

την απώλεια των µη τουρκικών περιοχών της αυτοκρατορίας τους. Σε µία εποχή κατάλυ-

σης των αυτοκρατοριών και εθνικής αναγέννησης όλων των κρατών της Βαλκανικής και 

της Εγγύς Ανατολής, η επιβίωση της Τουρκίας ήταν δυνατή µόνο, µε τη δηµιουργία ενός 

εθνικού τουρκικού κράτους, σύµφωνα µε τα δυτικά εθνικιστικά πρότυπα236. ∆εν ήταν, 

όµως, διατεθειµένοι να δεχθούν την απώλεια τµηµάτων από την καρδιά της Μικράς Ασίας 

και, ακόµη λιγότερο, την εισβολή των προαιώνιων εχθρών τους.  

Ο Κεµάλ κατάφερε να εκµεταλλευτεί τις έριδες των Μεγάλων ∆υνάµεων προς ό-

φελος της Τουρκίας. Εξισορρόπησε τις δυτικές ευρωπαϊκές δυνάµεις, χρησιµοποιώντας τη 

Ρωσία. Ο φόβος για την εξάπλωση του κοµµουνισµού και ο κίνδυνος για κάθοδο της Σο-

βιετικής Ρωσίας στη Μεσόγειο, οδήγησαν στη διατήρηση της Τουρκίας ως του κυριότε-

ρου πόλου ισχύος στη περιοχή. Επίσης εκµεταλλεύτηκε την ανησυχία των Ιταλών και των 

Γάλλων για την αύξηση της βρετανικής επιρροής. Η γαλλική και η ιταλική βοήθεια µετέ-

τρεψε τον καταρρακωµένο τουρκικό στρατό σε µία καλά οργανωµένη και εφοδιασµένη 

πολεµική µηχανή.  

Η κριτική της ελληνικής υψηλής στρατηγικής γίνεται συνήθως υπό το πρίσµα της 

κατοπινής Μικρασιατικής Καταστροφής. Η πολιτική του Βενιζέλου, ήταν πολιτική ενός 

οραµατιστή, ενός ανθρώπου που «τα παίζει όλα για όλα». Ο υπολογισµός του έσφαλε σε 

δύο σηµεία: πρώτον, πίστευε στην ιστορική διαδικασία της απελευθέρωσης από τους Ο-

θωµανούς και δεύτερον, στη θέληση της Βρετανίας να στηρίξει άνευ όρων την Ελλάδα. 

Από την άλλη πλευρά, αν η στρατηγική του πετύχαινε τους στόχους της, η Ελλάδα θα µε-

ταµορφωνόταν στην πιο σηµαντική δύναµη της περιοχής, κατέχοντας στρατηγικά εδάφη 

σε δύο ηπείρους και πέντε θάλασσες.  

 

 

                                                           
236 Για την έννοια του εθνικισµού, χρησιµοποιώ τον ορισµό του Ernest Gellner: «Ο εθνικισµός είναι µία 
θεωρία πολιτικής νοµιµότητας, η οποία απαιτεί τα εθνικά όρια να µη διαφέρουν από τα πολιτικά και, το 
κυριότερο, τα όποια εθνικά όρια στο εσωτερικό � ενδεχόµενο που αποκλείεται ήδη τυπικά από την ίδια την 
αρχή στη γενική της διατύπωση � να µη χωρίζουν τους κρατούντες από τους υπολοίπους».  
GELLNER E., Έθνη και Εθνικισµός, (2η εκδ.), Αθήνα, Εκδόσεις Αλεξάνδρεια, 1992, σ. 14. 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

 

Η ελληνική υψηλή στρατηγική, από τη σύσταση του ελληνικού κράτους µέχρι τη 

Μικρασιατική Καταστροφή, είχε επεκτατικό χαρακτήρα, µε κύριο στόχο την απελευθέ-

ρωση των «αλύτρωτων πατρίδων». Η επεκτατική αυτή πολιτική στηρίχθηκε, κυρίως, στη 

συµµαχία µε τη Μεγάλη Βρετανία, την κυρίαρχη ναυτική δύναµη στην Μεσόγειο, αλλά 

και παγκοσµίως. Η πολιτική της Μεγάλης Βρετανίας προς την Ελλάδα δεν βασιζόταν σε 

έναν αφιλοκερδή φιλελληνισµό, αλλά εξυπηρετούσε τις στρατηγικές ανάγκες και τα συµ-

φέροντα της χώρας αυτής. Η Μικρά Ασία είχε τεράστια σηµασία για τις Μεγάλες ∆υνά-

µεις, όχι µόνο από οικονοµική, αλλά και από πολιτική άποψη, λόγω της στρατηγικής γεω-

γραφικής της θέσης. Ιδιαίτερα, για τη Μεγάλη Βρετανία, η διατήρηση του ελέγχου στη 

περιοχή αυτή ήταν κάτι παραπάνω από επιτακτική ανάγκη για την προστασία των ανατο-

λικών αυτοκρατορικών κτήσεων. Η κατάρρευση της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας οδήγη-

σε στην υποστήριξη της Ελλάδας, ως τοποτηρητή των βρετανικών συµφερόντων. Η επα-

νάσταση, όµως, των Τούρκων για τη δηµιουργία τουρκικού εθνικού κράτους προκάλεσε 

την οριστική µαταίωση του σχεδιασµού για την µετατόπιση του πόλου ισχύος, στο χώρο 

µε επίκεντρο το Αιγαίο και τα Στενά, από την Οθωµανική Αυτοκρατορία σε µία γεωπολι-

τικά ενισχυµένη Ελλάδα. Στο πλαίσιο της νέας ισορροπίας δυνάµεων, που διαµορφώθηκε 

την περίοδο εκείνη και ισχύει σε γενικές γραµµές µέχρι και σήµερα, η Τουρκία αποτέλεσε 

και πάλι τον κύριο άξονα ισχύος στο νευραλγικό χώρο από τη Μαύρη θάλασσα και τα 

Στενά ως τη Μέση Ανατολή. 

Από την ανάλυση που προηγήθηκε, διαφάνηκε ότι στόχος όλων των κρατών είναι 

η εξασφάλιση της επιβίωσης και της ασφάλειας τους, η αύξηση της ισχύος τους σε ένα 
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άναρχο διεθνές σύστηµα και η εξυπηρέτηση των εθνικών τους συµφερόντων, όπως τίθε-

νται από την πολιτική ηγεσία. Ωστόσο, τα εθνικά συµφέροντα θα πρέπει πάντα να προσ-

διορίζονται σύµφωνα µε τις εσωτερικές δοµές και δυνατότητες κάθε κράτους και µε τον 

διεθνή καταµερισµό ισχύος. Ένας ευνοϊκός συσχετισµός ισχύος βοηθά στην προώθηση 

των εθνικών συµφερόντων, µόνο όταν η ακολουθητέα υψηλή στρατηγική είναι σωστή. Η 

Ελλάδα έχασε στη Μικρά Ασία, γιατί οι στόχοι της µακροσκοπικής της υψηλής στρατηγι-

κής, η εδαφική της επέκταση και η στρατηγική της παρουσία και στις δύο πλευρές του 

Αιγαίου, δεν συµβάδιζαν µε τη στρατιωτική, διπλωµατική και οικονοµική ισχύ της χώρας. 

Η ιστορία έχει αποδείξει ότι η υπερεξάπλωση οδηγεί πάντα στη κατάρρευση της στρατη-

γικής.  

Η Μικρασιατική Καταστροφή σήµανε την αλλαγή του δόγµατος της υψηλής 

στρατηγικής. Η προσήλωση στο καθεστώς των συνθηκών και στην αρχή της νοµιµότητας 

θα αποτελέσει έκτοτε τη σταθερή βάση της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής. Η διαφύλαξη 

της ανεξαρτησίας και της εδαφικής ακεραιότητας της χώρας και η συµµετοχή σε διεθνείς 

συνεργατικούς θεσµούς θα αποτελέσουν τις βασικές επιδιώξεις της.  

Tο 1922 αποτελεί µία τοµή χωρίς ιστορικό προηγούµενο· η τραγική ολοκλήρωση 

τεσσάρων χιλιάδων χρόνων ιστορίας. Έλαβε τέλος µία διαδροµή, εξέλιπε οριστικά µία 

συγκεκριµένη µορφή του ελληνισµού στη Μεσόγειο, το Αιγαίο και τη Μαύρη θάλασσα. 

Ο ελληνισµός, ως ένας διαφορετικός και πρωτότυπος πολιτισµός, περιορίστηκε έκτοτε 

στα ελλαδικά και κυπριακά πλαίσια. 
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