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Για το βιβλίο:

Παντελής Λέκκας, Αφαίρεση και εμπειρία: μια φορμαλιστική θε-
ώρηση του ιδεολογικού φαινομένου, Τόπος, Αθήνα 2013, 319 σ.1

Κανονικά, δεδομένου ότι σε αντίθεση με τα περισσότερα ευρω-
παϊκά κομματικά συστήματα το ελληνικό σύστημα περιλαμβάνει
πλέον κόμματα που καλύπτουν όλο το φάσμα των ιδεολογιών
του 20ού αιώνα, από τον ναζισμό έως και τον σταλινικό μαρξισμό,
περνώντας ενδιαμέσως από τον νεοφιλελευθερισμό, τη σοσιαλ-
δημοκρατία και τον κινηματικό σοσιαλισμό, θα έπρεπε διαρκώς
να συζητάμε για τις πολιτικές ιδεολογίες. Και τούτο, ανεξάρτητα
από το ερώτημα αν οι ψηφοφόροι της Χρυσής Αυγής είναι ναζι-
στές ή αν τα ελληνικά κόμματα είναι αυθεντικοί εκπρόσωποι της
μιας ή της άλλης ιδεολογίας. Το ερώτημα προς συζήτηση θα
έπρεπε να είναι με ποιους τρόπους τα κόμματα και οι οπαδοί
τους συμβιβάζουν τις «αφαιρέσεις» τους με τις «εμπειρίες» τους.
Αυτό είναι ένα από τα κύρια ερωτήματα του τελευταίου βιβλίου
του Παντελή Λέκκα. Ο συγγραφέας δεν ασχολείται με τις δια-
μάχες των ελληνικών κομμάτων αλλά, όπως γράφει στην πρώτη
σελίδα του βιβλίου, απορεί με γνήσιο θεωρητικό ενδιαφέρον για
«την απόσταση λόγων και έργων στην πολιτική» (σ. 1). Απορεί,
επίσης, και επιδιώκει να κατανοήσει με τα εργαλεία της κοινω-
νιολογικής θεωρίας και της ιστορικής κοινωνιολογίας το πώς οι
εμπλεκόμενοι σε διαμάχες επιμένουν στις εμμονές τους και δεν
αναγνωρίζουν την οπτική γωνία και τα δεδομένα που τους παρέ-
χουν οι συνομιλητές τους. Εμμένουν στις «αφαιρέσεις» τους,
προσαρμόζοντας τις «εμπειρίες» τους, ερμηνεύοντάς τις δηλαδή
με τρόπο που οι «αφαιρέσεις» να μένουν σχεδόν άτρωτες. Γι’
αυτό και ο τίτλος του βιβλίου είναι «αφαίρεση και εμπειρία». 

Αυτό είναι γνωστό φαινόμενο, οπότε σε τι χρησιμεύει να το
αναλύσουμε άλλη μια φορά; Η συμβολή του Λέκκα είναι θεωρη-
τική και βιβλιογραφική. Προτείνει ορισμούς των εννοιών του τίτ-
λου του βιβλίου του κατάλληλους για να καλύψουν την ιστορική
εξέλιξη των ιδεολογιών σε τρεις φάσεις, την προνεωτερική, τη
νεωτερική και τη δική μας μετανεωτερική περίοδο. Επιμένει στα
τυπολογικά φορμαλιστικά χαρακτηριστικά, δηλαδή στον τρόπο
συγκρότησης των ιδεολογιών. Εμπνεόμενος από τον Γκέοργκ
Ζίμμελ, υιοθετεί τη φορμαλιστική προσέγγιση και διαχωρίζει το
περιεχόμενο των ιδεολογιών από τα τυπικά χαρακτηριστικά τους

και μελετά αυτά τα δεύτερα, το πώς για παράδειγμα συμβιβάζουν
τις διαπιστώσεις τους με τη ρέουσα πραγματικότητα. Δεν ενδια-
φέρεται για τις κοινωνικές βάσεις των ιδεολογιών, αλλά για τον
«σκελετό» τους και τις μεταξύ τους ομοιότητες και τις διαφορές.

Ο Λέκκας αντιλαμβάνεται ως «αφαιρέσεις» τις μεταφυσικές
δοξασίες των προνεωτερικών κοινωνιών, τις πολιτικές ιδεολογίες
που δέσποσαν κατά τη νεωτερική περίοδο, καθώς και –μεταξύ
άλλων– τις κατακερματισμένες και επικαλυπτόμενες συλλογικές
ταυτότητες φύλου, τάξης εθνότητας και σεξουαλικού προσανα-
τολισμού της τρέχουσας μετανεωτερικής περιόδου. Άρα, οι ιδε-
ολογίες δεν είναι παρά ένα χρονικά και ιστορικά περιορισμένο
υποσύνολο των αφαιρέσεων. Ως «εμπειρία» αντιλαμβάνεται τη
συλλογική πολιτική εμπειρία, καθώς και την προσωπική εμπειρική
γνώση, αποκτημένη χάρη στην κοινωνικοποίηση του ατόμου. 

Η αντίφαση λόγων και έργων στην πολιτική, η κοινωνική συ-
νειδητοποίηση της αντίφασης και οι τρόποι συμβιβασμού των
πρώτων με τα δεύτερα δεν έχουν διϊστορική σταθερότητα, αλλά
προσδιορίζονται κάθε φορά με ιστορικό και κοινωνικό τρόπο.

Στις προνεωτερικές κοινωνίες η εμπειρική αντίληψη της πο-
λιτικής κυριαρχεί. Το μείγμα αφαίρεσης/εμπειρίας κλίνει υπέρ της
εμπειρίας. Στη νεωτερικότητα, όμως, η αντίληψη αυτή εκτοπίζε-
ται από τις ιδεολογίες. Η μεταβολή οφείλεται στο ότι, σε αντί-
θεση με τις προνεωτερικές κοινωνίες, στη νεωτερικότητα ευνο-
είται η «δημιουργία, συγκρότηση και λειτουργία» αφαιρέσεων.
Ενώ στην προνεωτερική περίοδο οι αφαιρέσεις εκλογικεύουν εκ
των υστέρων την εμπειρία, στη νεωτερικότητα αυτές κατασκευ-
άζονται εμπροθέτως για να διαμορφώσουν την εμπειρία. Οι αφαι-
ρέσεις, δηλαδή οι πολιτικές ιδεολογίες της νεωτερικότητας, εμπε-
ριέχουν την παρότρυνση προς τους οπαδούς τους να αναδια-
μορφώσουν τον κόσμο. Έτσι, το μίγμα περιέχει πολύ περισσό-
τερη ιδεολογία από ότι εμπειρία. Αυτός πράγματι είναι ένας κομ-
ψός τρόπος να συλλάβει κανείς τον ρόλο των ιδεολογιών στη νε-
ωτερικότητα. 

Στη μετανεωτερικότητα, πάλι, η ταυτοτική πολιτική, κοχλά-
ζουσα και διαρκώς μεταβαλλόμενη, δεν έχει ακόμα αφήσει να
διαφανεί ποιο είναι το μείγμα αφαίρεσης και εμπειρίας. Οι νεω-
τερικές ιδεολογίες έχουν δώσει τη θέση τους σε νέα μίγματα
αφαίρεσης και εμπειρίας που βρίσκονται σε «αναβρασμό» (σ. 9).
Στη μετανεωτερικότητα η αφαίρεση θρυμματίζεται και η «εμπει-
ρία είναι διαποτισμένη με κάθε λογής αφαιρέσεις». Καθώς οι με-
γάλες αφηγήσεις έχουν καταρρεύσει, οι άνθρωποι περιορίζονται
στο να προσδένονται όχι σε ιδεολογικές αλλά σε ταυτοτικές
αφαιρέσεις. 

Ένα καλό παράδειγμα της φορμαλιστικής προσέγγισης αφορά
στο ερώτημα γιατί οι οπαδοί των ιδεολογιών δεν αντιλαμβάνονται
πόσο ασυμβίβαστες είναι η αφαίρεση και η εμπειρία τους. Δεν
είναι προφανές, για ορισμένες τουλάχιστον ιδεολογίες, ότι η
εμπειρία τις έχει διαψεύσει; Για να απαντήσει σε αυτό, ο Λέκκας
δεν προχωρεί σε μια κριτική του περιεχομένου των αφαιρέσεων
(π.χ. μερικών από τις ιδεολογίες του 20ού αιώνα) που πολλοί θα
θεωρούσαν ότι μετά τη μετωπική σύγκρουσή τους με την εμπει-
ρία έχουν ήδη κατεδαφιστεί. Αντίθετα, αναδεικνύει το γιατί ακόμα
και μετά από τη μετωπική σύγκρουσή της με την εμπειρία, μια
αφαίρεση κατορθώνει να επιβιώσει.

Πρώτον, μια αφαίρεση δεν κατεδαφίζεται εύκολα, γιατί συνο-
δεύεται από μια συγκολλητική ουσία που ονομάζεται ηθική. Κάθε
αφαίρεση έχει ηθικές αξιώσεις. Για παράδειγμα, οι οπαδοί κάθε
μίας από τις χρεωκοπημένες ιδεολογίες του 20ού αιώνα πίστευαν
ότι η δική τους αφαίρεση στηρίζεται πρωτίστως στο δίκιο, «ανε-
ξάρτητα από τα δεδομένα, ανεξάρτητα από το κόστος». Δεύτε-
ρον, αν βάλουμε στην άκρη τις αφαιρέσεις της θρησκείας, η κάθε
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ιδεολογική αφαίρεση, όντως εγκόσμια και όχι μεταφυσική, διαθέ-
τει λογικά επιχειρήματα. Για να πείσει, δεν επικαλείται κάποια με-
ταφυσική πίστη. Οι ιδεολογίες βλέπουν τον κόσμο ρασιοναλιστικά,
δέχονται δηλαδή ότι «ο κόσμος διέπεται από απόλυτη λογική τάξη
και άρα τα μυστικά του είναι απολύτως προσπελάσιμα». Κάθε ιδε-
ολογία χρησιμοποιεί τη λογική για να κατατάξει επιλεκτικά απο-
σπάσματα της εμπειρίας στις δικές της προκατασκευασμένες εν-
νοιολογικές υποδοχές. Ταυτόχρονα, θεωρεί ως αυταπόδεικτες
αρχές, κοινές για όλους, τις δικές της αξιωματικές παραδοχές. Με
βάση αυτά, καταλήγει εύλογα ο Λέκκας, δεν θα έπρεπε να απο-
ρούμε όταν βλέπουμε δύο ιδεολόγους να συγκρούονται και να θε-
ωρεί ο ένας τον άλλο παράλογο.

Ο Λέκκας παρουσιάζει ένα επιχείρημα πλούσιο σε αποχρώ-
σεις και πειστικό στον πυρήνα του. Ωστόσο, κάποιες όψεις του
επιχειρήματός του μπορούν να επισύρουν αντιρρήσεις. Πρώτον,
παρότι είναι αναμενόμενο από έναν τόσο ευαίσθητο στις απο-
χρώσεις κοινωνιολόγο να σχετικοποιήσει ιστορικά και κοινωνικά
το αντικείμενο της έρευνάς του, δηλαδή τη σχέση αφαίρεσης και
εμπειρίας, μπορεί κανείς να αμφισβητήσει την περιοδολόγηση που
χρησιμοποιεί για τις ανάγκες του επιχειρήματός του (προνεωτερι-
κότητα – νεωτερικότητα – μετανεωτερικότητα). Δεν έχει νόημα να
αμφισβητήσει κανείς το προφανές, δηλαδή ότι, όπως γλαφυρά το
θέτει ο Λέκκας, το «παλιρροϊκό κύμα» της νεωτερικότητας έχει
«συμπαρασύρει κοινωνίες, οι οποίες μπορεί να παραμένουν ακόμα
υλικά, οικονομικά, πολιτικά και άλλως πως προσδεδεμένες σε
άλλες προνεωτερικές μορφές οργάνωσης» (σ. 152). 

Έχει, όμως, νόημα να προβληματιστεί κανείς για το αν η επό-
μενη τομή, δηλαδή η τομή μεταξύ νεωτερικότητας και μετανεω-
τερικότητας, είναι εξίσου διακριτή. Έχει άραγε ολοκληρωθεί, αν
υποθέσουμε ότι άρχισε κάποτε, η μετάβαση από τη νεωτερικό-
τητα προς τη μετανεωτερικότητα; Είναι γνωστό ότι σοβεί ακόμα
στην κοινωνιολογική θεωρία η διαμάχη για το αν βρισκόμαστε
στη μετανεωτερικότητα ή σε μια ακόμα φάση μετασχηματισμού
της νεωτερικότητας, στη λεγόμενη «ύστερη νεωτερικότητα». 

Το γενικότερο θέμα δεν είναι του παρόντος, αλλά σε ό,τι
αφορά το επιχείρημα του Λέκκα η σημασία αυτής της αντίρρη-
σης είναι η εξής: όπως σωστά το θέτει ο ίδιος, στη νεωτερικότητα
κυριαρχεί η «ιδεολογική πολιτική» (ideological politics), ενώ αντί-
θετα, στην προνεωτερική περίοδο, «η καθοδήγηση της πολιτικής
ζωής από αφηρημένες αρχές κι όχι από την πρακτική εμπειρία
αποτελούσε την εξαίρεση, όχι τον κανόνα» (σ. 58). Θα μπορούσε
κανείς να αντιλέξει σε αυτό ότι και στη νεωτερικότητα είναι λίγες
οι ιστορικές στιγμές στις οποίες κυριαρχεί η «ιδεολογική πολι-
τική». 

Για παράδειγμα, τέτοιες είναι οι «στιγμές» της προεπανα-
στατικής κατάστασης, κατά την ιστορική κοινωνιολογία, ή οι στιγ-
μές της οξυμένης πολιτικής πόλωσης σε δικομματικά κομματικά
συστήματα, κατά τη συγκριτική πολιτική ανάλυση. Στις υπόλοι-
πες, κατά πολλούς ολοένα και περισσότερες στιγμές, η καθοδή-
γηση της πολιτικής ζωής γίνεται εμπειρικά, η πολιτική έχει κατα-
στεί διαχειριστικό πρόβλημα, γι’ αυτό άλλωστε σημειώνεται και
άνοδος της επιρροής τεχνοκρατών σε διάφορους τομείς δια-
μόρφωσης μέτρων πολιτικής και ειδικών του μάρκετινγκ και της
επικοινωνίας στις δημόσιες διαμάχες. 

Επίσης και παρ’ όλη τη διάδοση της διαχειριστικής αντίληψης
της πολιτικής, σε περιόδους οικονομικής κρίσης και διάστασης
απόψεων για την αντιμετώπισή της, όπως στην τρέχουσα πε-
ρίοδο, αναδύονται πάλι ιδεολογικές αναγνώσεις της εμπειρίας. Η
ταυτοτική πολιτική, παρότι βρισκόμαστε στη μετανεωτερικότητα
(ή στην ύστερη νεωτερικότητα) αποτραβιέται στο πίσω κάθισμα.
Μήπως, δηλαδή, κάθε μια από τις μακροϊστορικές περιόδους, με

βάση τις οποίες ο Λέκκας τέμνει το θέμα του, περιέχει ρευστά
μείγματα εμπειρίας, ιδεολογικής πολιτικής και ταυτοτικής πολιτι-
κής, που δεν επιτρέπουν να αποφανθούμε για το αν επικρατεί
κάθε φορά η αφαίρεση ή η εμπειρία; 

Και αν ακόμα δεχθούμε ότι σήμερα πλέον η ιδεολογική πολι-
τική έχει υποσκελισθεί από την ταυτοτική, μήπως το φαινόμενο
αυτό δεν έχει χαρακτηριστικά μονιμότητας; Αν λόγου χάρη ανα-
δυθούν πολιτικά καθεστώτα θρησκευτικού φονταμενταλισμού
στην υποσαχάρια Αφρική (όπως παρά λίγο να συμβεί προσφάτως
στο Μάλι) και στη Μέση Ανατολή (όπως συνέβη με την ανακήρυξη
του νέου «Ισλαμικού Κράτους της Συρίας και του Λεβάντε» στις
αρχές του καλοκαιριού του 2014), δεν θα υπάρχουν οι προϋπο-
θέσεις στις χώρες αυτές, που μετέχουν στη μετανεωτερικότητα,
για την εκ νέου ανάδειξη της «εμπειρικής πολιτικής», την οποία ο
Λέκκας συνδέει με την κυριαρχία της θρησκείας στην προνεωτε-
ρικότητα;

Δεύτερον, θα μπορούσε να ισχυρισθεί κανείς, αντίθετα με
τον συγγραφέα, ότι πάντοτε, ακόμα και στην προνεωτερική πε-
ρίοδο, η εμπειρία ήταν ένα υποσύνολο της αφαίρεσης. Με όρους
του Φράνσις Μπέηκον, θα λέγαμε ότι η εμπειρία διαμορφώνεται
από τις υποδοχές, τα «καλούπια» του ανθρώπινου νου. Στη νεω-
τερικότητα πάλι, με όρους του Λουί Αλτουσέρ, η συλλογική πο-
λιτική εμπειρία και η προσωπική εμπειρική γνώση δεν προσλαμ-
βάνονται αυτούσιες, αλλά διαβρωμένες από τους ιδεολογικούς
μηχανισμούς του κράτους. Προφανώς, οι κονστρουκτιβιστές θα
είχαν ακόμα πιο ριζοσπαστικές θέσεις στο ζήτημα αυτό. Αλλά
δεν χρειάζεται να είναι κανείς οπαδός του στρουκτουραλιστικού
μαρξισμού ούτε του κονστρουκτιβισμού για να δεχθεί ότι το
φάσμα των εμπειριών που απορροφά οποιοσδήποτε άνθρωπος
χρη σιμοποιεί αφαιρέσεις –και όλοι μας χρησιμοποιούμε κάποιες
από αυτές– είναι μάλλον περιορισμένο. 

Με δυο λόγια, είναι δύσκολο να γίνει αντικείμενο πρόσληψης
κάποια όψη της εμπειρίας, ιδίως μια πολιτική ή κοινωνική όψη της,
χωρίς να παρεμβάλλεται κατά την πρόσληψη κάποια προϋπάρ-
χουσα αφαίρεση. Κατά συνέπεια, η αντίφαση αφαίρεσης και εμπει-
ρίας σπάνια θα καταστεί δραματική, πολλώ μάλλον ανατρεπτική
της αφαίρεσης. Μήπως, δηλαδή, οι πιο φανατικοί οπαδοί των εκά-
στοτε αφαιρέσεων δεν βλέπουν καν το πρόβλημα συμβιβασμού
αφαίρεσης και εμπειρίας που κινεί τη γραφίδα του Λέκκα; 

Τρίτον, κατά τον συγγραφέα, οι ιδεολογίες είναι απόπειρες «θε-
ραπείας του τραύματος της νεωτερικότητας», δηλαδή της διάσπα-
σης των παραδοσιακών κοινωνιών. Εδώ βλέπουμε την επιρροή των
προηγούμενων, πολύ γνωστών ερευνών του Λέκκα για τον εθνικι-
σμό. Πολλοί αναλυτές, με προεξάρχοντα τον Έρνεστ Γκέλλνερ, θε-
ωρούν ότι ο εθνικισμός προέκυψε ως λύση στο πρόβλημα της κοι-
νωνικής διάσπασης που επέφερε στις οργανικά συνεκτικές κοινω-
νίες η μετάβαση από την παράδοση στη νεωτερικότητα. Ο εθνικι-
σμός προσέφερε τη συγκολλητική ουσία της κοινωνικής ευταξίας
(social order), η οποία, με την πτώση των παραδοσιακών δομών και
αξιών, είχε αποσυναρμολογηθεί.

Ο Λέκκας ισχυρίζεται ότι η εμπειρία της εκκοσμίκευσης και
της εξατομίκευσης, που οφείλεται στη μετάβαση από την παρά-
δοση στη νεωτερικότητα, είναι ισχυρό σοκ το οποίο τα μέλη των
κοινωνιών σε μετάβαση δεν θα μπορούσαν να αντέξουν χωρίς τη
συνδρομή της ιδεολογίας. Έκτοτε, οι άνθρωποι διαλέγουν μια από
τις ιδεολογίες ως πηγές ερμηνείας αλλά και πηγές ατομικής και
συλλογικής παρέμβασης στην πραγματικότητα, γιατί αυτές, όπως
το θέτει ο Λέκκας, αποτελούν «νέα κέντρα νοήματος στη νεωτε-
ρικότητα». Οι ιδεολογίες παραμένουν χρήσιμες ως «αφομοιωτικοί
και συνεκτικοί παράγοντες του δημόσιου βίου». Η αντίρρηση εδώ
είναι ότι ίσως ο συγγραφέας γενικεύει για όλες τις ιδεολογίες, ορ-
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μώμενος από μια δημοφιλή ερμηνεία μιας εκ των νεωτερικών ιδε-
ολογιών, δηλαδή του εθνικισμού. Aκόμα και αν δεχθούμε ότι ο
εθνικισμός υπήρξε και παραμένει η πιο ανθεκτική, αν όχι η πιο επι-
τυχημένη, από τις νεωτερικές ιδεολογίες, είναι αυτό επαρκής λόγος
για να προβούμε σε γενικευτικές αξιώσεις για όλες τις ιδεολογίες;

Ανεξάρτητα από τις παραπάνω αντιρρήσεις, κλείνοντας το βι-
βλίο αυτό έχει κανείς μια επίγευση τραγικότητας του κόσμου
στον οποίο ζούμε. Είναι μια επίγευση παρόμοια με αυτήν που
έχει κανείς, όταν έχει παρακολουθήσει ένα σημαντικό θεατρικό
έργο. Μια χαρακτηριστική όψη της επίγευσης τραγικότητας είναι
η ακόλουθη: σήμερα, η προσφυγή πολλών στη θαλπωρή των ιδε-
ολογιών, δεν εξασθενεί ούτε προβλέπεται να εξασθενήσει, πα-
ρότι, όπως σωστά παρατηρεί ο Λέκκας, οι ιδεολογίες πάσχουν
από ένα «μεταθεωρητικό έλλειμμα». Εξηγούν τα πάντα, αλλά δυ-
σκολεύονται να εξηγήσουν γιατί υπάρχουν οι ίδιες. Θα λέγαμε
ότι αυτό είναι μια από τις κύριες αιτίες υπονόμευσης του ρόλου
των ιδεολογιών στον σύγχρονο κόσμο. 

Θα προσθέταμε ότι μια άλλη και μάλιστα αναπόδραστη αιτία
αυτοϋπονόμευσής τους είναι το ότι σχεδόν όλες οι ιδεολογίες,
με εξαίρεση τον περιβαλλοντισμό, τον φεμινισμό και τον αναρ-
χισμό, έχουν περιβληθεί το ένδυμα της εξουσίας. Η επαφή της
ιδεολογίας με την εξουσία είναι πρωτίστως τραυματική για τους
αντιπάλους, δηλαδή τα θύματα, των ιδεολόγων που απέκτησαν
εξουσία. Παρεμπιπτόντως, όμως, η επαφή με την εξουσία είναι
και υπονομευτική της επιρροής της εκάστοτε ιδεολογίας που γεύ-
τηκε την εξουσία. Η κατάκτηση της εξουσίας από μια ιδεολογία
είναι η απαρχή της πτώσης της, γιατί, με τους όρους του Λέκκα,
η άσκηση της εξουσίας πολλαπλασιάζει τα προβλήματα συμβι-
βασμού αφαίρεσης και εμπειρίας και εν τέλει τα καθιστά άλυτα.
Οι οπαδοί της εκάστοτε ιδεολογίας της εξουσίας δεν αργούν να
αντιληφθούν, μέσω της εμπειρίας τους, πόσο λίγο μοιάζει με
πραγματοποιημένη ουτοπία εκείνη η αφαίρεση στην οποία κά-
ποτε είχαν πιστέψει τόσο πολύ. 

ΣΗΜΕΙΩΣΗ
1 Πολύ μικρότερη και διαφορετική εκδοχή αυτού του κειμένου

δημοσιεύτηκε στη στήλη «Βιβλία» της εφημερίδας Το Βήμα της
Κυριακής, στις 3 Νοεμβρίου 2013.

ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΣΤΟΝ ΔΗΜΗΤΡΗ Α. ΣΩΤΗΡΟΠΟΥΛΟ

ΠΑΝΤΕΛΗΣ ΛΕΚΚΑΣ

Στην κριτική ανάγνωση του βιβλίου μου Αφαίρεση και εμπειρία,
ο Δημήτρης Α. Σωτηρόπουλος αναζητεί την πρακτική ευρετική
αξία του επιχειρήματος που διατυπώνω και διερωτάται σε τι χρη-
σιμεύει να αναλύσουμε άλλη μια φορά την γνωστή διάσταση
λόγων και έργων στην πολιτική. Στο πνεύμα αυτό, πάντως, είναι
διατεθειμένος όχι μόνον να δεχθεί καλόπιστα τις παραδοχές της
φορμαλιστικής προσέγγισης που προτείνω, αλλά και να υιοθετή-
σει αρκετά από τα συμπεράσματα στα οποία καταλήγω. Σίγουρα,
έχει την ευαισθησία να μη με διαβάσει σαν θιγμένος ιδεολόγος
ο ίδιος – η προβλεπόμενη και εύκολη αντίδραση στο βιβλίο. Πα-
ραλείπει, ωστόσο, να συνδέσει τα κριτήρια της άμεσης χρησιμό-
τητας με τα οποία κρίνει το κείμενο, προς τις βαθύτερες κατα-
νοητικές φιλοδοξίες τις οποίες αυτό προσπαθεί να υπηρετήσει.
Έτσι όμως, όπως φαίνεται από τις τέσσερις επιμέρους αντιρρή-
σεις που εγείρει, ο Σωτηρόπουλος οδηγείται σε τεμαχισμό και
εντέλει σε μερική παρανόηση ενός επιχειρήματος, το οποίο παύει
να είναι τέτοιο αν δεν αντιμετωπιστεί στην ολότητά του. 

Οι αντιρρήσεις του Δημήτρη Α. Σωτηρόπουλου είναι, καταρ-
χάς, όλες εύλογες. Εντούτοις, ελπίζω ότι απαντώνται επίσης όλες,
από τον ίδιο τον συλλογισμό που εκδιπλώνεται στο βιβλίο. Τούτο
όμως είναι δυνατόν, μόνον αν ο συλλογισμός αυτός αντιμετωπι-
στεί ως αδιάλειπτο συνεχές και τα δεκαεπτά ανισομεγέθη κεφάλαια
του βιβλίου διαβαστούν ως αναβαθμίδες ενός και του αυτού επι-
χειρήματος. 

Η πρώτη αντίρρηση είναι ότι στο θεωρητικό σχήμα που προ-
τείνω δεν συλλαμβάνονται οι εμπειρικοί συμβιβασμοί που χαρα-
κτηρίζουν την πολιτική στην λεγόμενη μετανεοτερικότητα –στην
εποχή της κατάρρευσης των μεγάλων ιδεολογικών αφηγήσεων.
Ίσως, λοιπόν, υποστηρίζει ο Σωτηρόπουλος, η απόσταση ανά-
μεσα στην πολιτική πρακτική και τις ιδεολογικές αρχές (ιδίως
εκείνες που χαρακτηρίζουν τους διάφορους θρησκευτικούς φο-
νταμενταλισμούς των ημερών μας) δεν είναι τελικά τόσο δραμα-
τοποιημένη όσο μπορεί να νομίσει κάποιος που θα υιοθετούσε
άκριτα τη διάσταση αφαίρεσης και εμπειρίας. Συμφωνώ απολύ-
τως. Γι’ αυτό και σε αρκετά σημεία του επιχειρήματος διατυπώνω
τους εξηγητικούς περιορισμούς αφενός της ίδιας της αντιδια-
στολής ανάμεσα στην αφαίρεση και την εμπειρία και αφετέρου
της οποιασδήποτε προσπάθειας να κατανοηθούν τόσο κοντινές
προς εμάς εξελίξεις. Ίσως μια πιο προσεκτική ανάγνωση αυτών
των διάσπαρτων αλλά όχι τυχαίων επιφυλάξεων θα οδηγούσε σε
θεαματική άμβλυνση της συγκεκριμένης αντίρρησης.

Σχετικά με το ίδιο θέμα μάλιστα, το επιχείρημα αναφέρεται
ευθέως στους εμπειρικούς συμβιβασμούς στους οποίους η
άσκηση της εξουσίας έχει υποχρεώσει τη Χαμάς και τη Μου-
σουλμανική Αδελφότητα. Εδώ, η ειρωνεία έγκειται στο ότι, μετά
τη δημοσίευση του βιβλίου, και οι δύο αυτές εκδηλώσεις σύγ-
χρονου θρησκευτικού φονταμενταλισμού παλινδρόμησαν, από
τη συμβιβαστικότητα της πολιτικής εμπειρίας, πίσω προς την
αδιαλλαξία της ιδεολογικής αφαίρεσης.

Υπάρχει, πάντως, μια εσωτερική αντίφαση στην κριτική Σω-
τηρόπουλου. Έχοντας αμφισβητήσει προηγουμένως τη δραμα-
τοποίηση της διάστασης ανάμεσα στην ιδεολογική αφαίρεση και
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Ο Παντελής Λέκκας διδάσκει πολιτική κοινωνιολογία στο Τμήμα
Πολιτικής Επιστήμης και Δημόσιας Διοίκησης του Πανεπιστημίου
Αθηνών. 
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