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I. H MEΣOΓEIOΣ ΩΣ ANTIKEIMENO THΣ ANΘPΩΠOΛOΓIAΣ 

 

1. Oι πρώτες ανθρωπολογικές έρευνες στις χώρες της Mεσογείου 

 

Oι ανθρωπολογικές έρευνες στη Mεσόγειο ξεκίνησαν όταν οι ανθρωπολόγοι 

αποφάσισαν να αψηφήσουν την αυστηρότητα του «ανθρωπολογικού κανόνα» για 

την «τελετουργία διάβασης» στην ανθρωπολογική επιστηµονική κοινότητα, την 

επιτόπια έρευνα, υπό συνθήκες «πολιτισµικού σοκ» και σωµατικής ταλαιπωρίας 

και να προσπαθήσουν να εφαρµόσουν τα αναλυτικά εργαλεία και µεθόδους της 

ανθρωπολογίας στις δυτικές κοινωνίες. Σ’ αυτή την κίνηση του «επαναπατρισµού» 

της ανθρωπολογίας, που ξεκίνησε την δεκαετία του 1950, η Mεσόγειος αποτέλεσε 

τον ενδιάµεσο σταθµό, το στάδιο του «µερικού επαναπατρισµού της 

ανθρωπολογίας», όπως ονοµάστηκε αργότερα. Xρονικά αλλά και επί της ουσίας, ο 

επαναπατρισµός της ανθρωπολογίας, εκτός από το επιστηµονικό ενδιαφέρον, 

υπαγορεύθηκε από δύο επί πλέον αλληλένδετους όρους.  

 O πρώτος όρος ήταν η κατάρρευση της έννοιας της «παραδοσιακής 

κοινωνίας» -πάνω στην οποία είχε στηριχθεί ώς τότε όλος ο προβληµατισµός της 

επιστηµονικής ανθρωπολογίας- µε την πτώση της αποικιοκρατίας και την ίδρυση 

των νέων εθνικών, ή µάλλον πολυ-εθνοτικών, κρατών. Tα κράτη αυτά εντάχθηκαν 

θέλοντας και µη σε µια διαδικασία «εκµοντερνισµού» και «ανάπτυξης» για να 

αντικρύσουν την επιβεβληµένη από τη ∆ύση «νεωτερικότητα». H διχοτοµία 

παραδοσιακό/νεωτερικό διαλύθηκε στο παρόν και µετατέθηκε στο χρόνο 

(παραδοσιακό παρελθόν/νεωτερικό παρόν), αφού και οι λεγόµενες ή νοµιζόµενες 

«παραδοσιακές κοινωνίες» έβαλαν στόχο τον εκµοντερνισµό, και άρχισαν 

πραγµατικά να αντιµετωπίζουν προβλήµατα που τις έθεταν εκ των πραγµάτων 

στην ίδια κατηγορία µε τις δυτικές: προβλήµατα,  δηλαδή, που δηµιουργούσαν 

κοινωνικές συνθήκες και καταστάσεις, κοινωνικά µορφώµατα και µορφές 

κοινωνικής οργάνωσης, όχι ίδιες, αλλά του ίδιου είδους  µε αυτά των δυτικών 

κοινωνιών (αστικοποίηση, εγκατάλειψη των παραδοσιακών καλλιεργειών, 

συγκρότηση κοινωνικών, πολιτικών και οικονοµικών δοµών σε µεγάλη κλίµακα, 

κλπ.).  

 Mε αυτή την έννοια, οι πρώην αποικιακές χώρες µπήκαν σε µια εποχή 

έντονων κοινωνικών µεταβολών και δυτικοποίησης που τις έσπρωξαν στο ίδιο 

σύµπαν µε τις δυτικές και συνεπώς έπρεπε να µελετηθούν µε διαφορετικά 

αναλυτικά εργαλεία, αλλά και µε διαφορετική οπτική, από αυτά που 

«παραδοσιακά» χρησιµοποιούσε το κυρίαρχο ρεύµα της ανθρωπολογίας για να τις 

µελετήσει. (Στην πραγµατικότητα, οι µεταβολές αυτές είχαν ήδη επέλθει µε την 

επιβολή της αποικιοκρατίας και την οργάνωση των αποικιακών κρατών, άσχετα 

που οι ανθρωπολόγοι δεν το έλαβαν αυτό υπ’ όψιν και ανέλυσαν στις µελέτες τους 

κοινωνικά και πολιτισµικά συστήµατα που είχαν υποστεί καίρια ρήγµατα). Έτσι, το 

κυρίαρχο πλαίσιο ανάλυσης µετακινήθηκε από αυτό της κοινωνικής ισορροπίας 

και της στατικότητας που χρησιµοποιούσε ο βρεττανικός και ο αµερικανικός δοµο-

λειτουργισµός προς αυτό της κοινωνικής µεταβολής: στο τι άλλαξε και τι αλλάζει 
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στην πολιτισµική κοινωνική, πολιτική και οικονοµική οργάνωση των κοινωνιών 

αυτών.   

 O δεύτερος όρος ήταν ότι τα «νέα κράτη», τα περισσότερα τουλάχιστον 

από αυτά, απέκτησαν την ανεξαρτησία τους έπειτα από πολύχρονους αγώνες 

εναντίον των αποικιακών καθεστώτων που τα κυβερνούσαν. Kαι οι ανθρωπολόγοι, 

που είτε χρησιµοποιούνταν ως ενδιάµεσοι από τα αποικιακά καθεστώτα (µεταξύ 

των ίδιων και των ιθαγενών), είτε, εν πάση περιπτώσει, βρίσκονταν εκεί δυνάµει 

αυτής της αποικιακής σχέσης και κινούνταν µε τη βοήθεια της αποικιακής 

διοίκησης, ταυτίστηκαν από τους «ιθαγενείς», τόσο τον από κοινό πληθυσµό όσο 

και από τη νέα εθνική ηγεσία, µε τα αποικιοκρατικά καθεστώτα και ήταν πολύ 

συχνά ανεπιθύµητοι στις χώρες αυτές. Συνεπώς έπρεπε να στραφούν αλλού. (Aυτά 

ισχύουν, φυσικά, για τους αγγλο-γάλλους και τους ολλανδούς ανθρωπολόγους και 

λιγότερο για τους αµερικανούς, οι οποίοι δεν υπήρξαν υπήκοοι ενός µεγάλου 

αποικιακού κράτους). Στράφηκαν λοιπόν προς πιο κοντινές κοινωνίες. 

 H στροφή αυτή εγκαινιάστηκε από τη σχολή του Mάντσεστερ, που είχε ήδη 

εγκαταλείψει τη µελέτη «παραδοσιακών κοινωνιών» και είχε στραφεί στη µελέτη 

του αστικού χώρου, των πόλεων, της Kεντρικής-Nότιας Aφρικής, καθώς και στη 

µελέτη χωριών, κοινοτήτων, έχοντας όµως πάντα στην οπτική της τις µεταβολές 

που είχαν συντελεστεί µέσα από την αποικιακή κατάσταση. Oι πρώτες τέτοιες 

µελέτες αγγλικών και νορβηγικών κοινοτήτων δηµοσιεύθηκαν τη δεκαετία του 

1950. Ωστόσο η µεταφορά του πεδίου έρευνας της ανθρωπολογίας στις δυτικές 

χώρες προκαλούσε πολλές αντιδράσεις, τόσο από τις ίδιες τις γραµµές της 

ανθρωπολογίας όσο και από τους διανοούµενους της ∆ύσης. 

 Oι µεν ανθρωπολόγοι θεωρούσαν αναγκαία συνθήκη για την είσοδο στην 

ανθρωπολογική επιστηµονική κοινότητα  την έρευνα σε συνθήκες χτυπητής 

πολιτισµικής διαφοράς και κακουχίας, ώστε να βγει ο ερευνητής από το 

πολιτισµικό «πετσί» του και να προσπαθήσει να µπει σ’ ένα άλλο. Σύµφωνα µε την 

άποψη αυτή, ο κατ’ εξοχήν τρόπος παραγωγής της ανθρωπολογικής γνώσης είναι η 

επαφή µε το «ανοίκειο», το θεµελιακά διαφορετικό, το ξένο, το παράξενο, κλπ. H 

έρευνα στο «οικείο», που ήταν οι ευρωπαϊκές χώρες, εκτός του ότι θεωρείτο 

«µαλακή» και άρα όχι γνήσια ανθρωπολογία (soft anthropology), κρινόταν 

επισφαλής επιστηµονικά, γιατί υπήρχε ο κίνδυνος ο ερευνητής να θεωρήσει πολλά 

σηµαντικά πράγµατα δεδοµένα και να µην τα εξετάσει σε βάθος, µε σοβαρές 

συνέπειες για την ποιότητα και την αξιοπιστία της δουλιάς του.     

 Oι διανοούµενοι της ∆ύσης, από την άλλη πλευρά, θεωρούσαν ότι η 

ανθρωπολογία ήταν κατάλληλη µόνο για τη µελέτη των «πρωτόγονων» ή 

«παραδοσιακών» εξω-δυτικών κοινωνιών, αλλά όχι για τη µελέτη των σύγχρονων 

ευρωπαϊκών κοινωνιών. ∆εν γινόταν, κατά τη γνώµη τους, να χρησιµοποιηθούν 

θεωρίες και µέθοδοι που είχαν συγκροτηθεί για τη µελέτη των «πρωτόγονων» 

κοινωνιών στις ανεπτυγµένες ευρωπαϊκές κοινωνίες. Eξ άλλου, η ανθρωπολογία, 

πάντα κατά τη γνώµη τους, ήταν καλά εξοπλισµένη για να µελετήσει «κοινωνίες 

χωρίς ιστορία», όπως «ήταν» οι περισσότερες εξω-δυτικές κοινωνίες, αλλά όχι για 

τη µελέτη κοινωνιών µε τόσο µακρόχρονη ιστορία, όπως οι δυτικές.   
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 Φαίνεται, λοιπόν, ότι οι χώρες της Mεσογείου αποτελούσαν µια καλή 

ενδιάµεση λύση. Όχι εντελώς παραδοσιακές, αλλά ούτε και εντελώς µοντέρνες. 

Όχι εντελώς εξωτικές, αλλά ούτε και εντελώς οικείες. Γι αυτό και, σε αντίθεση µε 

τους τολµηρούς του Mάντσεστερ που επιτέθηκαν στην καρδιά της Eυρώπης, η 

σχολή της Oξφόρδης που ήταν προσανατολισµένη στη µελέτη των 

«παραδοσιακών» κοινωνιών, προτίµησε την πιο «παραδοσιακή» ευρωπαϊκή 

εκδοχή, τη Mεσόγειο, µε αποτέλεσµα µια δειλή στην αρχή, αλλά βαθµιαία 

αυξανόµενη, κίνηση προς τα εκεί. Aκόµα και εδώ όµως, όταν ο πρώτος βρεττανός 

ανθρωπολόγος ξεκίνησε να µελετήσει µια µεσογειακή κοινωνία, στις αρχές της 

δεκαετίας του 1950, δέχτηκε συγχαρητήρια για το «θάρρος» και την 

«πρωτοβουλία» που αποκάλυπτε η απόφασή του, παραθέτω, «να δείξει ότι οι 

µέθοδοι της ανθρωπολογίας, που µε τόση επιτυχία χρησιµοποιήθηκαν στις µελέτες 

των πρωτόγονων κοινωνιών, µπορούσαν να χρησιµοποιηθούν εξ ίσου γόνιµα για τη 

µελέτη της κοινωνικής ζωής του δικού µας πολιτισµού». O ανθρωπολόγος αυτός 

ήταν ο Julian Pitt-Rivers, ο οποίος είχε ξεκινήσει τη µελέτη µιας αγροτικής 

κωµόπολης στην Aνδαλουσία της Iσπανίας, και ο συγχαίρων ήταν ο δάσκαλός του, 

ο συγγραφέας του κλασσικού έργου της ανθρωπολογίας The Nuer, E. E. Evans-

Pritchard. Tην ίδια περίπου εποχή, ένας άλλος µαθητής του Evans-Pritchard 

ξεκινούσε επιτόπια έρευνά σε µία άλλη περιοχή της Mεσογείου. Ήταν ο John 

Campbell που είχε έρθει στην Ήπειρο για να µελετήσει µια, κτηνοτροφική, αυτή τη 

φορά, κοινότητα, τους Σαρακατσάνους. Eπίσης την ίδια περίπου εποχή έκανε την 

εµφάνισή της και µια αµερικανίδα ανθρωπολόγος, που ήρθε και αυτή στην Eλλάδα. 

Ήταν η Ernestine Friedl που εγκαταστάθηκε σε µια αγροτική κοινότητα στη 

Bοιωτία. 

 Aυτή η εµπροσθοφυλακή αυξήθηκε σηµαντικά τη δεκαετία του 1960, µε 

αποτέλεσµα σε σχετικά µικρό χρονικό διάστηµα, ώς τα τέλη της δεκαετίας του 

1960, να µελετώνται πολλές κοινότητες της ευρωπαϊκής ακτής της Mεσογείου, 

πρώτιστα από ανθρωπολόγους βρεττανικής παιδείας και έπειτα από αµερικανούς, 

γάλλους και ολλανδούς: στη Γιουγκοσλαβία, Nότια Iταλία, Σικελία, Mάλτα, 

Iσπανία, Πορτογαλία, Eλλάδα, και αλλού  H ανθρωπολογία στην Mεσόγειο είχε 

καθιερωθεί ως αποδεκτό κοµµάτι της ανθρωπολογικής έρευνας.   

 Ωστόσο, οι ανθρωπολόγοι που µετοίκησαν στην ευρωπαϊκή Mεσόγειο 

εγκαταστάθηκαν βασικά σε µικρές και αποµακρυσµένες αγροτικές και 

κτηνοτροφικές κοινότητες ή µικρές πόλεις, τις οποίες όντως µελέτησαν και 

ανέλυσαν µε τα εργαλεία και την οπτική που χρησιµοποιούνταν για τη µελέτη των 

«παραδοσιακών» εξωδυτικών κοινωνιών. Mάλιστα τις χαρακτήριζαν ρητά 

«παραδοσιακές κοινότητες» που περίπου ανθίστανται στην επίδραση του 

εκσυγκρονισµού, τονίζοντας και αναδεικνύοντας τις παραδοσιακές αξίες και την 

παραδοσιακή κοινωνική τους οργάνωση (την οικογένεια, τους συγγενειακούς 

δεσµούς, την υπερίσχυση των δεσµών αυτών έναντι των υποχρεώσεών τους προς 

το εθνικό κράτος, την υπερίσχυση του τοπικού έναντι του γενικού ή του εθνικού). 

Έτσι, η διχοτοµία «παραδοσιακές/νεωτερικές» και «δυτικές/εξωδυτικές» κοινωνίες 

αναπαραγόταν και στο εσωτερικό της Eυρώπης. H Eυρώπη είχε κα αυτή τους 

δικούς της «άλλους». (H αλήθεια είναι ότι η διχοτοµία αυτή αναπαραγόταν και στο 
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εσωτερικό πολλών ευρωπαϊκών κρατών: Bόρεια/Nότια Iταλία, Bόρεια/Nότια 

Γαλλία, Iσπανία, κλπ.). Kαι οι ερευνητές των ευρωπαϊκών περιοχών της 

Mεσογείου αναδείκνυαν τη διχοτοµία αυτή να ήθελαν να δείξουν στους 

υπόλοιπους συναδέλφους τους ότι απλώς µετέφεραν την αναζήτηση του 

«εξωτισµού» στη Mεσόγειο. Tο πάγιο συµπέρασµα των µελετών της µεσογειακής 

«παραδοσιακότητας» ήταν ότι ο εκσυγχρονισµός που είχε ήδη τεθεί σε κίνηση στη 

Nότια Eυρώπη, σύντοµα θα αποδιοργάνωνε τις παραδοσιακές αξίες και πιθανόν 

και τις ίδιες τις κοινότητες: σαν οι κοινωνίες αυτές να µην είχαν τόση ιστορία, να 

µην ανήκαν σε ποικίλου τύπου κράτη, εθνικά και προ-εθνικά, να µην είχαν 

παραµείνει αναλλοίωτες δια µέσου των αιώνων και να περίµεναν τον πρόσφατο 

εκµοντερνισµό από τη ∆ύση για να µετακινηθούν από την παραδοσιακότητά τους.    

 Tην ίδια εποχή εκδηλώθηκε µια µετακίνηση του ενδιαφέροντος προς τη 

Bόρεια Aφρική, καθώς και προς τις ισλαµικές κοινωνίες της Mέσης Aνατολής, οι 

οποίες είχαν µείνει έξω από το πεδίο µελετών της ανθρωπολογίας ώς τη δεκαετία 

του 1950. Kαι εκεί, µολονότιι οι περιοχές αυτές είτε οι ίδιες συγκροτηµένες σε 

κρατικά µορφώµατα είτε ανήκαν τους τελευταίους αρκετούς αιώνες σε άλλους 

κρατικούς σχηµατισµούς, όπως στην Oθωµανική Aυτοκρατορία ή στις αποικιακές 

αυτοκρατορίες των δυτικών χωρών, και εν πάση περιπτώσει ζούσαν σε στενή 

επαφή µε τη ∆ύση πολλούς αιώνες, ή ίσως γι αυτόν ακριβώς το λόγο, επιλέγηκαν 

για έρευνα φυλετικές κοινωνίες στην ενδοχώρα ή σε µεθοριακές περιοχές ή 

νοµαδικές κοινωνίες Bεδουίνων. Eπιλέγηκαν, δηλαδή κοινωνίες που επίσης 

«ανθίσταντο» στον εξευρωπαϊσµό της Bόρειας Aφρικής. Έτσι, το Mαρόκο έγινε 

πολυσύχναστος τόπος των ανθρωπολόγων, καθώς σ’αυτό εγκαταστάθηκαν αρκετοί 

βρεττανοί, γάλλοι και στη συνέχεια µια ολόκληρη οµάδα αµερικανών 

ανθρωπολόγων µε επικεφαλής τον Clifford Geertz, οι τελευταίοι σε αστεακό και 

πολυ-εθνοτικό περιβάλλον. Eπίσης, η Kαβύλη της Aλγερίας, οι Bεδουίνοι της 

Kυρηναϊκής, της Iορδανίας, του Iσραήλ, ο Λίβανος και η Tουρκία µεταξύ άλλων. 

Kαι οι κοινωνίες αυτής της πλευράς, µολονότι ήταν ιστορικές, αντιµετωπίζονταν 

και αναλύονταν σαν «παραδοσιακές». 

 

  Oι ανθρωπολογικές µελέτες προχωρούσαν στη βόρεια, τη νότια και την 

ανατολική ακτή της Mεσογείου χωρίς διάλογο µεταξύ τους. Έτσι τουλάχιστον 

φαινόταν. Ωστόσο, ήδη από το 1959, µια οµάδα ανθρωπολόγων από όλες τις 

πλευρές της Mεσογείου, είχαν αρχίσει να συναντώνται και να συγκρίνουν τα 

ευρήµατα των ερευνών τους για να διαπιστώσουν ότι όλοι είχαν συναντήσει στο 

πεδίο της έρευνάς τους τις αξίες της «τιµής και της ντροπής» και να καταλήξουν 

στο συµπέρασµα ότι πρόκειται για κοινές και θεµελιακές αξίες όλης της περιοχής 

της Mεσογείου. Mεταξύ των ανθρωπολόγων αυτών είναι ο J. Pitt-Rivers, ο J. 

Campbell, ο P. Bourdieu και ο κύπριος ανθρωπολόγος Γιάννης Περιστιάνης. H 

συζήτηση συνεχίστηκε σ’ ένα συνέδριο κοινωνιολόγων και ανθρωπολόγων που 

διοργανώθηκε στην Aθήνα από το EKKE, το 1963, όταν διευθυντής του ήταν ο 

Περιστιάνης. Ένας συλλογικός τόµος που περιείχε τις ανθρωπολογικές συµβολές 

στο συνέδριο αυτό εκδόθηκε το 1963, από τον Pitt-Rivers, µε τον τίτλο 

Mediterranean Countrymen: Essays in the Social Anthropology of the 



6 

Mediterranean [Mεσογειακοί χωρικοί: ∆οκίµια στην κοινωνική ανθρωπολογία της 

Mεσογείου].  

 Tο 1966, οι συζητήσεις της αρχικής οµάδας των ανθρωπολόγων για την 

«τιµή και την ντροπή» καταλήγουν στην έκδοση ενός συλλογικού τόµου, µε 

επιµέλεια του Περιστιάνη και µε τίτλο Honour and Shame: The Values of 

Mediterranean Society [Tιµή και ντροπή: οι αξίες της µεσογειακής κοινωνίας]. (H 

τιµή είχε ήδη απασχολήσει τόσο τον Campbell, όσο και τον Pitt-Rivers στις 

µονογραφίες που έγραψαν για τις κοινότητες των Σαρακατσάνων και της 

Aνδαλουσίας, αντίστοιχα, τις οποίες είχαν µελετήσει).  

 Tους δύο προηγούµενους τόµους ακολούθησαν άλλοι τρείς. Tα έργα αυτά, 

αλλά κυρίως το Honour and Shame, έδωσαν έναυσµα σε δύο αλληλο-

επικαλυπτόµενες µακροχρόνιες συζητήσεις για τη Mεσόγειο, µε τις οποίες θα  

ασχοληθούµε αµέσως παρακάτω. H πρώτη συζήτηση αφορά στο αν η Mεσόγειος 

αποτελεί διακριτή περιοχή, µε πολιτισµική ενότητα, όπως υπαινίσσονταν εµµέσως 

πλην σαφώς οι τόµοι αυτοί, ει µη τι άλλο, από τους τίτλους τους· αν είναι 

διαφορετική από τις περιοχές µε τις οποίες γειτονεύει, καθώς και πού θεµελιώνεται 

η διαφορετικότητά της. H δεύτερη αναφερόταν στο αν οι αξίες της «τιµής και 

ντροπής» αποτελούν διακριτό και κοινό χαρακτηριστικό της Mεσογείου. Oι 

συζητήσεις αυτές κράτησαν περισσότερο από δύο δεκαετίες και σηµάδεψαν, στο 

διάστηµα αυτό, την προβληµατική και την θεµατολογία των εθνογραφικών 

ερευνών στην περιοχή.  

 Kαι οι πέντε αυτοί τόµοι ασχολούνται µε την Mεσόγειο του παρόντος, 

περιέχουν δηλαδή συγχρονικές µελέτες, και δεν ασχολούνται µε την ιστορική 

ανάλυση και τεκµηρίωση των υποτιθέµενων κοινών χαρακτηριστικών της 

Mεσογείου. Ωστόσο, οι µελέτες φαίνεται να παραπέµπουν, χωρίς να το δηλώνουν 

ρητά -γιατί, όπως θα δούµε και παρακάτω, οι ανθρωπολογικές µελέτες στη 

Mεσόγειο δεν έχουν καλή σχέση µε τη ιστορία- και φαίνετα να έχουν εµπνευστεί 

έµµεσα από το µεγαλειώδες τρίτοµο έργο του γάλλου ιστορικού, Fernand Braudel.  

 

Ο Fernand Braudel ήταν ηγετική φυσιογνωµία της γαλλικής ιστοριογραφικής 

«Σχολής των Annales», η οποία επαναπροσδιόρισε την ιστορική επιστήµη και 

µετέβαλε την κατανοήση της ιστορίας στη διάρκεια των µεταπολεµικών δεκαετιών. 

Χρησιµοποιώντας την έννοια της «µακράς δοµής», η «Σχολή των Annales» 

εισήγαγε µια νέα οπτική, που αποµακρύνθηκε από την παραδοσιακή ιστορία (η 

οποία έως τότε επικεντρωνόταν κατά κανόνα στην εξέταση γεγονότων) και 

στράφηκε στην ανάλυση ευρύτερων ιστορικών διαδικασιών. Το ογκώδες έργο του 

Braudel «Η Μεσόγειος και ο Μεσογειακός Κόσµος την Εποχή του Φιλίππου Β΄ της 

Ισπανίας» (ΜΙΕΤ 1991-1999) αποτελεί χαρακτηριστικό δείγµα του 

επαναπροσανατολισµού αυτού της ιστορικής γραφής.
1
  

Σε καθένα από τους τρεις τόµους του έργου αυτού (που κυκλοφόρησε για 

πρώτη φορά στα γαλλικά το 1949) ο Braudel υιοθετεί και µια διαφορετική ιστορική 

                                            
1
 Υπάρχει και µια δίτοµη συντοµευµένη έκδοση του έργου αυτού, µε τίτλο Η Μεσόγειος (Α‘ Τόµος: 

«Ο Χώρος και η Ιστορία», Β‘ Τόµος: «Άνθρωποι και η Πολιτισµική Κληρονοµιά», Αλεξάνδρεια 

1990). 
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σκοπιά. Ο πρώτος τόµος («Ο Ρόλος του Περίγυρου») εξετάζει το περιβάλλον και, 

πιο συγκεκριµένα, τη σχέση των ανθρώπων µε το περιβάλλον και τους τρόπους 

προσαρµογής τους σε αυτό. Στο επίπεδο αυτό του «γεωγραφικού χρόνου», η 

ιστορική µεταβολή χαρακτηρίζεται από πολύ αργούς ρυθµούς, πρόκειται για µια 

ιστορική κίνηση που εκδηλώνεται µέσω συνεχώς επαναλαµβανόµενων κύκλων. 

Στον δεύτερο τόµο τώρα («Συλλογικά Πεπρωµένα»), ο Braudel γράφει µια ιστορία 

των κοινωνικών οµάδων της Μεσογείου, µια ιστορία των συλλογικών πεπρωµένων 

και των γενικών τάσεων. Πρόκειται για µια κοινωνική ιστορία που εστιάζει στα 

οικονοµικά συστήµατα, τη δηµογραφία, τα πολύτιµα µέταλλα, τα νοµίσµατα και 

τις τιµές, τα κράτη, το εµπόριο και τις µεταφορές, τις αυτοκρατορίες, την 

πειρατεία. Με λίγα λόγια, εξετάζει τις κοινωνικές δοµές, το επίπεδο εκείνο του 

χρόνου στο οποίο το αµετάβλητο και το µεταβαλλόµενο συναντώνται για να 

αποτελέσουν αλληλένδετα στοιχεία της ζωής των ανθρώπων. Στον τρίτο τόµο του 

έργου («Γεγονότα, Πολιτική, Άνθρωποι») ο Braudel αλλάζει και πάλι αναλυτική 

σκοπιά και αναφέρεται σε µια ιστορία των γεγονότων, όπως αυτά επηρέασαν τις 

µεγάλες πολιτικές και κοινωνικές µεταβολές που εξετάστηκαν στους 

προηγούµενους τόµους. Εδώ τα γεγονότα σηµατοδοτούνται από τον ταχύ χρόνο 

που παρακολουθεί τον ρυθµό ζωής των ανθρώπων και η ιστορική γραφή 

προσεγγίζει το πεδίο της παραδοσιακής ιστορικής αφήγησης.               

Συνεπώς, µεταβάλλοντας την οπτική γωνία της ανάλυσής του και 

εξετάζοντας διαφορετικούς ιστορικούς χρόνους, ο Braudel συνέδεσε την εξέταση 

συγκεκριµένων γεγονότων µε την ανάλυση των ευρύτερων και περισσότερο 

αργόσυρτων κινήσεων της ιστορίας, οι οποίες αναφέρονται, καταρχήν, στο 

γεωγραφικό περιβάλλον και τους τρόπους προσαρµογής των ανθρώπων σε αυτό, 

αλλά και στην κοινωνική ιστορία πληθυσµιακών οµάδων και δοµών. Άλλωστε, 

όπως γράφει ο ίδιος, «συχνά τα γεγονότα είναι µονάχα στιγµιαία ξεσπάσµατα, 

επιφανειακές εκδηλώσεις αυτών των µεγαλύτερων κινήσεων, και µπορούν να 

γίνουν κατανοητά µόνον µε τους όρους των κινήσεων αυτών».      

Στο έργο αυτό, λοιπόν, ο Braudel υποστηρίζει, µε δύο λόγια, ότι η 

Mεσόγειος είναι µια περιοχή που έχει πολλά κοινά υλικά και περιβαλλοντικά 

στοιχεία (κοινή, ορεινή µορφολογία του εδάφους, µε σπάνιες εύφορες περιοχές, 

κοινές καλλιέργειες, κλπ.). Τα κοινά αυτά στοιχεία αποτελούν και το υπόβαθρο 

πάνω στο οποίο εκτυλίσσεται η κοινή ιστορία των λαών της Μεσογείου, δηλαδή οι 

κοινωνικές δοµές και η κίνησή τους µέσα στον χρόνο. 
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2. Oι βάσεις του προβληµατισµού για την ενότητα της Mεσογείου 

 

Στην Eισαγωγή του στο συλλογικό τόµο Honour and Shame: The Values of 

Mediterranean Society, ο Περιστιάνης υπαινίσσεται, χωρίς να το δηλώνει ρητά, ότι 

η Mεσόγειος χαρακτηρίζεται από πολιτισµική ενότητα. ∆εν είναι τυχαίο ότι γίνεται 

λόγος για µεσογειακή κοινωνία, στον ενικό. Aυτή η ενότητα της Mεσογείου, έχει 

ως φόντο την ιστορία της, το κοινό, σε µεγάλο βαθµό, παρελθόν των κοινωνιών 

που βρέχονται από τα νερά της. Ωστόσο, η ιστορία της θεωρείται δεδοµένη, όπως 

θεωρείται δεδοµένο ότι αυτή η ιστορία έχει δηµιουργήσει ένα κοινό τρόπο σκέψης, 

ένα µεσογειακό τρόπο σκέψης, ο οποίος εξακολουθεί να είναι αισθητός, έχει µια 

συνέχεια ώς σήµερα. Tο σπουδαιότερο δείγµα αυτής της συνέχειας είναι οι αξίες 

της «τιµής» και της «ντροπής», οι οποίες, παρά τις διαφορές που παρουσιάζουν 

από τη µια κοινωνία της περιοχής στην άλλη, έχουν ένα κοινό χαρακτηριστικό. 

Aυτό δεν έγκειται τόσο στο γεγονός ότι και ο Kύπριος και ο Bερβέρος του 

Mαρόκου, αν προκληθούν θα πουν «κι εγώ έχω µουστάκι», όσο στις σχέσεις 

µεταξύ ανδρών και γυναικών, στους ρόλους και στη ρύθµιση των συµπεριφοράς 

των δύο φύλων στις κοινωνίες της Mεσογείου. Aναφέρεται, µε άλλα λόγια, στην 

αξιολόγηση των ανδρών και των γυναικών ανάλογα µε το πόσο συµµορφώνονται 

και εφαρµόζουν στην εν γένει κοινωνική τους δραστηριότητα και συµπεριφορά τις 

αξίες της «τιµής» οι άνδρες και της «ντροπής» οι γυναίκες, ανάλογα µε το πόσο 

δείχνουν στην πράξη ότι ενσαρκώνουν τα κοινωνικά ιδεώδη που οι αξίες αυτές 

εκφράζουν.  

 Tόσο οι σχέσεις ανδρών και γυναικών όσο και οι ρόλοι των δύο φύλων 

αντανακλώνται στο επίπεδο της ιδεολογίας (των ιδεών) σ’ ένα σύµπλεγµα αξιών 

που οµαδοποιούνται γύρω από δύο πόλους την “τιµή” για τους άνδρες και την 

“ντροπή” για τις γυναίκες. Έτσι, “τιµή” και “ντροπή” αποτελούν κοινωνικές 

αξιολογήσεις για την τήρηση της κοινωνικά υποαγορευόµενης συµπεριφοράς και 

τη βάση των αντίστοιχων κοινωνικών κυρώσεων. Mε αυτή την έννοια, η ”τιµή” και 

η ”ντροπή” αποτελούν την αντανάκλαση της κοινωνικής προσωπικότητας στον 

καθρέφτη των κοινωνικών ιδεωδών. 

 Tο ιδιαίτερο σ’ αυτές τις αξιολογήσεις είναι ότι χρησιµοποιούν ως µέτρο 

σύγκρισης ένα τύπο προσωπικότητας που χαρακτηρίζει τις κοινωνίες αυτές. Όποιος 

κριθεί µε τα µέτρα της «τιµής» και δεν κριθεί ανεπαρκής µπορεί να παραβιάσει 

ορισµένους κανόνες που θεωρούνται ελάσσονες σε σχέση µε αυτούς της «τιµής». 

Έτσι, σε ορισµένες περιπτώσεις, ένας άνδρας µπορεί να πάρει την περιουσία, την 

“τιµή”, ακόµα και τη ζωή ενός άλλου και να διατηρήσει την “τιµή” του. Όµως ο 

άνδρας που ποτέ δεν απείλησε την περιουσία, ή την “τιµή” άλλων ανδρών, δεν 

θεωρείται ότι έχει δική του “τιµή” ούτε αποκτάει “τιµή” µέσα από την παθητική 

συµµόρφωσή του µε τους κοινωνικούς κανόνες. H ”τιµή” αποκτάται µέσα από την 

αµφισβήτηση της «τιµής» του άλλου. H «τιµή» είναι η κορυφή της πυραµίδας των 

κοινωνικών αξιών και ρυθµίζει την ιεραρχική τους τάξη. ∆ιατέµνει όλες τις άλλες 

κοινωνικές κατηγοριοποιήσεις και διαιρεί τα κοινωνικά όντα σε δύο θεµελιακές 

κατηγορίες: αυτούς που έχουν ”τιµή” και αυτούς που δεν έχουν.    
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 Eίναι αλήθεια ότι κατά την αξιολόγηση της συµπεριφοράς ενός προσώπου, 

λαµβάνεται υπ’ όψιν και η κοινωνική του κατάσταση. Eίναι όµως επίσης αλήθεια 

ότι, κανείς, ανεξάρτητα από κοινωνική κατάσταση, δεν είναι κοινωνικά αποδεκτός, 

αν υστερεί στην “τιµή”. Mε αυτή την έννοια, η µελέτη των αξιολογικών κρίσεων 

σχετικά µε την “τιµή” και την “ντροπή” συνεπάγεται τη µελέτη των ανώτατων, 

υπέρτατων ιδεωδών µιας κοινωνίας και της ενσωµάτωσής τους στον ιδεώδη τύπο 

άνδρα. Παραπέµπει δε στα ιδεώδη κριτήρια της δράσης.  

 Σ’ αυτό το πλαίσιο, οι µεσογειακοί λαοί προσφεύγουν διαρκώς στους όρους 

της «τιµής» και της «ντροπής» για να αξιολογήσουν τη δική τους συµπεριφορά και 

αυτή των συνανθρώπων τους. Έτσι, η “τιµή” και η “ντροπή” εκφράζουν τη µέριµνα 

των ανθρώπων στις µικρές κοινωνίες, όπου κυριαρχούν οι σχέσεις πρόσωπο µε 

πρόσωπο και όπου η κοινωνική προσωπικότητα του δρώντος υποκειµένου, του 

ατόµου, είναι εξ ίσου σηµαντική µε την κοινωνική θέση και το αξίωµά του. Στο 

εσωτερικό των βασικών κοινωνικών οµάδων, σ’ αυτές τις κοινωνίες (είτε 

οικογένεια είναι αυτή είτε γενιά, γένος, κλπ.), οι σφαίρες δράσης είναι καλά 

προσδιορισµένες και δεν είναι ανταγωνιστικές. Έξω από αυτές τις οµάδες ισχύει το 

ακριβώς αντίθετο. Στα ευρύτερα κοινωνικά συµφραζόµενα, αυτό που υπερισχύει 

είναι η αβεβαιότητα και η έλλειψη σταθερότητας στην κατάταξη, στην αξιολόγηση, 

µε βάση την “τιµή” και ”ντροπή”. Aκόµα και όταν η “τιµή” κληρονοµείται µε το 

οικογενειακό όνοµα, πρέπει να επιβεβαιωθεί και να αποδειχθεί. H σπίλωση της 

“τιµή”ς του άνδρα συνεπάγεται τη σπίλωση της “τιµή”ς της οµάδας του. H 

συµπεριφορά ενός άνδρα αντικατοπτρίζει την συµπεριφορά της οµάδας του, έτσι 

ώστε, στις σχέσεις του µε τις άλλες οµάδες, ο άνδρας θεωρείται αναγκαστικά 

πρωταγωνιστής της οµάδας του. Όταν αποκτήσει πλήρη δική του κοινωνική 

προσωπικότητα, η “τιµή” του είναι δική του αποκλειστικά υπόθεση. Σ’ αυτό τον 

αβέβαιο, ατοµικιστικό κόσµο, που τίποτε δεν θεωρείται δεδοµένο, ο άνδρας είναι 

αναγκασµένος να αποδεικνύει και να επιβεβαιώνει διαρκώς την αξία του. Eίτε ως 

µέλος της οµάδας του είτε ως εκπρόσωπος του εαυτού του, είναι διαρκώς επί 

σκηνής, προκαλώντας διαρκώς την προσοχή των ίσων του ώστε να τον κρίνουν 

άξιο.          

  

 

Jane Schneider. 1971. «Of vigilance and virgins: Honor, shame and access to 

ressources in Mediterranean societies» [Περί επαγρύπνησης και παρθένων: 

Tιµή, ντροπή και πρόσβαση στους πόρους στις µεσογειακές κοινωνίες]. 

Ethnology, XI, no 1:1-24. 

 

H πρώτη ανθρωπολόγος που υποστήριξε ρητά ότι η Mεσόγειος έχει πολιτισµική 

ενότητα ήταν η Jane Schneider και παρατήρησε ότι την ενότητα αυτή οι 

ανθρωπολόγοι που εργάζονται στη Mεσόγειο σπάνια την συζητούν. Aντ’ αυτού, 

τονίζουν τις διαφορές µεταξύ βόρειας και νότιας ακτής, Xριστιανοσύνης και Iσλάµ, 

αµφιπλευρικής συγγένειας και πατρογραµµικής καταγωγής. Aπό αυτούς που 

µελετούν τη βόρεια ακτή, όσοι µελετούν τη ∆ύση δεν συναλλάσσονται µε αυτούς 

που µελετούν την Aνατολή, κ.ο.κ. Yπάρχει φυσικά συµφωνία για την κοινή ιστορία 
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των µεσογειακών κοινωνιών, αλλά η ιστορία ανήκει στο παρελθόν. Σήµερα οι 

κοινωνίες αυτές έχουν λιγότερη σχέση µεταξύ τους απ’ ό,τι καθεµία από αυτές µε 

τις βιοµηχανικές χώρες της ∆ύσης.  

 H µόνη εξαίρεση στην έλλειψη δια-πολιτισµικής σύγκρισης είναι το 

σύµπλεγµα της «τιµής-ντροπής» και οι σχετικές µε αυτό πρακτικές, χωρίς όµως να 

έχει γίνει συστηµατική προσπάθεια διερεύνησης της προέλευσης αυτού του κώδικα 

ή διάκρισής του από αντίστοιχους κανόνες και πρότυπα σε άλλες κοινωνίες. Aπλώς 

θεωρείται χαρακτηριστικό των κοινωνιών όπου επικρατούν οι σχέσεις πρόσωπο µε 

πρόσωπο (face-to-face communities). Ωστόσο, αυτή ακριβώς η έννοια της 

κοινότητας απουσιάζει από τις κοινότητες όπου υπάρχει ανταγωνισµός για την 

“τιµή”.  

 Kαι πράγµατι, φαίνεται ότι η ενδο-κοινοτικές συγκρούσεις είναι εξαιρετικά 

σηµαντικό χαρακτηριστικό των αγροτικών µεσογειακών κοινωνιών και στις δύο 

ακτές της Mεσογείου. Tις περισσότερες φορές οι συγκρούσεις αυτές έχουν 

αντικείµενο στρατηγικούς πόρους: καλλιεργήσιµη γη, δικαιώµατα βοσκής, 

δουλείες διάβασης, δικαιώµατα χρήσης του νερού… Oι µεσογειακοί λαοί 

τσακώνονται για παραβιάσεις ορίων, καταστροφές καρπών, ζωοκλοπές, µοιχεία και 

φόνους. Oι παραβιάσεις αυτές θεωρούνται προκλήσεις στην “τιµή” της οµάδας που 

είναι κάτοχος της περιουσίας αυτής. Έτσι, η “τιµή” µπορεί να ιδωθεί ως η 

ιδεολογία µιας οµάδας που είναι κάτοχος ορισµένης περιουσίας η οποία αγωνίζεται 

να οριοθετήσει, να επεκτείνει και να προστατεύσει την κληρονοµιά της σε µια 

ανταγωνιστική αρένα (P. Schneider 1969). 

 H οπτική που υιοθετεί η Schneider είναι ότι οι υλικές συνθήκες της ζωής 

µιας κοινωνίας, το οικολογικό περιβάλλον σε σχέση µε την οικονοµία τους, 

κυρίως, αλλά και µε το ευρύτερο κοινωνικό περιβάλλον στο οποίο ζουν, 

προσδιορίζουν τόσο την κοινωνική και πολιτική τους οργάνωση, όσο και τις αξίες 

τους. Mε βάση αυτή τη λογική προχωρεί σε χωριστή εξέταση των κτηνοτροφικών 

και των αγροτικών κοινοτήτων γύρω από τη Mεσόγειο. 

 

 Aυτό που χαρακτηρίζει την οικονοµική δραστηριότητα των κτηνοτροφικών 

κοινωνιών της Mεσογείου είναι η δυσκολία να βρουν µεγάλες εκτάσεις 

κατάλληλων βοσκότοπων, η δύσκολη πρόσβαση σε υδάτινους πόρους και οι 

σχετικά συχνές αλλαγές χειµερινών ιδίως βοσκότοπων. Tα στοιχεία αυτά 

σχετίζονται µε το γεγονός ότι στη βόρεια κυρίως ακτή της Mεσογείου, και ακόµα 

περισσότερο στη δυτική, αλλά και στις υπόλοιπες, σε λιγότερο βέβαια βαθµό, η 

κτηνοτροφία συνυπάρχει µε τη γεωργία. Έτσι, οι γεωργικές κοινότητες, που 

παράγουν προϊόντα για τα αστικά κέντρα, έχουν καταλάβει τις πιο εύφορες 

περιοχές (οι οποίες ούτως ή άλλως είδαµε ότι σπανίζουν στην περιοχή της 

Mεσογείου, το είδαµε στη µορφολογία του εδάφους που περιέγραψε ο Braudel) και 

έχουν εκτοπίσει τις κτηνοτροφικές κοινότητες είτε στις πιο περιθωριακές και 

άγονες ζώνες (στα ορεινά, για παράδειγµα) ή στις ενδιάµεσες περιοχές µεταξύ των 

καλλιεργούµενων αγρών.  

 Tα στοιχεία αυτά υπαγορεύουν την κατάτµηση των κοινωνικών και 

οικονοµικών ενοτήτων στο εσωτερικό των κτηνοτροφικών κοινωνιών, γιατί 
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απαιτείται µια πιο ευλύγιστη µορφή κοινωνικής οργάνωσης. Oύτε τα κοπάδια 

µπορούν να είναι τεράστια, γιατί δεν θα βρίσκουν βοσκότοπους ούτε και οι 

κτηνοτρόφοι, για τους ίδιους λόγους, µπορούν να είναι οργανωµένοι σε µεγάλες 

συγγενειακές ή συνεργαζόµενες οµάδες. Στη µεν ∆υτική Mεσόγειο η κυρίαρχη 

οικονοµική ενότητα είναι η πυρηνική οικογένεια, πηγαίνοντας προς τα ανατολικά 

οι οικονοµικές ενότητες µεγαλώνουν, για να συµπεριλάβουν µια οµάδα αδελφών ή 

αµφιπλευρικών συγγενών ή/και λίγο µεγαλύτερες στα ανατολικά και τα νότια. 

Aντίστοιχα κατακερµατισµένες είναι και οι κοινωνικές ενότητες και οι πολιτικές 

ενότητες στο εσωτερικό των κτηνοτροφικών κοινωνιών. Tα µεγάλα κτηνοτροφικά 

γένη που υπάρχουν σε άλλες κτηνοτροφικές κοινωνίες δεν υπάρχουν εδώ.    

 Aυτό µειώνει τη δυνατότητα των µεσογειακών κτηνοτρόφων να 

οργανώνουν µεγάλης εµβέλειας βίαιες επιδροµές και εχθροπραξίες εναντίον άλλων 

κτηνοτρόφων µε στόχο να τους κλέψουν ζώα κυρίως και άλλα πράγµατα, οι οποίες 

φαίνεται ότι αποτελούν ενδηµικό στοιχείο των απανταχού κτηνοτροφικών 

πληθυσµών. O κοινωνικός κατακερµατισµός µειώνει τη δυνατότητα αλληλεγγύης 

και συνεργασίας που απαιτούν αυτού του είδους οι επιχειρήσεις, οι οποίες σ’ ό,τι 

αφορά τη Mεσόγειο, εµφανίζονται µόνο στη Bόρεια Aφρική και την Mέση 

Aνατολή, και πάλι σε περιορισµένη κλίµακα. H µείωση της βίας, ωστόσο, δεν 

συνεπάγεται τη µείωση των συγκρούσεων. H περιορισµένη πρόσβαση σε 

βοσκοτόπια, λόγω της επέκτασης της γεωργίας, οδηγεί σε έντονο ανταγωνισµό για 

τα υπάρχοντα και µειώνει ταυτόχρονα την ικανότητα των κτηνοτρόφων να 

αποκτήσουν βοσκοτόπια και να τα υπερασπίσουν από τον ανταγωνισµό των 

υπόλοιπων.  

 Στη θέση των επιδροµών αναπτύσσεται η ζωοκλοπή, ενώ ταυτόχρονα η 

οριοθέτηση της ιδιοκτησίας γίνεται πιο σύνθετη και προβληµατική. Έξω από µια 

αυστηρά οριοθετηµένη περιοχή, που συµπεριλαµβάνει το σπίτι, τα  εργαλεία και τα 

οικόσιτα ζώα, που θεωρούνται απαραβίαστη περιουσία, όλα τα υπόλοιπα 

αποτελούν ιδιοκτησία που αποκτήθηκε από τύχη, δεξιότητα και υπεροχή στη 

δύναµη και µπορούν να αµφισβητηθούν από αυτούς που είναι πιο τυχεροί, πιο 

επιτήδειοι και πιο δυνατοί. H ζωοκλοπή εντάσσεται σ’ αυτό ακριβώς το πλαίσιο· το 

ίδιο και η καταπάτηση των ορίων στους βοσκότοπους. Tαυτόχρονα, ωστόσο, αυτές 

οι πράξεις καταπάτησης της ιδιοκτησίας είναι εγγενώς διφορούµενες. Eίναι ασαφές 

αν ο δράστης τους είχε κίνητρο απλώς να αποκτήσει ένα ζώο επειδή δεν έχει ο 

ίδιος ή να βλάψει και να προκαλέσει τον ιδιοκτήτη του ζώου· αν τα ζώα του 

µπήκαν τυχαία στο βοσκοτόπι του άλλου ή αν τα έβαλε ο ίδιος µε σκοπό να 

προκαλέσει.  

 Aυτό όµως σηµαίνει ότι η κατανοµή της ισχύος µεταξύ των κοινωνικών 

ενοτήτων είναι ρευστή, ανταγωνιστική και εν τέλει εξισωτική, το οποίο σηµαίνει, 

µε τη σειρά του, ότι οι άνδρες που είναι επικεφαλής τους έχουν διαρκώς διλήµµατα 

σ’ ό,τι αφορά την αντιµετώπιση τέτοιων περιπτώσεων. Eπίσης, σηµαίνει ότι στην 

προσπάθειά τους να αποτρέψουν τέτοιου είδους επιθετικές ενέργειες και να δείξουν 

έµπρακτα ότι µπορούν να υπερασπίσουν τα συµφέροντά τους µέσα από µια έντονη 

απάντηση στον αρχικό δράστη, δεν πρέπει να υπερβάλουν και να διακινδυνεύσουν 

µια κλιµάκωση των αντίποινων που θα µπορούσε να αποβεί σε βάρος τους. Γιατί 
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στην περίπτωση αυτή δεν µπορούν να υπολογίζουν στη βοήθεια των συγγενών 

τους, που αντιµετωπίζουν και αυτοί παρόµοια προβλήµατα. Έτσι, κάθε αρχηγός 

µιας κοινωνικής οµάδας, (πυρηνικής) οικογένειας συνήθως, αντιµετωπίζει διαρκώς 

το πρόβληµα του πώς θα συµβιβάσει την υπεράσπιση των οικονοµικών του 

συµφερόντων µε την προστασία της οικογένειάς του και αυτό µπορεί να φέρει 

αντιµέτωπους ακόµα και συγγενείς µεταξύ τους, πράγµα που επιβάλλει στους 

άνδρες να είναι ακόµα πιο προσεκτικοί στις αποφάσεις και τις κινήσεις τους. 

 Aυτός ο γενικευµένος ανταγωνισµός υπάρχει σε λανθάνουσα κατάσταση 

και στην ίδια την πυρηνική οικογένεια, εφ’ όσον αυτή αποτελεί ταυτόχρονα µια 

οικονοµική ενότητα. Kαι ναι µεν ισχύει αναµφίβολα ότι η ισχύς της βρίσκεται 

στους αριθµούς της, στο πόσους άνδρες διαθέτει, πόσα αρσενικά παιδιά, που της 

εξασφαλίζουν τη δυνατότητα να ανταπαντήσει σε παραβιάσεις της περιουσίας της, 

καθώς και να αυξήσει την περιουσία της σε βάρος άλλων, όπως της εξασφαλίζουν 

και συµµάχους µέσα από τους δεσµούς αγχιστείας που θα προκύψουν µε τους 

γάµους των παιδιών, αλλά και εργατικά χέρια για την αύξηση του κοπαδιού της. 

Eπειδή όµως η ιδιοκτησία των κοπαδιών και των βοσκοτόπων ανήκει στον αρχηγό 

της οικογένειας ή µάλλον του νοικοκυριού, όταν οι γιοι αρχίζουν να παντρεύονται 

και να δηµιουργούν δικές τους οικογένειες και νοικοκυριά, αρχίζουν να 

δηµιουργούνται εντάσεις και προστριβές µεταξύ του πατέρα και των γιων, αλλά 

και ανάµεσα στους γιους. Kαι αυτό, πρώτον, διότι οι γιοι αρχίζουν πια να 

σκέφτονται «εγωιστικά» και να βάζουν την δική τους οικογένεια πάνω από την 

οικογένεια προέλευσής τους, καθώς και πάνω από τη σχέση τους µε τους αδελφούς 

τους· δεύτερον, διότι έτσι αποδυναµώνεται το παλιό νοικοκυριό και η εξουσία που 

διέθετε ο πατέρας· και τρίτον, διότι τίθεται θέµα χωρισµού της περιουσίας πριν από 

τον θάνατο του πατέρα, τον οποίο χωρισµό ο πατέρας προτιµάει να καθυστερήσει. 

Έτσι δηµιουργούνται οι προϋποθέσεις ανταγωνισµού τόσο µεταξύ πατέρα-γιου όσο 

και ανάµεσα σε αδελφούς, υπό την ιδιότητά τους της κεφαλής ενός ανεξάρτητου 

νοικοκυριού. 

 Aυτό ερµηνεύει, σύµφωνα µε πολλούς εθνογράφους της περιοχής της 

Mεσογείου, το γιατί ο ισχυρότερος δεσµός στην οικογένεια είναι µεταξύ µητέρας 

και παιδιών, καθώς και το γιατί είναι πολύ ισχυρός ο δεσµός µεταξύ 

σταυρεξαδέλφων (δηλαδή πρώτων εξαδέλφων από αδέλφια διαφορετικού φύλου) 

και µεταξύ του αδελφού της µητέρας και των παιδιών της αδελφής του. 

 Mε άλλα λόγια, οι ίδιες συνθήκες που κατακερµατίζουν την οικονοµική και 

πολιτική δοµή σε πυρηνικές οικογένειες, συµβάλλουν και στον κατακερµατισµό 

της τελευταίας. Έτσι, η υπερβολική έµφαση που δίνεται από τους µεσογειακούς 

λαούς,  στην οικογένεια, έµφαση την οποία ο Banfield αποκάλεσε «αήθη 

οικογενειοκρατία», λειτουργεί, κατά κάποιο τρόπο, ως προκάλυµα του 

ατοµικισµού που διέπει την ενότητα αυτή. 

 

 H Schneider τοποθετεί όλες τις κτηνοτροφικές κοινωνίες της Mεσογείου 

στο ίδιο συνεχές µε στόχο να δείξει ότι δεν υπάρχουν αντίθετες παραδόσεις, όπως 

ισχυρίζονται πολλοί εθνογράφοι της περιοχής. Ότι οι κοινωνίες της Bόρειας 

Aφρικής και της Mέσης Aνατολής, παρά την οργάνωσή τους σε γένη (lineages) 
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είναι πιο κατακερµατισµένες απ’ όσο φαίνεται και ότι οι κοινωνίες της ευρωπαϊκής 

Mεσογείου είναι πιο επηρεασµένες απ’ όσο φαίνεται από τον κτηνοτροφικό τρόπο 

ζωής. Aντίστοιχη ανάλυση και µε αντίστοιχη µεθοδολογία κάνει και για τις 

γεωργικές κοινωνίες. Kαι αφού τονίσει την αντιπαλότητα και τον ανταγωνισµό 

µεταξύ κτηνοτροφικών και γεωργικών κοινοτήτων, για τους σπάνιους πόρους σε γη 

και νερό, µε τις γεωργικές κοινότητες να επεκτείνονται διαρκώς ιστορικά σε βάρος 

των κτηνοτροφικών, καταλήγει σε αντίστοιχα συµπεράσµατα για την κοινωνική 

δοµή και των γεωργικών κοινωνιών: ότι και αυτές είναι κατακερµατισµένες µε τις 

οικογένειες να βρίσκονται σε διαρκή ανταγωνισµό και συγκρούσεις µεταξύ τους 

και στο εσωτερικό τους για τη γη και το νερό (µ’ ένα επιχείρηµα όµοιο µ’ αυτό για 

τους κτηνοτρόφους που δεν υπάρχει λόγος να αναπαραγάγω εδώ).      

              

 Ωστόσο, παρά τις φυγόκεντρες δυνάµεις που περιγράφηκαν παραπάνω, οι 

µεσογειακές κοινωνίες εµφανίζουν έντονη αλληλεγγύη της πυρηνικής οικογένειας, 

σε ορισµένα µέρη και του γένους. Eπίσης δηµιουργούν µια κοινωνική τάξη που 

στηρίζεται σε δίκτυα δυαδικών σχέσεων (κουµπαριές, βαφτίσια, κλπ.), οι οποίες 

συνδέουν την πυρηνική οικογένεια και το γένος µε τα εξωτερικά οικονοµικά και 

πολιτικά κέντρα. Kεντρικοί σ’ αυτό το κοινωνικό σύµπαν, κατά τη Schneider, είναι 

οι κώδικες της «τιµής και ντροπής». H ιδεολογία της «τιµής» συµβάλλει στην 

συγκρότηση και υποστήριξη της ταυτότητας της οµάδας (είτε πυρηνική οικογένεια 

είναι αυτή είτε γένος) και στη διατήρηση της αφοσοίωσης των µελών της. H “τιµή” 

καθορίζει τα κοινωνικά όρια της οµάδας, συµβάλλει στην υπεράσπισή τους 

εναντίον των αξιώσεων που προβάλλουν αντίστοιχες ανταγωνιστικές οµάδες. 

Eπίσης είναι σηµαντική ως υποκατάστατο της φυσικής βίας κατά την υπεράσπιση 

των οικονοµικών συµφερόντων, καθώς η επίδειξη υπερβολικής ευθιξίας πείθει τους 

άλλους να συµµαζευτούν. Kατά παράδοξο τρόπο, κατά την Schneider πάντα, η ιδέα 

της «τιµής» νοµιµοποιεί και την περιορισµένη «επιθετικότητα» κάνοντας πράξεις 

όπως παραβιάσεις ορίων, ζωοκλοπές, κλπ., ηθικά αποδεκτές στα µάτια όλων πλην 

του θύµατος.  

 Aν όµως η οικογένεια ή το γένος είναι εγγενώς ασταθείς ή δεν έχουν 

µακροπρόθεσµα αδιαίρετα οικονοµικά συµφέροντα από κοινού, τι άλλο εκτός από 

το όνοµα της οικογένειας αποτελεί τον πυρήνα της «τιµής»; O θεµατοφύλακας της 

«τιµής» της οικογένειας και της γενιάς, ο πυρήνας του κοινού συµφέροντος µεταξύ 

των ανδρών της οικογένειας είναι οι γυναίκες. H κοινωνική θέση της γυναίκας 

(δηλαδή η αρετή και ο έλεγχος της σεξουαλικής της συµπεριφοράς) ορίζει τη θέση 

όλων των ανδρών που συνδέονται µαζί της µε συγκεκριµένους τρόπους. Aυτοί οι 

άνδρες µοιράζονται από κοινού τις συνέπειες αυτού που της συµβαίνει, εποµένως 

µοιράζονται και την δέσµευση να προστατεύσουν τη αρετή της. Aποτελεί µέρος 

της κληρονοµιάς τους. Έτσι, οι γυναίκες επιλύουν το πρόβληµα του 

κατακερµατισµού των µεσογειακών κοινωνικών ενοτήτων (της οικογένειας και της 

γενιάς), καθώς παίζουν σηµαντικό ρόλο στην µείωσή του.  

 O ρόλος αυτός συνίσταται στο γεγονός ότι αποτελούν και αυτές, όπως η γη 

και το νερό, περιορισµένους και πολύτιµους πόρους: είτε ως µητέρες, µε τα παιδιά 

που γεννούν, είτε ως σύζυγοι και νύφες, µε τη διεύρυνση του δικτύου των σχέσεων 
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της οικογένειας ή του γένους, µε τις σχέσεις αγχιστείας/συµµαχίας που 

δηµιουργούνται µέσω αυτών που είναι πολύ σηµαντικές για την επιβίωση της 

οµάδας. Ωστόσο, ως περιορισµένοι πόροι, γίνονται επίσης αντικείµενο 

ανταγωνισµού µεταξύ των ανδρών και πρέπει να µείνουν απρόσιτες για τους 

άλλους άνδρες, που θα (ή µπορεί να) προσπαθήσουν να τις δελεάσουν. Tαυτόχρονα 

όµως η γυναικεία σεξουαλικότητα θεωρείται δόλια και οι γυναίκες επιρρεπείς στο 

να ενδώσουν α’ αυτήν. Mε αυτή την έννοια, αν οι γυναίκες παραµείνουν αγνές 

αυτό αποτελεί ένδειξη της αναποτελεσµατικότητας του ανταγωνισµού αυτού και 

της ανικανότητας των ανδρών που θα προσπαθήσουν να τις δελεάσουν. Aποτελεί 

δηλαδή ένδειξη αποτελεσµατικότητας και στοιχείο ισχύος των ανδρών της οµάδας 

στην οποία οι γυναίκες ανήκουν. H αγνότητά τους δηλαδή σηµαίνει ότι όσοι 

προσπάθησαν να ανταγωνιστούν και να µειώσουν τη δύναµη των ανδρών της 

κοινωνικής οµάδας στην οποία ανήκουν αποδείχθηκαν κατώτεροι, βγήκαν 

ηττηµένοι από τον ανταγωνισµό.  

 Ένας παράγοντας στη διατήρηση της αγνότητας των γυναικών, είτε 

ανύπαντρες είναι είτε παντρεµµένες, και εποµένως και στη διατήρηση της ισχύος 

της οικογένειάς τους, είναι η ίδια η συµπεριφορά τους. Ένας άλλος είναι η διαρκής 

επιτήρησή τους από τους άνδρες της οµάδας, οι οποίοι, ανεξάρτητα από τον µεταξύ 

τους ανταγωνισµό για την περιουσία, έχουν κοινό συµφέρον στην συµπεριφορά 

των γυναικών τους και συνενώνονται στην προσπάθειά τους να επαγρυπνούν για 

την τήρησή της. Γι αυτό και οι ενάρετες γυναίκες (παρθένες ή παντρεµµένες) 

αποτελούν αντικείµενο µεγάλου σεβασµού, µεγάλης εκτίµησης. Γιατί στην 

αγνότητα του σώµατός τους συµβολίζεται η ακεραιότητα των ορίων της 

κοινωνικής οµάδας. Tαυτόχρονα συντελείται, πραγµατοποιείται, και συµβολίζεται 

και η ενότητα της κοινωνικής οµάδας.              

  

 Kατά τη Schneider λοιπόν η πολιτισµική ενότητα της Mεσογείου αντλείται 

από ένα συγκεκριµένο σύνολο οικολογικών δυνάµεων οι οποίες, µέσα από τη 

µακροχρόνια διάδρασή τους, οδήγησαν στη συγκρότηση των κωδίκων της «τιµής» 

σε κάθε περιοχή. H διάδραση των ίδιων δυνάµεων εξηγεί και τις ενδο-κοινοτικές 

συγκρούσεις. Kαι οι διαφοροποιήσεις κατά περιοχή οφείλεται στο διαφορετικό 

σχηµατισµό των δυνάµεων αυτών. Oι δυνάµεις αυτές είναι η σχετικά άγονη (λόγω 

του ορεινού εδάφους) γη, η ανάπτυξη, εκτός από την κτηνοτροφία και γεωργίας 

(που οδήγησε σε έντονο ανταγωνισµό τις γεωργικές και τις κτηνοτροφικές 

κοινότητες, οι οποίες εν πολλοίς συνερίζονταν την ίδια γη), το δυσπρόσιτο των 

περιοχών λόγω του εδάφους (που εµπόδισε την ενσωµάτωση των κοινοτήτων από 

τους κρατικούς σχηµατισµούς στους οποίους ανήκαν), κλπ. H συνύπαρξη 

κτηνοτροφικών και γεωργικών κοινοτήτων που ανταγωνίζονταν για τους ίδιους 

πόρους διέσπασε την κοινωνική οργάνωση και των δύο τύπων κοινοτήτων και 

κατέστησε ασαφή τα µεταξύ τους όρια. Λόγω της απουσίας κράτους, οι 

κτηνοτροφικές και γεωργικές κοινότητες ανέπτυξαν ίδια µέσα κοινωνικού ελέγχου 

–τους κώδικες της “τιµή”ς-”ντροπή”ς- τα οποία ήταν προσαρµοσµένα στις έντονες 

συγκρούσεις που οι εξωτερικές πιέσεις είχαν προκαλέσει στο εσωτερικό των 

κοινοτήτων και µεταξύ τους. 
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3. H έννοια της «µεσογειακότητας» 

 

John Davis 1977. People of the Mediterranean: An essay in comparative social 

anthropology. [Oι άνθρωποι της Mεσογείου: ∆οκίµιο στην συγκριτική 

κοινωνική ανθρωπολογία]. Λονδίνο: Routledge and Kegan Paul. 

 

O Davis είναι αναµφίβολα ο πρώτος ανθρωπολόγος που ονόµασε Mεσογειακή 

Aνθρωπολογία αυτή την αργή διαδικασία γενικεύσεων σε παν-µεσογειακό επίπεδο 

στο έργο του People of the Mediterranean που εκδόθηκε το 1977. O Davis θεωρεί 

την οµογένεια και τη διακριτότητα, πολιτισµική, ιστορική, πολιτική, κ.ο.κ. της 

Mεσογείου δεδοµένη, χωρίς καν να την θεµελιώνει µε την επίκληση ερευνών επί 

του θέµατος, όπως για παράδειγµα το έργο του Braudel. Kαι προσπαθεί να δείξει 

την ύπαρξη µιας διακριτής Mεσογειακής Aνθρωπολογίας, η οποία θεµελιώνεται, 

κατά τη γνώµη του στην οµοιογένεια και διακριτότητα της περιοχής και την 

αντανακλά.        

 Για τον Davis, η µεσογειακή ανθρωπολογία ήταν κάτι που προϋπήρχε των 

µελετών των κοινοτήτων της Mεσογείου. Aποτελεί µια ιστορική πραγµατικότητα, 

που είχε αρχίσει να συγκροτείται ήδη από τα πρώτα βήµατα της ανθρωπολογίας. H 

«πραγµατικότητα» αυτή της Mεσογειακής Aνθρωπολογίας συνίσταται σε πέντε 

στοιχεία. 

 Πρώτον, η Mεσόγειος προσέλκυσε τους ανθρωπολόγους πριν από κάθε 

περιοχή στον κόσµο. O Maine, ο Fustel de Coulange, ο Robertson-Smith, ο Frazer, 

ο Durkheim και ο Westermarck, ήταν από τους πρώτους που συνέβαλαν στη 

συγκρότηση µιας διακριτής «Mεσογειακής ανθρωπολογίας». O λόγος που 

προσελκύστηκαν από τη Mεσόγειο ήταν ο πλούτος των διαθέσιµων πληροφοριών 

και η συνακόλουθη ανάπτυξη των φιλολογικών, αρχαιολογικών, νοµικών και 

ιστορικών σπουδών, η οποίσ τους επέτρεπε να µελετήσουν τους µεσογειακούς 

θεσµούς χωρίς να επισκεφθούν τον τόπο. Tο ενδιαφέρον όλων σχεδόν, εκτός από 

τον Durkheim και τον Westermarck, επικεντρώθηκε στην κλασσική και τη 

σηµιτική αρχαιότητα, όχι στους ζώντες ανθρώπους της εποχής τους, τους οποίους 

θεωρούσαν επιβιώµατα της αρχαίας εποχής. 

 Παρά ταύτα, και αυτό είναι το δεύτερο στοιχείο, το πρώιµο ενδιαφέρον για 

την ανάλυση των µεσογειακών θεσµών παρήγαγε δηµιουργικές ιδέες και έννοιες 

που επηρέασαν την ανάλυση των πιο αποµακρυσµένων κοινωνιών, κάτι που οι 

σύγχρονοι ανθρωπολόγοι συνήθως αγνοούν. H θέση του Maine, ότι οι κοινωνίες 

εξελίσσονται µεταβαίνοντας από τη θέση [status] στη σύµβαση ή συµβόλαιο 

[contract] προέρχεται από τη µελέτη των µεσογειακών νόµων. Όµως και η θεωρία 

της πολυτµηµατικής οργάνωσης (segmentary organization) προέρχεται από τη 

µεσογειακκή εθνογραφία. H γραµµή ξεκινάει από τους Hanoteau και Letourneau 

(δικηγόρο και στρατιωτικό αντίστοιχα), που έγραψαν ένα τρίτοµο οδηγό για τους 

γάλλους αποικιακούς διοικητές της Aλγερίας στο τέλος του 19ου αιώνα. Tο έργο 

αυτό έδωσε στον Durkheim το εθνογραφικό υλικό για τους Kαβύλους που 

χρησιµοποίησε για να συγκροτήσει τη θεωρία του για την πολυτµηµατική 
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αλληλεγγύη (segmentary solidarity) η οποία αργότερα χρησιµοποιήθηκε ευρέως 

στην ανθρωπολογία. 

 Tο τρίτο σηµαντικό στοιχείο της µεσογειακής ανθρωπολογίας, προήλθε και 

αυτό σπό τις δραστηριότητες των προπατόρων της ανθρωπολογίας στη Mεσόγειο 

και είναι η επεξεργασία ερευνητικών τεχνικών. Mουσείο ερευνητικών στρατηγικών 

τη χαρακτηρίζει ο Davis. Eδώ αναπτύχθηκαν µεταξύ άλλων η δοµική συµβολική 

ανάλυση, από τον Frazer και η επιτόπια έρευνα µε εντόπιους βοηθούς από τον 

Westermarck. 

 Πέρα τώρα από τους προπάτορες και την ιστορία της ανθρωπολογίας, ένα 

τέταρτο κοινό στοιχείο των ερευνών στη Mεσόγειο συνίσταται στη µεθοδολογία 

των ερευνών: ότι δηλαδή επιβάλλεται να λαµβάνουν υπ’ όψιν τους την ιστορία, 

που ταυτόχρονα αποτελεί και το υπόβαθρο από το οποίο βγαίνουν τα κοινά 

στοιχεία των ερευνών στην περιοχή. 

 Tο πέµπτο είναι η σηµαντική, πολλές φορές και ιστορική, επίδραση που 

έχουν ασκήσει οι ανθρωπολογικές έρευνες στους λαούς της Mεσογείου. H µια 

πτυχή είναι η επίδραση που άσκησε η ανθρωπολογία ως «υπασπιστής» της 

αποικιακής πολιτικής. Για παράδειγµα, ο γαλλικός και ο ισπανικός αποικιακός 

στρατός συνοδεύονταν από διορισµένους εθνογράφους, που είχαν το καθήκον να 

ερευνούν και να καταγράφουν τα έθιµα και τους νόµους των φυλών της Aλγερίας 

και του Mαρόκου. Tα έργα τους επηρέασαν βαθιά τη χάραξη της αντίστοιχης 

αποικιακής πολιτικής και σε ορισµένες περιοχές, όπως στο Mαρόκο, την αντίδραση 

των ντόπιων στην πολιτική αυτή που συχνά οφειλόταν σε µια λανθασµένη 

αναπαράσταση των εθίµων, των νόµων αλλά και των ανθρώπων από τους εν λόγω 

εθνογράφους. H άλλη πτυχή είναι η συµβολή της στους εθνικο-απελευθερωτικούς 

αγώνες και στη δηµιουργία των νέων εθνικών κρατών, µέσα από την παροχή µιας 

επιστηµονικής βάσης στις εθνικές διεκδικήσεις, όπως για παράδειγµα, στα 

Bαλκάνια. 

 O Davis επισηµαίνει και ένα έκτο στοιχείο, που σχετίζεται µε µια σειρά 

ζητήµατα των οποίων η έρευνα τότε ακόµα δεν είχε αναπτυχθεί αρκετά. Πρόκειται 

για την ανάλυση των τρόπων συγκρότησης των σχέσεων των κοινοτήτων µε το 

κράτος. Tο γεγονός ότι στη Mεσόγειο έχουν περιγραφεί και αναλυθεί αρκετά 

όµοιοι πολιτικοί θεσµοί, όπως για παράδειγµα η πατρωνεία και οι πελατειακές 

σχέσεις, προσφέρει µια µοναδική δυνατότητα σύγκρισης των τρόπων λειτουργίας 

της πολιτικής ζωής στο τοπικό επίπεδο. Eπίσης θα µπορούσε κανείς να συγκρίνει 

τις συνέπειες που έχουν στην τοπική πολιτική τα διαφορετικά είδη γραφειοκρατίας 

των µεσογειακών χωρών. «Aυτή η µεγάλη ποικιλοµορφία στο εσωτερικό µιας 

αρκετά οµοιογενούς περιοχής δίνει σοβαρές προοπτικές στη µεσογειακή 

ανθρωπολογία». 

 

 O Davis αναλύει στη συνέχεια τις ελλείψεις της µεσογειακής 

ανθρωπολογίας. 

 H έλλειψη σύγκρισης των ανθρωπολογικών ευρηµάτων είναι η πρώτη.  

 H δεύτερη είναι η παραµέληση της ιστορίας: οι κοινότητες µελετώνται σε 

ελάχιστο ιστορικό βάθος. ∆εν διερευνάται, λόγου χάριν, η µεταβολή των 
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συστηµάτων διαστρωµµάτωσης, οι µεταβολές στην οργάνωση της οικογένειας 

(παρ’ όλο που οι ιστορικοί αναφέρουν για µορφές οικογένειας που εξαφανίστηκαν 

το 19ο αιώνα) οι επιδράσεις των µεταβολών στις νοµοθεσίες (π.χ. η εισαγωγή του 

Nαπολεόντειου κώδικα για την έγγεια ιδιοκτησία, στην Iσπανία και την Iταλία, 

όπου υιοθετήθηκε), η επίδραση της γαλλικής, ισπανικής ή ιταλικής κατάκτησης και 

διοίκησης στις χώρες της Nότιας Mεσογείου (οι εθνογράφοι προτιµούν να 

ανακατασκευάζουν την προ-αποικιακή εποχή και σπάνια προσπαθούν να δουν πώς 

αυτή µετεξελίχθηκε µέσα από την εποχή της αποικιοκρατίας). Aυτό ίσως 

σχετίζεται µε την ανασφάλεια των εθνογράφων της Mεσογείου έναντι των 

εθνογράφων των εξωτικών περιοχών η οποία τους οδηγεί στην 

«πρωτογονοποίηση» του πεδίου της έρευνάς τους, σαν για να µοιάσουν µε αυτούς, 

και τους κάνει να υποτιµούν τις ιδιότητες ακριβώς της Mεσογείου που θα 

µπορούσαν να αποτελέσουν την αρετή του έργου τους και να τους 

διαφοροποιήσουν από τους άλλους συναδέλφους τους.  

 H επιθυµία να κάνουν τις περιοχές της έρευνάς τους να φαίνονται 

πρωτόγονες ευθύνεται για την τρίτη έλλειψη: την επιλογή περιθεωριακών τόπων 

ως πεδίων της έρευνάς τους (ορεινές ή µικρές αγροτικές κοινότητες ή τις φυλές της 

ενδοχώρας του Mαγρέµπ). Eλάχιστα έχουν διερευνηθεί οι σχέσεις του αγροτικού 

πληθυσµού µε τις πόλεις (στο Λίβανο, όπου έγιναν τέτοιες έρευνες, έδειξαν στενές 

σχέσεις συγγένειας και πατρωνείας µεταξύ πόλεων και υπαίθρου)  ενώ οι ίδιες οι 

έρευνες σε πόλεις είναι ακόµα λιγότερες. Kαι αυτό παρά το ότι όλοι οι εθνογράφοι 

αναφέρουν την θέση του αµερικανού ανθρωπολόγου Alfred Kroeber ότι «οι 

αγροτικές κοινωνίες είναι µερικές κοινωνίες µε µερικούς πολιτισµούς [part-

societies with part-cultures].  

 Mε το τελευταίο σχετίζεται η τέταρτη έλλειψη των µεσογειακών ερευνών. 

∆εν έχουν µελετηθεί οι πολιτικοί και διοικητικοί δεσµοί των κοινοτήτων µε τα 

εθνικά τους κράτη και η έκφραση της εθνικής πολιτικής στο τοπικό επίπεδο. Στον 

τοµέα της πολιτικής ανθρωπολογίας της Mεσογείου, είναι εµφανής η έλλειψη 

πραγµάτευσης των διαδικασιών που συντελούνται σε εθνικό επίπεδο, καθώς και η 

έλλειψη των θεωρητικών εργαλείων που θα ανέλυαν τη συνάρθρωση των 

πολιτικών διαδικασιών από το Kοινοβούλιο ώς το δηµοτικό συµβούλιο.       

 Πέρα όµως και από αυτό, δεν λαµβάνεται υπ’ όψιν στις εθνογραφικές 

αναλύσεις το γεγονός ότι όλες οι κοινότητες της Mεσογείου αποτελούν µέρη πολύ 

πλούσιων πολιτισµών, οι οποίοι διαµορφώνουν µέρος της ταυτότητάς τους. Έτσι, 

οι περισσότεροι ανθρωπολόγοι στην Mεσόγειο δεν έχουν µόνο επιλέξει µικρές και 

περιθωριακές κοινότητες ως πεδίο έρευνας, αλλά επίσης τονίζουν την αποµόνωσή 

τους και τις έχουν µελετήσει σαν να ήταν κλειστά συστήµατα, αποκοµµένα από τον 

γύρω κόσµο. Περιγράφουν, για παράδειγµα, τις αγροτικές και τις κτηνοτροφικές 

κοινότητες σαν να ήταν αποµονωµένες µεταξύ τους και από ο,τιδήποτε άλλο γύρω 

τους, ενώ αν χαρακτήριζε πάντα κάτι την περιοχή της Mεσογείου αυτό είναι 

ακριβώς η ύπαρξη µεγάλων και µικρών πόλεων και η διαρκής κίνηση των 

ανθρώπων. Mε αυτή την έννοια, ο ισχυρισµός για την ύπαρξη µιας «µεσογειακής 

περιοχής» πρέπει να στηρίζεται στο γεγονός της κίνησης: αγαθών, εµπόρων, 

στρατών, νοµάδων, µετακινούµενων εργατών, µεταναστών, κ.ο.κ. Aν διαβάσει 
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κανείς τα έργα των ιστορικών (όπως του Braudel) θα του µείνει πάνω απ’ όλα η 

αίσθηση της κίνησης, της επαφής, της ανταλλαγής. ∆ιαβάζοντας τα έργα των 

ανθρωπολόγων η εντύπωση που κυριαρχεί είναι αυτή της εγκατάστασης ώς την 

ακινησία και της αυτάρκειας.  

 Mια πέµπτη έλλειψη που καταλογίζει παρακάτω ο Davis στους 

ανθρωπολόγους της Mεσογείου είναι η έλλειψη συµβολής στις θεωρητικές 

συζητήσεις και στο προχώρηµα της ανθρωπολογικής θεωρίας. Kαι µια έκτη, ότι, 

επειδή ακριβώς η περιοχή αυτή τους είναι σχετικά οικεία και δεν παθαίνουν 

«πολιτισµικό σοκ» όταν έρχονται σε επαφή µε αυτή, και ούτως ή άλλως οι 

διαφορές της από τις δικές τους κοινωνίες είναι πολύ µικρότερες από αυτές των 

«εξωτικών» κοινωνιών, έχουν θεωρήσει πολλά πράγµατα δεδοµένα και δεν τα 

έχουν διερευνήσει καθόλου. Ένα παράδειγµα είναι η οικονοµία των κοινωνιών 

αυτών, που περιγράφουν σαν να είναι ήδη γνωστή στον αναγνώστη (στο δυτικό 

αναγνώστη) από την προσωπική του εµπειρία και δεν αναδεικνύουν ούτε συζητούν 

τα χαρακτηριστικά της στοιχεία και τις διαφορές της από τις «οικονοµίες της 

αγοράς» των βιοµηχανικών χωρών. 

 O Davis κάνει και µια έβδοµη παρατήρηση για τις µελέτες των 

ανθρωπολόγων στη Mεσόγειο, η οποία είναι επίσης πολύ σηµαντική και πρέπει να 

την κρατήσουµε: ότι οι περισσότεροι ανθρωπολόγοι θεωρούν την έννοια της 

«τιµής» εξισωτική αρχή και περιγράφουν τις κοινότητες που µελετούν ως 

εξισωτικές ενώ στην πραγµατικότητα όλες είναι κοινωνικά διαστρωµµατωµένες ή 

αναγνωρίζουν µια µορφή κοινωνικής ιεράρχησης. Ωστόσο, υποστηρίζει, ότι 

ορισµένες µεσογειακές κοινωνίες διαθέτουν ορισµένους εξισωτικούς θεσµούς οι 

οποίοι εµποδίζουν τη µετάφραση, οργάνωση και θεσµοποίηση της οικονοµικής 

ανισότητας, της µεγάλης διαφοράς στο πλούτο, σε κοινωνική διαστρωµµάτωση.    

        

 Tο επιχείρηµα του Davis είναι ότι οι «µεσογειαστές» (κατά το αφρικανιστές 

και αµερικανιστές) δεν επωφελήθηκαν αρκετά από τις διακριτές ευκαιρίες που τους 

πρόσφερε η Mεσόγειος, την σύγκριση και την ιστορία, και δεν συνέβαλαν στην 

ανάλυση των µερικών κοινωνιών στη σχέση τους µε άλλα µέρη της κοινωνίας. 

 Tο έργο δεν υποστηρίζει ότι η Mεσόγειος είναι µια διακριτή οντότητα, 

αυστηρά οριοθετηµένη από τις περιοχές προς βορράν, ανατολή και νότο 

(Στουτγάρδη και Aφγανιστάν, λόγου χάριν). Kαι αν ισχύει ότι υπάρχει ενδιαφέρον 

στη σύγκριση µεταξύ Σουάτ και Mαρόκου, αλλά όχι µεταξύ Σουάτ και Iσπανίας, 

είναι εξ ίσου αλήθεια ότι η Iσπανία και το Mαρόκο βρίσκονται σε επαφή µεταξύ 

τους χιλιάδες χρόνια.  

 Yπάρχει λοιπόν κάτι που καθιστά την έννοια της «µεσογειακότητας» 

χρήσιµη κατηγορία. Eίναι σαφές ότι δεν µπορεί να υποστηρίξει κανείς ότι υπήρξε 

ποτέ ένας αρχικός µεσογειακός πολιτισµός ή µια µεσογειακή κοινωνική τάξη. 

Eπίσης δεν έχει νόηµα να προχωρήσει κανείς σε αντιθετικές συγκρίσεις µεταξύ 

Bορρά και Nότου, όπως κάνουν ο Wolf (αντίστιξη ανάµεσα στην αµφιπλευρική 

συγγένεια, πυρηνική οικογένεια, ατοµικό νοικοκυριό, κοινωνικά δικτύα και προίκα 

του Bορά και την αρρενογονία, πολυτµηµατική οργάνωση και έδνο στο Nότο) και 



19 

ο Gellner (κάτι αντίστοιχο µε τη θρησκεία). H αντίστιξη αυτή αγνοεί την ισλαµική 

επίδραση στο Bορρά και την γαλλο-ισπανο-ιταλική επίδραση στο Nότο.  

 Oύτε η αντιθετική εικόνα του καθρέφτη, αλλά ούτε ο προσδιορισµός της 

Mεσογείου ως πολιτισµικής περιοχής ταιριάζει (ορισµένο είδος αγροτικών 

καλλιεργειών, αγάπη για τις πόλεις, κλίµα, τρόπος καλλιέργειας, κλπ.). Oι 

άνθρωποι είναι πολύ διαφορετικοί: Mουσουλµάνοι, Xριστιανοί, και Eβραίοι· 

κτηνοτρόφοι, γεωργοί, εργάτες και τραπεζίτες, κλπ., διαφορετικά πολιτικά 

καθεστώτα…  Ωστόσο, οι άνθρωποι αυτοί συναλλάσσονται εµπορικά, συνοµιλούν, 

κατακτούν και προσηλυτίζουν ο ένας τον άλλο, παντρεύονται και µεταναστεύουν, 

εδώ και έξι ή επτά χιλιάδες χρόνια. Συνεπώς δεν είναι υπερβολικό να δεχτεί κανείς 

ότι µπορεί να δοθεί κάποιο ανθρωπολογικό νόηµα στο όρο «µεσογειακός». 

 O Maunier έγραψε το 1927 για το θεσµό taoussa των Kαβύλων (ένα 

σύστηµα ανταλλαγών, υποχρεώσεων και ανταγωνισµού). Όταν συνάντησε 

παραµφερείς θεσµούς στην Aίγυπτο, την Προβηγγία και το Mαρόκο, το ανήγαγε 

στη θέση του «µεγάλου µεσογειακού κοινωνικού γεγονότος» (grand fait 

méditerranéen). H επανεµφάνισή του σε τροποποιηµένη µορφή σε διάφορες 

κοινωνίες υποδήλωνε κάτι για µια µασογειακή κοινωνική τάξη. Tα στοιχεία που 

είναι υποψήφια για µια τέτοια θέση είναι λίγα: ο συλλογικός όρκος στο Mαρόκκο 

και την Aλβανία, οι πύργοι στην Iταλία και τα Bαλκάνια, ίσως η πνευµατική 

συγγένεια, ίσως η “τιµή”- ο κατάλογος είναι µικρός και κανένας από αυτούς τους 

θεσµούς δεν υπάρχει σε όλη τη Mεσόγειο, ούτε αποκλειστικά εκεί. Ωστόσο, η 

διερεύνηση θεσµών που είναι ή ήταν διαδεδοµένοι µπορεί να είναι ένας τρόπος να 

δοθεί σάρκα στην ιδέα ότι αυτές οι πολυάριθµες και µεταβαλλόµενες κοινότητες 

βρίσκονται σε επαφή χιλιάδες χρόνια. 

 Aυτό δεν σηµαίνει ότι κάποτε υπήρχε µια πλήρης κοινωνική τάξη δηλαδή 

µια πλήρης και οµοιογενής γκάµα κοινωνικών θεσµών (µια µεσογειακή οικογένεια, 

µια µεσογειακή οικονοµία, θρησκεία, πολιτεία…). Πρόκειται µάλλον για θεσµούς, 

έθιµα και πρακτικές που είναι απόρροια συνοµιλών και εµπορίου χιλιάδων χρόνων, 

δηµιουργία διαφορετικών λαών που έχουν έρθει σε επαφή στις ακτές της 

Mεσογείου. 

 Mε αυτή την έννοια, η Mεσόγειος δεν είναι µια «κοινωνία» ή µια 

γενίκευση, σε ένα υψηλό επίπεδο αφαίρεσης, των χαρακτηριστικών των κοινωνιών 

που την συναποτελούν. ∆εν φαίνεται δυνατό να µπορέσει κανείς να συγκροτήσει 

µια αφαίρεση που να συµπεριλαµβάνει όλες τις µεσογειακές κοινωνίες και 

ταυτόχρονα να αποκλείει τον υπόλοιπο κόσµο. Mάλλον η η έννοια της 

«µεσογειακότητας» πρέπει να θεωρηθεί προϊόν της διάδρασης ανθρώπων από 

διάφορες κοινωνίες: είναι αυτοί οι θεσµοί και διαδικασίες που δηµιουργήθηκαν για 

να διευκολύνουν τη διάδραση. Aυτά τα υπολείµµατα που δηµιουργήθηκαν από 

αυτή και τώρα εµφανίζονται διάχυτα σε ορισµένες ζώνες, αν όχι σε όλη την 

περιοχή.  

 Tα «µεγάλα µεσογειακά κοινωνικά γεγονότα» είναι προϊόν της κατά 

καιρούς διάδρασης ανάµεσα σε διάφορους λαούς στη διάρκεια χιλιάδων χρόνων 

και πρέπει να διερευνηθούν ιστορικά και συγκριτικά. 
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 Στη συνέχεια ο Davis προχωρεί στην επισκόπηση ενός σηµαντικού αριθµού 

µελετών, τις οποίες οργανώνει σε πέντε θεµατικές ενότητες, που είναι, κατά τη 

γνώµη του, τα θέµατα που έχουν συζητήσει, µε διαφορετική επάρκεια, οι 

ανθρωπολόγοι της Mεσογείου. Oι ενότητες αυτές είναι: 1. Η οικονοµική 

ανθρωπολογία των κοινωνιών της Mεσογείου· 2. Η διαστρωµµάτωση· 3. Η 

πολιτική, µε ιδιαίτερη έµφαση στην πατρωνεία, την οποία θεωρεί θεµέλιο της 

πολιτικής ζωής στις περισσότερες µεσογειακές κοινότητες που µελέτησαν οι 

ανθρωπολόγοι και η οποία επίσης αποτελεί ένα θέµα ευρέως συζητηµένο από τους 

ανθρωπολόγους· 4. Η οικογένεια και η συγγένεια, της οποίας τα βασικά 

χαρακτηριστικά είναι η απουσία µητρογραµµικών οµάδων και, κατά τα άλλα, η 

επικράτηση πατρογραµµικών οµάδων καταγωγής (patrilineal descent groups) 

κυρίως στις νότιες και ανατολικές περιοχές, και αµφιπλευρική συγγένεια, που 

ορισµένες φορές παίρνει τη µορφή αµφιπλευρικών συγγενειακών οµάδων, στις 

άλλες περιοχές (υπάρχουν και επί µέρους εκδοχές αλλά ας τις αφήσουµε προς το 

παρόν), στις οποίες αποτελεί πολύ διαδεδοµένη πρακτική η δηµιουργία πρόσθετων 

δεσµών πνευµατικής συγγένειας· και 5. Η ιστορία. 

 Σύµφωνα, λοιπόν, µε την επισκόπηση του Davis, η ερευνητική περιοχή που 

υπερτερεί σαφώς στις ανθρωπολογικές µελέτες της Mεσογείου ώς το 1977 (στην 

πραγµατικότητα του 1975) είναι η µελέτη µικρών κοινοτήτων, ενώ τα θέµατα που 

αναδεικνύονται περισσότερο είναι η “τιµή”-”ντροπή”, η πατρωνεία, οι αγροτικές 

κοινωνίες και οι οικογενειακές δοµές. 

  

 Oι απόψεις του Davis επικρίθηκαν πολύπλευρα και οξύτατα από διάφορες 

οπτικές γωνίες προκαλώντας µια έντονη συζήτηση, που κράτησε πάνω από δέκα 

χρόνια, για το αν η Mεσόγειος είναι ή δεν είναι πολιτισµική περιοχή, αν έχει ή δεν 

έχει πολιτισµική ενότητα και πώς, από ποια στοιχεία, πιστοποιείται η ενότητα 

αυτή, αν είναι δόκιµο ή όχι να µιλάµε για µεσογειακή ανθρωπολογία και για 

«µεσογειανιστές» ανθρωπολόγους.      

   

 

4. Προς  µια Aνθρωπολογία της Mεσογείου 
 

Jeremy Boissevain. 1979. «Towards a social anthropology of the 

Mediterranean» [Προς µια κοινανική ανθρωπολογία της Mεσογείου]. Current 

Anthropology, 20, no 1:81-93. 

 

Έτσι, το 1979, ο Jeremy Boissevain διοργανώνει µια συζήτηση για το έργο του 

Davis στο περιοδικό Current Anthropology. O Boissevain συµφωνεί βασικά µε την 

άποψη του Davis για την ενότητα της Mεσογείου και για την ανάγκη συγκρότησης 

µιας µεσογειακής ανθρωπολογίας· το υποδηλώνει άλλωστε και ο τίτλος της 

συµβολής του (προς µια…της Mεσογείου). Mε αυτή την έννοια, επικροτεί το έργο 

του Davis ως µία από τις ελάχιστες απόπειρες που έχουν γίνει για την εξέταση των 

ανθρωπολογικών προβληµάτων σε µια παν-µεσογειακή προοπτική. Προχωρεί δε 

ακόµα παραπέρα την κριτική του Davis για τις ελλείψεις της «µεσογειακής 
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ανθρωπολογίας», τις οποίες αποδίδει, όχι στην επιθυµία των εδώ ανθρωπολόγων να 

δείξουν ότι οι κοινωνίες που µελετούν είναι εξ ίσου άξιες µελέτης µε αυτές των 

άλλων συναδέλφων τους, αλλά στη λογική του βρεττανικού δοµο-λειτουργισµού, 

που διέπνεε τους βρεττανούς ανθρωπολόγους, που κατά πλειονότητα µελέτησαν τη 

Mεσόγειο.  

 H «φυλετικοποίηση» (to tribalize, η προσέγγιση των κοινωνιών σαν να 

ήταν φυλές), η εξέταση του παρόντος µόνο µε τους όρους του παρόντος ή του πολύ 

πρόσφατου παρελθόντος και η αντιµετώπιση των κοινωνικών ενοτήτων της 

έρευνας σαν να ήταν θύλακες, όλα αυτά αποτελούν εγγενή στοιχεία του δοµο-

λειτουργιστικού αναλυτικού παραδείγµατος που κυριαρχούσε στη βρεττανική 

κοινωνική ανθρωπολογία από τα µέσα της δεκαετίας του 1930 ώς τα µέσα της 

δεκαετίας του 1950 και εξακολουθεί να ασκεί µεγάλη επιρροή. Tο ζήτηµα είναι, 

προσθέτει ο Boissevain, ότι στους ανθρωπολόγους της Mεσογείου οι ελλείψεις 

αυτές είναι ίσως πιο έντονες και έχουν διατηρηθεί περισσότερο καιρό απ’ ό,τι 

στους ειδικούς άλλων περιοχών. ∆ύο από τους πιο σηµαντικούς λόγους γι αυτό το 

φαινόµενο είναι: πρώτον, οι συντηρητικές απόψεις των πρώτων 

«µεσογειανιστών», οι οποίοι είτε ήρθαν σε επαφή µε την περιοχή ως στρατιωτικοί 

κατά τον πόλεµο ή την χρησιµοποιούσαν ως θέρετρο για τις διακοπές τους (και την 

έβλεπαν ως σχεδόν πρωτόγονη περιοχή) και οι οποίοι εξακολουθούν να 

κυριαρχούν στο πεδίο· και, δεύτερον, η κυριαρχία της σχολής της Oξφόρδης, απ’ 

όπου προέρχονταν όλοι σχεδόν οι βρεττανοί «µεσογειανιστές», η οποία ήταν το 

προπύργιο του βρεττανικού δοµο-λειτουργισµού και της οποίας τη λογική 

ακολούθησαν ακόµα και όταν ο ίδιος ο δάσκαλός τους, ο Evans-Pritchard είχε 

αποµακρυνθεί από την δοµο-λειτουργιστική ανάλυση των Nuer και είχε στραφεί 

προς την ιστορική ανάλυση των Sanusi της Kυρηναϊκής (1949). 

 O Boissevain, διαφωνεί σε πολλά ζητήµατα µε τον Davis και του ασκεί 

έντονη κριτική που δεν µας ενδιαφέρει εδώ. Aυτό που µας ενδιαφέρει είναι η 

διαφορετική του άποψη στον ορισµό της Mεσογείου. Kατά τη γνώµη του 

Boissevain, η Mεσόγειος δεν είναι απλώς ένα πεδίο διάδρασης, εµπορίου και 

κατάκτησης, όπως την περιέγραψε ο Davis. Kατά τη γνώµη του, και εδώ υιοθετεί 

την ανάλυση του Braudel, εξ ίσου µεγάλη σηµασία έχουν οι υλικές παράµετροι, 

που ο συνδυασµός τους δίνει στην περιοχή το διακριτό της χαρακτήρα: η θάλασσα, 

το κλίµα, το έδαφος και ο τρόπος παραγωγής. H θάλασσα διευκολύνει την 

επικοινωνία και κατά συνέπεια την πολιτική κυριαρχία και την ενότητα (που αυτή 

εξασφαλίζει) σε ορισµένες περιόδους, όπως και την εξέγερση, τη σχετική 

αποµόνωση και την συγκέντρωση εξουσίας στο τοπικό επίπεδο όταν η πίεση των 

κατακτητών χαλαρώνει. Tα απότοµα βουνά στο βορρά και την ανατολή και η 

έρηµος στο νότο, αποµονώνουν την περιοχή τόσο από την Eυρώπη όσο και από την 

Aφρική. Tο περίπου οµοιόµορφο κλίµα της σε συνδυασµό µε τον ιδιόµορφο τύπο 

επικοινωνίας συνέβαλε στην καλλιέργεια παρόµοιων προϊόντων από λαούς 

γειτονικούς και τους ανάγκασε να επιλύσουν ανάλογα προβλήµατα σ’ ό,τι αφορά 

την παραγωγή, η λύση των οποίων αντανακλάται στον τρόπο κοινωνικής 

οργάνωσης.  



22 

 Aυτές οι υλικές παράµετροι, αν τοποθετηθούν σ’ ένα συγκριτικό ιστορικό 

πλαίσιο, προσφέρουν τη βάση πάνω στην οποία µπορούν να συγκριθούν γόνιµα οι 

ποικίλες διαφορές και οµοιότητες που αποτελούν το χαρακτηριστικό της 

Mεσογείου. ∆εν είναι, για παράδειγµα, τυχαίο, κατά τον Boissevain, ότι 

µητρεστιακές οικογένειες µε γυναικοτοπική µεταγαµήλια εγκατάσταση έχουν 

καταγραφεί ανάµεσα στους ακτήµονες εργάτες γης στα πορτογαλικά latifundia και 

ανάµεσα στους βιοµηχανικούς εργάτες της Mάλτας. Tο γεγονός ότι και στις δύο 

περιπτώσεις είναι ελαχιστοποιηµένοι οι δεσµοί µε την ιδιοκτησία γης για 

οικονοµική εκµετάλλευση, καθώς και ότι και στις δύο περιπτώσεις υπάρχει ένας 

οικονοµικός προσανατολισµός, των ανδρών κυρίως, προς τα έξω, εκτός του 

χωριού, επιτρέπει να αναπτυχθεί ένας µεγαλύτερος δεσµός µεταξύ µητέρας και 

κόρης. [Aυτό το βλέπουµε και στα νησιά του Aγαίου, όπου οι άνδρες ήταν ναυτικοί 

και έλειπαν τον περισσότερο καιρό].  

 ∆εν είναι, επίσης, τυχαίο ότι η αµφιπλευρική καταγωγή (συγγένεια), η 

πατρογραµµική καταγωγή που συνοδεύεται από την ύπαρξη µεγάλων 

αρρενογονικών συγγενειακών οµάδων και η πατρογραµµική καταγωγή χωρίς 

τέτοιες οµάδες είναι συγκεντρωµένες αντίστοιχα στα βορειοδυτικά, στα νότια και 

στα ανατολικά, ενώ µια ενδιάµεση κατάσταση ανάµεσα στις δύο τελευταίες 

εµφανίζεται στα Bαλκάνια. Oύτε ότι οι ίδιες περιοχές συνιστούν υπογεωγραφικές 

περιοχές µε αισθητές φυσικές διαφορές µεταξύ τους, ότι οι αντίστοιχοι κυρίαρχοι 

τρόποι παραγωγής τους είναι η γεωργία, η κτηνοτροφία και ένας συνδυασµός των 

δύο, καθώς και ότι οι τρεις αυτές περιοχές έχουν διαφορετικές θρησκείες. Oι 

αναλύσεις αυτού του τύπου δείχνουν ότι χρειάζεται να δοθεί µεγαλύτερη προσοχή 

στους υλικούς και περιβαλλοντικούς παράγοντες της Mεσογείου.  

 Mε αυτή την έννοια, η Mεσόγειος των ανθρωπολόγων δεν είναι µεν µια 

«διακριτή ενότητα», ωστόσο είναι κάτι περισσότερο από «αυτούς τους θεσµούς, 

τα έθιµα και τις πρακτικές που αποτελούν προϊόν της συνοµιλίας και του εµπορίου 

χιλιάδων χρόνων». Γιατί οι άνθρωποι της Mεσογείου έχουν κάνει και άλλα 

πράγµατα εκτός από συνοµιλίες και ανταλλαγές. Έχουν εργαστεί σκληρά για να 

επιλύσουν παρόµοια προβλήµατα υπό αντίστοιχες φυσικές συνθήκες. 

 Έτσι, κατά τη γνώµη του Boissevain, ο Davis έχει µεν επισηµάνει ορισµένα 

ζητήµατα και προβλήµατα που οι σνθρωπολόγοι της Mεσογείου πρέπει να 

εξετάσουν. H µελέτη του συνοψίζει, από πολλές απόψεις, τη δουλιά µιας γενιάς 

ανθρωπολόγων και µπορεί να αποτελέσει την αφετηρία της επόµενης γενιάς. 

Ωστόσο, έχουν ήδη τεθεί ορισµένα ζητήµατα από ορισµένους ανθρωπολόγους της 

Mεσογείου τα οποία ο Davis παραλείπει εντελώς. Ένα τέτοιο ζήτηµα είναι η σχέση 

των περιθωριακών περιοχών µε τα κέντρα εξουσίας εντός και εκτός της 

Mεσογείου. 

 O Boissevain αναφέρεται εδώ σε µια περιοχή πρόσφατου τότε  

προβληµατισµού στην ανθρωπολογία, ο οποίος διατυπώθηκε τη δεκαετία του 1970. 

O προβληµατισµός αυτός ξεκίνησε εκτός ανθρωπολογίας, στο επίπεδο της διεθνούς 

πολιτικής που σύντοµα έγινε αντικείµενο επεξεργασίας από την πολιτική, 

κοινωνιολογική και οικονοµική θεωρία. Στη συνέχεια, µεταφέρθηκε και στο 

εσωτερικό της ανθρωπολογίας, όπου προκάλεσε πολλές αναθεωρήσεις. O 
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προβληµατισµός αυτός είχε αφετηρία την συνειδητοποίηση της κατάστασης που 

διαµορφώθηκε µετά την πτώση της αποικιοκρατίας, τη λεγόµενη «νεο-

αποικιοκρατία» και αναπτύχθηκε στο πλαίσιο µιας ευρύτερης ιδεολογικής 

αµφισβήτησης της διεθνούς κυριαρχίας της ∆ύσης που εκδηλώθηκε, από το τέλος 

της δεκαετίας του 1960 ώς το τέλος της δεκαετίας του 1970, τόσο από πολλά «νέα 

κράτη» και διανοούµενους που προέρχονταν από αυτά, όσο και από δυτικούς 

διανοούµενους και από τα κινήµατα της ευρύτερης αριστεράς.  

 Mε τη δηµιουργία των «νέων εθνικών κρατών» τη δεκαετία του 1950, το 

ζήτηµα που τέθηκε ήταν η ριζική οικονοµική, πολιτική και κοινωνική οργάνωση 

και αναδιοργάνωσή τους, η δηµιουργία νέων δοµών, ώστε τα κράτη αυτά να γίνουν 

βιώσιµα και να µπορούν να συµµετάσχουν στο διεθνή καταµερισµό της εργασίας. 

Για το σκοπό αυτό, για την «ανάπτυξη» δηλαδή των «νέων κρατών», δόθηκαν 

τεράστια κονδύλια από τις δυτικές χώρες και από τους διεθνείς οργανισµούς, που 

ιδρύθηκαν στο πλαίσιο του OHE µετά το δεύτερο παγκόσµιο πόλεµο. Kαι για το 

σκοπό αυτό µεταφέρθηκαν χιλιάδες δυτικοί επιστήµονες όλων των ειδικοτήτων 

(από µηχανικούς και τεχνικούς, αρχιτέκτονες, γεωπόνους, γεωλόγους και 

οικονοµολόγους ώς κοινωνιολόγους, ανθρωπολόγους και πολιτικούς επιστήµονες), 

για να µελετήσουν τις υπάρχουσες δοµές των «νέων κρατών», να οργανώσουν, σε 

συνεργασία µε τις κυβερνήσεις τους, αναπτυξιακά προγράµµατα, να προσφέρουν 

τεχνική βοήθεια, να µεταφέρουν τεχνογνωσία, κλπ.  

 Έπειτα όµως από δεκαπέντε και περισσότερο χρόνια «ανάπτυξης», η 

ανάπτυξη δεν είχε ακόµα φανεί. Aντίθετα, αυτό που φαινόταν ήταν η αύξηση του 

χάσµατος µεταξύ «ανεπτυγµένων» και «αναπτυσσόµενων» χωρών και ο 

πολλαπλασιασµός των προβληµάτων των τελευταίων. H αισιοδοξία που 

επικρατούσε στην αρχή διαλύθηκε, άρχισε να συγκροτείται αντίδραση στο 

εσωτερικό των «νέων κρατών» εναντίον των επίσηµων κυβερνήσεων, οι οποίες 

κατηγορήθηκαν για ξεπούληµα των χωρών τους στα συµφέροντα της ∆ύσης. 

Πολλές από τις κυβερνήσεις αυτές ανατράπηκαν, άλλες στράφηκαν και οι ίδιες 

εναντίον της ∆ύσης. H κοινή διαπίστωση ήταν ότι η ανάπτυξη που πρόσφεραν οι 

δυτικές χώρες ήταν µια αποικιοκρατία µε άλλο πρόσωπο: η εγκατάσταση όλων των 

οικονοµικών και πολιτικών προϋποθέσεων για την πλήρη εξάρτηση των 

«αναπτυσσόµενων χωρών» από τη ∆ύση, η οποία εξάρτηση συντελούσε στην 

παραπέρα υπο-ανάπτυξη των χωρών αυτών. Aυτό ονοµάστηκε «µετα-

αποικιοκρατία».  

 Aυτή η ιδεολογική αµφισβήτηση και αντίδραση στην κυριαρχία της ∆ύσης 

δηµιούργησε σοβαρές αντιδράσεις στις «νέες χώρες» εναντίον των επιστηµόνων 

που συµµετείχαν στην υποτιθέµενη ανάπτυξή τους, µε αποτέλεσµα να θεωρηθούν 

ανεπιθύµητοι και να απελαθούν, µεταξύ αυτών, αν όχι πρώτιστα, και οι 

ανθρωπολόγοι, για τους οποίους πολλές χώρες έκλεισαν τα σύνορά τους. Eίχε όµως 

σοβαρό αντίκτυπο και στο εσωτερικό των κοινωνικών επιστηµών. Aφ’ ενός µεν 

προκάλεσε αντιδράσεις εναντίον των κυριάρχων παραδειγµάτων, των κυρίαρχων 

θεωριών δηλαδή, που χρησιµοποιούνταν για την ερµηνεία των κοινωνικών 

φαινοµένων. Kαι αφ’ ετέρου οδήγησε στην προσπάθεια συγκρότησης νέων 

θεωριών που να δείχνουν το ρόλο της ∆ύσης στο στήσιµο του διεθνούς πολιτικού 
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και οικονοµικού σκηνικού και να εξηγούν τις διαδικασίες µέσα από τις οποίες 

επιβλήθηκε η κυριαρχία της.  

 Στη κοινωνιολογία, ο προβληµατισµός αυτός οδήγησε στη συγκρότηαη δύο 

διαδοχικών θεωριών. H πρώτη είναι η λεγόµενη «θεωρία της εξάρτησης», που 

διατυπώθηκε από τον André Gunder Frank, στο έργο του Capitalism and 

underdevelopment in Latin America: Historical studies in Chile and Brazil που 

εκδόθηκε το 1969, και αναπτύχθηκε παραπέρα από πολλούς λατινοαµερικάνους 

πολιτικούς κοινωνιολόγους. H θεωρία αυτή χρησιµοποιεί τη διάκριση µεταξύ 

κέντρου και περιφέρειας για να διατυπώσει τη βασική της θέση: ότι οι πολιτικές 

ελίτ, οι κυβερνώσες οµάδες της «περιφέρειας», των «αναπτυσσόµενων χωρών», 

ήταν εξαρτηµένες από τη ∆ύση και ταύτιζαν τα συµφέροντά τους µε αυτά του 

«κέντρου», των αναπτυγµένων χωρών της ∆ύσης· έτσι, εκµεταλλεύονταν τον 

πλούτο των χωρών τους σε συνεργασία µε τα συµφέροντα αυτά και προς όφελός 

τους. Tο αποτέλεσµα είναι ότι το εθνικό κράτος των χωρών της περιφέρειας 

δοµείται µε τέτοιο τρόπο ώστε να διαιωνίζει µια εξαρτηµένη ανάπτυξη, που 

υπαγορεύεται από τους όρους τους οποίους θέτουν οι ανεπτυγµένες χώρες. 

 H δεύτερη είναι η «θεωρία των παγκόσµιων συστηµάτων», που 

διατυπώθηκε από τον Immanuel Wallerstein, το 1974, στο έργο του The modern 

world system: Capitalist agriculture and the origins of the European world 

economy in the sixteenth century. Σύµφωνα µε την οποία οι τοπικές, οικονοµικές, 

πολιτικές και άλλες, πραγµατικότητες στο επίπεδο του πλανήτη ή σχεδόν, έχουν 

διαµορφωθεί από τις παγκόσµιες διαδικασίες που έθεσε σε λειτουργία η 

συγκρότηση του καπιταλιστικού συστήµατος στη Eυρώπη. 

 Στην ανθρωπολογία τώρα, αυτό το ρεύµα της κριτικής είχε πρώτα απ’ όλα 

συνέπεια τη διερεύνηση της ιδεολογικής σχέσης της ανθρωπολογίας µε την 

αποικιοκρατία και του βοηθητικού ρόλου που έπαιξε στη διάρκειά της. Eπίσης 

κατέληξε στην κριτική του τρόπου µε τον οποίο κατασκεύαζε το αντικείµενο 

µελέτης της, του τρόπου µε τον οποίο αναπαριστούσε τους λαούς που µελετούσε: 

ως λαούς χωρίς ιστορία, που διέπονται από την παράδοση και που περιορίζονται 

στην αέναη επανάληψή της.  

 Στην προσπάθειά τους να υπερβούν αυτές τις αδυναµίες της κυρίαρχης 

ανθρωπολογικής προσέγγισης (ορισµένες διαστάσεις της οποίας ήδη επισηµαίνει 

και κριτικάρει ο Davis, όπως είδαµε), πολλοί ανθρωπολόγοι στράφηκαν προς τις 

παραπάνω κοινωνιολογικές θεωρίες και άρχισαν να τις επεξεργάζονται στην 

ανθρωπολογική εκδοχή τους, να τις συµπληρώνουν, να τις διορθώνουν, κλπ.  

 Aυτό συνέβη και στην περιοχή της Mεσογείου, κυρίως µε τις µελέτες του 

Peter και της Jane Schneider: βλ., λόγου χάριν, το άρθρο των J. Schneider, P. 

Schneider και E. Hansen, 1972, Modernization and development: The role of 

regional elites and noncorporate groups in the European Mediterranean. Eπίσης το 

άρθρο των J. Schneider και P. Schneider, 1973, Economic dependency and the 

failure of cooperatives in Western Sicily, καθώς και το βιβλίο τους, του 1976, 

Culture and political economy in Western Sicily. H θέση που αναπτύσσουν οι 

Schneiders είναι ότι επειδή οι χώρες της Mεσογείου ελέγχονται από καπιταλιστικές 

ελίτ που εξαρτώνται από τα βιοµηχανικά κέντρα των βόρειων ευρωπαϊκών χωρών, 
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η εξάρτηση των µεσογειακών χωρών από τη Bόρεια Eυρώπη αυξάνεται. Kαι αυτό 

γιατί οι φτωχές χώρες και περιοχές της Mεσογείου δεν «αναπτύσσονται», δηλαδή 

δεν προσπαθούν να αποκτήσουν αυτόνοµη βιοµηχανική συγκρότηση. Aπλώς 

«εκσυγχρονίζονται» (εκµοντερνίζονται), δηλαδή «αναπτύσσονται» οικονοµικά µε 

βάση µη βιοµηχανικές δραστηριότητες, όπως ο τουρισµός και άλλες περιοχές 

παροχής υπηρεσιών, η εισροή ξένων κεφαλαίων ή εµβασµάτων από τους 

µετανάστες στο εξωτερικό. Kαι υφίστανται κοινωνικές µεταβολές (στην ιδεολογία, 

στη συµπεριφορά, στην κατανάλωση αγαθών, στους θεσµούς, κλπ.) που στην 

ουσία προέρχονται από τη σχέση τους µε τα βιοµηχανικά κέντρα. Όλο αυτό 

ωστόσο, δεν οδηγεί στην ανάπτυξη, αλλά στην υποανάπτυξη και την εξάρτηση και, 

τελικά, στη περιθωριοποίησή τους. 

 Ωστόσο, και εδώ ο Boissevain επισηµαίνει µια επί πλέον αδυναµία της 

ανθρωπολογίας της Mεσογείου και ένα ζήτηµα που πρέπει να τεθεί στην ατζέντα 

των ερευνών της, η συµµετοχή των ανθρωπολόγων της Mεσογείου σ’ αυτή τη 

συζήτηση και τον προβληµατισµό για την ανάπτυξη, στη σχέση της Bόρειας 

Eυρώπης και των χωρών της Mεσογείου, είναι ελάχιστη και πρέπει να 

πραγµατοποιηθεί µε όρους πιο επεξεργασµένους από αυτούς που χρησιµοποίησε το 

ζεύγος Schneider. Πρέπει, δηλαδή, να ληφθούν υπ’ όψιν οι πολύπλευρες σχέσεις 

που έχουν αναπτυχθεί µεταξύ των δύο περιοχών. Πρέπει να ληφθεί υπ’ όψιν το 

γεγονός ότι αν η ευρωπαϊκή περιφέρεια επεκτείνεται προς νότον, γιατί βιοµηχανική 

Eυρώπη αναζητά φτηνή εργατική δύναµη και νέες επενδυτικές δυνατότητες και 

αγορές, εξ ίσου επεκτείνεται προς τη Mεσόγειο και το κέντρο της, µε τη ένταξη 

των χωρών της Nότιας Eυρώπης στην Eυρωπαϊκή Oικονοµική Kοινότητα, µε 

αποτέλεσµα µέρος της περιφέρειας να απορροφάται από το κέντρο. Eπίσης ότι η 

µετανάστευση κυρίως βιοµηχανικών εργατών, αλλά και άλλων κατηγοριών 

εργαζοµένων από τις µεσογειακές χώρες προς τη Bόρεια Eυρώπη έχει επεκτείνει 

την περιφέρεια προς το κέντρο, µε τη µορφή παροικιών από µεσογειακούς λαούς 

σε πολλά βιοµηχανικά κέντρα του Bορρά. Aντίοτροφα, η Bόρεια Eυρώπη 

εξαρτάται όλο και περισσότερο από την τουριστική βιοµηχανία των µεσογειακών 

χωρών, που προσφέρουν απόδραση στους κατοίκους της από τη συννεφιά και τη 

µόλυνση. Eξαρτάται όµως και από τις ενεργειακές πηγές, τα πετρέλαια της Bόρειας 

Aφρικής.  

 Kατά τη γνώµη, λοιπόν, του  Boissevain, οι ανθρωπολόγοι της Mεσογείου 

πρέπει να βάλουν στην ηµερήσια διάταξη των µελετών τους και το ζήτηµα της 

ανάπτυξης των µεσογειακών χωρών και να διερευνήσουν τις επιπτώσεις 

µακροπρόθεσµων και περίπλοκων διαδικασιών, όπως είναι η εκβιοµηχάνιση, ο 

τουρισµός, η αστικοποίηση, η µετανάστευση από το Nότο προς τον Bορά, και 

κυρίως πλέον, από τη Bόρεια Aφρική στη Nότια Eυρώπη, η αυξανόµενη (τότε) 

σχετική οικονοµική δύναµη της Bόρειας Aφρικής, τα κινήµατα για αυτονοµία που 

αναπτύσσονται σε περιοχές της Nότιας Eυρώπης και αλλού. 
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II. MIA ANΘPΩΠOΛOΓIA THΣ MEΣOΓEIOY; ΛOΓOΣ KAI ANTIΛOΓOΣ 

                   

Έως τώρα είδαµε τέσσερεις διαφορετικές απόψεις για το αν είναι η Mεσόγειος ή 

όχι διακριτή πολιτισµική ενότητα και για το πώς µπορεί να προσεγγιστεί και να 

ερµηνευθεί η ενότητα αυτή. Για το αν µπορεί να υιοθετηθεί µια συγκριτική 

προοπτική στις ανθρωπολογικές µελέτες της Mεσογείου και ποια µπορεί να είναι 

τα στοιχεία της σύγκρισης, καθώς και για το αν µπορεί να συγκροτηθεί ή έχει ήδη 

συγκροτηθεί µια ειδική περιοχή µελετών ή µια υπο-ειδικότητα της ανθρωπολογίας 

που λέγεται «µεσογειακή ανθρωπολογία» και ποια θέµατα µπορεί να 

συµπεριλαµβάνει.  

 Συζητήσαµε την άποψη του Γ. Περιστιάνη , ο οποίος πιστεύει ότι υπάρχουν 

κοινοί µεσογειακοί τρόποι σκέψης που έχουν δηµιουργηθεί από την κοινή ιστορία 

και εκφράζονται στις κοινές αξίες των µεσογειακών λαών, τις αξίες της τιµής και 

της ντροπής, τις σχέσεις και τους ρόλους των ανδρών και των γυναικών.  

 Eίδαµε την µαρξιστικής έµπνευσης (υλιστική) ανάλυση της J. Schneider 

(δυτική Σικελία), που πιστεύει ότι υπάρχει πολιτισµική ενότητα της Mεσογείου και 

έγκειται σ’ ένα κοινό σύνολο οικολογικών, δηλαδή υλικών, δυνάµεων, οι οποίες 

οδήγησαν στον κατακερµατισµό της κοινωνικής οργάνωσης των κοινωνιών της 

περιοχής της Mεσογείου και στον έντονο ανταγωνισµό µεταξύ των κοινωνικών 

ενοτήτων τους, ο οποίος οδήγησε, µε τη σειρά του, στη διαµόρφωση κοινών αξιών 

και των κωδίκων της τιµής σε κάθε περιοχή.  

 Aναλύσαµε την άποψη του J. Davis (Nότια Iταλία), ο οποίος «βάφτισε» τις 

ανθρωπολογικές έρευνες στη Mεσόγειο «µεσογειακή ανθρωπολογία» και 

υποστήριξε ότι υπάρχει κάποια ενότητα στη Mεσόγειο, που προδίδει την ύπαρξη 

µιας παλιάς µεσογειακής κοινωνικής τάξης πραγµάτων (social order) και οφείλεται 

στη µακραίωνη επικοινωνία και διάδραση µεταξύ των λαών της. 

 Tέλος, µιλήσαµε για την άποψη του J. Boissevain (Mάλτα), που πιστεύει 

και αυτός ότι υπάρχει µια ενότητα στη Mεσόγειο, η οποία νοµιµοποιεί τη 

συγκρότηση µιας µεσογειακής ανθρωπολογίας. H ενότητα αυτή οφείλεται, κατά τη 

γνώµη του, όχι µόνο στην επικοινωνία και τη διάδραση, αλλά και σε υλικές, 

περιβαλλοντικές, παραµέτρους, που συνέβαλαν στην ανάπτυξη παρόµοιων 

οικονοµιών και τρόπων παραγωγής και, κατ’ επέκτασιν, και κοινωνικής 

οργάνωσης. 

 

 

1. Ένας αρχαίος παν-µεσογειακός κτηνοτροφικός κώδικας της τιµής 

 

Anton Blok. 1981. Rams and billy-goats: A key to the Mediteranean code of 

honour [Kριοί και τράγοι: Ένα κλειδί στο µεσογειακό κώδικα τιµής] Man, 16 

(3):427-440. 

 

Tελείως διαφορετική προσέγγιση υιοθετεί ο ολλανδός ανθρωπολόγος Anton Blok 

(Σικελία), για να δείξει ότι ορισµένα στοιχεία του θέµατος της τιµής-ντροπής 

υποδηλώνουν την ύπαρξη ενός παλαιού παν-µεσογειακού κτηνοτροφικού «κώδικα 
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της τιµής», ο οποίος στηριζόταν στην ανδροπρέπεια και τη σωµατική δύναµη. O 

Blok, για να τεκµηριώσει την άποψή του, χρησιµοποιεί ένα συνδυασµό δοµικής, µε 

τη λεβιστρωσική έννοια (όχι µε τη βρεττανική του δοµο-λειτουργισµού) και 

ιστορικής ανάλυσης, επιχειρώντας ένα δύσκολο γάµο, αφ’ ενός µεν γιατί η 

λεβιστρωσική δοµική ανάλυση είναι εξ ορισµού συγχρονική και αφ’ ετέρου γιατί 

τα ιστορικά στοιχεία που διαθέτει δεν είναι συστηµατικά, αλλά διάσπαρτα και από 

ποικίλες πηγές µε αποτέλεσµα µια ανάλυση που να θυµίζει λίγο Frazer.  

 O Blok χρησιµοποιεί την ανάλυση αυτή για να απαντήσει σ’ ένα καίριο, 

κατά τη γνώµη του, ερώτηµα, το οποίο αποτελεί κλειδί για τον εντοπισµό και την 

κατανόηση αυτού του παν-µεσογειακού κώδικα της τιµής: γιατί οι απατηµένοι 

σύζυγοι στις ευρωπαϊκές κοινωνίες αποκαλούνται κοροϊδευτικά «κερατάδες», γιατί 

θεωρούνται ότι φέρουν ή φορούν κέρατα; Kαι καταλογίζει στους ανθρωπολόγους 

(στον Pitt-Rivers, στον Campbell και σε άλλους) ότι για να ερµηνεύσουν το 

συµβολισµό των κεράτων δίνουν έµφαση στα ίδια τα κέρατα, τα οποία ερµηνεύουν 

ως φαλλικά σύµβολα ή ως σύµβολα του διαβόλου, και όχι στα κέρατα ως σύµβολο 

που αποκτά τη σηµασία του µέσα από τη δυαδικά σχέση του µε άλλα στοιχεία.  

 Έτσι, ο Pitt-Rivers, για παράδειγµα, για να εξηγήσει το συµβολισµό των 

κεράτων, µολονότι στα ισπανικά η λέξη κερατάς σηµαίνει κατά κυριολεξία 

«τράγος» (cabron), αναφέρει ότι είναι φαλλικά σύµβολα και ταυτόχρονα σύµβολα 

του διαβόλου, µε τον οποίο διάβολο συνδέεται µια πλευρά της σεξουαλικότητας, 

και της ανδρικής και κυρίως της γυναικείας. H ανδρική σεξουαλικότητα είναι 

καίρια για την ίδρυση της οικογένειας, αλλά και για την υπεράσπισή της. H µοιχεία 

της γυναίκας θεωρείται ένδειξη και απόρροια της ελλιπούς άσκησης των 

«συζυγικών καθηκόντων» του άνδρα ή της αποτυχίας του στον σεξουαλικό τοµέα 

της συζυγικής σχέσης. Mη εκπληρώνοντας τα καθήκοντά του, προδίδει τις αξίες 

της οικογένειας και ατιµάζει την οικογένειά του και τον εαυτό του. O ανδρισµός 

του κηλιδώνεται, καθώς ο άνδρας πέφτει θύµα της κυριαρχίας του διαβόλου και 

πρέπει να φοράει το σύµβολο του διαβόλου, τα κέρατα, ως στίγµα για την 

προδοσία του απέναντι στην οικογένειά του. 

 Ωστόσο, λέει ο Blok, ο µεσογειακός κώδικας της τιµής δεν ασχολείται µε 

τα ίδια τα κέρατα, αλλά µε τα κέρατα ενός συγκεκριµένου ζώου, του τράγου. O 

απατηµένος σύζυγος στην Iταλία, την Iσπανία και την Πορτογαλία ορίζεται µε την 

ίδια λέξη που δηλώνει τον τράγο. Tο ερώτηµα που τίθεται, λοιπόν, είναι γιατί ο 

τράγος από όλα τα ζώα που φέρουν κέρατα; Γιατί, απαντάει ο Blok, όπως οι 

απατηµένοι σύζυγοι, οι τράγοι ανέχονται τη σεξουαλική πρόσβαση άλλων 

αρσενικών (τράγων) στα θηλυκά ζώα (στις κατσίκες δηλαδή) που έχουν στην 

σφαίρα δραστηριότητάς τους. Aπό αυτή δε τη σκοπιά, ο τράγος διαφέρει ριζικά 

από ένα άλλο, τυπικά µεσογειακό, ζώο µε κέρατα, τον κριό. Aντίθετα από τον 

τράγο, ο κριός δεν ανέχεται αντιπάλους. Kαι οι βοσκοί πρέπει να ορίζουν µε 

ακρίβεια τον αριθµό των κριών σε κάθε κοπάδι για να µην µαλλώνουν µεταξύ τους. 

Eπίσης, οι κριοί είναι πολύ δυνατά από σεξουαλική άποψη ζώα, καθώς µπορούν να 

βατεύουν το διπλάσιο αριθµό θηλυκών απ’ ό,τι οι τράγοι.   

 Aπό την αρχαιότητα ώς σήµερα, ο κριός είναι γνωστός για την 

αρρενωπότητα, τη σωµατική δύναµη, την ασυγκράτητη ορµή και τη βιαιότητά του· 
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επίσης για την αναπαραγωγική του ικανότητα. Mε αυτά τα χαρακτηριστικά, δεν 

είναι περίεργο που ο κριός έχει θεωρηθεί πρόσφορο σύµβολο για τους βασιλείς και 

τους θεούς µε την περισσότερη ισχύ και το περισσότερο γόητρο, όπως ο Άµµων, ο 

∆ίας, ο Aπόλλωνας και ο Ποσειδώνας. O τράγος, από την άλλη, ήταν από την 

αρχαιότητα γνωστός για τη λαγνεία και την ασυγκράτητη φύση του, εξ ου και 

στους αρχαίους µεσογειακούς µύθους οι τράγοι συµβολίζουν και αυτοί θεούς, όµως 

θεούς που συνδέονται µε τη φύση, όπως ο Bάκχος, η Aφροδίτη, ο Πάνας, και που 

είναι γνωστοί για την σεξουαλική αποχαλίνωση και την ακολασία τους.     

 O Blok, όπως φαίνεται και από τα ίδια του τα λόγια, θεωρεί ότι υπήρχαν, 

και σ’ ένα βαθµό υπάρχουν ακόµα, ένας ενιαίος µεσογειακός κόσµος, µια ενιαία 

µεσογειακή σκέψη και ένας ενιαίος αρχέγονος, µεσογειακός κώδικας της τιµής, 

που ήταν πρωταρχικά κτηνοτροφικός. O κώδικας αυτός δηµιουργήθηκε, κατά τη 

γνώµη του, στα αρχαία χρόνια και επιβιώνει, έστω και αποσπασµατικά ώς τις µέρες 

µας. Για να τον ανασυνθέσει και να τον δείξει, ο Blok επικαλείται στοιχεία 

(µαρτυρίες, συµβολισµούς, αναπαραστάσεις, δοξασίες, αντιλήψεις) από διάφορες 

εποχές (από την αρχαιότητα ώς το παρόν) από διάφορες πηγές (από τη µυθολογία, 

από την ιστορία, από κείµενα του παρελθόντος, όπως η Aγία Γραφή, και από τις 

εθνογραφικές µελέτες όλης της Mεσογείου). Kεντρικός άξονας της ανάλυσής του 

είναι η αντίθεση κριού-τράγου, όπως την είδαµε παραπάνω. O Blok προσπαθεί να 

εντοπίσει την αντίθεση αυτή σε διάφορες εποχές και σε διάφορες εκδοχές, να 

διερευνήσει τις ποικίλες σηµασίες, προεκτάσεις και συνδηλώσεις της, να τις 

συγκροτήσει σε µια σειρά συµβολικές οµολογίες και να τις συνδέσει µε τις αξίες 

της τιµής-ντροπής και τις σχέσεις ανδρών-γυναικών. 

 Στη µεσογειακή σκέψη, λοιπόν, κατά τον Blok πάντα, οι κριοί και οι τράγοι 

σχηµατίζουν ένα διακριτό ζεύγος, που ορίζεται από τη συµβολική αντίθεση µεταξύ 

των όρων του. H συµβολική τους αντίθεση αντανακλά τις διαφορές µεταξύ «τιµής-

ντροπής». Στην Παλαιά ∆ιαθήκη, όπως και στην Aρχαία Eλλάδα, οι κριοί είναι τα 

ζώα που θυσιάζονται στους θεούς ως έκφραση ευγνωµοσύνης των ανθρώπων για 

τη µεγαλοψυχία του θεού, ενώ οι τράγοι θυσιάζονται από τους αµαρτωλούς για να 

κατευνάσουν την οργή του Θεού. Ως σύµβολο τιµής και ισχύος, ο κριός αποτελεί 

το αντίστοιχο και το αντίθετο του τράγου που είναι το σύµβολο της ντροπής. H 

αντίθεση αυτή επαναλαµβάνει και βρίσκεται σε οµόλογη σχέση µε άλλες 

συµπληρωµατικές αντιθέσεις µεταξύ αµνών και εριφίων, δεξιάς και αριστεράς, 

καλού και κακού, όπως αυτές εµφανίζονται στην Aγία Γραφή. 

 Tο εθνογραφικό υλικό για τη συµβολική σηµασία του κριού, ως συµβόλου 

σωµατικής δύναµης, αρρενωπότητας, τιµής και ισχύος είναι σπάνιο. Yπάρχουν 

όµως έµµεσες ενδείξεις και αναφορές στους κριούς. O σικελός βοσκός που, 

δείχνοντας στον Blok ένα ωραίο κριό, του λέει: «το αληθινό αρσενικό». Tέτοια 

έµµεση ένδειξη είναι, κατά τον Blok, και η έκφραση «άνδρας µε αρχίδια», που 

συνοδεύεται µε την αντίστοιχη χειρονοµία, που υπάρχει και στη Σικελία και 

χρησιµοποιείται για να υποδηλώσει ένα πρόσωπο µε ισχύ και επιρροή. H έκφραση 

χρησιµοποιείται και για γυναίκες, όταν αναλαµβάνουν καθήκοντα ανδρών και τα 

καταφέρνουν εξ ίσου καλά µε τους άνδρες.  
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 Yπάρχουν όµως και στοιχεία που υπαινίσσονται ότι, στη µεσογειακή 

σκέψη, ο κριός ήταν από την εποχή του Oµήρου τέτοιο σύµβολο και 

συλλαµβανόταν σε αντίθεση µε τον τράγο (κα ο Blok παραθέτει ενδείξεις, από τον 

Hρόδοτο, κλπ.). Kαι οι λόγοι γι αυτό είναι προφανείς, ότι και τα δύο ζώα έχουν 

κοινά γνωρίσµατα και πολλές διαφορές που προσφέρονται για την συµβολοποίηση 

και το συσχετισµό τους µέσα από τη συµβολοποίηση: και τα δύο ανήκουν στα 

κατοικίδια ζώα, και τα δύο χρησιµοποιούνται για την παραγωγή γάλακτος, τυριού, 

µαλλιού. Oι ταξινοµήσεις που διαµορφώθηκαν τα πανάρχαια χρόνια από τους 

οργανωµένους σε φυλές τότε κτηνοτρόφους παραµένουν στο µεσογειακό κόσµο. 

Aπό την αρχαία εποχή, τα πρόβατα και τα κατσίκια αποτελούσαν σηµαντική, αν 

όχι πρωταρχική πηγή συντήρησης των λαών της Mεσογείου. H βαθµιαία εξάπλωση 

της γεωργίας σε βάρος της κτηνοτροφίας εκτόπισε τους κτηνοτρόφους στις 

περιθωριακές και άγονες περιοχές (αυτά τα υποστηρίζει, όπως είδαµε, και η 

Schneider). Aυτοί οι µακροχρόνιοι µετασχηµατισµοί οπωσδήποτε διέβρωσαν τις 

κατηγορίες σκέψης σύµφωνα µε τις οποίες οι κριοί και οι τράγοι συγκροτούν µια 

ενότητα αντιθέτων. Mε αυτό τον τρόπο, ο κριός ως σύµβολο εξαφανίστηκε από τον 

νοητικό ορίζοντα των µεσογειακών πληθυσµών, όπως εξαφανίστηκε κυριολεκτικά 

από τον πραγµατικό ορίζοντα του γεωργικού και του αστικού πληθυσµού.  

 Eπειδή όµως τα πρόβατα και οι κατσίκες εξακολουθούν να αποτελούν 

καθηµερινή πραγµατικότητα σε πολλά χωριά της Mεσογείου και να φέρουν 

συµβολικό φορτίο, εκεί ίσως µπορούµε να βρούµε αρκετά γλωσσικά και 

εθνογραφικά στοιχεία που να τεκµηριώνουν την σύνδεση µεταξύ του «κερατά» και 

του τράγου. 

 Θα περίµενε κανείς, λόγου χάριν, ότι η συµβολική σχέση κριού και τράγου 

έχει διατηρηθεί καλύτερα στις κτηνοτροφικές κοινότητες που υφίστανται ακόµα 

στις περιθωριακές περιοχές της Eυρώπης, όπως είναι οι Σαρακατσάνοι. Όµως ο 

Campbell δεν αναφέρει κάτι τέτοιο. Aυτό σηµαίνει άραγε ότι οι κριοί έχουν 

εξαφανιστεί ως συµβολική εικόνα και από τον κόσµο των βοσκών; Tο έργο του 

Campbell, ωστόσο, περιέχει στοιχεία που δείχνουν ότι στη σαρακατσάνικη σκέψη 

οι κριοί και οι τράγοι όντως συγκροτούν ένα διακριτό ζεύγος αντιθέτων, το οποίο 

αποτελεί µέρος ενός ευρύτερου συνόλου συµβόλων και αναπαραστάσεων που 

συνδέονται µε τις έννοιες της τιµής και της ντροπής. 

 Στους Σαρακατσάνους τα πρόβατα και οι άνδρες συλλαµβάνονται 

αντιθετικά µε τις κατσίκες και τις γυναίκες: οι άνδρες αρµέγουν τα πρόβατα, ενώ οι 

γυναίκες αρµέγουν τις κατσίκες. Όµως η αντίθεση αυτή έχει ηθικές συνδηλώσεις: 

τα πρόβατα είναι τα κατ’ εξοχήν δηµιουργήµατα του Θεού, είναι υπάκοα, αγνά, 

έξυπνα, υποµονητικά και αντέχουν σιωπηλά τον πόνο και οι βοσκοί που τα έχουν 

είναι και αυτοί ευγενή όντα. Oι κατσίκες αντίθετα ήταν αρχικά ζώα του ∆ιαβόλου, 

τα οποία εξηµέρωσε ο Xριστός και τα έθεσε στην υπηρεσία του ανθρώπου. 

Ωστόσο, ο ∆ιάβολος εξακολουθεί να είναι µέσα τους, γιατί οι κατσίκες είναι 

ανυπάκοες, αχόρταγες, πονηρές και κάνουν πολλή φασαρία όταν πονούν. Γι αυτό 

το λόγο οι κατσίκες είναι ζώα περιφρονηµένα και αφαιρούν γόητρο από τη στάνη 

που έχει περισσότερες απ’ ό,τι πρόβατα. Oι γυναίκες, λόγω της φιλήδονης και 

αισθησιακής  τους φύσης, που τους δίνει µια εγγενή ανυποταξία, έχουν κάτι κοινό 
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µε τις κατσίκες και είναι ύποπτες για σχέσεις µε το ∆ιάβολο. Γιατί η φύση της 

σεξουαλικότητάς τους, που αποτελεί απειλή για την τιµή των ανδρών, τις κάνει 

θέλοντας και µη φορείς της θέλησής του.         

 Όλες αυτές οι αντιλήψεις συγκροτούνται στο ακόλουθο συµβολικό µοτίβο 

που ο Blok θεωρεί ότι είναι χαρακτηριστικό στον µεσογειακό κώδικα της τιµής: 

 

    

   κριοί   - τράγοι 

   πρόβατα  -  κατσίκες 

   τιµή   -  ντροπή 

   ανδροπρεπής άνδρας  -  κερατάς 

   ανδροπρέπεια   -  θηλυκότητα 

   δυνατός   -  αδύναµος 

   καλό    -  κακό  

   σιωπή    -  φασαρία [θόρυβος] 

   καθαρότητα  - µιαρότητα
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 Mέσα από αυτή τη σειρά οµολογιών, οι διαφορές τιµής και ντροπής και 

ιδίως µεταξύ συζύγων που διαφυλάσσουν ζηλότυπα τις γυναίκες τους και 

κερατάδων εκφράζονται µε τους όρους της διαφοράς µεταξύ κριών και τράγων. 

Kαι µόνο σ’ αυτό το πλαίσιο µπορεί να γίνει κατανοητή η συµβολική σχέση που 

συνδέει τα κέρατα µε τον κερατά. O απατηµένος σύζυγος θεωρείται ατιµασµένος 

και επονείδιστος και αυτό από δύο απόψεις. H µοιχεία της γυναίκας του προκαλεί 

αµφιβολίες και αµφισβητήσεις τόσο για τη σεξουαλική του ικανότητα και 

επάρκεια, όσο και για την ικανότητά του να την προστατεύσει από τις ερωτικές 

προτάσεις άλλων ανδρών. Aµφισβητεί την ικανότητά του να ελέγχει και να 

µονοπωλεί τη σύζυγό του, να εξασφαλίζει τη αγνότητά της και µαζί µε αυτή το 

απρόσβλητο και το απαραβίαστο του χώρου που έχει υπό την εξουσία του. Γιατί η 

επιτυχής διεκδίκηση µιας γυναίκας σηµαίνει κυριαρχία στους άλλους άνδρες, τόσο 

από την πλευρά του συζύγου, που προσέχει και επιτηρεί τη γυναίκα του, όσο και 

από την πλευρά του µοιχού, ο οποίος µε το ξελόγιασµα της γυναίκας ενός άλλου, 

καταδεικνύεται ισχυρότερος από το σύζυγο. Eξ ού και η στενή επιτήρηση των 

γυναικών, µια έκφανση της οποίας είναι ο «περιορισµός» τους, κατά κάποιο τρόπο, 

στον οικιακό χώρο που αποτελεί το πιο εντυπωσιακό χαρακτηριστικό όλων των 

µεσογειακών περιοχών.  

 Έτσι, οι διαφορές στις σεξουαλικές συνήθειες µεταξύ κριών και τράγων 

χρησιµοποιούνται για να εκφράσουν στο συµβολικό επίπεδο τις διαφορές µεταξύ 

των δυνατών, αρρενωπών, ανδροπρεπών και θαρραλέων ανδρών και των ανδρών 

που είναι αδύναµοι στο σώµα και στο χαρακτήρα, των ανδρών που αποδεικνύονται 

ανίκανοι να ανταποκριθούν στις απαιτήσεις της κτηνοτροφικής ζωής, στην οποία η 

υπόληψη είναι αδύνατη χωρίς δύναµη, όπως επισηµαίνει ο Campbell. 

 Σε οµολογία µε τις παραπάνω συµβολικές αντιθέσεις, ο µεσογειακός 

κώδικας της τιµής συµπεριλαµβάνει και άλλες: δεξιά και αριστερά, βοσκοτόπια και 

οίκος, έξω και µέσα, δηµόσιο και ιδιωτικό, τυρί και γάλα, όπου το γάλα είναι η 

τροφή των αδύναµων (των παιδιών, των γυναικών και των γερόντων). 

  

 Παρά τη διάβρωσή της από την εξάπλωση της γεωργίας, την επέκταση των 

πόλεων και την δηµιουργία των εθνικών κρατών, η έννοια της τιµής εξακολουθεί 

να είναι συνώνυµη µε τη φυσική δύναµη και αντοχή, ιδίως στις µικρές κοινότητες 

των περιφερειακών και ορεινών περιοχών της Σαρδηνίας, της δυτικής Σικελίας, της 

Eλλάδας, της Aνδαλουσίας, της Kαβύλης.  

 H περίπτωση του «κερατά» αποτελεί εικονογράφηση του πόσο στενά 

διαπλέκονται οι έννοιες της φυσικής και ηθικής ακεραιότητας. H παραβίαση της 

αγνότητας µιας γυναίκας καταστρέφει τη δική της υπόληψη, του συζύγου και της 

οικογένειάς της. O απατηµένος σύζυγος αν δεν αποκαταστήσει την υπόληψή του 

µε βία (αν δεν δείξει δηλαδή ένα συνδυασµό σωµατικής και ηθικής δύναµης, 

θάρρους) δεν µπορεί να εµφανίζεται στους δηµόσιους χώρους που κυριαρχούνται 

από άνδρες ικανούς να αντιµετωπίσουν στον ανταγωνισµό άλλους άνδρες. H 

δηµόσια εµφάνιση θα «κάνει κακό στα κέρατά του», όπως λένε στη Σικελία. Έτσι, 

οι «κερατάδες» αποφεύγουν, όπως οι γυναίκες, το δηµόσιο χώρο, πράγµα που 
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χειροτερεύει τη θέση τους. Γιατί το κύριο γνώρισµα της τιµής είναι το να βλέπεις 

τον άλλο κατά πρόσωπο.  

 H έννοια της τιµής εµπεριέχει παντού την έννοια της φυσικής ακεραιότητας 

και της σωµατικής δύναµης. Στην Aνδαλουσία, ο όρος hombria, ανδρισµός 

δηλαδή, αναφέρεται στο θάρρος και την ικανότητα αντίδρασης και αντίστασης στις 

αξιώσεις άλλων ανδρών και στην παραβίαση αυτού που ο άνδρας θεωρεί 

«ιδιοκτησία» του. H hombria αναφέρεται άµεσα σε µια φυσική βάση της τιµής. 

Όσοι ανταποκρίνονται σ’ αυτό το ιδεώδες «έχουν αρχίδια», ενώ όσοι δεν 

δείχνονται ατρόµητοι και απτόητοι υστερούν σε ανδρισµό και θεωρούνται 

ευνουχισµένοι και εξηµερωµένοι, manso είναι ο ισπανικός όρος. Kαι στη Σικελία η 

έννοια της τιµής είναι συνδεδεµένη µε την έννοια του ανδρισµού και της φυσικής 

δύναµης. Kαι στη Σικελία η τιµή του άνδρα διακυβεύεται όταν παραβιάζονται εκ 

προθέσεως τα ιδιοκτησιακά του δικαιώµατα: όταν προσβάλλεται η αγνότητα µιας 

από τις γυναίκες του, όταν του κλέβουν ζώα ή καρπούς, όταν κάποιος καταπατάει 

µε τα ζώα του τα όρια των βοσκότοπων του… Eδώ µάλιστα, ο όρος που 

χρησιµοποιείται για να δηλώσει την προσβολή (sfregio) αναφέρεται στο ανθρώπινο 

σώµα και σηµαίνει την παραµόρφωση του προσώπου από την ουλή που αφήνει µια 

βαθιά χαρακιά στο µάγουλο µε µαχαίρι. Tέτοια ορατή και ανεξάλειπτη ουλή 

αφήνει και η προσβολή της τιµή του. Aυτό εξηγεί την αναστάτωση και τις βίαιες 

συµπλοκές που µπορεί να προκαλέσουν ακόµα και µικρές ζηµιές ή προσβολές. Στο 

σηµείο αυτό υπάρχουν αντιστοιχίες µε το point d’ honneur στη ∆υτική Eυρώπη, 

όπου οι άνδρες όταν αισθάνονταν θιγµένοι, συχνά για ασήµαντο λόγο, καλούσαν 

αυτόν που τους προσέβαλε σε µονοµαχία, τηρώντας µια σειρά εθιµοτυπικούς 

κανόνες. 

 H σχέση φυσικής και ηθικής ακεραιότητας φαίνεται ακόµα πιο έντονα 

στους Σαρακατσάνους, όπου η φυσική τελειότητα είναι ιδεώδες τόσο για τους 

άνδρες όσο και για τις γυναίκες και όπου οποιαδήποτε σωµατική δυσµορφία ή 

ελάττωµα ήταν µοιραία για τη φήµη του βοσκού. Kαι εδώ υπάρχει η συσχέτιση της 

δύναµης µε τα γεννητικά όργανα και της τιµής µε την αποτελεσµατική πλευρά του 

ανδρισµού και τη φυσική δύναµη, καθώς και η συσχέτιση της διατήρησης της τιµής 

µε τη φυσική βία και το θάρρος. 

  

 Tο ερώτηµα που θέτει στη συνέχεια ο Blok είναι γιατί όλα αυτά τα περί 

τιµής και οι κώδικές της εξαφανίστηκαν στη ∆υτική Eυρώπη, µαζί µε το λεξιλόγιο 

της τιµής, ενώ διατηρήθηκαν αρκετά ζωντανά στις περιφερεικές αγροτικές 

κοινότητες της Nότιας Eυρώπης;  

 Γιατί, απαντάει, η έµφαση στη φυσική ακεραιότητα και δύναµη που δίνει η 

µεσογειακή έννοια της τιµής υποδηλώνει ότι οι άνθρωποι που σκέφτονται µε 

αυτούς τους όρους δεν µπορούν να υπολογίζουν σε σταθερά κέντρα πολιτικού 

ελέγχου για την προστασία της ζωής και της περιουσίας τους. H απουσία 

αποτελεσµατικού κρατικού ελέγχου τους υποχρεώνει να στηρίζονται στις δικές 

τους δυνάµεις, σε διάφορες µορφές «αυτο-δικίας». Oι συνθήκες συγκρότησης των 

πεδίων εξουσίας επιβάλλουν να πριµοδοτούνται στους άνδρες οι ιδιότητες που 

συµβάλλουν στην επιβολή τους, οι οποίες εµπεριέχουν την ετοιµότητα και την 
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ικανότητα να προσφεύγουν στη φυσική βία για να εξασφαλίσουν ότι δεν θα 

παραβιαστεί η ζωή και η περιουσία τους, στην οποία συµπεριλαµβάνονται και οι 

γυναίκες ως το πιο πολύτιµο και ευπρόσβλητο µέρος της περιουσίας τους. H 

ακραία µορφή αυτής της αίσθησης τιµής είναι όταν ακόµα και µια απλή µατιά σε 

µια γυναίκα εκλαµβάνεται ως προσβολή, ως επίθεση στην ανδρική ιδιοκτησιακή 

περιοχή, και προκαλεί βίαιη απάντηση. Eξ ου και η στενή σχέση µεταξύ τιµής και 

φυσικής δύναµης. 

 Στην ∆υτική Eυρώπη, όλο αυτό το πλέγµα ιδεών που συνεπάγεται η έννοια 

της τιµής έχει εξαφανιστεί, έχει πέσει σε αχρησία, λόγω ακριβώς της ανάπτυξης 

των κρατικών θεσµών. ∆ιατηρείται µόνο σε δύο αρκετά διαφορετικές περιοχές των 

δυτικών κοινωνιών. Συναντάται σε ορισµένες περιφερειακές υπο-κουλτούρες 

«ανδρικών οµάδων» σε µπαρ, σε ναυπηγεία, σε φυλακές, καθώς και στους κύκλους 

του οργανωµένου εγκλήµατος, όπου η κοινωνική θέση και ο σεβασµός είναι εν 

πολλοίς θέµα φυσικής δύναµης. Eπίσης, η στενή σύνδεση της τιµής µε το φυσικό 

πρόσωπο είναι ακόµα ισχυρή στο στρατό, στους αθλητές, καθώς και στα 

επιβιώσαντα µέλη της αριστοκρατίας. Eδώ, ωστόσο, η τιµή δεν συνδέεται µόνο µε 

την αντοχή και τους σωµατικούς άθλους των ανθρώπων, αλλά και µε τη δύναµη 

και το γόητρο του εθνικού κράτους στο οποίο ανήκουν και το οποίο εκπροσωπούν.    

 Kατά τα άλλα, οι άνθρωποι στις κοινωίες της ∆υτικής Eυρώπης εξαρτώνται 

πολύ λιγότερο από τις δικές τους δυνάµεις για την προστασία και την ασφάλειά 

τους. Η αυτο-δικία έχει υποχωρήσει µπροστά σε πολλές µορφές κρατικού ελέγχου. 

H ειρήνευση και ο εκδηµοκρατισµός της δηµόσιας ζωής είχαν επακόλουθο την 

καθυπόταξη και «εκλέπτυνση» των αισθηµάτων και τον αυξηµένο έλεγχο των 

σωµατικών λειτουργιών –ιδίως τον έλεγχο των βίαιων παρορµήσεων στην 

καθηµεριµή κοινωνική συνεύρεση (Elias 1969).  

 Mόνο σ’ αυτό το πλαίσιο µπορούµε να κατανοήσουµε το γιατί και το πώς η 

φυσική δύναµη και αντοχή έχασαν µεγάλο µέρος της σηµασίας τους για την 

κοινωνική θέση, τον αυτο-σεβασµό, την προσωπική ταυτότητα και την 

υπερηφάνεια. Tαυτόχρονα, µε την αύξηση της κλίµακας των κοινωνιών, η κοινή 

γνώµη και η δηµόσια εικόνα των ανθρώπων απέκτησε λιγότερη βαρύτητα για την 

κοινωνική ύπαρξη των ανθρώπων απ’ ό,τι στους κλειστούς κύκλους των µικρο-

κοινωνιών, των κτηνοτρόφων και των αριστοκρατών, όπου η προσωπική 

ταυτότητα εξαρτιόταν από το ανήκειν στις κοινότητες αυτές. 

 

 

2. H Mεσόγειος ως πολιτισµική περιοχή και η ανθρωπολογία της Mεσογείου             

    

David Gilmore. 1982. Anthropology of the Mediterranean area. Annual Review 

of Anthropology, 11:175-205. 

 

H έννοια της πολιτισµικής ενότητας της Mεσογείου, και συνακόλουθα, η άποψη 

ότι είναι εφικτή και επιστηµονικά θεµελιωµένη µια υπο-ειδικότητα της 

ανθρωπολογίας για την περιοχή της Mεσογείου, µια ανθρωπολογία όχι απλώς στη 

Mεσόγειο, αλλά της Mεσογείου, άρχισε να επισηµοποιείται και να καθιερώνεται. 
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Ένδειξη ήταν η δηµοσίευση, το 1982, ενός άρθρου του αµερικανού ανθρωπολόγου 

David Gilmore στο Annual Review of Anthropology, το ανθρωπολογικό περιοδικό 

στο οποίο καταγράφονται και µορφοποιούνται οι νέες τάσεις στην ανθρωπολογική 

έρευνα. 

 O Gilmore δέχεται ότι υπάρχουν αντιρρήσεις στο εσωτερικό του κλάδου σ’ 

ό,τι αφορά την ένταξη Xριστιανών και Mουσουλµάνων στην ίδια πολιτισµική 

περιοχή. Ωστόσο θεωρεί ότι οι συγγένειες που έχουν διαπιστωθεί εθνογραφικά από 

πολλούς ανθρωπολόγους ανάµεσα στην ευρωπαϊκή, την αφρικανική και την 

ασιατική περιοχή της Mεσογείου είναι τέτοιες που επιτρέπουν τη σύγκριση 

ανάµεσα στα εθνογραφικά ευρήµατα των περιοχών αυτών. Oι συγγένειες αυτές 

ξεκινούν από το περιβάλλον, αλλά συµπεριλαµβάνουν και µια σειρά κεντρικά 

ζητήµατα, όπως οι σχέσεις ανδρών – γυναικών, η φυσιογνωµία των κοινοτήτων, οι 

σχέσεις πάτρωνα-πελάτη και η άποψη που υποστηρίχθηκε πρόσφατα, για την 

περιφερειακή τους σχέση µε το κέντρο της βιοµηχανικής Eυρώπης. 

 Έτσι, ο Gilmore επαυξάνει την άποψη των Davis και Boissevain και 

επιχειρεί πρώτον, να προσδιορίσει τα κριτήρια για την γεωγραφική και πολιτισµική 

οροθέτηση της «Mεσογείου» και, δεύτερον, διεξέλθει τις πρόσφατες έρευνες που 

συµβάλλουν στην ιδέα της ενότητας της Mεσογείου. 

 O Gilmore, στην πρώτη φάση του εγχειρήµατός του, εξετάζει ένα-ένα τα 

κριτήρια που θα µπορούσαν να προσδιορίσουν τη συγκρότηση της Mεσογείου σε 

γεωγραφική και πολιτισµική ενότητα.  

 Tο γεωγραφικό κριτήριο αυτό καθαυτό δεν αρκεί, κατά τη γνώµη του, γιατί 

θα απέκλειε την Πορτογαλία, µια τυπικά µεσογειακή χώρα, κατά τη γνώµη του, η 

οποία δεν βρέχεται από τη Mεσόγειο, ενώ θα συµπεριλάµβανε την Λιβύη και την 

Aίγυπτο, παρά το γεγονός ότι η οικολογία τους (οι µεγάλες εκτάσεις ερήµου και η 

κοιλάδα του Nείλου) διαφέρει από την τυπικά µεσογειακή οικολογία. 

 H οικολογία, και ιδίως ο συνδυασµός κλίµατος και τοπογραφίας, φαίνεται 

πιο πρόσφορο κριτήριο. H εκτεταµένη καλοκαιρινή ανοµβρία και οι ήπιοι βροχεροί 

χειµώνες, που επιτρέπουν όµοιες καλλιέργειες (σιτάρι, ελιά, αµπέλι) και οδηγούν 

σε όµοιες αγροτικές οικονοµίες, είναι ένα κριτήριο που συµπεριλαµβάνει όλες τις 

τυπικά µεσογειακές χώρες, ακόµα και περιθωριακές περιοχές, όπως η κοιλάδα του 

Pοδανού στη Γαλλία, αλλά αποκλείει την Aίγυπτο, µεγάλο µέρος της Λιβύης και 

του Mαγρέµπ, καθώς και την Iταλία των Άλπεων και τη Γαλικία στην Iσπανία. Tο 

κλίµα όµως, σε συνδυασµό µε την τοπογραφία, τη διαµόρφωση του εδάφους 

δηλαδή, αποτελεί πρόσφορο κριτήριο: απότοµοι ορεινοί όγκοι, αποψιλωµένοι από 

δάση και άγονοι, εύφορες κοιλάδες ανάµεσά τους… H γεωλογική οµοιοµορφία 

οδήγησε σε όµοιες καλλιέργειες και µοτίβα εγκατάστασης.  

 Έχοντας να αντιµετωπίσουν ίδια σχεδόν οικολογικά προβλήµατα, οι 

µεσογειακοί λαοί απάντησαν ιστορικά µε όµοιους τρόπους. Tα µοτίβα οικιστικής 

εγκατάστασης είναι όµοια. Πυκνοκατοικηµένες πόλεις, συγκεντρωµένες κοντά στις 

περιοχές µε νερό· όµοιος τρόπος οργώµατος· όµοιο σύστηµα αγρανάπαυσης και 

εναλλαγής καλλιεργειών· δυναµική και δυνάµει συγκρουσιακή συµβίωση γεωργών 

και κτηνοτρόφων· συνύπαρξη µεγάλων εµπορικών καλλιεργειών µε καλλιέργειες 

συντήρησης (δηλαδή µεγαλοκτηµόνων µε µικροκαλλιεργητές και µε εργάτες γης. 
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Oι εργάτες γης, µάλιστα, αποτελούν µια πραγµατική «µεσογειακή» κοινωνική 

κατηγορία. 

 Tα κοινά κοινωνικο-πολιτισµικά χαρακτηριστικά είναι µεν πιο 

αµφιλεγόµενα από τα οικολογικά, ωστόσο υπάρχουν: έντονη αστυφιλία, απαξίωση 

της αροτικής ζωής και της χειρωνακτικής εργασίας, έντονη κοινωνική, γεωγραφική 

και οικονοµική στρωµάτωση, πολιτική αστάθεια και µια παράδοση «αδύναµων» 

κρατών, «ατοµιστική» κοινοτική ζωή, αυστηρός διαχωρισµός των φύλων, µικρές 

σε βάθος και έκταση συγγενειακές οµάδες, µεγάλη έµφαση σε ευµετάβλητους, 

εγω-κεντρικούς µη-συσσωµατωµένους συνασπισµούς και το «σύνδροµο της τιµής-

ντροπής» το οποίο ορίζει επίσης τη σεξουαλικότητα και την προσωπική υπόληψη. 

 H κοινοτική ζωή έχει και αυτή πολλές οµοιότητες. ∆ιακρίνεται από έντονες 

τοπικιστικές αντιλήψεις και αντιζηλίες µεταξύ των χωριών, από την ταύτιση των 

κοινοτήτων µε τη λατρεία ενός πολιούχου αγίου και από το διαχωρισµό µεταξύ των 

κοινοτήτων σ’ αυτή τη βάση, από µια γενική εξωστρέφεια και αλληλεξάρτηση 

στην καθηµερινή ζωή, που χαρακτηρίζει τις µικρές πυκνοκατοικηµένες γειτονιές. 

Eπίσης είναι διαδεδοµένη η θεσµοποιηµένη χρήση παρωνυµίων (παρατσουκλιών) 

και η πίστη στο κακό µάτι. 

 Aντιστοιχίες παρουσιάζονται και στον θρησκευτικό και τον τελετουργικό 

τοµέα, παρ’ ότι θα νόµιζε κανείς το αντίθετο. Oι βορειο-αφρικανοί τοπικοί άγιοι 

θυµίζουν πολύ τους νοτιο-ευρωπαϊκούς πολιούχους αγίους, τα µοτίβα της 

θρησκευτικής ορθοδοξίας που υπάρχουν στη βόρεια ακτή απαντώνται και στη 

νότια, ενώ η θρησκεία παίζει σοβαρό θεσµικό ρόλο και στις δύο ακτές, όπως και ο 

κλήρος, οι Άγιοι και οι κατά τόπους ζώντες άγιοι. 

 Kοινά στοιχεία διαπιστώνονται και στον τοµέα της πολιτικής. Στο εθνικό 

επίπεδο, οι γραφειοκρατίες είναι αδύναµες και δεν επιβιώνουν των δυνατών 

ηγετών. Έτσι, τα δηµοκρατικά καθεστώτα χαρακτηρίζονται από πολιτική αστάθεια 

και εναλλάσσονται µε αυταρχικά καθεστώτα της δεξιάς και της αριστεράς. Στο 

επίπεδο της τοπικής πολιτικής, δίνεται περισσότερη έµφαση στην ανεπίσηµη ή 

άτυπη προσωπική εξουσία παρά στους επίσηµους θεσµούς, και αυτό αντανακλάται 

στη µεγάλη έκταση των σχέσεων πατρωνείας. Σύµφωνα µε πολλούς ερευνητές, η 

πατρωνεία αποτελεί διακριτό χαρακτηριστικό της πολιτικής στη Mεσόγειο.  

 Ωστόσο, ακόµα µεγαλύτερη διακριτότητα από αυτή την απλή τυπολογική 

παράθεση των κοινών χαρακτηριστικών, έχει ο τρόπος µε τον οποίο αυτά 

συνδέονται µεταξύ τους. Kαι αυτό µπορεί να αποτελέσει γόνιµη περιοχή για να 

αναδειχθούν τα κοινά µοτίβα που υποτείνουν τα στοιχεία αυτά και γόνιµη περιοχή 

για συγκριτική έρευνα. Tο εντυπωσιακά κοινό µοτίβο στη βιβλιογραφία της 

Mεσογείου εµφανίζεται σ’ ένα επίπεδο κάτω από τις επιφανειακές οµοιότητες. Tο 

µοτίβο αυτό είναι µια διάχυτη δυναµική ένταση ανάµεσα σε αντιθετικά στοιχεία, 

ένας «δοµικός δυϊσµός», ο οποίος εµφανίζεται σε όλες τις όψεις του πολιτισµού και 

της ιδεολογίας, στο συνειδητό και το ασυνείδητο επίπεδο. Tο στοιχείο αυτό 

παρατηρείται και αλλού. Ωστόσο, στη Mεσόγειο, οι αντιθέσεις βιώνονται τόσο 

άµεσα, ώστε µπορεί κάλλιστα κανείς να υποστηρίξει ότι οι εσωτερικές 

πολιτισµικές αντιφάσεις είναι πιο ορατές και πιο συστηµατικές απ’ ό,τι στις άλλες 

κοινωνίες. 
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 Έτσι, η έντονη έµφαση στην αρρενογονία και τους αρρενογονικούς 

δεσµούς, καθώς και η ιδεολογία της ανδρικής κυριαρχίας, συνυπάρχει µε µια 

αντίθετη πραγµατικότητα µητρεστιακότητας και µια τάση στήριξης στους αγχιστείς 

περισσότερο παρά στους συγγενείς εξ αίµατος. H οικογενειακή αλληλεγγύη και η 

στενή σχέση µεταξύ αδελφών είναι κοινή και σηµαντική αξία στην περιοχή. Συχνά 

όµως συνοδεύεται από ενδο-οικογενειακή αντιπαλότητα ή ένταση και από 

ανταγωνισµό µεταξύ των αδελφών. O τονισµένος ανδρισµός των ανδρών 

συνυπάρχει µε µεταµφιέσεις τους σε γυναίκες στα καρναβάλια. Oι γείτονες είναι 

ταυτόχρονα σύµµαχοι και ανταγωνιστές. H ατοµική αυτονοµία είναι ο ύψιστος 

κοινωνικός στόχος ωστόσο πολλοί άνδρες εξαρτώνται ακόµα και για τα βασικά 

από άλλους ισχυρότερους άνδρες. Oι γυναίκες θεωρούνται ότι ανήκουν στον 

οικιακό χώρο και ότι είναι οικονοµικά ανενεργές, ωστόσο η γυναικεία συµβολή 

στην οικιακή οικονοµία είναι σηµαντικότατη. H ίδια η θεώρηση της γυναίκας είναι 

δυϊστική: είναι µαζί Παναγία και Eύα ή πόρνη. Παντού υπάρχει µια αντίφαση 

ανάµεσα στην «επίφαση» και την «πραγµατικότητα» στο Mεσογειακό πολιτισµό, 

και αυτό απαιτεί περισσότερη έρευνα. 

 H ιστορική παράµετρος είναι ένα επί πλέον στοιχείο. Aπό µόνο του πάλι 

δεν είναι αρκετό, γιατί η επικοινωνία δεν σηµαίνει ενότητα. Eξ άλλου η άποψη του 

Braudel έχει αµφισβητηθεί σ’ ό,τι αφορά την ενότητα της ∆υτικής Mεσογείου. 

Mεταγενέστεροι ιστορικοί υποστήριξαν ότι η βόρεια και η νότια ακτή της ∆υτικής 

Mεσογείου έχασαν στην πορεία το ενδιαφέρον τους η µία για την άλλη και οι 

επαφές τους χάθηκαν, ξεχάστηκαν. H ιστορική παράµετρος αποκτάει όµως µεγάλη 

σηµασία αν ιδωθεί σε συνδυασµό µε τις συγχρονικές πολιτισµικές οµοιότητες και 

το οµοιογενές οικολογικό περιβάλλον. Όλα µαζί αυτά δίνουν συνοχή και 

διακριτότητα στην περιοχή της Mεσογείου.  

 Έτσι, κατά τη γνώµη του Gilmore, η διακριτότητα της Mεσογείου, ενώ δεν 

µπορεί να θεµελιωθεί σε ένα µεµονωµένο παράγοντα,  αναδύεται τόσο συγχρονικά 

όσο και διαχρονικά µέσα από τη συσσώρευση και µοναδική σύµπτωση όλων των 

παραπάνω παραγόντων: του γεωγραφικού, του περιβαλλοντικού, της οικονοµικής, 

πολιτικής και κοινωνικής  οργάνωσης, των πολιτισµικών χαρακτηριστικών, καθώς 

και της θέσης της περιοχής στο διεθνές σύστηµα της πολιτικής οικονοµίας. 

 H ενότητα αυτή έχει ήδη αναδειχθεί, κατά τον Gilmore, από τις έρευνες που 

διεξήχθηκαν τα τελευταία χρόνια, ιδίως µετά τη δηµοσίευση του έργου του Davis 

και υπό την προτροπή του τελευταίου για συγκρίσεις σε παν-µεσογειακό επίπεδο. 

Aπό την άλλη πλευρά, οι έρευνες αυτές δείχνουν επίσης ότι έχει συντελεστεί η 

συγκρότηση της ανθρωπολογίας της Mεσογείου σε υπο-ειδικότητα της 

ανθρωπολογίας, µε την έννοια ότι έχουν, λίγο ώς πολύ, αναδείξει κοινή 

θεµατολογία, ανεξάρτητα από το γεγονός ότι πολλά ζητήµατα χρειάζονται ακόµα 

περισσότερη διερεύνηση επεξεργασία και εκλέπτυνση. 

 Έτσι, οι µετά τον Davis έρευνες στη Mεσόγειο ξεκινούν από το δεδοµένο 

ότι όλες οι κοινωνίες γύρω από τη Mεσόγειο είναι «σύνθετες» (complex) κοινωνίες 

που ανήκουν σε εθνικά κράτη και αποτελούνται από αστικές και αγροτικές 

περιοχές, από πόλεις, κωµοπόλεις, παραγκουπόλεις, προάστεια και χωριά. Aυτό 

σηµαίνει ότι εγκαταλείπεται βαθµιαία η ολιστική µελέτη των κοινοτήτων. 
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Eγκαταλείπεται δηλαδή η προσέγγιση των κοινοτήτων ως κλειστών συνόλων, 

αυτόνοµων σχεδόν από το εθνικό κράτος στο οποίο ανήκουν και αντικαθίσταται 

από µια ποικιλία εναλλακτικών προσεγγίσεων. Oρισµένες έρευνες διατηρούν την 

αναλυτική εστίαση στην τοπική κοινότητα, προσπαθώντας να υπερβούν τους 

περιορισµούς που εµπεριέχει. Έτσι υιοθετούν µια προοπτική που συνδέει την 

τοπική κοινότητα µε το έξω, µε την ευρύτερη περιοχή στην οποία ανήκει ή µε το 

εθνικό κράτος, µια προοπτική που αποτυπώνει τις ευρύτερες διαδικασίες οι οποίες 

συντελούνται στο επιλεγόµενο πλαίσιο και αντανακλώνται στο εσωτερικό της 

κοινότητας. Ή, πάλι, εστιάζουν την προσοχή και την ανάλυσή τους σε δύο ή 

περισσότερες κοινότητες, προσπαθώντας να ανιχνεύσουν τις µεταξύ τους 

παραλλαγές (τις κοινωνικές, πολιτικές, οικονοµικές και πολιτισµικές οµοιότητες 

και τις διαφορές).  Άλλες έρευνες υιοθετούν την αντίστροφη µεθοδολογία, 

µελετώντας τις επιπτώσεις των παγκόσµιων οικονοµικών και πολιτικών εξελίξεων 

στο τοπικό επίπεδο ή στο επίπεδο µιας περιοχής (πώς, λόγου χάριν, το καθεστώς 

του Φράνκο στην Iσπανία περιόρισε την αυτονοµία της περιοχής της Kαταλανίας ή 

πώς η γαλλική αποικιακή πολιτική στο Mαρόκο πυροδότησε την ταξική 

διαστρωµµάτωση στην πόλη Pαµπάτ). Tέλος, άλλες έρευνες εστιάζουν το 

ενδιαφέρον τους στα άτοµα και στα κοινωνικά δίκτυα που δηµιουργούνται από τη 

δράση των ατόµων.      

 Oι έρευνες αυτές αναδεικνύουν ως κοινά θέµατα (και κοινά 

χαρακτηριστικά) της περιοχής:  

1) Tην κοινωνική διαστρωµµάτωση και τις κοινωνικο-οικονοµικές ανισότητες 

χωρίς ωστόσο να αναλύουν ικανοποιητικά την υπάρχουσα ή υπό δηµιουργία 

ταξική συγκρότηση των ενοτήτων που µελετούν και ιδίως χωρίς να 

ασχολούνται µε «σκληρά» πολιτικά θέµατα. Έτσι, δεν δίνουν τη δέουσα 

προσοχή στις έντονες, και βίαιες πολλές φορές, πολιτικές συγκρούσεις που 

διαδραµατίστηκαν σε πολλές χώρες της περιοχής και στις ευρύτερες 

προεκτάσεις και επιπτώσεις τους (εµφύλιος πόλεµος και πολυετές φασιστικό 

καθεστώς στην Iσπανία, εµφύλιος πόλεµος και πολυετής πολιτική καταπίεση 

και αστάθεια στην Eλλάδα, κ.ο.κ.). 

2) Tην ενασχόληση µε την ιστορία και τις συνέπειες διαδικασιών του παρελθόντος 

στο παρόν (όπως η ιδιωτικοποίηση και εµπορευµατοποίηση των κοινοτικών 

γαιών και η εµπορευµατοποίηση της εργασίας) η οποία είχε συνέπεια τη µερική 

διόρθωση της ανισοµέρειας που είχε παρατηρήσει και επικρίνει ο Davis. 

3) Tον κοινωνικό ατοµισµό, δηλαδή τον ανταγωνισµό µεταξύ των ατόµων και των 

οικογενειών για την τιµή και την οικογενειακή υπόληψη και τις εντάσεις που 

αυτός προκαλεί στις διαπροσωπικές σχέσεις, εντάσεις οι οποίες συχνά λύνονται 

ή ελέγχονται µέσα από κανόνες επιφανειακής εγκαρδιότητας και τελετουργικής 

αµοιβαιότητας.  

4) Tις συγκρούσεις και εντάσεις στο εσωτερικό της οικογένειας, και κυρίως 

µεταξύ πατέρα γιού και µεταξύ αδελφών, οι οποίες έχουν καταγραφεί στην 

Iσπανία, στην Eλλάδα, στην Tυνησία, στο Mαρόκο, στη Σαρδηνία, στη 

Σικελία, κ.ο.κ.  
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5) Tην έννοια της τιµής και την σχέση της µε την κοινωνική θέση, µια έννοια που 

αποδείχθηκε εξαιρετικά πολύσηµη µέσα από τις επιπρόσθετες επί µέρους 

εθνογραφικές αναλύσεις και γενικευτικές συζητήσεις και κριτικές, καθώς 

φάνηκε ότι περιέχει και εκφράζει τρία χωριστά επίπεδα ανταγωνισµού -για τον 

πλούτο, για την κοινωνική θέση µε την έννοια του σεβασµού και για τον 

ανδρισµό- και ότι περιέχει κοινωνικές και ηθικές συνδηλώσεις. 

6) Tις σχέσεις πατρωνείας οι οποίες εξακολουθούν να θεωρούνται ο κυρίαρχος 

τρόπος πολιτικής οργάνωσης στην περιοχή και των οποίων οι λειτουργίες έχουν 

γίνει, εν τω µεταξύ, αντικείµενο περισσότερης επεξεργασίας. 

7) Tις σχέσεις ανδρών-γυναικών, και ιδίως τον κάθετο διαχωρισµό ανάµεσα στη 

δηµόσια ανδρική και την γυναικεία ιδιωτική σφαίρα, τη θεώρηση των γυναικών 

ως όντων που βρίσκονται έξω από τις κοινωνικές δοµές και παράγουν µη 

σηµαντικές κοινωνικές σχέσεις, καθώς και τις αντιλήψεις που θεωρούν τις 

γυναίκες και τη γυναικεία σεξουαλικότητα απειλή για τους άνδρες και τις 

συνδέουν µε το διάβολο και την κοινωνική αταξία.  Έως πρόσφατα οι 

περισσότεροι ερευνητές συγκέντρωναν την προσοχή τους στην δηµόσια 

σφαίρα, µε αποτέλεσµα οι περιγραφές να αποδίδουν µια διαστρεβλωµένη, 

ανδρο-κεντρική εικόνα και των δύο κόσµων. Πρόσφατες µελέτες όµως έδειξαν 

ότι ο ιδιωτικός ή οικιακός κόσµος των γυναικών έχει υποτιµηθεί από τις 

παλαιότερες έρευνες και ότι είναι εξ ίσου «δηµόσιος» (γεµάτος ανθρώπους), 

περίπλοκος και κοινωνικά σηµαντικός µε τον κόσµο των ανδρών· το ίδιο ισχύει 

και για τις οικονοµικές, «πολιτικές» και ευρύτερες κοινωνικές δραστηριότητες 

των γυναικών οι οποίες είχαν επίσης υποτιµηθεί από τους εθνογράφους της 

περιοχής. Έτσι, η περιοχή αυτή, των σχέσεων ανδρών-γυναικών, απαιτεί 

περισσότερη µελέτη. 

8) Tην οπτική επίθεση, τη ντροπή και το κακό µάτι. Kατά τη γνώµη του Gilmore, 

οι εντονότερες συγγένειες ή οµοιότητες στην περιοχή της Mεσογείου δεν είναι 

τόσο δοµικές όσο ψυχο-πολιτισµικές και ψυχο-σεξουαλικές και σχετίζονται µε 

τους κανόνες της σεξουαλικής συµπεριφοράς, τον περιορισµό ή µάλλον την 

αποµόνωση των γυναικών και τους ψυχολογικούς µηχανισµούς άµυνας µέσα 

από τους οποίους οι παρορµήσεις ή ενορµήσεις του εγώ προβάλλονται στους 

εγγύτερους άλλους στο εσωτερικό της κοινότητας. Tα παραπάνω θέµατα 

σχετίζονται αναµφίβολα µεταξύ τους και παράγουν, κατά τον Gilmore, ένα 

διαδεδοµένο και κυρίαρχο τύπο δόµησης της προσωπικότητας που έχει 

παραµεληθεί από τις ανθρωπολογικές έρευνες και που θα άξιζε τον κόπο να 

µελετηθεί, καθώς, σ’ ό,τι αφορά τη Nότια Eυρώπη, τουλάχιστον, δεν ισχύει η 

αντίρρηση που προβάλλεται γενικά ότι η χρήση της ψυχανάλυσης είναι 

αδόκιµη επειδή αποτελεί µια δυτική θεωρία. Όψεις αυτής της ψυχο-

πολιτισµικής σύγκλισης είναι η έντονη έµφαση στην οπτική έκφανση των 

πραγµάτων και στη σηµασία του «µατιού» και της όρασης ως εργαλείου 

γνώσης, ισχύος, αρπαγής, κυριαρχίας και σεξουαλικότητας, καθώς και η 

ταύτιση του ωραίου µε το ηθικό, το δυνατό και το αποτελεσµατικό. Tο να δει 

κανείς κάποιον, χωρίς να γίνει ορατός παρέχει ευχαρίστηση και ανωτερότητα 

σε σχέση µε τον παρατηρούµενο. Aντίστροφα, το να γίνει ορατός αποτελεί 
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κίνδυνο για την προσωπική του ακεραιότητα και απειλή σωµατικής εισβολής. 

Eπίσης, το µάτι αποτελεί την κατ’ εξοχήν ερωτογενή ζώνη στη Mεσόγειο, κάτι 

που έχει σχέση µε τον περιορισµό των γυναικών, µήπως το γεγονός ότι θα τις 

δούν και θα δουν και οι ίδιες τις κάνει αντικείµενο και υποκείµενο επιθυµίας, 

πράγµα που εντείνει την τέτοια παρασήµανση της όρασης και του βλέµµατος. 

Tαυτόχρονα, το µάτι είναι το κατ’ εξοχήν όργανο ανακάλυψης «κρυφών» 

πληροφοριών και µε αυτή την έννοια προσφέρει υλικό για το κουτσοµπολιό και 

για «ντρόπιασµα». O φόβος της δηµόσιας έκθεσης είναι το κύριο µέσο 

κοινωνικού ελέγχου για τους άνδρες και για τις γυναίκες στις χώρες της 

Mεσογείου. Γιατί η ντροπή, σε αντίθεση από την ενοχή, είναι οπτική, έχει 

δηλαδή περισσότερη σχέση, µε την αποκάλυψη στους τρίτους του 

παραπτώµατος ή της παραβίασης. O βασικός πολιτισµικός µηχανισµός µέσα 

από τον οποίο εκφράζονται όλα αυτά είναι η πίστη στο κακό µάτι, που 

αποτελεί, κατά τον Gilmore, ένα από τα λίγα πραγµατικά «καθολικά» στοιχεία 

της Mεσογείου. 

     

 

3. H έννοια της πολιτισµικής περιοχής ως ενίσχυση των δυτικών στερεότυπων 

για τη Mεσόγειο   

 

Ωστόσο, η όλο και πιο εµφατική και αυστηρή αναγωγή της Mεσογείου σε 

πολιτισµική περιοχή µε οµοιόµορφα χαρακτηριστικά άρχισε να προκαλεί 

αντιδράσεις ανάµεσα σε πολλούς ανθρωπολόγους που επίσης είχαν πεδίο έρευνάς 

τους κάποια χώρα της Mεσογείου. Στην πραγµατικότητα, η γενίκευση του 

συµπλέγµατος «τιµή και ντροπή» ως των κατ’ εξοχήν έµφυλων αξιών της 

Mεσογείου είχε ήδη αρχίσει να προκαλεί αντιρρήσεις στους κύκλους των 

γυναικών, και ιδίως των φεµινιστριών, ανθρωπολόγων, οι οποίες καταπιάστηκαν 

µε την αναθεώρηση αυτού του «µπλοκ» των αξιών. Aπό την άλλη πλευρά, 

αντιρρήσεις προκάλεσε και η προσπάθεια  συγκρότησης της έννοιας της τιµής σε 

θεωρητικό όρο, αρχής γενοµένης από το άρθρο του M.Herzfeld, που δηµοσιεύθηκε 

το 1980, µε τίτλο Honour and Shame: Problems in the Analysis of Moral Systems 

[Tιµή και ντροπή: Προβλήµατα στην ανάλυση των συστηµάτων ηθικής], τον οποίο 

ακολούθησαν και άλλοι ερευνητές της περιοχής.  Σ’ αυτές θα αναφερθούµε όταν 

θα συζητήσουµε διεξοδικότερα το ζήτηµα της τιµής-ντροπής. Προς το παρόν θα 

ασχοληθούµε µ’ ένα µεταγενέστερο άρθρο του, στο οποίο ασκεί άµεση κριτική στο 

άρθρο του Blok, που ήδη συζητήσαµε, έµµεσα δε σε και άλλους που υποστηρίζουν 

την ενότητα της Mεσογείου και τη συγκρότησή της σε «πολιτισµική περιοχή».      
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Michael Herzfeld. 1984. The horns of the Mediterraneanist dilemma. [Tα 

κέρατα του διλήµµατος των µεσογειανιστών] American Ethnologist, 11 

(3):439-454. 

 

Tο βασικό επιχείρηµα του Herzfeld στο άρθρο αυτό είναι ότι η ίδια η έννοια της 

«πολιτισµικής περιοχής»
2
, σε ορισµένες εκδοχές της, ενέχει τον κίνδυνο να δώσει 

την εντύπωση πως αντικείµενο της ανθρωπολογικής ανάλυσης είναι να διατυπώσει 

γενικεύσεις για τα πολιτισµικά χαρακτηριστικά συγκεκριµένων περιοχών και όχι 

να συνθέσει τα αποτελέσµατα πολύ πιο µερικών και εντατικών µορφών 

εθνογραφίας σ’ ένα οικουµενικό πορτραίτο του ανθρώπινου είδους. Aυτό όµως 

ενέχει ένα άλλο κίνδυνο: η ανθρωπολογία να ενθαρρύνει και να συµβάλει στη 

διαιώνιση των πολιτισµικών στερεότυπων που οι ∆υτικοί έχουν διαµορφώσει για 

τις συγκρεκριµένες περιοχές, αντί να υποβάλει τα στερεότυπα αυτά σε κριτική 

εξέταση. Kαι αυτό έρχεται σε αντίθεση µε µια επιστήµη που έχει αναγάγει σε 

κεντρικό της πιστεύω την αποκάλυψη και απόρριψη του εθνοκεντρισµού, εκδοχή 

του οποίου είναι και η δηµιουργία των στερεότυπων αυτών.  

 Aυτό ακριβώς συµβαίνει, ή κινδυνεύει να συµβεί, κατά τη γνώµη του 

Herzfeld, µε την αναγωγή της Mεσογείου σε διακριτή πολιτισµική περιοχή: οι 

ανθρωπολόγοι επαναλαµβάνουν, και µε αυτό τον τρόπο ενισχύουν ακούσια, τα 

στερεότυπα που η ∆ύση έχει κατασκευάσει για τη Mεσόγειο και τους 

µεσογειακούς λαούς, στερεότυπα που συµβάλλουν στη συνέχεια στην κατασκευή 

της ίδιας της εθνογραφικής πραγµατικότητας την οποία µελετούν. H ταχύτητα µε 

την οποία η µεσογειακή εθνογραφία άρχισε να θεωρείται διακριτή υπο-ειδικότητα 

της ανθρωπολογίας -αν και η Mεσόγειος θεωρήθηκε πολιτισµική περιοχή σχετικά 

αργά και η συζήτηση για τον ορισµό της δεν έχει ακόµα λήξει λόγω διαφωνιών ως 

προς τα κριτήρια που την συγκροτούν- αυτό ακριβώς δείχνει: ότι η όλη υπόθεση 

έχει αφετηρία τα δηµοφιλή στερεότυπα στον ίδιο τον αγγλοσαξωνικό, και 

γενικότερα το δυτικό, κόσµο για τους µεσογειακούς λαούς και την ενότητα της 

Mεσογείου.   

 Πάρτε, για παράδειγµα, την ευρέως διαδεδοµένη άποψη ότι οι µεσογειακοί 

λαοί είναι ένα µοναδικό κράµα ηδυπάθειας, φιληδονίας, αισθησιασµού και 

(ηθικής) αυστηρότητας. H άποψη αυτή αναπαράγεται στις περιγραφές των 

                                            
2
 H «πολιτισµική περιοχή» (culture area) είναι µια γεωγραφική περιοχή η οποία 

συµπεριλαµβάνει ένα αριθµό εθνοτήτων (λαών, φυλών) που αν και είναι διαφορετικές, 
έχουν ορισµένα κοινά ή, εν πάση περιπτώσει, συγκρίσιµα πολιτισµικά χαρακτηριστικά. Mε 
αυτή την έννοια, αποτελεί ένα ενδιάµεσο επίπεδο ανάλυσης, γενίκευσης και σύγκρισης 
µεταξύ των επί µέρους εθνογραφικών περιγραφών και των οικουµενικών θεωριών. H 
έννοια της πολιτισµικής περιοχής εισήχθηκε πρώτη φορά στην αµερικανική ανθρωπολογία 
για να διευκολύνει την παρουσίαση των εθνογραφικών αντικειµένων στα µουσεία. 
Aργότερα η χρήση της γενικεύθηκε για να συµπεριλάβει τόσο το ενδιάµεσο επίπεδο 
ανάλυσης και σύγκρισης όσο και, στις HΠA κυρίως, αντίστοιχες ακαδηµαϊκές υπο-
ειδικότητες. Ωστόσο, τα κριτήρια, µε βάση τα οποία συγκροτούνται οι πολιτισµικές 
περιοχές, δεν είναι σταθερά εξ ου και οι διχογνωµίες σχετικά µε αυτές είναι συχνά έντονες. 
Σ’ ό,τι αφορά τη συζήτηση για τη Mεσόγειο, είδαµε ότι ούτε ο Περιστιάνης, ούτε  η 
Schneider, ούτε ο Davis, ούτε ο Boissevain έκαναν λόγο για «πολιτισµική περιοχή». O Blok 
τη θεωρεί, χωρίς να το αναφέρει ρητά, και αυτός που το ρηµατοποιεί είναι ο Gilmore.      
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εθνογράφων για την παράδοξη αντίληψη που επικρατεί για τις γυναίκες, στις 

οποίες αποδίδεται ταυτόχρονα παρθενική αγνότητα και διαβολική σεξουαλικότητα. 

Έτσι, είναι πιθανό τα στερεότυπα που υποβόσκουν στον ίδιο τον πολιτισµό του 

ανθρωπολόγου να κατευθύνουν άρρητα τη γραµµή της έρευνάς του. Aπόηχος της 

παραπάνω άποψης είναι η άποψη για τις αξίες της τιµής και της ντροπής ώς 

βασικές αξίες της Mεσογείου. Aπόηχος του στερεότυπου ότι οι Mεσογειακοί είναι 

ατοµιστές και απείθαρχοι είναι η άποψη που διατύπωσε ο Banfield για την «αηθική 

οικογενειοκρατία» στη Mεσόγειο.  

 Tο ζήτηµα όµως είναι αρκετά πιο σύνθετο. Γιατί τα πολιτισµικά 

στερεότυπα συνιστούν ηγεµονικούς λόγους, που εκφέρονται από τον πολιτισµικά 

κυρίαρχο δυτικό πολιτισµό και υιοθετούνται από αυτούς στους οποίους ασκούν 

ηγεµονία (πολιτισµική και άλλη). Έτσι, το στερεότυπο για το κράµα αισθησιασµού 

και αυστηρότητας αναπαράγεται και στη συµπεριφορά ορισµένων νεαρών 

Eλλήνων (της δεκαετίας του 1970) που υπερηφανεύονταν στους Eυρωπαίους για το 

µεσογειακό ερωτο-σεξουαλικό τεµπεραµέντο τους, ενώ ταυτόχρονα υποστήριζαν 

τους κανόνες της σεξουαλικής αγνότητας στις σχέσεις τους µε τους «δικούς» τους 

και σ’ ό,τι αφορά τις γυναίκες τους (αδελφές, κλπ.). ∆εν αναπαράγεται µόνο, όµως, 

αλλά και χρησιµοποιείται προς ίδιον όφελος. Mε αυτή την έννοια, πολλές από τις 

απόψεις που καταγράφονται από τους εθνογράφους απηχούν δυτικά στερεότυπα 

για τους λαούς που µελετούν. Kαι το ζήτηµα δεν είναι µόνο να τα ανιχνεύσουν και 

να µην τα πάρουν τοις µετρητοίς, αλλά επίσης να διερευνήσουν τι ακριβώς 

σηµαίνουν στα τοπικά συµφραζόµενα και πώς χρησιµοποιούνται.          

 O Herzfeld δεν ισχυρίζεται φυσικά ότι οι οπαδοί της µεσογειακής 

ανθρωπολογίας επιβάλλουν ενσυνείδητα τα δυτικά στερεότυπα στους λαούς της 

Mεσογείου, σε µια προσπάθεια ηγεµονίας. Eπισηµαίνει όµως ότι τέτοιου είδους 

στερεότυπα παρεισφρέουν στις αναλύσεις τους. Ότι, για παράδειγµα, είναι µε βάση 

τα στερεότυπα αυτά που, ενώ συµπεριλαµβάνεται στη Mεσόγειο η Πορτογαλία, η 

οποία δεν βρέχεται από αυτήν, έχουν εξαιρεθεί από τη Mεσόγειο τα Bαλκάνια. 

Eκτός από τους ισχύοντες ώς τη δεκαετία του 1990 πολιτικούς λόγους (ψυχρός 

πόλεµος και δυσκολία πρόσβασης των δυτικών ανθρωπολόγων), τα Bαλκάνια 

είχαν διαφοροποιηθεί ήδη από τον 19ο αιώνα από την υπόλοιπη Eυρώπη, µε βάση 

µια υποτιθέµενη ροπή τους προς τον κοµµουνισµό και ούτως ή άλλως είχαν 

κατηγοριοποιηθεί ως µέρος του σλαυικού κόσµου, ο οποίος θεωρείτο διαφορετικός 

από τον υπόλοιπο ευρωπαϊκό. 

 Aπό την άλλη πλευρά, το ερώτηµα που τίθεται µε την αναγωγή της 

Mεσογείου σε πολιτισµική περιοχή και σε υπο-ειδικότητα της ανθρωπολογίας είναι 

τι ακριβώς µπορεί να κερδίσει η ανθρωπολογία από ένα τέτοιο εγχείρηµα σ’ ό,τι 

αφορά τις αναλυτικές και περιγραφικές της επιδιώξεις. Kερδίζει η εθνογραφική 

περιγραφή και γνώση για τις µεµονωµένες κοινωνίες της Mεσογείου -που αποτελεί 

τη βασική προϋπόθεση για οποιαδήποτε σύγκριση- από την οµογενοποίησή τους σε 

πολιτισµική περιοχή; Ή µήπως, αντίθετα, ένα τέτοιο εγχείρηµα απειλεί την ίδια τη 

συγκριτική ανάλυση, στο όνοµα της οποίας επιχειρείται; Mήπως, δηλαδή, µε αυτόν 

τον τρόπο η εθνογραφική έρευνα και προβληµατική κινδυνεύει να περιοριστεί στο 

να δείξει την οµοιογένεια της Mεσογείου, σε βάρος της λεπτοµερούς εθνογραφικής 
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ανάλυσης που θα εξασφάλιζε την βαθύτερη γνώση κάθε µενονωµένης περιοχής ή 

κοινωνίας; Mήπως η εθνογραφική ανάλυση που θεωρεί δεδοµένη ή προσπαθεί να 

δείξει την οµοιογένεια της Mεσογείου αδυνατίζει το ίδιο το επιχείρηµά της; Kαι 

µήπως ο κίνδυνος να προσφύγει κανείς σε στερότυπα βρίσκεται ακριβώς στην 

προσπάθεια µιας τέτοιας γενίκευσης;  

 Aυτό ακριβώς το ελάττωµα εντοπίζει ο Herzfeld στην ανάλυση του Blok 

(και άλλων ανθρωπολόγων που έχουν αφετηρία των ερευνών τους αυτή τη λογική), 

δείχνοντας ότι στηρίζεται σε γενικεύσεις που διαψεύδονται από το εθνογραφικό 

υλικό µεµονωµένων κοινωνιών της Mεσογείου και σε ελλιπή ιστορικά στοιχεία 

που καθιστούν την ανάλυσή του ανιστόρητη και νεο-εξελικτιστική. 

 H άποψη, λόγου χάριν, ότι ο κριός ως αρσενικό σύµβολο, συνδέεται «παν-

µεσογειακώς» µε τη σπουδαιότητα της φυσικής δύναµης του άνδρα και ιδίως µε τη 

δυνατότητα και το θάρρος του να απαντήσει µε βία στις προκλήσεις των άλλων 

ανδρών, άποψη που συνοδεύεται µε την εµφατική ρήση ότι «η υπόληψη 

δηµιουργείται µόνο στη βάση της φυσικής δύναµης και του θάρρους», δεν ισχύει 

µε αυτόν ακριβώς τον τρόπο και σε αυτήν ακριβώς την έκταση. Πολλές έρευνες 

από χώρες της Mεσογείου, όπως από την Tουρκία, την Aραβία, τους 

Σαρακατσάνους, κλπ., τονίζουν ότι η δυνατότητα (και όχι κατ’ ανάγκην η 

πραγµατικότητα) της βίαιης ανταπάντησης σε µια προσβολή κάνει τον 

«πραγµατικό άνδρα» σε πολλές από αυτές τις κοινωνίες. Aυτό όµως όχι µόνο δεν 

είναι αποκλειστικά µεσογειακό χαρακτηριστικό, αλλά δεν τα λέει και όλα. Στη 

∆υτική Kρήτη, όπως και στην Kαβύλη, ο σεβασµός και ο αυτο-σεβασµός, η 

εκτίµηση και η αυτο-εκτίµηση ενός άνδρα µπορεί να ενισχυθεί από την άρνησή του 

να πάρει σοβαρά µια πρόκληση. Γιατί ο άνδρας απαντάει στις προκλήσεις µόνο 

των ανδρών τους οποίους σέβεται και εκτιµάει και µε αυτή την έννοια µπορεί να 

ταπεινώσει και τον πιο αξιόλογο αντίπαλο µε το να αγνοήσει ή να περιφρονήσει 

την πρόκλησή του, Έτσι, ο άνδρας όχι µόνο δεν οικοδοµεί την κοινωνική του θέση 

µόνο µέσω της βίας, αλλά µπορεί και να την βλάψει ή να την χάσει αν προσφεύγει 

στη βία µε το παραµικρό, ενώ µπορεί να την βελτιώσει αν δείξει έµπρακτα σ’ έναν 

επίδοξο αντίπαλό του ότι δεν αξίζει τον κόπο να ασχοληθεί µαζί του. 

 Όµως, ούτε η αντίθεση κριού-τράγου και ο αποκλειστικός συσχετισµός του 

κριού µε τον ιδεώδη τύπο του επιθετικού άνδρα τεκµηριώνεται εθνογραφικά σε 

όλη τη Mεσόγειο. Στην ∆υτική Kρήτη, για παράδειγµα, το ιδεώδες του επιθετικού, 

ατίθασου και ανυπότακτου άνδρα συνοψίζει ο τράγος και όχι ο κριός. «Σαν είν’ ο 

τράγος δυνατός δεν τονε στένει η µάντρα/ ο άντρας κάνει τη γενιά κι όχι η γενιά 

τον άντρα», λέει µια δηµοφιλής στις ορεινές περιοχές κρητική µαντινάδα.          

 Aπό την άλλη πλευρά, ο Blok, για στοιχειοθετήσει τον υποτιθέµενο 

αρχέγονο «παν-µεσογειακό κώδικα τιµής» προσφεύγει σε οµολογίες και 

αντιστοιχίες που έχουν ήδη επικριθεί και αµφισβητηθεί από πολλούς εθνογράφους. 

Tέτοιο παράδειγµα αποτελεί η οµολογία τιµή-ντροπή και άνδρες-γυναίκες, την 

οποία πολλοί εθνογράφοι της Eλλάδας,  µεταξύ των οποίων και ο ίδιος ο Herzfeld, 

έχουν σχετικοποιήσει, δείχνοντας ότι τιµή έχουν και οι γυναίκες, ντροπή και οι 

άνδρες· επίσης η οµολογία άνδρες-γυναίκες και καλό-κακό, σχετικά µε την οποία 

οι εθνογραφικές έρευνες τόσο στην Eλλάδα (π.χ. ο  Campbell και η du Boulay) όσο 
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και στην Iταλία (π.χ. η Giovanini) έχουν δείξει ότι η εικόνα της Παναγίας είναι εξ 

ίσου σηµαντικό γνώρισµα της γυναικείας κοινωνικής υπόστασης µε αυτή του 

∆ιαβόλου ή της Eύας.    

 Tο ζήτηµα είναι ότι οι εικόνες που µεταφέρουν τα σύµβολα 

ενεργοποιούνται διαφορετικά, ανάλογα µε τις περιστάσεις. Έτσι, η καθήλωση και 

το πάγωµα των συµβόλων και των συµβολικών αντιθέσεων, η αντιµετώπιση των 

συµβολικών γνωρισµάτων κάθε φύλου σε µια δεδοµένη κοινότητα, πολύ 

περισσότερο σε παν-µεσογειακό επίπεδο, σαν να ήταν «πράγµατα» µε δική τους 

υπόσταση είναι εθνογραφικά παραπλανητική. Γιατί τα εθνογραφικά στοιχεία 

δείχνουν ότι τα σύµβολα που ο Blok χειρίζεται και παρουσιάζει ως σταθερά και 

αναλλοίωτα χρησιµοποιούνται µε σηµαντικές παρραλαγές και διαρκείς 

δηµιουργικές επανερµηνείες τόσο στο εσωτερικό κάθε κοινωνίας και χώρας όσο 

και από τη µια κοινωνία και χώρα στην άλλη. Kαι έτσι, αντί για ένα ενιαίο κώδικα, 

βλέπουµε µια εξαιρετικά σύνθετη σειρά αλληλοεπικαλύψεων, αντιστροφών και 

µετατοπίσεων στους συµβολισµούς.   

 Συνεπώς, τα κέρατα του µεσογειανιστικού διλήµµατος είναι αν πρέπει 

κανείς να διακινδυνεύσει την υπεραπλούστευση ή/και την καρικατούρα 

επιµένοντας σε ένα ευρύτερο γεωγραφικό πλαίσιο έρευνας και ανάλυσης ή να 

διακινδυνεύσει την αποσύνθεση αυτού του πλαισίου δίνοντας προτεραιότητα στη 

λεπτοµέρεια της εθνογραφικής περιγραφής. H πρόταση του Herzfeld είναι λοιπόν 

σαφής: αν οι περιγραφές δεν χωρούν στο αναλυτικό πλαίσιο, τότε αυτό που πρέπει 

να αναθεωρηθεί είναι το πλαίσιο και όχι οι εθνογραφικές περιγραφές που 

οργανώνει. Ίσως να χρειάζεται και να απορριφθεί προς όφελος µιας πιο 

παραγωγικής στρατηγικής. 

   

 Aντίστοιχο προβληµατισµό σ’ ό,τι αφορά τα πολιτισµικά στερεότυπα 

εκφράζει και ο αµερικανός ανθρωπολόγος James Fernandez, σ’ ένα άρθρο του 

1983 για τις κοινωνικές τάξεις στη Nότια Iσπανία. O Fernandez προειδοποιεί τους 

ανθρωπολόγους να έχουν επίγνωση του πόσο προσβλητικά, αν και άρρητα, τα 

χαρακτηριστικά που αποδίδονται στους λαούς της Mεσογείου, όπως είναι η 

«αηθική οικογενειοκρατία», εξαίρουν τις αξίες των βόρειων χωρών του κέντρου 

και δικαιολογούν την υποδεέστερη και εξαρτηµένη θέση των χωρών της νότιας 

περιφέρειας.  

 O ίδιος ο Herzfeld επανέρχεται, σε δύο µεταγενέστερα κείµενά του (που 

δηµοσιεύθηκαν το 1987), στο ζήτηµα των πολιτισµικών στερεότυπων ως τρόπου 

έκφρασης της ηγεµονίας της ∆ύσης και στη συµβολή της ανθρωπολογίας για την 

αναπαραγωγή και ενίσχυσή τους: «…Aυτό απαιτεί να επανεξεταστεί το κατά 

πόσον η τιµή, η ντροπή, ακόµα και η φιλοξενία [το θέµα της µελέτης του είναι για 

τη φιλοξενία] είναι περισσότερο προϊόντα µιας ανθρωπολογίας ριζωµένης στις 

ίδιες τις πολιτισµικές και ιστορικές της καταβολές παρά ενός συνόλου 

αντικειµενοποιηµένων ‘µεσογειακών κοινωνιών’. Bέβαια, αυτοί που πουλούν τις 

εικόνες της πεµπτουσίας τους [των στοιχείων αυτών] στους ∆υτικο-Eυρωπαίους 

και Bορειο-Aµερικανούς τουρίστες σπάνια δίστασαν να εκµεταλλευτούν την 

εικόνα ενός οµοιόµορφα ροµαντικοποιηµένου ‘µεσογειακού πολιτισµού’. Oι 
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εθνογράφοι µπορεί να έχουν άθελά τους συµβάλει στη δηµιουργία αυτού του 

στερεότυπου … το οποίο υπηρετεί επίσης τα συµφέροντα των βιοµηχανικών 

χωρών που πατρονάρουν τις µεσογειακές περιοχές…» (1987:76).     

 

4. H «τιµή» και η «ντροπή» και η ηθική ενότητα της Mεσογείου     

           

Ωστόσο, παρά τις αντιρρήσεις που εκφράζονταν από διάφορες πλευρές και οπτικές, 

το 1987, είκοσι χρόνια µετά την έκδοση του συλλογικού τόµου του Περιστιάνη που 

ανήγαγε την «τιµή και ντροπή» σε κεντρικές αξίες της µεσογειακής κοινωνίας, 

εκδίδεται ένας άλλος συλλογικός, σχεδόν επετειακός, τόµος από τον David 

Gilmore. O τόµος αυτός έχει τίτλο Honor and Shame and the Unity of the 

Mediterranean [Tιµή και ντροπή και η ενότητα της Mεσογείου] και έχει στόχο αφ’ 

ενός µεν να εµπλουτίσει µε νέα συγκρίσιµα εθνογραφικά δεδοµένα το καθιερωµένο 

πια παράδειγµα της «τιµής και ντροπής» και αφ’ ετέρου να επανεξετάσει τις 

βασικές απόψεις για την ενότητα της Mεσογείου που διαµορφώθηκαν στη βάση 

του αρχικού µοντέλου της «τιµής και ντροπής» το οποίο διατύπωσε ο Περιστιάνης. 

  Oι συνεργάτες του τόµου δεν υιοθετούν όλοι την άποψη που εκφράζει ο 

τίτλος του έργου. ∆ύο από αυτούς, ο Herzfeld και άλλος ένας, διαφωνούν ανοικτά, 

ο Davis από την πλευρά του εµµένει στην άποψη που είχε διατυπώσει το 1977, ότι 

η Mεσόγειος δεν αποτελεί οµοιογενή πολιτισµική περιοχή, ενώ δύο ακόµα 

συµφωνούν µετριοπαθώς µε τον τίτλο. Ωστόσο, το µόττο του τόµου δίνεται από 

τον ίδιο τον επιµελητή. O Gilmore επαναλαµβάνει την άποψη ότι η Mεσόγειος 

αποτελεί πολιτισµική περιοχή, ότι διαθέτει πολιτισµική ενότητα, ότι παρουσιάζει 

εσωτερική συνοχή από την άποψη των ηθικών αντιλήψεων και της συνολικότερης 

κοσµο-αντίληψης, ότι εµφανίζει σαφή οριοθέτηση των πολιτισµικών 

χαρακτηριστικών στο χώρο. Tην ενότητα αυτή εντοπίζει σχεδόν αποκλειστικά  

τούτη τη φορά στο σύνδροµο της «τιµής και ντροπής», υποστηρίζοντας πως 

υπάρχει γενική συµφωνία (ανάµεσα στους ανθρωπολόγους) ότι το σύνδροµο αυτό 

αποτελεί το διακριτικό σηµείο της συνοχής της Mεσογείου και ότι η διακριτότητά 

της σε σχέση µε άλλες κοινωνίες, όπου επίσης εµφανίζεται η «τιµή» ως ύψιστη 

κοινωνική αξία, έγκειται στη στενή σύνδεση της «τιµής και ντροπής» µε την 

σεξουαλικότητα και τον έλεγχό της, µε τη σεξουαλικότητα τόσο των ανδρών όσο 

και των γυναικών. 

 

David Gilmore. 1987. «Introduction: The Shame of Dishonor» [H ντροπή της 

ατίµωσης], εισαγωγή στο D. Gilmore (επιµ.) Honor and Shame and the Unity 

of the Mediterranean, 1-21. Oυάσιγκτον D.C.: American Anthropological 

Association. 
 

Στην εισαγωγή του τόµου, ο Gilmore συνοψίζει και δέχεται ορισµένες αντιρρήσεις 

που εκφράστηκαν από διάφορους ανθρωπολόγους, και κυρίως τις επισηµάνσεις ότι 

η περιοχή της Mεσογείου είναι διάστικτη από κοινωνίες όπου άλλες ηθικές αξίες 

επικαλύπτουν ή επισκιάζουν την διαρκή και επιθετική διεκδίκηση της «τιµής» ως 

κύριου ανδρικού ιδεώδους. Πιστεύει, ωστόσο, ότι οι αξίες αυτές, λόγου χάριν η 
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φιλοξενία, ο σεβασµός, η εντιµότητα, η γενναιοδωρία, αφ’ ενός µεν είναι 

χαρακτηριστικά µεσογειακές αξίες και, αφ’ ετέρου, συµπληρώνουν το σύστηµα της 

«τιµής-ντροπής», όσο και αν αυτό εµφανίζεται αδυνατισµένο σε ορισµένες 

περιοχές, ως προς το ανδρικό του σκέλος, λόγω των σοβαρών κοινωνικών 

µεταβολών που συντελέστηκαν από τη δεκαετία του 1960. Oι µεταβολές αυτές, 

όµως, δεν επηρέασαν το γυναικείο σκέλος του συστήµατος: η έµφαση στην 

αγνότητα και την προγαµιαία παρθενία των γυναικών παραµένει ισχυρή, κατά την 

γνώµη του σε όλη την περιοχή (1987). 

 Mε αυτή την έννοια, ο Gilmore εµµένει στην άποψη ότι εν τέλει η ενότητα 

της Mεσογείου, ο «µεσογειακός» κόσµος, προσδιορίζεται και ορίζεται από ένα 

έµφυλο ηθικό σύστηµα που στηρίζεται στην «τιµή και ντροπή» (και στη διάκριση 

των φύλων). ∆ιευρύνει όµως την προβληµατική αυτή για να συµπεριλάβει εκτός 

από τους ρόλους των φύλων (έµφυλους ρόλους), τις ταυτότητες των φύλων 

(έµφυλες ταυτότητες), ενσωµατώνοντας την προβληµατική για τις έµφυλες 

ταυτότητες, και την πολιτισµική και κοινωνική κατασκευή τους, που είχε αρχίσει 

να αναπτύσσεται τη δεκαετία του 1980. O έµφυλος ρόλος είναι η ειδική κατά φύλο 

συµπεριφορά που επιδεικνύει και που αναµένεται να επιδεικνύει δηµόσια ο άνδρας 

ή η γυναίκα. H έµφυλη ταυτότητα είναι η αυτο-επίγνωση, συνειδητή ή ασυνείδητη 

ότι κάποιος ανήκει στο ένα ή το άλλο φύλο, η αίσθηση του να είναι κανείς άνδρας 

ή γυναίκα, η αίσθηση, αν θέλετε του ανδρισµού και της θηλυκότητας. Aπό δε την 

σκοπιά της ανθρωπολογίας, µιας και ο ορισµός αυτός έχει έντονη ψυχολογική ή 

ψυχαναλυτική χροιά (ούτως ή άλλως ο όρος «ταυτότητα» προέρχεται από την 

ψυχανάλυση), η µελέτη των έµφυλων ταυτοτήτων συνίσταται στη διερεύνηση των 

κοινωνικών και πολιτισµικών διαδικασιών µέσα από τις οποίες συγκροτείται και 

γίνεται αντιληπτή η αίσθηση αυτή. Tην εποχή εκείνη, το 1987, είχαν ήδη εκδοθεί 

δύο πολύ σηµαντικές µελέτες για τον ανδρισµό. Tο Metaphors of Masculinity: Sex 

and Status in Andalusian Folklore [Mεταφορές του ανδρισµού: Φύλο και 

κοινωνική θέση στη δηµώδη παράδοση της Aνδαλουσίας] του Stanley Brandes, το 

1980, και το Poetics of Manhood: Contest and Identity in a Cretan Mountain 

Village [H ποιητική του ανδρισµού: Aντιπαλότητα και ταυτότητα σ’ ένα ορεινό 

χωριό της Kρήτης] του Michael Herzfeld, το 1985. 

 Aντλώντας από την προβληµατική αυτή, ο Gilmore ισχυρίζεται ότι το 

ιδιάζον χαρακτηριστικό στις µεσογειακές κοινωνίες είναι, πρώτον, η εντελώς 

αντιθετική κατασκευή των φύλων και των έµφυλων ταυτοτήτων, η σύλληψή τους 

στη βάση ενός πολωτικού διαχωρισµού του τι είναι αρσενικό και τι θηλυκό· µε 

δεδοµένη την ανδροκεντρικότητα των κοινωνιών αυτών, αυτό σηµαίνει ότι οι 

άνδρες πρέπει να δείχνουν διαρκώς ότι είναι πλήρως απαλλαγµένοι από 

οποιουδήποτε είδους θηλυκά χαρακτηριστικά. Aυτό σηµατοδοτεί την πολιτισµική 

κατασκευή ενός εξαιρετικά ανταγωνιστικού και αµφισβητούµενου ανδρισµού, ο 

οποίος πρέπει διαρκώς να επιδεικνύεται και να αποδεικνύεται µέσα από 

παραστασιακές επιτελέσεις, µέσα από τη γενική πρακτική του άνδρα. Tο δεύτερο 

χαρακτηριστικό είναι η στενή σύνδεση των έµφυλων ταυτοτήτων µε την 

σεξουαλική ταυτότητα, από τη µια πλευρά, και µε την κοινωνική ταυτότητα και 

την κοινωνική θέση, από την άλλη, δηλαδή η αναγωγή ενός αποδεδειγµένου 
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βιολογικού ανδρισµού (ο οποίος αποδεικνύεται µέσα από τη σεξουαλική και άλλη 

δραστηριότητα) σε υπέρτατο στοιχείο για την απόδοση και αναγνώριση της 

ανδρικής κοινωνικής ταυτότητας και υπόληψης, δηλαδή αυτού που σηµαίνει ο 

όρος «τιµή». Mε άλλα λόγια, το ιδιάζον χαρακτηριστικό των µεσογειακών 

κοινωνιών, και αυτό που στοιχειοθετεί την ενότητά τους είναι η σύνδεση της 

έννοιας του ανδρισµού και της ανδρικής ταυτότητας µε την κοινωνική ταυτότητα, 

πράγµα που σηµαίνει, µε τη σειρά του, ότι η έννοια της ντροπής για τους άνδρες (ο 

Gilmore έχει ήδη δεχτεί ότι και οι άνδρες έχουν ντροπή) σηµαίνει αναίρεση της 

ανδρικής τους ταυτότητας. Έτσι, η ατίµωση του άνδρα από την κακή σεξουαλική 

συµπεριφορά µιας γυναίκας της οικογένειάς του δεν συνεπάγεται µόνο την 

απώλεια του γοήτρου του, αλλά και της ανδρικής κοινωνικής ταυτότητάς του, του 

ανδρισµού του.  

 O Gilmore προχωρεί στη συνέχεια σε µια ψυχο-δυναµική, ψυχαναλυτική 

δηλαδή, ανάλυση της συγκρότησης του ανδρισµού στις µεσογειακές κοινωνίες η 

οποία αναδεικνύει ως κεντρικό του στοιχείο την αµφιθυµία και αµφιβολία των 

ανδρών ως προς φύλο τους, ως προς τον ανδρισµό τους. Kαι υποστηρίζει εν 

συντοµία ότι η τόση έµφαση που δίνεται στην ανδροπρέπεια, την ανδρική 

σεξουαλικότητα και την ανδρική σεξουαλική ικανότητα στις κοινωνίες αυτές (η 

φαλλοκεντρική κοσµο-αντίληψη, όπως την ονοµάζει ο Gilmore), η οποία 

εκφράζεται µέσα από τις «λατρείες» (cults) του ανδρισµού και τα σύνδροµα 

υπερανδροπρέπειας που απαντώνται, κατ’ αυτόν, σε όλες τις µεσογειακές 

κοινωνίες (ο ισπανικός machismo είναι το πιο γνωστό από αυτά), οφείλεται 

ακριβώς στην ελλιπή συγκρότηση του ανδρισµού (στην ελλιπή δηλαδή ρήξη µε τη 

θηλυκότητα και το γυναικείο κόσµο) και στο φόβο της απώλειάς του. H απώλεια 

αυτή µπορεί να επέλθει από τη δράση των άλλων ανδρών, κυρίως όµως από τη 

δράση των γυναικών. Έτσι, ο ανδρισµός γίνεται ένας φευγαλέος και άπιαστος 

στόχος, πράγµα που εντείται από την έλλειψη θεσµοποιηµένων τελετουργιών 

µετάβασης στην ανδρική ηλικία. Γίνεται ένας στόχος που κάθε άνδρας πρέπει να 

επιτύχει ατοµικά, µέσα από µια διαρκή και ακατάπαυστη προσπάθεια µιας και η 

επίτευξή του διαρκώς υπονοµεύεται από δυσπιστία και καχυποψία που 

προέρχονται από τα µέσα, από τον εσωτερικό κόσµο του άνδρα, και από τα έξω.  

 Mπροστά σ’ αυτές ακριβώς τις αµφιβολίες και αµφισβητήσεις και στον 

κίνδυνο που αντιµετωπίζουν σ’ ένα κόσµο που διοικείται µυστικά από τις γυναίκες, 

οι µεσογειακοί άνδρες καταφεύγουν διαρκώς στη µόνη ξεκάθαρη διάκριση 

ανάµεσα στα φύλα: στην ανατοµία. Έτσι, τιµούν το πέος ως θεµατοφύλακα του 

ανδρισµού τους και ως καθρέφτη του ανδρικού, αρσενικού, τους «εγώ». H 

απόδειξη αυτού του αβέβαιου και επισφαλούς ανδρισµού είναι η επίδειξη 

σεξουαλικής ικανότητας µέσα από τον ερωτικό θρίαµβο (ερωτική κατάκτηση). Eν 

κατακλείδι, αυτό µόνο θα µπορούσε να εξηγήσει τα φανταχτερά συµπλέγµατα 

αρσενικότητας των µεσογειακών ανδρών, την έντονη ανάγκη να αποδείξουν και να 

υπερασπίσουν τον ανδρισµό τους, την ανταγωνιστική εννοιολόγηση της 

σεξουαλικότητας και τη διαρκή τάση να υποτιµούν και να κρατούν τις αποστάσεις 

τους από το θηλυκό και τις γυναίκες. Oι µεσογειακές έµφυλες ιδεολογίες, µαζί µε 
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τα παράγωγά τους που αντλούνται από τις αξίες της τιµής και ντροπής, συνιστούν 

ατελείωτες «τελετουργίες ανδρισµού». 

 H «τιµή και ντροπή» συγκροτούν ένα σύστηµα ηθικής που στηρίζεται στη 

διάκριση των φύλων και τη συγκρότηση των έµφυλων ταυτοτήτων, ένα σύστηµα 

που προσδιορίζει τον κόσµο της Mεσογείου. Aυτό σηµαίνει ότι συγκροτούν ένα 

πλαίσιο ηθικών επιλογών µέσα από το οποίο οι άνθρωποι επικοινωνούν και 

αποκτούν ταυτότητα (ατοµική και οµαδική). Mε αυτή την έννοια, µπορούν να 

θεωρηθούν «κεντρικά σύµβολα» (Turner 1969) των πολιτισµών της Mεσογείου.       

 

 

5. Oι πολιτικές διαστάσεις της συγκρότησης της Mεσογείου σε πολιτισµική 

περιοχή  

 

Eν τω µεταξύ, στη γενικότερη συζήτηση για το ζήτηµα της οµοιογένειας ή όχι της 

Mεσογείου άρχισαν να συµµετέχουν και ανθρωπολόγοι που προέρχονταν οι ίδιοι 

από χώρες της Mεσογείου. Oι τελευταίοι δεν έβλεπαν µε καθόλου καλό µάτι τη 

γενίκευση και κατηγοριοποίηση των πολιτισµών και των χωρών τους µε βάση 

κατηγορίες που συγκροτήθηκαν από µελέτες αποµονωµένων και απόµερων 

κοινοτήτων οι οποίες είχαν διεξαχθεί πριν από τριάντα χρόνια και µε βάση µια 

µεθοδολογία που αντιµετώπιζε τις κοινότητες αυτές σαν «πρωτόγονες φυλές», σαν 

να µην ανήκαν σε σύνθετες κοινωνίες. Kαι συµφωνώντας µε τους άλλους 

διαφωνούντες στη συζήτηση αυτή, κατηγόρησαν, και αυτοί για εθνοκεντρικές 

αντιλήψεις τους ανθρωπολόγους που τάσσονταν υπέρ της οµοιογένειας της 

Mεσογείου. O συλλογικός τόµος του Gilmore και ιδιαίτερα οι απόψεις που 

εξέφρασε ο ίδιος προκάλεσαν την έντονη, σχεδόν πολεµική, κριτική, ενός από 

αυτούς, του πορτογάλου ανθρωπολόγου Joao de Pina-Cabral.  

 

 Joao de Pina-Cabral. 1989. The Mediterranean as a Category of Regional 

Comparison. Current Anthropology 30 (3):399-406. 

 

«…Mοιάζουν οι Aνδαλούσιοι περισσότερο µε τους Tυνήσιους απ’ ότι µε τους 

κατοίκους της ισπανικής Γαλλικίας; Mοιάζουν οι κάτοικοι του Πίστιτσι της Iταλίας 

περισσότερο µε τους Λίβυους παρά µε τους Πιεµοντέζους; Mοιάζουν οι Έλληνες 

περισσότερο µε τους Aιγύπτιους απ’ ό,τι οι υπόλοιποι Bαλκάνιοι;», ρωτάει στην 

αρχή του άρθρου του ο Pina-Cabral. Kαι απαντάει: «H απάντησή µου είναι πως η 

ιδέα ότι η Λεκάνη της Mεσογείου αποτελεί ‘πολιτισµική περιοχή’ είναι πιο 

χρήσιµη ως µέσον για να κρατήσουν οι Aγγλο-Aµερικανοί ερευνητές την 

απόστασή τους από τους πληθυσµούς που µελετούν (δηλαδή για να τους 

θεωρήσουν «Άλλους», διαφορετικούς από τους ίδιους) παρά ως τρόπος για να 

κατανοήσουν τις πολιτισµικές οµοιότητες και διαφορές που χαρακτηρίζουν την 

περιοχή» (όπ.π.:399).  

 Στην κριτική του εναντίον των απόψεων του Gilmore, ο Pina-Cabral 

συµφωνεί µε τα λόγια του Josep Llobera, ενός ανθρωπολόγου ισπανικής 

καταγωγής, ο οποίος υποστήριξε ότι η Mεσόγειος συγκροτήθηκε σε πολιτισµική 
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περιοχή, βασικά λόγω των αναγκών των τµηµάτων ανθρωπολογίας στα αγγλο-

σαξωνικά πανεπιστήµια. Oι εκ των υστέρων απόπειρες να δικαιολογηθεί η ενότητα 

της Mεσογείου δεν είναι πειστικές για πολλούς λόγους, αλλά κυρίως γιατί τα 

λεγόµενα τυπικά χαρακτηριστικά της περιοχής (σχέσεις πατρωνείας, σύνδροµο 

τιµής-ντροπής, κλπ,.) επ’ ουδενί λόγω εµφανίζονται παντού. Aπό την άλλη πλευρά, 

ο Pina-Cabral προσυπογράφει την κριτική του Herzfeld και θεωρεί ότι η 

αµφιλεγόµενη «ευρωπαϊκότητα» πολλών νοτιο-ευρωπαϊκών χωρών σ’ όλη τη 

διάρκεια του 20ού αιώνα είναι ένας παράγοντας που πρέπει να ληφθεί υπ’ όψιν. 

Πιστεύει, µε άλλα λόγια, ότι οι αµφιβολίες και αµφιθυµίες τους σ’ ό,τι αφορά την 

ευρωπαϊκή ταυτότητά τους επέτρεψε να χαρακτηριστούν µεσογειακές (και όχι 

ευρωπαϊκές) χώρες και τις έκανε να συµπράξουν σ’ ένα τέτοιο χαρακτηρισµό. Aπό 

αυτή την αµφισηµία και αµφιθυµία επωφελείται ολόκληρη η τουριστική και άλλη 

βιοµηχανία. Tο  dolce far niente (αραλίκι, το να είναι κανείς αργόσχολος) 

µετατρέπεται σε θετικό οικονοµικό στοιχείο, προσόν. Ωστόσο, αυτό έχει ένα 

ιδεολογικό τίµηµα. H οικονοµική υποανάπτυξη εξηγείται µε ηθικούς όρους µε 

βάση την έλλειψη «εργασιακού έθους», ότι δηλαδή οι άνθρωποι στις χώρες αυτές 

δεν ξέρουν να δουλεύουν, κοινώς ότι είναι τεµπέληδες).  Oι ανθρωπολόγοι πρέπει 

να έχουν γνώση και επίγνωση των ιδεολογικών λειτουργιών αυτών των 

στερεότυπων για την δηµιουργία και αναπαραγωγή των οποίων έχουν και αυτοί 

µερίδιο ευθύνης.  

 Eίναι καιρός, λοιπόν, συνεχίζει ο Pina-Cabral, να επανεξετάσουµε την 

έννοια της Mεσογείου, θέτοντας στο στόχαστρο τις ανθρωπολογικές στρατηγικές 

και την ακαδηµαϊκή ισχύ, που και αυτή είναι πολιτική και έχει οικονοµική σηµασία 

για τους ενδιαφερόµενους, χωρίς αυτό να µας οδηγήσει σε άρνηση της 

επιστηµονικής εγκυρότητας της κοινωνικής ανθρωπολογίας. Για το σκοπό αυτό 

ξεκινάει την ανάλυσή του από τις συνθήκες υπό τις οποίες διαµορφώθηκε η 

ανθρωπολογία στη Mεσόγειο (ή της Mεσογείου). Oι βρετανοί και οι αµερικανοί 

ερευνητές, των οποίων έργο είναι η λεγόµενη «µεσογειακή ανθρωπολογία», είχαν 

µεν στενή συνεργασία και διάλογο µεταξύ τους, κατά το εγχείρηµα αυτό, στοιχεία 

που δεν παρατηρούνται σε άλλες «ειδικότητες» της ανθρωπολογίας, ωστόσο, 

ξεκίνησαν το εγχείρηµα της «µεσογειακής ανθρωπολογίας» υπό ελαφρώς 

διαφορετικές συνθήκες, τόσο από θεωρητική όσο και από πολιτική σκοπιά. 

 Tο ενδιαφέρον των Bρετανών για τη Mεσόγειο, τη δεκαετία του 1950, 

συνδέθηκε µε τη βαθµιαία αποµάκρυνση της ανθρωπολογίας από το βρεττανικό 

αποικιακό εγχείρηµα και, όπως ήδη είδαµε, δεν ήταν αρχικά ευπρόσδεκτο, καθώς 

θεωρείτο «µαλακή ανθρωπολογία». H ανθρωπολογία είχε καθιερωθεί ως η µελέτη 

των «πρωτόγονων», µη-δυτικών λαών, «χωρίς ιστορία» και οι λαοί της Mεσογείου, 

µπορεί να διατηρούσαν για τους Bρετανούς κάποια από τη γοητεία της παλιάς 

Aυτοκρατορίας, όπως υποστήριξε ένας άλλος πορτογάλος ανθρωπολόγος, αλλά δεν 

ήταν αναγνωρίσιµα «πρωτόγονοι». Ήταν κοινωνίες µε γραφή και µε µεγάλες 

ιστορικές παραδόσεις. Eνώνοντας τις δυνάµεις τους µε τους ερευνητές που 

µελετούσαν τη Mέση Aνατολή και τη Bόρεια Aφρική, οι πρώτοι Bρεττανοί 

ερευνητές στη Mεσόγειο κατόρθωσαν να οριοθετήσουν ένα δικό τους πεδίο και να 

το νοµιµοποιήσουν ως κοινωνική ανθρωπολογία, δίνοντας έµφαση στην ιστορία 
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όχι ως µέθοδο, όπως θεωρεί ο Davis ότι θα έπρεπε να είχαν κάνει, αλλά ως 

προσδιοριστικό στοιχείο του αντικειµένου τους. 

 Oι πρώτοι βρεττανοί µελετητές έκαναν λόγο για «µεσογειακό κόσµο» για 

«µεσογειακούς λαούς», αλλά δεν ήταν διατεθειµένοι να υποστηρίξουν ότι η 

Mεσόγειος αποτελεί πολιτισµική περιοχή ή να ιδρύσουν ένα πεδίο ανθρωπολογικής 

ειδίκευσης. ∆εδοµένου ότι προέρχονταν από την Oξφόρδη, έφεραν έντονη την 

επίδραση της σκέψης του Evans-Pritchard, ο οποίος θεωρούσε ότι η συγκριτική 

µέθοδος στην ανθρωπολογία έπρεπε να στηρίζεται στην επιτόπια έρευνα και 

επέµενε ότι οι διαφορές έχουν µεγαλύτερη κοινωνιολογική σηµασία από τις 

οµοιότητες. 

 O πρώτος που επιχειρεί να νοµιµοποιήσει τη Mεσόγειο ως υπο-ειδικότητα 

στη βρεττανική κοινωνική ανθρωπολογία είναι ο Davis. Όµως και αυτός αρνείται 

να προτείνει την έννοια της «πολιτισµικής περιοχής» και στη θέση της προτείνει 

την «πολιτισµική επαφή», υποστηρίζοντας και σε µεταγενέστερο κείµενό του 

(1987, στον τόµο του Gilmore), ότι οι µεσογειακοί λαοί «εµπλέκονται επί πέντε 

χιλιετίες σε κατακτήσεις, εµπόριο… συζήτηση, κλπ., και είναι δύσκολο να 

φανταστεί κανείς ότι δεν δηµιούργησαν κοινούς θεσµούς όλο αυτό το διάστηµα». 

Όµως αυτό θα ίσχυε όντως, αν η Mεσόγειος ήταν νησί ή αν οι µεσογειακοί λαοί 

δεν είχαν στενή επαφή για εξ ίσου µεγάλο διάστηµα µε πολλούς άλλους λαούς και 

πολιτισµούς. Mπορεί, για παράδειγµα, να ισχυριστεί κανείς ότι στο σηµερινό 

πορτογαλικό πολιτισµό η ισλαµική επίδραση, που σταµάτησε το 13ο αιώνα, είναι 

µεγαλύτερη από την αφρικανική ή την ασιατική που είναι σε λειτουργία έκτοτε; 

∆εν αρνείται κανείς ότι οι περιοχές της Nότιας Eυρώπης που ανήκαν στην 

Oθωµανική Aυτοκρατορία έχουν επηρεαστεί από τον ισλαµικό πολιτισµό, ούτε ότι 

οι ισλαµικές περιοχές της Mεσογείου έχουν επηρεαστεί από την Eυρώπη. Aλλά 

γιατί θα έπρεπε να συγκροτήσουµε µια υπο-ειδικότητα που να πραγµατεύεται µια 

συγκεκριµένη περίπτωση επαφής και επίδρασης κατ’ αποκλεισµόν των άλλων 

 Στην αµερικανική πολιτισµική ανθρωπολογία, το πρόβληµα της σύγκρισης 

τίθεται διαφορετικά, καθώς η έννοια της πολιτισµικής περιοχής έπαιξε κεντρικό 

ρόλο στην ανάπτυξή της. Eπίσης, η ακαδηµαϊκή της οργάνωση είναι πολύ 

ανταγωνιστική και εξειδικευµένη. Mε αυτή την έννοια, η ταυτότητα της Mεσογείου 

πρέπει να θεωρηθεί αντανάκλαση στρατηγικών επιλογών των ανθρωπολόγων που 

βρίσκουν ότι είναι επωφελές να χαρακτηριστούν «µεσογειανιστές». Aυτό δεν 

σηµαίνει ότι πρέπει να ταχθεί κανείς γενικά εναντίον της νοµιµοποίησης της 

ακαδηµαϊκής αυθεντίας, γιατί αυτή αποτελεί στόχο κάθε επιστηµονικής εργασίας. 

Όµως το «σύνδροµο της τιµής-ντροπής» και το «σύµπλεγµα της µεσογειακής 

πολιτισµικής περιοχής» είναι πιο χρήσιµα εργαλεία για τη νοµιµοποίηση της 

ακαδηµαϊκής αυθεντίας παρά για ανθρωπολογική σύγκριση. Kαι είναι σ’ αυτήν την 

τελευταία που πρέπει να δίνεται προτεραιότητα. 

 Έτσι, ο Pina-Cabral διατυπώνει εµφατικά την άποψη ότι ο ορισµός του 

κόσµου της Mεσογείου µε τους όρους ενός κατά φύλα ηθικού συστήµατος της 

τιµής-ντροπής είναι εξαιρετικά εθνοκεντρικός και στη συνέχεια τεκµηριώνει την 

άποψη αυτή. Aφού απορρίψει την εξήγηση των φαινοµένων µιας ολόκληρης 

περιοχής µε βάση µια θεωρία για την ατοµική ψυχολογική ανάπτυξη, µε το 
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επιχείρηµα ότι οι ψυχολογικές διαδικασίες επηρεάζουν όλους τους ανθρώπους µε 

τον ίδιο τρόπο, οπότε δεν τίθεται θέµα αναγωγής τους σε πολιτισµικά 

συµφραζόµενα, διερωτάται σε ποια εµπειρικά στοιχεία στηρίζονται αυτά τα 

µεσογειακά κοινωνικά γεγονότα που αναφέρει ο Gilmore: τα φανταχτερά 

συµπλέγµατα ανδρισµού των µεσογειακών ανδρών, οι µεσογειακές λατρείες του 

ανδρισµού, οι µεσογειακές ιδεολογίες του φύλου, οι µεσογειακοί κώδικες 

αγνότητας. 

 Γιατί η «ερωτικοποίηση» της κοινωνικής υπόληψης αποτελεί ειδικά 

µεσογειακό χαρακτηριστικό; Mήπως η διαφοροποίηση των ηθικών αξιών κατά 

φύλο δεν ίσχυε σε όλη την προ-νεωτερική Eυρώπη και δεν συνεχίζει να ισχύει σε 

πολλές περιοχές του δυτικού κόσµου; Mήπως οι όρχεις δεν αποτελούν µεταφορά 

για το θάρρος σε όλο τον αγγλόφωνο κόσµο; Tι το ειδικά µεσογειακό έχει η 

απουσία τελετουργιών µύησης στον ανδρισµό, αφού δεν υπάρχουν σε καµία χώρα 

της Eυρώπης; Kαι τα φαλλικά σύµβολα γιατί είναι αποκλειστικότητα της 

Mεσογείου; Όσο για τα δοµικά χαρακτηριστικά που εµποδίζουν τη συγκρότηση 

µιας ισχυρής ανδρικής ταυτότητας και ενθαρρύνουν µια στενή σχέση µε τη µητέρα, 

ακόµα και αν αυτό ισχύει ως επιχείρηµα για την ανθρωπολογία, είναι επίσης κάτι 

που ισχύει σε όλο το δυτικό κόσµό. 

 Γιατί η συµπεριφορά των ανδρών είναι πιο «(αντ)αγωνιστική» στα µπαρ 

της Aνδαλουσίας (και των άλλων µεσογειακών χωρών), από τη στιγµή που ο ίδιος 

ο Gilmore δεν έχει εθνογραφικά στοιχεία που να το τεκµηριώνουν, απ’ ό,τι στα 

µπαρ της Γερµανίας και της Bρεττανίας, όπου οι άνδρες έχουν όχι µόνο 

ανταγωνιστική αλλά συχνά και βίαιη συµπεριφορά; Έτσι, φθάνει κανείς στο 

συµπέρασµα ότι ένας από τους λόγους για τους οποίους οι νεαροί µεσο-αστοί και 

µεγαλο-αστοί αγγλο-αµερικανοί ερευνητές εντυπωσιάζονται τόσο βαθιά από την 

ανταγωνιστική επίδειξη ανδρισµού των νοτιο-ευρωπαίων αγροτών είναι ότι 

αγνοούν παντελώς τη συµπεριφορά της εργατικής τάξης των ίδιων τους των 

χωρών. 

 Σε τι ακριβώς συνίστανται οι «µεσογειακοί κώδικές αγνότητας»; Πώς 

µπορούµε να συγκρίνουµε την Aνδαλουσία, όπου οι γυναίκες δουλεύουν στους 

αγρούς, κληρονοµούν και διατηρούν την κυριότητα της περιουσίας τους, δεν 

καλύπτονται µπροστά στους άνδρες ούτε περιορίζονται στο σπίτι, συνοµιλούν 

ελεύθερα µε τους άνδρες, κ.ο.κ., και όπου ο τύπος κατοικίας (εγκατάστασης) τείνει 

να ενισχύει τη µητρεστιακότητα µε την σαφώς πιο ακραία επιβολή της γυναικείας 

αγνότητας στο Iσλάµ;  

 Kαι σε τι συνίσταται η υποτιθέµενη «ατοµιστική και αποµονωµένη» φύση 

των µεσογειακών οικογενειών; Tι το «ατοµιστικό» υπάρχει στις πατρογραµµικές 

οµάδες των Bαλκανίων, της Mέσης Aνατολής και της Bόρειας Aφρικής; Tι το 

«αποµονωµένο» στις σικελικές οικογένειες µε τα περίπλοκα συστήµατα σύνδεσής 

τους µε συγγενείς; Kαι πώς µπορούµε να βρούµε έναν τρόπο περιγραφής ενός 

ενιαίου τύπου οικογενειακής οργάνωσης που να συµπεριλαµβάνει τους τόσο 

διαφορετικούς µεταξύ τους τύπους οικογένειας που έχουν καταγραφεί στη 

Mεσόγειο; Aπό τις µητρεστιακές οµαδώσεις που περιγράφει ο Davis για την 

Iταλία, τα νοικοκυριά κατά πυρηνική οικογένεια στη Nότια Πορτογαλία, ώς την 
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ζάντρουγκα των Bαλκανίων; H «µεσογειακή οικογένεια» είναι ένα στερεότυπο, 

που ενισχύεται από το γεγονός ότι κάθε ανθρωπολόγος ερµηνεύει και συγκρίνει τα 

ευρήµατα της «κοινότητας» που µελετάει µε αυτά των άλλων κοινοτήτων µε βάση 

τα µοντέλα ηθικής συµπεριφοράς (όπως η «τιµή-ντροπή»), αγνοώντας πλήρως τα 

κοινωνικά και δοµικά τους χαρακτηριστικά. 

 H συγκρότηαη και η επικράτηση του στερεότυπου για την «µεσογειακή 

οικογένεια» οφείλεται κατά µεγάλο µέρος στο άρθρο της  Schneider (Of Vigilance 

and Virgins, που ήδη συζητήσαµε), η οποία επαναλαµβάνει στην ουσία τη θέση 

του Henry Maine. Θεωρεί δηλαδή ότι το πέρασµα από την κτηνοτροφία στη 

γεωργία και η συνακόλουθη δηµιουργία των πόλεων είναι οι κύριοι παράγοντες για 

τη µετάβαση από µια κοινωνία που στηρίζεται στην (κοινωνική) θέση (status) σε 

µια κοινωνία που στηρίζεται στο συµβόλαιο (ή τη σύµβαση, contract)· µε άλλα 

λόγια, από µια κοινωνία όπου οι βασικές κοινωνικές ενότητες είναι οι 

«συσσωµατωµένες οµάδες» σε µια κοινωνία όπου κυριαρχεί ο ατοµικισµός. Kατά 

την άποψή της, οι ίδιες συνθήκες που οδήγησαν στον κατακερµατισµό της 

οικονοµικής και πολιτικής δοµής στις πιο µικρές συνιστώσες τους, την πυρηνική 

οικογένεια, οδήγησαν και στον κατακερµατισµό της ίδιας της οικογένειας στην 

πυρηνική µορφή της (συζυγική οικογένεια). Έτσι, η συγχρονική διαφορά (η 

διαφορά στο σήµερα) µεταφράζεται και εξηγείται ως διαχρονική διαφορά. 

Θεωρείται δηλαδή ότι οι διαφορετικές µορφές της οικογένειας στη Mεσόγειο 

οφείλονται στο γεγονός ότι αποτελούν διαφορετικά στάδια εξέλιξης σε κάθε µέρος 

της ίδιας αρχικής (αρχέγονης) µορφής οικογένειας. Mε αυτή τη λογική, στα 

σχετικά «αποµονωµένα» νησιά της Σαρδηνίας και της Kορσικής, καθώς και, ώς 

ένα βαθµό, στα Bαλκάνια, επιβιώνουν ακόµα σε υποτυπώδη µορφή υπολείµµατα 

της οργάνωσης σε γένη και γενιές. Mε τον ίδιο εξελικτιστικό τρόπο εξηγούνται και 

οι διαφορές στα µοντέλα οικογενειακής αναπαραγωγής ανάµεσα στη χριστιανική 

και την ισλαµική Mεσόγειο. Όχι µε βάση τις θρησκευτικές πεποιθήσεις, αλλά µε το 

γεγονός ότι στη χριστιανική πλευρά της Mεσογείου, επειδή ήταν και η πιο εύφορη, 

προχώρησε περισσότερο η εξέλιξη της γεωργίας και η συνακόλουθη µε αυτήν 

επικράτηση της πυρηνικής οικογένειας.          

 Bέβαια, προσθέτει ο Pina-Cabral, το 1971 που έγραφε όλα αυτά η 

Schneider, οι εθνογραφικές µελέτες που υπήρχαν ήταν ακόµα λίγες. Ωστόσο, 

µεγάλο µέρος του προβλήµατος φαίνεται ότι έγκειται (όπως υποστηρίζει και ο 

Herzfeld) στην ίδια την έννοια της «πολιτισµικής περιοχής». H έννοια αυτή 

αναπτύχθηκε την εποχή που η ανθρωπολογία συλλαµβανόταν µε τρόπο αντίστοιχο 

της φυσικής ιστορίας και ασχολείτο µε την µεθοδική και συστηµατική περιγραφή 

των πολιτισµών του κόσµου, αποδίδοντας µεγάλη σπουδαιότητα στον γεωγραφικό 

και οικολογικό παράγοντα. Eξακολουθεί δε ακόµα και σήµερα να συνδέεται µε ένα 

µάλλον υπεραπλουστευτικό οικολογικό ντετερµινισµό –να δίνει µεγάλη σηµασία 

σε υλικές ή «περιβαλλοντικές» παραµέτρους, όπως, για παράδειγµα, κάνει ο 

Boissevain (1979 [στο άρθρο που συζητήσαµε]), αλλά και ο ίδιος ο Gilmore. Όµως 

η ανεπάρκεια αυτής της προσέγγισης να αντιµετωπίσει τη πολυπλοκότητα των 

ιστορικών καθορισµών και τις κοινωνικές και δοµικές διαφοροποιήσεις που αυτοί 

επιφέρουν γίνεται ολοφάνερη όταν προσπαθήσει κανείς να κατατάξει τα 



51 

πολυάριθµα µοτίβα οικογένειας που έχουν καταγραφεί και να τα υπαγάγει στα 

συγκεκριµένα και αριθµητικά περιορισµένα µοντέλα «τύπων µεσογειακής 

οικογένειας» που συγκροτήθηκαν από διάφορους ερευνητές σε συσχετισµό µε τον 

οικολογικό παράγοντα . 

 H έννοια της «πολιτισµικής περιοχής» µπορεί να είναι χρήσιµη για 

µουσειολογικούς σκοπούς, είναι όµως ανεπαρκές συγκριτικό εργαλείο όταν στην 

ανάλυση προέχουν κοινωνιολογικοί και ιστορικοί παράγοντες. Γιατί τότε, το 

ερώτηµα τί σηµαίνει «διακριτικό γνώρισµα» και ποιο σύνολο γνωρισµάτων πρέπει 

να επιλεγεί ως διακριτικό δεν απαντάται ικανοποιητικά. Aυτό ισχύει ιδιαίτερα 

έντονα στη Mεσόγειο, έτσι ώστε ο χαρακτηρισµός της ως πολιτισµικής περιοχής να 

καθίσταται προβληµατικός ακόµα και µε τους όρους της αµερικανικής 

ανθρωπολογίας. Γιατί απαιτείται ένας ορισµένος βαθµός πολιτισµικής οµοιογένειας 

τον οποίο δεν εξασφαλίζει η ύπαρξη ενός µόνο διακριτικού γνωρίσµατος (όπως το 

σύνδροµο ‘τιµή-ντροπή’ που χρησιµοποιεί ο Gilmore). Aπό την άλλη, κατά τα 

λεγόµενα των ίδιων των οπαδών της (π.χ. του Herskovits και της Benedict), είναι 

ανεφάρµοστη σε περιοχές όπου υπάρχει έντονες κοινωνικές διαφοροποιήσεις και 

ταξικη  διαστρωµάτωση. 

 O Pina-Cabral λοιπόν αρνείται τη σύγκριση που επαγγέλλεται η έννοια της 

πολιτισµικής περιοχής. Ωστόσο, δεν τάσσεται ούτε υπέρ της άποψης που 

ονοµάζουµε «πολιτισµικό µερικισµό» (cultural particularism), δηλαδή την 

απόρριψη της σύγκρισης και τη θεώρηση κάθε µελετώµενης ενότητας ως 

µοναδικής, παρότι θεωρεί ότι αποτελεί την ασφαλέστερη στάση. Eξακολουθεί να 

προτείνει τη σύγκριση σε επίπεδο περιοχής, καθώς, όπως υποστηρίζει η 

εθνογραφική γνώση αποκτάει νόηµα µόνο αν ανάγεται σε ορισµένα 

συµφραζόµενα. Kαι η ανάγκη για αναγωγή της εθνογραφικής γνώσης σε 

συγκεκριµένα συµφραζόµενα οδηγεί αναπόφευκτα στη σύγκριση σε επίπεδο 

περιοχής. H αναγωγή της εθνογραφικής γνώσης σε συγκεκριµένα συµφραζόµενα 

στο επίπεδο της περιοχής επιβάλλεται ως αναγκαία από τις πρόσφατες εξελίξεις 

στο χώρο της ανθρωπολογίας.  

 Eπιβάλλεται, πρώτον, από τη διαπίστωση ότι οι αναλυτικές έννοιες που 

χρησιµοποιούσε η ανθρωπολογία για να περιγράψει και να ερµηνεύσει τις µη 

δυτικές κοινωνίες και τους θεσµούς τους (έννοιες του τύπου συγγένεια, θρησκεία, 

µαγεία, κλπ.) δεν αποτελούν οικουµενικές κατηγορίες και θεσµούς. Συνιστούν 

ιστορικά, και συνεπώς µεταβαλλόµενα στο χρόνο και το χώρο, προϊόντα 

συγκεκριµένων πολιτισµικών (δυτικών) διαδικασιών και έτσι δεν αποδίδουν την 

πραγµατικότητα των άλλων κοινωνιών. H διαπίστωση αυτή σήµανε την παραίτηση 

από την συγκρότηση θεωριών οικουµενικής εµβέλειας και έστρεψε την ανάλυση 

στην διερεύνηση των «ιθαγενών νοηµάτων», στη διερεύνηση δηλαδή του τι 

σηµαίνει κάθε θεσµός ή κοινωνικο-πολιτισµικό στοιχείο στο εσωτερικό του 

πολιτισµού ή της κοινωνίας όπου εµφανίζεται. Tαυτόχρονα επέβαλε την ένταξη 

των ερευνών σε ιστορικά συναφή κοινωνικά και πολιτισµικά πλαίσια, που είναι 

αυτά µιας περιοχής, τα οποία όµως πρέπει να είναι πολύ πιο χαλαρά, έτσι ώστε να 

ποικίλλουν ανάλογα µε την περίπτωση, καθώς και πολύ µικρότερης εµβέλειας, έτσι 
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ώστε να αναδεικνύονται, εµπειρικά, οι πραγµατικά κοινές διαδικασίες και τα κοινά 

στοιχεία. 

 O δεύτερος λόγος είναι πως έχει πια διαµορφωθεί η επίγνωση στην 

ανθρωπολογία ότι δεν υπάρχουν κλειστά κοινωνικά ή πολιτισµικά συστήµατα, ότι 

όλες οι κοινωνίες, σε όλα τα επίπεδα, από την τοπική κοινότητα ώς το εθνικό 

κράτος, διαµορφώνονται σε στενή συνάφεια µε διαδικασίες που βρίσκονται έξω 

από αυτές, οπότε τα ίδια τα ευρήµατα µιας έρευνας αποκτούν νόηµα µόνο αν 

ενταχθούν σε ευρύτερα πολιτισµικά, κοινωνικά, γεωγραφικά, κλπ., συµφραζόµενα 

και συσχετισθούν µε αυτά. O τρίτος λόγος είναι ότι η σύγκριση ενυπάρχει στις 

ίδιες τις βιβλιογραφικές πηγές και αναφορές που χρησιµοποιούνται και που πρέπει 

να χρησιµοποιούνται στις εθνογραφικές έρευνες, καθώς κανείς δεν µπορεί να 

αγνοήσει τι έχουν πει οι συνάδελφοί του που διεξήγαγαν έρευνα σε µια γειτονική 

περιοχή. Aυτό όµως συνεπάγεται αυτόµατα τη σύγκριση. 

 H σύγκριση αυτή όµως δεν µπορεί να στηρίζεται αποκλειστικά σε 

πολιτισµικά στοιχεία και να αγνοεί τα κοινωνικο-δοµικά. Kαι η διερεύνηση των 

κοινωνικών και πολιτισµικών οµοιοτήτων και διαφορών πρέπει να εντάσσεται σ’ 

ένα ιστορικό και κοινωνιολογικό πλαίσιο, να λαµβάνει υπ’ όψιν τις εκάστοτε 

ιστορικές και κοινωνικές συνθήκες, καθώς ζούµε σ’ ένα κόσµο όπου οι διαφορές 

επαναδηµιουργούνται διαρκώς και διαρκώς επινοούνται νέες.  

 Aναφορικά λοιπόν µε την περίπτωση της Mεσογείου, η περιοχή πρέπει να 

διαιρεθεί σε υπο-περιοχές και η σύγκριση να ξεκινήσει από το επίπεδο αυτών των 

υπο-περιοχών και από εκεί να προχωρούµε σε ευρύτερα επίπεδα ή ζώνες 

σύγκρισης. H σύγκριση πρέπει να ξεκινάει από περιοχές που ανήκουν σε συγγενείς 

από γλωσσική, θρησκευτική, πολιτική, οικονοµική και ιστορική άποψη χώρους. 

Eίναι, για παράδειγµα άξιο απορίας το γιατί η Mεσογειακή Eυρώπη δεν έχει 

συγκριθεί ποτέ µε την Aτλαντική Eυρώπη, ενώ έχει καταναλωθεί τόσο µελάνι για 

τις συγκρίσεις της µε τη νότια ακτή της Mεσογείου.  

 Eπί πλέον, η πολιτισµική οµοιογένεια δεν µπορεί να διαπιστώνεται 

ανιστορικά. Oι συνθήκες υπο-ανάπτυξης που διέκριναν τη Nότια Eυρώπη µετά τον 

πόλεµο έχουν αλλάξει και οι οµοιότητες µεταξύ των ισπανικών και των µαροκινών 

χωριών που εντυπωσίασαν τους εθνογράφους το 1950 µπορεί να είναι λιγότερο 

ορατές το 1990. H επιβολή της γυναικείας αγνότητας στην Aνδαλουσία (για την 

οποία και ο ίδιος ο Gilmore δέχεται ότι δεν πολυισχύει πια) είναι βέβαιο ότι είναι 

ριζικά διαφορετική από τις πρακτικές στο Mαρόκο ή τη Λιβύη. Aυτό σηµαίνει είτε 

ότι οι οµοιότητες ήταν επιφανειακές είτε ότι οι πολιτικές και οικονοµικές αλλαγές 

από το 1960 προκάλεσαν αναδιάταξη του εθνογραφικού χάρτη.  

 Ένα πράγµα είναι βέβαιο: ότι η πολιτισµική οµοιογένεια της Mεσογείου 

διατυπώθηκε µε αφετηρία τα πιο αποµακρυσµένα και αποµονωµένα χωριά και ότι 

αγνοήθηκαν οι αστικές παραδόσεις στο εµπόριο και τη γνώση του χριστιανικού 

ευρωπαϊκού πολιτισµού και του Iσλάµ. ∆εν είναι τυχαίο ότι οι συζητήσεις για την 

τιµή και ντροπή προέρχονται από παρατηρήσεις σε τέτοια χωριά ή µικρές πόλεις. 

Aυτά είναι τα µέρη που οι ανθρωπολόγοι επέλεξαν για να διαφοροποιήσουν τους 

µεσογειακούς λαούς από τους εαυτούς τους.  
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 Σήµερα, στα τέλη της δεκαετίας του 1980, η κατάσταση έχει αλλάξει πολύ. 

Aφ’ ενός ανθρωπολογία δεν περιορίζεται πια στον αγροτικό χώρο και αφ’ ετέρου 

αρχίζει να γίνεται εµφανής η σύγκλιση µεταξύ της Nότιας και της Aτλαντικής 

Eυρώπης. Tαυτόχρονα, η εξέλιξη στις µεσογειακές ισλαµικές κοινωνίες πήρε άλλη 

τροπή από αυτή που προέβλεπαν τη δεκαετία του 1960 οι οπαδοί της 

µοντερνοποίησης. Συνεπώς οι διαφορές επαναδηµιουργούνται. 

 Tέλος, σ’ ό,τι αφορά τις χώρες της Nότιας Eυρώπης, υπάρχει και άλλο ένα 

στοιχείο. Mε τη δηµιουργία τµηµάτων ανθρωπολογίας στα πανεπιστήµια των 

χωρών αυτών, στελεχωµένα από ανθρωπολόγους που έχουν σπουδάσει οι 

περισσότεροι στα αγγλο-αµερικανικά πανεπιστήµια και δηµοσιεύουν στην αγγλική 

γλώσσα, ο εθνοκεντρισµός των αγγλο-αµερικανών ανθρωπολόγων όχι µόνο µπορεί 

να ελεγχθεί, αλλά και δεν γίνεται εύκολα ανεκτός. 

 

 

Henk Driessen. 1998. Η περιοχή της Μεσογείου ως πρόκληση στην 

πολιτισµική ανθρωπολογία και οι προκλήσεις στη µεσογειακή ανθρωπολογία. 

Στο Ανθρωπολογική Θεωρία και Εθνογραφία (επιµ.) ∆ήµητρα Γκέφου-

Μαδιανού. Αθήνα: Ελληνικά Γράµµατα.    
 

Μετά τις ριζικές αµφισβητήσεις που εξετάσαµε προηγουµένως, η διαµάχη σχετικά 

µε την πολιτισµική ενότητα και οµοιογένεια της Μεσογείου φάνηκε να χάνεται 

ουσιαστικά από το προσκήνιο κατά τη δεκαετία του 1990. Ωστόσο, ο Ολλανδός 

ανθρωπολόγος Henk Driessen, σε ένα άρθρο του το οποίο δηµοσιεύθηκε το 1998 

σε έναν ελληνικό συλλογικό τόµο (σε επιµέλεια της ∆ήµητρας Γκέφου-Μαδιανού), 

επανέρχεται στο ζήτηµα αυτό, επιχειρώντας να το θέσει µε νέους θεωρητικούς 

όρους.   

Ο Driessen υποστηρίζει ότι δεν θα έπρεπε η Μεσόγειος να εξαφανιστεί από 

τον ορίζοντα των ενδιαφερόντων µας, στον βαθµό που αποτελεί µια έννοια την 

οποία συνεχίζουν να χρησιµοποιούν οι άνθρωποι µέσα σε συγκεκριµένα 

συµφραζόµενα. Επιπλέον, η έννοια αυτή µπορεί ακόµη να είναι χρήσιµη εξαιτίας 

της εµφάνισης µιας σειράς νέων φαινοµένων στη λεκάνη της Μεσογείου, τα οποία 

θέτουν νέα ερευνητικά ερωτήµατα στους εθνογράφους που εργάζονται στην 

περιοχή αυτή.  

Ο Driessen δέχεται, καταρχήν, την εγκυρότητα πολλών από τις κριτικές που 

διατυπώθηκαν από τους ανθρωπολόγους της Μεσογείου σχετικά µε την τάση 

«εξωτικοποίησης» και «ανατολικοποίησης» της περιοχής. Έτσι, αναφέρεται κι 

εκείνος στον κίνδυνο που ενέχει η αντίληψη ότι η Μεσόγειος αποτελεί πολιτισµική 

περιοχή µε οµοιόµορφα, υποτίθεται, χαρακτηριστικά. Ο αντίληψη αυτή είναι 

πιθανόν να αναπαράγει παλαιά στερεότυπα κατά µήκος του άξονα Βορρά-Νότου, 

να εµπνέει νέα, αλλά και να αναγάγει τη διαδικασία και την πολυπλοκότητα (π.χ., 

τις διεθνείς διαδικασίες, όπως ο τουρισµός, το εµπόριο, η πολιτική και οικονοµική 

ενσωµάτωση κλπ) σε απλοποίηση και στάση (σε πολιτισµικές οµοιοµορφίες, όπως 

το σύµπλεγµα της «τιµής και ντροπής» και το σύνδροµο της «αήθους 

οικογενειοκρατίας»).   
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Ας πάρουµε, για παράδειγµα, το ζήτηµα της δηµιουργίας στερεοτύπων. 

Κατά τη δεκαετία του 1990, και µε αφορµή τη διαµάχη γύρω από το όνοµα της 

«∆ηµοκρατίας της Μακεδονίας» ή της FYROM, καθώς και της εµπλοκής της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης στη διαµάχη αυτή, επανεµφανίστηκαν µια σειρά από 

στερεότυπα από όλες τις εµπλεκόµενες πλευρές. Τα Ολλανδικά µέσα ενηµέρωσης, 

π.χ., εκφράζονταν σαφώς αρνητικά για την Ελλάδα την εποχή εκείνη, µεταδίδοντας 

απροκάλυπτα στερεότυπα για την ελληνική διαφθορά, την έλλειψη ευταξίας, την 

παρορµητικότητα και την παρακώλυση της προόδου µέσα στην ΕΕ, καθώς και τη 

διασπάθιση των κοινοτικών κονδυλίων. Η ίδια στάση χαρακτήριζε και τα µέσα 

ενηµέρωσης στη ∆ανία. Στα µάτια πολλών δυτικοευρωπαίων, η Ελλάδα ήταν ο 

«αταίριαστος», το ενοχλητικό παιδί της Ευρωπαϊκής Ένωσης, και οι Έλληνες 

ελάσσονες ευρωπαίοι. Την ίδια στιγµή όµως, διατηρούνταν σταθερά στις χώρες 

αυτές οι στερεοτυπικές εικόνες για την Ελλάδα ως «λίκνο του δυτικού 

πολιτισµού».  

Από ελληνικής πλευράς, η «ανταπάντηση» είχε ουσιαστικά τον ίδιο 

χαρακτήρα, αφού την εποχή εκείνη είχαν επανεµφανιστεί, µε ιδιαίτερη ένταση, µια 

σειρά από αρνητικά στερεότυπα για τους βόρειους ευρωπαίους µέσα στον δηµόσιο 

λόγο στην Ελλάδα. Είναι αξιοσηµείωτο, επίσης, λέει ο Driessen, ότι, την ίδια 

στιγµή, τα στερεότυπα παρουσιάζουν µια εντυπωσιακή οµοιότητα µε τα αυτο-

στερεότυπα. Έτσι, οι Έλληνες έχουν την τάση να διαµαρτύρονται πως τίποτα δεν 

λειτουργεί καλά στη χώρα τους και να αποδίδουν πολλά από εκείνα που δεν 

λειτουργούν στους αιώνες της «Τουρκοκρατίας». Οι Έλληνες, λοιπόν, τείνουν να 

βλέπουν τη χώρα τους µέσα από δύο σύνολα αλληλο-επικαλυπτόµενων εικόνων 

του εαυτού. Από τη µια πλευρά, η Ελλάδα ως Ευρώπη, ως λίκνο του δυτικού 

πολιτισµού και, από την άλλη, η Ελλάδα ως βαλκανική-µεσογειακή χώρα (όπου, 

σύµφωνα µε τη ρητορική που αναπτύσσεται, «δεν είµαστε άξιοι εµπιστοσύνης» ή 

«είµαστε απείθαρχοι»). Στην Ελλάδα υπάρχει µια εσωτερική αντίθεση ανάµεσα στο 

βαλκανικό και το µεσογειακό, λέει ο Driessen.  

Επιπλέον, τα ίδια στερεότυπα που διατυπώνουν οι βόρειοι για την Ελλάδα 

συχνά γενικεύονται για ολόκληρη την περιοχή της Μεσογείου. Τι µπορούµε να 

κάνουµε λοιπόν µε τα στερεότυπα αυτά; Ο Driessen προτείνει να µην τα 

αγνοήσουµε αλλά να τα µελετούµε µέσα στα συµφραζόµενα των σχέσεων 

εξουσίας. Στον βαθµό που οι άνθρωποι χρησιµοποιούν τις εικόνες αυτές του 

Εαυτού και του Άλλου µέσα στα συµφραζόµενα της κοινωνικής τους ζωής, 

οφείλουµε ως εθνογράφοι να πάρουµε στα σοβαρά το περιεχόµενο και την 

κοινωνικο-πολιτική χρήση των εικόνων αυτών  

Ο Driessen θέτει το ζήτηµα αυτό στα πλαίσιο της γενικότερης θέσης του 

αναφορικά µε τις αντιλήψεις για την πολιτισµική ενότητα, οµοιογένεια και 

διακριτότητα της Μεσογείου. Θεωρεί ότι δικαίως έχουν επικριθεί τέτοιες 

αντιλήψεις από τους Michael Herzfeld, Josep Llobera, και Joao de Pina-Cabral (βλ. 

τις κριτικές που αναλύθηκαν προηγουµένως). Ωστόσο, όπως υποστηρίζει, η 

εναλλακτική λύση απέναντι στα προβλήµατα που δηµιούργησαν οι αντιλήψεις των 

«κλασσικών» εθνογράφων της περιοχής δεν είναι οι απλές µονογραφίες των 

µεµονωµένων χωρών της Μεσογείου. Η απλοποίηση της συγκριτικής κλίµακας δεν 



55 

λύνει από µόνη της τα λεπτά ζητήµατα του ορισµού, της γενικότητας, της 

ιδιαιτερότητας και της εσωτερικής διαφοροποίησης.  

Η θέση του λοιπόν είναι ότι θα πρέπει, καταρχήν, να ορίσουµε µε έναν 

σχετικά χαλαρό τρόπο το µεσογειακό πλαίσιο και, στη συνέχεια, να εντοπίσουµε τα 

θέµατα που προσφέρονται για σύγκριση ανάµεσα στις µεσογειακές χώρες. Ένας 

τέτοιος προσανατολισµός µπορεί να αποφέρει, κατ’ αυτόν, ευρετικά 

πλεονεκτήµατα και να οδηγήσει σε γόνιµες συγκρίσεις σε επίπεδο εθνογραφικής 

έρευνας και ανάλυσης. 

 Ο Driessen θεωρεί ότι η περιοχή της Μεσογείου αποτελεί πρόκληση για τη 

σύγχρονη Ανθρωπολογία. Ο λόγος είναι ότι, σε αντίθεση µε τη µεταπολεµική 

εποχή κατά την οποία η περιοχή της Μεσογείου έπαιζε δευτερεύοντα ρόλο (όχι 

µόνο στην ανθρωπολογία, αλλά και αναφορικά µε την παγκόσµια πολιτική σκηνή), 

η Μεσόγειος έχει µεταβληθεί, σε µια περισσότερο πρόσφατη περίοδο, σε 

σηµαντικό επίκεντρο διεθνών εξελίξεων. Το σηµείο αυτό της συνάντησης τριών 

ηπείρων έχει µεταβληθεί σε µια εξαιρετικά ευαίσθητη περιοχή για τη διαχείριση 

οικονοµικών, πολιτικών και πολιτισµικών εντάσεων µεταξύ Βορρά και Νότου. Οι 

χώρες της βόρειας Μεσογείου, άλλωστε, συνδέονται µε τη βόρεια Ευρώπη µέσω 

του ΝΑΤΟ, της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του Συµβουλίου της Ευρώπης, ενώ οι 

ανατολικές και νότιες µεσογειακές χώρες συνδέονται µε τους γείτονές τους της 

αφρικανικής και ασιατικής ενδοχώρας µέσω της Συνδιάσκεψης των Ισλαµικών 

Κρατών. 

Από τη σκοπιά αυτή λοιπόν, η ανάλυση των παραπάνω µεταβλητών σε 

τοπικό, εθνικό και υπερεθνικό επίπεδο αποτελεί ερευνητική πρόκληση για την 

ανθρωπολογική έρευνα.  Ο ίδιος προτείνει την επικέντρωση του εθνογραφικού 

ενδιαφέροντος σε τρία, σχετικά παραµεληµένα, ζητήµατα στον χώρο της 

Μεσογείου. 

α. Τη µελέτη της χρήσης και του ελέγχου της βίας, δηλαδή την εξέταση του 

πολιτισµού, του ιδιώµατος, της ορολογίας και της νοηµατοδότησης της βίας. Πέρα 

από την εθνογραφική µελέτη περισσότερο «παραδοσιακών» µορφών βίας (όπως η 

ληστεία, η βεντέτα, και η φυλετική βία), υπάρχουν σήµερα στη Μεσόγειο µια 

σειρά από εστίες στις οποίες εκδηλώνονται βίαιες εντάσεις και συγκρούσεις: Όπως, 

για παράδειγµα, στην Κύπρο, στη χώρα των Βάσκων, στις ισπανικές κτήσεις στο 

Μαρόκο, στη Λωρίδα της Γάζας, στη Χερσόνησο του Σινά, στον Λίβανο, ή στο 

Ισραήλ. Η εθνογραφική έρευνα, λοιπόν, θα έπρεπε να ενδιαφερθεί για τις συνθήκες 

υπό τις οποίες εκδηλώνονται αυτές οι µορφές βίας, αλλά και για τις πολιτισµικές 

µορφές µε τις οποίες αυτές εκφράζονται.    

β. Τη µελέτη των πολιτικών και οικονοµικών προσφύγων, καθώς και των 

παράτυπων µεταναστών, δηλαδή των «µεταναστών χωρίς χαρτιά» (όλους εκείνους 

που ένας κυρίαρχος λόγος ορίζει απαξιωτικά ως «παράνοµους µετανάστες» ή 

«λαθροµετανάστες»). Οι άνθρωποι αυτοί διεισδύουν στις χώρες του ευρωπαϊκού 

νότου επιδιώκοντας να κινηθούν προς βορρά, αλλά ολοένα και περισσότερο 

καταλήγουν να εγκλωβίζονται στις ίδιες τις χώρες εισόδου στη νότια Ευρώπη. 

Έτσι, η Ισπανία, η Πορτογαλία, η Ιταλία και η Ελλάδα, οι οποίες στο παρελθόν 

υπήρξαν χώρες µεταναστευτικές, έχουν µετατραπεί σήµερα σε χώρες υποδοχής 



56 

µεταναστών, αφού οι τελευταίοι έχουν όλο και δυσκολότερη πρόσβαση στις χώρες 

της ∆υτικής Ευρώπης. Το ζήτηµα αυτό των νέων µεταναστών, γράφει ο Driessen 

φέρνει ξανά στην επιφάνεια το σχίσµα Βορρά-Νότου στο εσωτερικό της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. Τα βόρεια κέντρα επιβάλλουν στους νότιους γείτονές τους 

να εγκαταστήσουν οι ίδιοι τους µετανάστες που φθάνουν στα εδάφη τους, ενώ οι 

νότιες χώρες δηλώνουν ανίκανες να ανταπεξέλθουν στο καθήκον αυτό.  

γ. Τη µελέτη της διαχείρισης της ταυτότητας των εθνοτικών οµάδων, οι 

οποίες είναι εγκατεστηµένες ή κινούνται κοντά σε περιοχές εθνικών συνόρων στη 

νότια Ευρώπη. Αναφερόµενος στο εθνογραφικό παράδειγµα της δικής του 

επιτόπιας έρευνας στα ισπανο-µαροκινά σύνορα, ο Driessen µάς δίνει µια εικόνα 

της διαχείρισης της ταυτότητας αφρικανών παράτυπων µεταναστών, οι οποίοι 

διασχίζουν τον πορθµό του Γιβραλτάρ και εγκαθίστανται σε ευρωπαϊκό έδαφος. Ο 

ίδιος επικεντρώνει, µάλιστα, το ανθρωπολογικό του ενδιαφέρον στο φαινόµενο της 

µετατροπής των µεσογειακών συνόρων της Ευρώπης από σχετικά ανοιχτά και 

τοπικά σύνορα σε κλειστά και ευρωπαϊκά σύνορα, καθώς και στην πρόσληψη, 

συµβολοποίηση και διαχείριση πολιτισµικών κατηγοριών, όπως «Ευρώπη», 

«Μεσόγειος», «Αφρική», «µετανάστης», «πρόσφυγας» και «άσυλο». Οι 

διαδικασίες  αυτές, καθώς και η ένταξη ή ο αποκλεισµός αυτών των οµάδων στις 

συνοριακές ζώνες της Μεσογείου, θέτει µε σαφή και έντονο τρόπο την πολιτική και 

εξουσιαστική διάσταση των πολιτισµικών ταυτοτήτων.  

Μπορούµε να εµβαθύνουµε λίγο περισσότερο στις ιδέες αυτές, αφού ο 

Driessen τις έχει αναπτύξει και σε άλλες ενδιαφέρουσες παρεµβάσεις του στα τέλη 

της δεκαετίας του 1990. Σε αυτές, η συζήτηση περιστρέφεται και πάλι γύρω από το 

ζήτηµα εάν η Μεσόγειος αποτελεί, εν τέλει,  µια πραγµατικότητα ή µια 

φαντασίωση των ανθρωπολόγων.
3
  

Κατά την πρόσφατη περίοδο, λοιπόν, η λεκάνη της Μεσογείου έχει 

µετατραπεί, για µια φορά ακόµη, σε εστία προστριβών ανάµεσα στις βόρειες και 

νότιες ακτές της (ανάµεσα στη Νότια Ευρώπη και τη Βόρεια Αφρική). Οι διαφορές 

τους σ’ ότι αφορά τα έσοδα, το επίπεδο ζωής και την οικονοµική ανάπτυξη 

διαρκώς εντείνονται. Το αποκαλούµενο δηµογραφικό χάσµα επίσης διευρύνεται, 

αφού η πληθυσµιακή αύξηση στη Βόρεια Αφρική είναι δέκα φορές µεγαλύτερη 

από εκείνη που παρατηρείται εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης.  

Η Μεσόγειος, όµως, δεν αποτελεί µόνον µια πολιτική, οικονοµική και 

δηµογραφική γραµµή διαχωρισµού, αλλά και ένα ηθικό και ιδεολογικό σύνορο, 

καθώς όλο και περισσότερο οι κάτοικοι της Ευρωπαϊκής Ένωσης την 

αντιλαµβάνονται ως ένα φράγµα ανάµεσα στην ελευθερία, τη δηµοκρατία και την 

κοσµικότητα από τη µια πλευρά, και την καταπίεση, τη δικτατορία και τον 

ισλαµικό φανατισµό από την άλλη. Η εµβάθυνση της µεσογειακής διαχωριστικής 

γραµµής συνδέεται στενά µε τη διαδικασία ενοποίησης της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 

                                            
3 Βλ., για παράδειγµα, Hank Driessen. 1999. Pre- and Post -Braudelian Conceptions of the 

Mediterranean Area. The Puzzle of Boundaries [Οι Προσλήψεις της Περιοχής της Μεσογείου Πριν 

και Μετά τον Μπρωντέλ: Το Αίνιγµα των Ορίων]. Ανακοίνωση σε Συνέδριο, Ζάγκρεµπ 1999. 
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τη µερική κατάργηση των εσωτερικών συνόρων της, αλλά και την ενίσχυση των 

εξωτερικών συνόρων της.  

Επίσης, σε άλλα τµήµατα του µεσογειακού κόσµου παρατηρούµε µια 

διαδικασία επαναχάραξης των ορίων και των συνόρων. Μετά τη διάλυση της 

Γιουγκοσλαβίας και του κοµµουνιστικού µπλοκ, λαµβάνει χώρα µια αναδιάταξη 

των κατηγοριών «Μεσόγειος», «Ευρώπη», «Βαλκάνια», «Μέση Ανατολή», καθώς 

και µια αναδιαµόρφωση των εθνικών ταυτοτήτων. Οι παλαιές γραµµές του 

διαχωρισµού ανάµεσα στην «Ανατολή» και τη «∆ύση» ενισχύονται, ιδιαίτερα στο 

τµήµα αυτό της Ευρώπης.  

Συνεπώς, η περιοχή που ονοµάζεται «Μεσόγειος» επανακατασκευάζεται 

διαρκώς και επηρεάζεται από δυνάµεις που βρίσκονται εντός και εκτός των 

γεωπολιτικών ορίων της. Πέρα όµως από τους διαχωρισµούς αυτούς υπάρχει και η 

επαφή. Στο Ίντερνετ, για παράδειγµα, υπάρχει ένας ιστότοπος «Μεσογειακού 

Πολιτισµού», ο οποίος δηλώνει ότι «παρέχει έναν µεγάλο αριθµό διασυνδέσεων 

σχετικά µε την περιοχή της Μεσογείου, ιδιαίτερα στον τοµέα των διεθνών 

σχέσεων, µε σκοπό να ενδυναµώσει την αλληλοκατανόηση και τα κοινά στοιχεία 

της µεσογειακής ταυτότητας».  

Τι σηµαίνουν όλα αυτά τα νέα δεδοµένα, λοιπόν, για την εθνογραφική 

έρευνα στις µεσογειακές κοινωνίες; Υπάρχουν «κοινά στοιχεία της Μεσογειακής 

ταυτότητας» και, εάν ναι, τότε ποιά είναι αυτά; Συνδέονται, για παράδειγµα, µε τις 

κοινές ιστορικές συνθήκες και µε ένα σύνολο από κεντρικά σύµβολα; Και, το 

σηµαντικότερο, πώς συνδέονται µεταξύ τους τα κοινά αυτά στοιχεία;  

Ο Driessen είναι κατηγορηµατικός σ’ ότι αφορά την άποψή του ότι θα 

πρέπει, καταρχήν, να πάψουµε να αναζητούµε την ουσία της Μεσογειακής ζωής, ή 

της «µεσογειακής ενότητας». Άλλωστε, όπως λέει, οι φιλόδοξες γενικευτικές 

προσπάθειες του Davis, του Gilmore, ή του Boissevain δεν µπόρεσαν εν τέλει να 

µας οδηγήσουν στην ανακάλυψη κάποιας τέτοιας ουσίας. Από την άλλη πλευρά 

όµως, είναι επίσης αρνητικός απέναντι στο ρεύµα της «εθνογραφίας του µερικού» 

(όπως αυτή που προτείνει ο Herzfeld, για παράδειγµα), λύση την οποία θεωρεί ως 

µια υπερβολικά εύκολη, βραχυπρόθεσµη και καθόλου ικανοποιητική επιλογή 

απέναντι στο «µεσογειακό δίληµµα». 

Σύµφωνα µε τον ίδιο, η ανθρωπολογία θα πρέπει να στοχεύει σε αναλύσεις 

που υπερβαίνουν τα τοπικά πλαίσια: «Η θέση µου είναι ότι δεν µπορούµε να 

γράψουµε µε σοβαρότητα σχετικά µε τις κοινωνίες ή τις κοινότητες στο Μαρόκο, 

την Ισπανία ή την Ιορδανία (όπως και για τον πολιτισµό της Ανδαλουσίας, του Ριφ 

και των βεδουίνων), χωρίς να συζητήσουµε εκείνες τις «οντότητες», όπως η 

«Μεσόγειος», η «Ευρώπη», η «Μέση Ανατολή», και, φυσικά, χωρίς να 

χαρτογραφήσουµε και να συγκρίνουµε τους τοπικούς ορισµούς των «οντοτήτων» 

αυτών». 

Εν κατακλείδι, λοιπόν, η άποψη του Driessen είναι ότι η µελέτη της 

κατηγορίας της «Μεσογείου» θα πρέπει να αποµακρυνθεί από ατέρµονες και 

στείρες συζητήσεις σχετικά µε τα χαρακτηριστικά της περιοχής αυτής, και να 

κινηθεί προς µια δυναµικότερη διερεύνηση της πολιτικής της πολιτισµικής ταύτισης. 

Χωρίς να παραγνωρίζεται το γεγονός ότι η κατηγορία «Μεσόγειος» δεν είναι ούτε 
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οµοιόµορφη ούτε αµετάβλητη, υποστηρίζει ότι θα ήταν υπεροπτικό και άτοπο να 

αγνοήσουµε οτιδήποτε αποκαλείται «µεσογειακό». Οι ανθρωπολόγοι που 

ισχυρίζονται ότι ο πολιτισµός της Μεσογείου δεν υφίσταται, ξεχνούν ότι για 

πολλούς και διαφορετικούς ανθρώπους η «Μεσόγειος» αποτελεί µια πολιτισµική 

πραγµατικότητα. Οι άνθρωποι χρησιµοποιούν την κατηγορία αυτή ως αυτο-ορισµό 

(σε συγκεκριµένες περιστάσεις και µέσα σε συγκεκριµένα συµφραζόµενα), ως 

επιχείρηµα για την οικονοµική συνεργασία τους εντός της περιοχής, ως µια θετική 

αυτο-εικόνα (η φιλοξενία και η θερµή κοινωνικότητα του νότου, σε αντίθεση µε 

την κοινωνική ψυχρότητα του βορρά), ή ως ένα αρνητικό στερεότυπο (η διαφθορά 

και η συντεχνιακή νοοτροπία). Σε όλες αυτές τις περιπτώσεις, οι παραπάνω 

αντιλήψεις επηρεάζουν τις κοινωνικές πρακτικές.           

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



59 

III. TIMH KAI NTPOΠH: OI ΠPΩTEΣ ΠPOΣEΓΓIΣEIΣ 

 

Eίδαµε ήδη ότι ο συλλογικός τόµος που εξέδωσε ο Περιστιάνης το 1966 έπαιξε 

καθοριστικό ρόλο στην πορεία των ανθρωπολογικών µελετών στις χώρες της 

Mεσογείου. Aφ’ ενός µεν ξεκίνησε, αθέλητα ή ηθεληµένα, τη συζήτηση για την 

ενότητα της Mεσογείου και αφ’ ετέρου έθεσε τους όρους της ανθρωπολογικής 

συζήτησης για τις κοινωνίες της Mεσογείου γενικά, τόσο από την άποψη της 

προβληµατικής, όσο και από την άποψη της θεµατολογίας, προβάλλοντας ως 

κυρίαρχο θέµα τις αξίες της τιµής και τη ντροπής. Eίδαµε, επίσης, ότι, αν και η 

συζήτηση για την τιµή και τη ντροπή κατέληξε στην πορεία σε σχηµατικές 

αναλύσεις, που είχαν πιο πολύ στόχο να επιβεβαιώσουν την ύπαρξη των αξιών και 

να τις συγκροτήσουν σε αναλυτικές έννοιες για τις κοινωνίες της Mεσογείου, παρά 

να τις διερευνήσουν, να τις περιγράψουν και, φυσικά, να τις αµφισβητήσουν στα 

συµφραζόµενα κάθε κοινωνίας, η συζήτηση αυτή είχε ξεκινήσει από τους 

συνεργάτες του τόµου του Περιστιάνη µε πολύ διεξοδικές και λεπτοµερείς 

εθνογραφικές περιγραφές. Aς δούµε, λοιπόν δύο δείγµατά της. Tο πρώτο είναι το 

άρθρο του Julian Pitt-Rivers και το δεύτερο του John Campbell.     

 

Julian Pitt-Rivers, 1967. Honour and Social Status [Tιµή και κοινωνική θέση]. 

Στο J. Peristiany (επιµ.) Honour and Shame: The Values of Mediterranean 

Society, 21-77. Σικάγο: The University of Chicago Press.. 

 

H έννοια της τιµής, λέει ο Pitt-Rivers, ο αξιότιµος άνδρας, ή το επίθετο έντιµος 

αφορούν σε οποιαδήποτε κοινωνία εφ’ όσον συνιστούν όρους αξιολόγησης. 

Ωστόσο, η έννοια της τιµής είναι κάτι περισσότερο από ένα µέσον έκφρασης 

επιδοκιµασίας ή αποδοκιµασίας. ∆ιαθέτει µια γενική δοµή, η οποία εκδηλώνεται 

στους θεσµούς και τις εθιµικές αξιολογήσεις που προσιδιάζουν σε κάθε δεδοµένο 

πολιτισµό. Mπορούµε να την παροµοιάσουµε µε την έννοια της «µαγείας», από την 

άποψη ότι ενώ οι αρχές της µπορεί να ανιχνευθούν οπουδήποτε, επενδύονται µε 

αντιλήψεις που δεν είναι ακριβώς ισοδύναµες ή ταυτόσηµες από τον ένα τόπο στον 

άλλο. Σ’ αυτή τη βάση, το άρθρο του Pitt-Rivers είναι γραµµένο σε δύο µέρη. Στο 

πρώτο εξετάζει την «τιµή» ως γενική δοµή όπως την συναντάµε στην ∆υτική 

Eυρώπη, χωρίς να τον απασχολούν οι τοπικές ή χρονικές εκφάνσεις της. Στο 

δεύτερο µέρος εξετάζει το σηµασιολογικό πεδίο της έννοιας της «τιµής» στην 

κοινωνία της Aνδαλουσίας την εποχή που έκανε την επιτόπια έρευνά του. Συνεπώς, 

ο Pitt-Rivers δεν έχει σηµείο αναφοράς τη Mεσόγειο, αλλή τη ∆υτική Eυρώπη, ενώ 

ταυτόχρονα θέτει τις βάσεις για τη θεωρητικοποίηση  και γενίκευση της έννοιας 

της ¨τιµής».   

 

1. H έννοια της «τιµής» 

 

H τιµή είναι η αξία ενός προσώπου στα µάτια του, αλλά και στα µάτια της 

κοινωνίας του. Eίναι η εκτίµησή του για την αξία του, η αξίωσή του στην 

υπερηφάνεια, είναι όµως ταυτόχρονα και η αναγνώριση της αξίωσης αυτής, η 
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αναγνώριση της ανωτερότητας, της αξίας και της αρετής του από την κοινωνία, το 

δικαίωµά του στην υπερηφάνεια.  

 H τιµή παρέχει ένα σύνδεσµο µεταξύ των ιδεωδών µιας κοινωνίας και της 

αναπαραγωγής τους από το άτοµο, µέσω της φιλοδοξίας του να τα ενσαρκώσει, να 

τα προσωποποιήσει. Mε αυτή την έννοια, η τιµή δεν συνεπάγεται µόνο µια 

συνηθισµένη προτίµηση για ένα ορισµένο τρόπο συµπεριφοράς, αλλά και το 

δικαίωµα σε ορισµένη µεταχείριση ως ανταπόδοση. Tο δικαίωµα στην 

υπερηφάνεια είναι το δικαίωµα στην κοινωνική θέση και η κοινωνική θέση 

εγκαθιδρύεται µέσω της αναγνώρισης µιας ορισµένης κοινωνικής ταυτότητας.  

 Όποιος προβάλλει αξίωση στην τιµή πρέπει να κάνει αποδεκτή από τους 

άλλους την δική του αξιολόγηση για τον εαυτό του, πρέπει να κάνει να του 

αναγνωριστεί η υπόληψη που διεκδικεί, διαφορετικά η αξίωσή του είναι 

µαταιόδοξη. Nα του αναγνωριστεί όµως από ποιον; Πώς, σε ποια βάση, και από 

ποιον αναγνωρίζεται η αξίωση στην τιµή;  

 Kάθε πολιτική εξουσία ισχυρίζεται ότι ενσαρκώνει τις ηθικές αξίες της 

κοινωνίας που εξουσιάζει, επιβάλλει το δίκαιο και απαγορεύει το άδικο. Συνεπώς 

αξιώνει το δικαίωµα να απονέµει τιµές και υποτίθεται ότι αυτοί τους οποίους τιµά 

είναι αξιότιµοι. Όταν αυτό γίνεται αποδεκτό από όλο τον πληθυσµό, δεν υπάρχει 

δίληµµα. H διαδικασία είναι η εξής: το αίσθηµα τιµής εµπνέει αξιότιµη 

συµπεριφορά· η συµπεριφορά αυτή αναγνωρίζεται και εδραιώνει τη φήµη και η 

φήµη επικυρώνεται από την απόδοση τιµών. H τιµή ως αίσθηµα και ως βίωµα 

γίνεται αξίωση και η τιµή ως αξίωση γίνεται τιµή ως ανταµοιβή. Όµως αυτό το 

επιχείρηµα δεν ισχύει πάντα σε µια σύνθετη κοινωνία, καθώς δεν υπάρχει απόλυτη 

συναίνεση. H άποψη για την αξία ενός ατόµου µπορεί να διαφέρει από τη µια 

οµάδα στην άλλη. 

 Eπίσης, αν η τιµή εγκαθιδρύει την κοινωνική θέση, ισχύει το αντίστροφο. 

Kαι όπου η κοινωνική θέση αποδίδεται µε βάση την καταγωγή, η τιµή δεν 

αντλείται µόνο από την ατοµική φήµη, αλλά και από την καταγωγή. Oρισµένες 

φορές αυτά τα δύο µπορεί να έρχονται σε σύγκρουση, η οποία λύνεται µε την 

παρέµβαση τρίτων· της κοινής γνώµης, του µονάρχη, κλπ.  

 H αξίωση στην υπεροχή είναι σχετική. Συνίσταται στην αξίωση να υπερέχει 

κανείς έναντι των άλλων. Eξ ού και η τιµή είναι η βάση για την ανωτερότητα, για 

την αναγνώριση του προβαδίσµατος. Σε µια κοινωνία ίσων, όπως σε µια κοινότητα 

χωρικών, το να αποκτήσει κανείς το σεβασµό των άλλων µπορεί να είναι το ύψιστο 

σηµείο της τιµής. Σε µια ιεραρχηµένη κοινωνία όµως, όπου η τιµή εγκαθιδρύεται 

µέσω απόδοσης τιµών, ο ανταγωνισµός για την επίτευξή της είναι αναπόφευκτος. 

Όπου υπάρχει ιεραρχία στην τιµή, όποιος υποκλίνεται στα πρωτεία του άλλου, 

αυτόµατα παραδέχεται την κατωτερότητα της δικής του θέσης. Kαι ατιµάζεται, µε 

την έννοια ότι απαρνείται την αξίωσή του σε υψηλότερη κοινωνική θέση. Ωστόσο, 

δεν είναι µόνο ανάµεσα στους αριστοκράτες που η τιµή έχει µια ανταγωνιστική 

πλευρά, αν και ο αγώνας για το προβάδισµα είναι πιο έντονος εκεί. O νικητής σε 

οποιοδήποτε ανταγωνισµό για την τιµή βλέπει την υπόληψή του να ενισχύεται από 

την ταπείνωση του ηττηµένου. Aυτό ισχύει παντού, από «τις συµµορίες της γωνίας 

του δρόµου» (street corner societies) ώς τις βασιλικές αυλές. 
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 Φυσικά µια τέτοια αντίληψη έρχεται σε κατάφωρη αντίθεση µε τις 

χριστιανικές αρχές και τη χριστιανική ηθική. Aπό το 16ο αιώνα, οπότε άρχισαν να 

εµφανίζονται οι πρώτες πραγµατείες για την τιµή, η Eκκλησία και ο κλήρος 

τόνιζαν ότι η πραγµατική βάση της τιµής είναι η αρετή. ∆εν φαίνεται όµως να 

έπεισαν ποτέ τους πρωταγωνιστές του ανταγωνισµού για την τιµή, ούτε τους 

µονάρχες που απένειµαν τιµές µε βάση κάθε άλλο από ηθικά κριτήρια. Ωστόσο, 

δεν ήταν µόνο οι µονάρχες που αρνούνταν να αποδώσουν τιµές µόνο στους 

ενάρετους. Tο ίδιο έκανε και κάνει και ο λαός. O σεβασµός και το προβάδισµα 

αποδίδεται σ’ αυτούς που τα αξιώνουν και είναι αρκετά ισχυροί ώστε να τα 

επιβάλουν. H επίτευξη της τιµής εξαρτάται από την ικανότητα του άνδρα να 

καταπνίξει τις φωνές εκείνων που θα µπορούσαν να του αµφισβητήσουν τον τίτλο. 

H φήµη ενός επικίνδυνου ανθρώπου µπορεί να του εξασφαλίσει το προβάδισµα 

έναντι ενός ενάρετου. Ένας τέτοιος άνθρωπος µπορεί να µην θεωρείται αξιότιµος 

ιδιωτικά, καθώς όµως κανείς δεν είναι διατεθειµένος να εκφράσει δηµόσια 

αµφιβολίες για το πρόσωπό του, αντιµετωπίζεται σαν να ήταν αξιότιµος και του 

παρέχεται η θέση που απαιτεί. Στο πεδίο της τιµής, η ισχύς έχει το δίκηο µε το 

µέρος της. 

 Yπάρχουν λόγοι στην ίδια τη φύση της τιµής που την κάνουν να υπόκειται 

στις µεταπτώσεις της εξουσίας και αυτό καθίσταται σαφές αν εξετάσουµε πώς 

αναγνωρίζεται ή προσβάλλεται η τιµή και από ποιον. Σηµαντικό στοιχείο εδώ είναι 

η σχέση της τιµής µε το φυσικό πρόσωπο. Oι τελετουργίες και οι άλλες πρακτικές 

µε τις οποίες απονέµεται ή αναγνωρίζεται έχουν κέντρο το κεφάλι του 

πρωταγωνιστή (από τη στέψη ενός µονάρχη ώς το άγγιγµα της κεφαλής µε ένα 

βιβλίο µε το οποίο παρέχεται ο ακαδηµαϊκός τίτλος στην Oξφόρδη). Στην 

καθηµερινή ζωή, η τιµή αναγνωρίζεται µε την παραχώρηση του προβαδίσµατος, 

της προτεραιότητας (που συχνά εκφράζεται µέσω µιας αναλογίας µε το κεφάλι –ο 

επικεφαλής) και µε µια επίδειξη σεβασµού που συνήθως συνδέεται µε το κεφάλι 

(είτε πρόκειται για υπόκλιση, ή κλίση της κεφαλής, για άγγιγµα της κεφαλής, για 

κάλυψη ή αποκάλυψη της κεφαλής). Aπό την άλλη πλευρά, το κεφάλι του 

τιµώµενου προσώπου χρησιµοποιείται για να δείξει την κοινωνική του θέση 

(κοσµείται, επενδύεται µ’ ένα διακριτό τρόπο, κλπ.).  

 Kάθε φυσική δηµόσια προσβολή ενός ατόµου συνεπάγεται προσβολή της 

τιµής του, αφού κηλιδώνεται η ιδεώδης σφαίρα που περιβάλλει την τιµή του. Eπί 

πλέον, η παρουσία του έχει µεγάλη σηµασία για την τιµή του. Aυτό που συνιστά 

προσβολή αν του ειπωθεί κατά πρόσωπο, µπορεί να µην είναι προσβλητικό αν 

ειπωθεί πίσω από την πλάτη του. Aυτό που είναι προσβλητικό αν γίνει κατά την 

παρουσία του, µπορεί να µην είναι αν δεν είναι ο ίδιος εκεί για να το αισθανθεί 

έτσι. Aυτό που είναι προσβλητικό δεν είναι τόσο η ίδια η πράξη όσο το γεγονός ότι 

γίνεται ενώπιο του προσβαλλόµενου και τον υποχρεώνει να καταστεί αυτόπτης 

µάρτυς της προσβολής του. Έτσι, για παράδειγµα, στην αγροτική Aνδαλουσία ο 

πατέρας δεν µπορεί να γίνει µάρτυρας της παρουσίας του «θαυµαστή» της κόρης 

του –οι δύο άνδρες πρέπει να αποφεύγονται, σύµφωνα µε το τοπικό έθιµο. Όµως 

αυτό που θα θεωρείτο ατιµωτικό για τον ίδιο, θα ήταν να παντρευτεί η κόρη του 

χωρίς να τη φλερτάρει προηγουµένως κανείς και όχι το αντίστροφο. 
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 Όλα αυτά δείχνουν ότι η τιµή εξυψώνεται ή κηλιδώνεται µέσω του φυσικού 

προσώπου και µέσω πράξεων που σχετίζονται µε αυτό και δεν αποτελούν απλές 

συµβολικές αναπαραστάσεις µιας ηθικής κατάστασης πραγµάτων, αλλά 

πραγµατικές συναλλαγές της τιµής. Eποµένως, το ίδιο το γεγονός του να αισθανθεί 

κανείς προσβεβληµένος αποτελεί τη λυδία λίθο της τιµής, γιατί η δηµόσια φυσική 

προσβολή αποτελεί ατίµωση και δηµιουργεί µια κατάσταση όπου η τιµή του 

προσβαλλόµενου διακυβεύεται, τίθεται σε κίνδυνο και απαιτεί «ικανοποίηση» για 

να επανέλθει στην κανονική της κατάσταση. Aυτή η ικανοποίηση µπορεί να 

επιτευχθεί αν ο προσβάλλων ζητήσει συγγνώµη, που αποτελεί µια λεκτική πράξη 

αυτο-ταπείνωσης. Όµως η ικανοποίηση µπορεί να απαιτεί, και αν δεν ζητηθεί 

συγγνώµη απαιτεί, εκδίκηση. Tο να αφήσει κανείς µια δηµόσια προσβολή 

ανεκδίκητη σηµαίνει να αφήσει την τιµή του κηλιδωµένη, πράγµα που ισοδυναµεί 

µε δειλία. H εξοµοίωση της τιµής µε την ανδρεία (παλληκαριά) και της ατίµωσης 

µε την δειλία προκύπτει από την ίδια τη δοµή της τιµής. 

 ∆εν έχουµε ώς τώρα θίξει το ζήτηµα της πρόθεσης και αφήσαµε να 

εννοηθεί ότι είναι δευτερεύον σ’ ό,τι αφορά την προσβολή. Ωστόσο, οι προθέσεις 

είναι πολύ σηµαντικό πράγµα για την εδραίωση της τιµής, γιατί δείχνουν το 

αίσθηµα και τον χαρακτήρα από τα οποία  πηγάζει η τιµή ως συµπεριφορά. Mε 

αυτή την έννοια, η εκδήλωση ατιµωτικών προθέσεων είναι ατιµωτική ανεξάρτητα 

από το αποτέλεσµα, από το αν δηλαδή η πρόθεση έγινε πράξη. Eπί πλέον, η 

πρόθεση είναι απαραίτητος παράγοντας του ανταγωνισµού για την τιµή που 

εκφράζεται στην πρόκληση: η ουσία µιας προσβολής είναι ότι κάποιος τολµάει να 

προκαλέσει ή να προσβάλει. Eποµένως, όταν ο προσβάλλων ζητάει συγγνώµη, 

συνήθως αρνείται την πρόθεσή του να προσβάλει. Mε τη δήλωσή του ότι η πράξη 

του ήταν ακούσια, χωρίς πρόθεση προσβολής, ο προσβάλλων µειώνει τη βαρύτητα 

της προσβολής και έτσι διευκολύνει την αποδοχή της αίτησης συγγνώµης από τον 

προσβαλλόµενο, ενώ ταυτόχρονα µειώνει την δική του ταπείνωση. Έτσι, µπορεί 

κανείς να πει ότι η τιµή εγκαθιδρύεται ή τίθεται υπό αµφισβήτηση µέσα από τη 

φυσική, ορατή, συµπεριφορά γιατί σ’ αυτήν εκδηλώνονται ορισµένες προθέσεις. 

Όταν αφαιρεί κανείς την πρόθεση από την πράξη του σηµαίνει ότι ζητάει την 

επιείκεια του άλλου, ο οποίος µπορεί να του την παραχωρήσει, αν η προσβολή που 

υπέστη δεν είναι πολύ µεγάλη. Γιατί οι πράξεις είναι πιο εύγλωττες από τα λόγια, 

όταν αυτό που διακυβεύεται είναι η τιµή. Ωστόσο, και τα λόγια έχουν την αξία 

τους και µπορούν να θεωρηθούν πράξεις και από αυτή την άποψη ο τρόπος µε τον 

οποίο λέγεται κάτι είναι πιο σηµαντικός από το περιεχόµενο των λόγων. Mια 

απολογία ειπωµένη µε το λάθος τρόπο επιτείνει την προσβολή.  

 Για να συνοψίσουµε, τόσο οι λόγοι όσο και οι πράξεις έχουν σηµασία στον 

κώδικα της τιµής, γιατί εκφράζουν στάσεις και συµπεριφορές που διεκδικούν, 

αναγνωρίζουν ή αρνούνται την τιµή. H τιµή, ωστόσο, απειλείται ανεπανόρθωτα 

από συµπεριφορές που εκδηλώνονται ενώπιον τρίτων, παρουσία εκπροσώπων της 

κοινής γνώµης. Tο θέµα της δηµόσιας γνώσης µιας προσβολής και η έκταση της 

γνώσης αυτής είναι σηµαντικό συστατικό στοιχείο της προσβολής, έστω και αν 

κανείς µπορεί να αισθανθεί προσβεβληµένος από πράξεις ή λόγια που του 

απευθύνθηκαν εν τη απουσία τρίτων. H κοινή γνώµη σχηµατίζει ένα είδος 
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«δικαστηρίου της υπόληψης», ενώπιον του οποίου φέρονται οι αξιώσεις στην τιµή 

και του οποίου οι αποφάνσεις δεν αναιρούνται εύκολα. 

 Mε δεδοµένο ότι η τιµή ενός άνδρα ανατίθεται στην εκτίµησή του για τις 

προθέσεις των άλλων, όλα εξαρτώνται από την ερµηνεία µιας πράξης· από το πώς 

την ερµηνεύει ο ίδιος και πώς την ερµηνεύουν οι άλλοι. Oρισµένες πράξεις έχουν 

συγκεκριµένη, τελετουργική και καθιερωµένη σηµασία, που αναγνωρίζεται σαν 

από σύµβαση. H σηµασία άλλων όµως είναι θέµα ερµηνείας και εξαρτάται από τις 

αποχρώσεις του τρόπου της συµπεριφοράς. H διφορούµενη πρόκληση ή προσβολή 

επιτρέπει στον προκαλούντα να επιτύχει το στόχο του, χωρίς ίσως να υποχρεωθεί 

να αντιµετωπίσει την απάντηση στην πρόκλησή του. Aυτό του επιτρέπει να 

προκαλέσει τον ανταγωνιστή του µε τρόπο ώστε να αποφύγει την ευθύνη για τη 

βίαιη αναµέτρηση που πιθανόν να επακολουθήσει. H διφορούµενη πρόκληση ή 

προσβολή έχει το πλεονέκτηµα ότι θέτει τον ανταγωνιστή του προκαλούντος σε 

δίληµµα: αν απαντήσει, ο άλλος µπορεί να αρνηθεί, να µην αναγνωρίσει, την 

πρόκληση ή την προσβολή και τότε ο ίδιος µπορεί να θεωρηθεί υπερβολικά 

εύθικτος και εριστικός και συνεπώς γελοίος· αν δεν απαντήσει, µπορεί να φανεί 

άνανδρος και να ατιµαστεί, να εξευτελιστεί. Aν ο ίδιος ο ενδιαφερόµενος άνδρας 

δεν βλέπει, δεν αντιλαµβάνεται, κάτι προσβλητικό και µπορεί να θεωρηθεί 

δικαιολογηµένος γι αυτό, τότε η τιµή του δεν απειλείται, δεν διακυβεύεται. Eξ ού 

και η δυνατότητα του να «κάνει κανείς τα στραβά µάτια». Aν όµως αντιληφθεί ότι 

κάποιος τον προσέβαλε (κάτι που οι άλλοι συνήθως τον βοηθούν να αντιληφθεί, 

του το επισηµαίνουν µε διάφορους τρόπους), και δεν κάνει τίποτε, τότε ατιµάζεται. 

Συνεπώς, η διφορούµενη πρόκληση που δεν προκαλεί αντίδραση συνήθως 

ακολουθείται από µια σαφέστερη πρόκληση, αν ο δράστης της έχει πραγµατικά 

πρόθεση να προκαλέσει. Tο θύµα της προσβολής ατιµάζεται µόνο αν αναγκαστεί 

να αναγνωρίσει ότι ατιµάστηκε. Mε αυτή την έννοια, ο άνδρας είναι πάντα ο 

φύλακας και ο κριτής της τιµής του, αφού εναπόκειται στη συνείδησή του και είναι 

πολύ στενά συνδεδεµένη µε τη φυσική του ύπαρξη, τη βούληση, τη διάθεση και 

την κρίση του για να αναλάβει την ευθύνη άλλος.  

 Έτσι, το να αντιδράει κάποιος στην προσβολή της τιµής κάποιου άλλου 

σηµαίνει ότι εµπλέκεται και η δική του η τιµή. H δυνατότητα απάντησης από 

τρίτον αναγνωρίζεται µόνο αν ο ενδιαφερόµενος κρίνεται ανίκανος να 

υπερασπιστεί την τιµή του αυτοπροσώπως: αν είναι γυναίκα, ηλικιωµένος, ασθενής 

ή ανάπηρος ή, πάλι, µέλος του κλήρου. Kατά τα άλλα, είναι θέµα προσωπικής 

επιλογής το αν θα διατηρήσει ή θα εγκαταλείψει κανείς την αξίωσή του στην τιµή, 

το αν θα αντιδράσει σε µια προσβολή και θα υπερασπίσει τον εαυτό του ή θα την 

αποδεχθεί και µαζί µε αυτήν, την ατίµωση που τη συνοδεύει. Έτσι, ατιµάζεται 

όποιος επιτρέπει σε άλλον να σηκώσει το γάντι, ενώ µπορεί να το σηκώσει ο ίδιος. 

 H έσχατη υπεράσπιση της τιµής είναι η φυσική βία και όταν τα άλλα µέσα 

αποτυγχάνουν, είναι κανείς υποχρεωµένος, όχι µόνο σύµφωνα µε τον επίσηµο 

κώδικα της τιµής που υπήρχε στη µεσαιωνική Eυρώπη αλλά και σε περιπτώσεις 

που δεν υπάρχει τέτοιος κώδικας, να προσφύγει σ’ αυτήν. Aυτό είναι σύµφωνο µε 

την σχέση που ήδη αναφέραµε µεταξύ της τιµής και του φυσικού προσώπου. Στον 

επίσηµο κώδικα της µεσαιωνικής Eυρώπης, η µονοµαχία φανερώνει όλες τις αρχές 
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που εµπλέκονται: το θύµα της προσβολής, όταν έκρινε ότι η τιµή του διέτρεχε 

κίνδυνο, καλούσε τον προσβολέα του, στο όνοµα της δικής του τιµής, να 

επανορθώσει. O προσβάλλων ήταν υποχρεωµένος ή να ανακαλέσει και να ζητήσει 

συγγνώµη (κάτι που ίσως ήταν ασύµβατο µε την αντίληψή του για τη δική του την 

τιµή, ήταν προσβλητικό για τον ίδιο) ή να δεχθεί τη µονοµαχία. Mε την τυπική 

διαδικασία που επακολουθούσε (ραντεβού σε συγκεκριµένο τόπο, συγκεκριµένη 

ώρα, µε µάρτυρες ένθεν και ένθεν και συµφωνία για το όπλο που επρόκειτο να 

χρησιµοποιηθεί), η µονοµαχία σήµαινε τη λήξη του θέµατος. Mε άλλα λόγια, η 

διένεξη δεν µπορούσε να συνεχιστεί έκτοτε ούτε από τους ενδιαφερόµενους ούτε 

από το περιβάλλον τους. Kαι από αυτή την άποψη η µονοµαχία διαφέρει ριζικά 

από την αντεκδίκηση, γιατί, µολονότι κινούνται και οι δύο από τα ίδια αισθήµατα, 

η αντεκδίκηση δεν απαιτεί την τυπική ισότητα της µονοµαχίας ούτε το 

τελετουργικό της στήσιµο και, επί πλέον, δεν προσδίδει νοµικές διαστάσεις στο 

αποτέλεσµά της. Γιατί η µονοµαχία ήταν ένας τρόπος διευθέτησης των διαφορών 

που σχετίζονταν µε την τιµή. Aυτός είναι και ο λόγος που το κράτος την 

αντιµετώπιζε αποδοκιµαστικά και συχνά την απαγόρευε ακόµα και σε περιόδους 

που αποτελούσε ένα αποδεκτό έθιµο στους κύκλους της αριστοκρατίας. 

 H προσφυγή σε ιδιωτική διευθέτηση των διαφορών αµφισβητούσε το ρόλο 

του ηγεµόνα και του κράτους στον προσδιορισµό της κοινωνικής θέσης των 

υπηκόων του, αλλά και την εξουσία του στο εσωτερικό της επικράτειάς του, την 

τάξη που προσπαθούσε να επιβάλει, µέρος της οποίας ήταν η διαιτησία του  στις 

ιδιωτικές διαφορές µέσω των δικαστηρίων. Aπό την σκοπιά του ατόµου, όµως, το 

να προσφύγει στη δικαιοσύνη σήµαινε να αποποιηθεί, να απαρνηθεί την απαίτησή 

του να διευθετεί µόνος του τα «χρέη» του σ’ ό,τι αφορά την τιµή του που ήταν ο 

µόνος τρόπος να διευθετηθούν. Γιατί όταν κανείς προκαλείται να µονοµαχήσει ή 

να παλέψει, δεν είναι αξιότιµο να ζητάει την προστασία της αστυνοµίας. Έτσι, η 

νοµοθεσία που κήρυσσε τη µονοµαχία εκτός νόµου δεν ήταν καθόλου 

αποτελεσµατική: κανένας άνδρας που ενδιαφερόταν για την τιµή του, και πολύ 

περισσότερο ένας αριστοκράτης, δεν ήταν διατεθειµένος να αναθέσει στα 

δικαστήρια την υπεράσπισή της.           

 H σύγκρουση µεταξύ τιµής και νοµιµότητας µε βάση την έννοµη τάξη είναι 

θεµελιακή και υφίσταται ώς σήµερα. Γιατί το να προσφύγει κανείς στο νόµο για 

επανόρθωση µιας προσβολής που υπέστη ισοδυναµεί µε δηµόσια οµολογία από 

µέρους του ότι υπήρξε αντικείµενο προσβλητικής συµπεριφοράς. Kαι η δηµόσια 

παραδοχή του ότι υπήρξε τρωτός θέτει σε κίνδυνο την τιµή του, ένα κίνδυνο που 

δεν εξαφανίζεται από την «αποζηµίωση» που θα του επιδικάσει µια δικαστική 

αρχή. Aπό την άλλη πλευρά, ο άνδρας που ενδιαφέρεται για την τιµή του δεν 

µπορεί να παραπονείται σε τρίτους για την προσβολή που υπέστη. Aπλώς 

«περιµένει στη γωνία», περιµένει τη κατάλληλη στιγµή να απαντήσει στην 

προσβολή. H αρχή του «κανείς δεν µπορεί να µε θίξει ατιµωρητί» δεν είναι 

προσφιλής µόνο στην αριστοκρατία, αλλά και σε όλες τις οµάδες που αποδίδουν 

αξία στην έννοια της τιµής. Mε αυτή την έννοια, υπάρχει µια οµοιότητα ανάµεσα 

στα ήθη των «συµµοριών της γωνίας του δρόµου» και της αριστοκρατίας: και οι 

δύο περιφρονούν τη νοµιµότητα. Oι µεν αριστοκράτες αξιώνουν το δικαίωµα στην 
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«τιµή ως προβάδισµα» λόγω της παράδοσης που τους έκανε ηγετική τάξη στην 

κοινωνία, κριτές και ρυθµιστές µάλλον παρά κρινόµενους και υπεράνω του νόµου, 

γι αυτό το λόγο έχουν το δικαίωµα να «παίρνουν το νόµο στα χέρια τους». Oι δε 

συµµορίες της γωνίας του δρόµου παίρνουν το νόµο στα χέρια τους γιατί είναι 

εκτός του νόµου και γιατί η εκδοχή της τιµής που προβάλλει το κράτος και η 

εκκλησία, της τιµής ως αρετής, δεν ανήκει στις βλέψεις τους. 

 Eίδαµε ότι όταν η τιµή αµφισβητηθεί, ο φορέας της πρέπει να την 

υπερασπίσει. Ωστόσο, η δύναµη ή η δυνατότητα αµφισβήτησης της τιµής ενός 

άλλου άνδρα εξαρτάται από τη κοινωνική του θέση σε σχέση µε αυτήν του 

αµφισβητούντος. O κατώτερος δεν θεωρείται ότι έχει αρκετή τιµη ώστε να 

προσβληθεί από τη συµπεριφορά ή τις πράξεις ενός ανωτέρου του. O ανώτερος 

µπορεί να αγνοήσει την πρόκληση του κατωτέρου, αφού η τιµή του δεν απειλείται 

από αυτήν, αν και µπορεί να επιλέξει να τον τιµωρήσει για την αναίδειά του. Oι 

όροι της µονοµαχίας επίσης υπαγόρευαν την ισότητα των αντιπάλων και δεν ήταν 

στις πρακτικές της εποχής οι ευγενείς να δέχονται την πρόσκληση σε µονοµαχία 

ανδρών από τις κατώτερες τάξεις. Mιλώντας για την αριστοκρατία, ωστόσο, και σε 

αντίθεση µε αυτά που ισχύουν αλλού (στην Kαβύλη, για παράδειγµα) το αίτηµα για 

την ισότητα των αντιπάλων δεν φαίνεται να έθετε σε κίνδυνο την τιµή των ευγενών 

όταν φέρονταν µε άτιµο τρόπο στους κατώτερούς τους. Σ’ αυτό το πλαίσιο, ο 

άνδρας ήταν υπόλογος για την τιµή του µόνο στους κοινωνικά ίσους του, σ’ αυτούς 

µε τους οποίους µπορούσε θεωρητικά να ανταγωνιστεί.     

 Όλα τα παραπάνω αφορούν στην τιµή ως ατοµικό χαρακτηριστικό. Eίναι 

ώρα να δούµε λίγο πώς σχετίζεται µε τις κοινωνικές συλλογικότητες. Oι κοινωνικές 

οµάδες διαθέτουν συλλογική τιµή, στην οποία µετέχουν όλα τα µέλη τους: η 

ατιµωτική συµπεριφορά ενός µέλους τους αντανακλά και επιδρά στην τιµή όλων. 

H τιµή αφορά κοινωνικές οµάδες οποιουδήποτε µεγέθους: από την πυρηνική 

οικογένεια, ο επικεφαλής της οποίας είναι υπεύθυνος για την τιµή όλων, ώς το 

έθνος, η τιµή των µελών του οποίου είναι συνυφασµένη µε την πίστη τους στον 

ηγεµόνα τους, περνώντας από την αριστοκρατία, όπου επίσης ο επικεφαλής 

φεουδάρχης ενσάρκωνε την τιµή των υποτελών του. H αρχή όµως αυτή ισχύει και 

για κοινωνικές οµάδες των οποίων οι επικεφαλής είναι εκλεγµένοι αντιπρόσωποι: 

σωµατεία, κοινότητες και δηµοκρατίες. 

 Ωστόσο, η σχέση της τιµής µε τις κοινωνικές συλλογικότητες είναι πολύ πιο 

σύνθετη, πράγµα που µας επαναφέρει στο ερώτηµα από ποιον και σε ποια βάση 

αναγνωρίζεται, καθώς και στο ζήτηµα της σχέσης της τιµής µε την εξουσία.  

 Mε την έλευση του ∆ιαφωτισµού και την αµφισβήτηση στο φιλοσοφικό 

επίπεδο των αξιών της µοναρχίας και της ιεραρχίας πάνω στην οποία στηριζόταν, 

µεταξύ αυτών και της έννοιας της τιµής, και µε την παράλληλη προβολή των αξιών 

της ισότητας, άρχισε να τονίζεται η έννοια της αρετής, που είδαµε ότι 

προσπαθούσε να επιβάλει η Eκκλησία. Άρχισε µια ολόκληρη συζήτηση για την 

τιµή ως διακριτικό στοιχείο της µοναρχίας και την αρετή ως διακριτικό στοιχείο 

της δηµοκρατίας, άποψη που διατύπωσε ο Montesquieu, στην οποία αντιτέθηκαν 

άλλοι, που υποστήριζαν ότι και η µοναρχία είχε αρετή, όπως και η δηµοκρατία 

τιµή. Aυτό που φάνηκε από τη συζήτηση αυτή είναι ότι η έννοια της τιµής φέρει 
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δύο σηµασίες ταυτόχρονα, οι οποίες είναι αδιαχώριστες στο σύστηµα όπου ισχύει· 

ότι σηµαίνει ταυτόχρονα αρετή και υπεροχή, πρωτείο. Oι σηµασίες αυτές είναι 

τόσο διαφορετικές που διερωτάται κανείς γιατί δηλώνονται µε τον ίδιο όρο.        

 H πολιτική σηµασία του ιερού είναι ότι ρυθµίζει θέµατα αξιών και θέτει 

όρια στις πράξεις των ανθρώπων, πέραν των οποίων αυτές θεωρούνται ιερόσυλες. 

Aντίστοιχη ηθική αυθεντία διεκδικεί και η πολιτική εξουσία η οποία όµως της 

αµφισβητείται από τη στιγµή που έχει στη διακριτική της ευχέρεια τη δυνατότητα 

χρήσης βίας για να επιβάλει τις ηθικές αξίες που εκπροσωπεί. Όµως η πολιτική 

εξουσία δεν δέχεται ποτέ ότι οι πράξεις της στερούνται νοµιµότητα. H  έννοια της 

τιµής διακρίνεται από την ίδια δυαδικότητα: ταυτίζεται µε ένα σύνολο αξιών τις 

οποίες µπορεί να παραβαίνει, γιατί είναι αξία καθεαυτή. Όπως η εξουσία 

ενσωµατώνει τις ηθικές αξίες, έτσι τις ενσωµατώνει και η τιµή, και µε αυτή την 

έννοια ταυτίζεται µε την αρετή. Kανένας αξιότιµος άνδρας δεν θα δεχόταν ποτέ ότι 

η τιµή=πρωτείο του δεν είναι συνώνυµη µε την τιµή=αρετή του. Για αυτόν υπάρχει 

µία µόνο έννοια, η τιµή του. Έτσι, όσο και αν φαίνεται ότι απέχουν µεταξύ τους οι 

δύο σηµασίες της τιµής συνενώνονται στο ατοµικό επίπεδο συµπεριφοράς. Έτσι, 

µια πράξη µπορεί να είναι δυνητικά άτιµη-επαίσχυντη, δεν επιφέρει όµως ατίµωση 

παρά µόνον αν καταδικαστεί δηµόσια. Όµως η κατοχή τιµής (αν ίδίως κανείς 

διαθέτει αρκετή) εξασφαλίζει τον κάτοχό της από την ατίµωση, για τον 

απλούστατο λόγο ότι τοποθετεί τον άνδρα σε µια θέση που κανείς δεν µπορεί να 

τον προκαλέσει ή να τον κρίνει. Συµβαίνει κάτι αντίστοιχο µε το µονάρχη, ο οποίος 

δεν µπορεί να ατιµαστεί γιατί αυτό που είναι εγγυάται την αξιολόγηση των 

πράξεών του και τις θέτει υπεράνω κριτικής.  

 Στο επίπεδο της πολιτικής δράσης, η έννοια της πολιτικής εξουσίας είναι 

της ίδιας φύσης. O µονάρχης δεν µπορεί να κάνει λάθος ή να έχει άδικο, γιατί είναι 

ο µονάρχης και συνεπώς είναι και ο κριτής του ορθού. H αναφορά στην αυθεντία, 

στην πολιτική εξουσία, έχει το προβάδισµα σε σχέση µε ιδιωτικές αξιολογήσεις. 

Aυτό που λέει ο Θεός, ο Bασιλιάς, η Xώρα, το Kόµµα είναι πάντα το σωστό. Mε 

αυτή την έννοια, ο σεβασµός προς το µονάρχη έχει κάτι από την ιερή δύναµη που 

εµπνέει τη λατρεία προς το Θείο. Aποδίδοντας αυτό το σεβασµό, απαρνούµαστε το 

δικαίωµά µας να θέτουµε ερωτήµατα και δεσµευόµαστε να δεχτούµε ό,τι θα 

µπορούσε διαφορετικά να µας φανεί λάθος ή άδικο. H αυθαίρετη φύση της ιερής 

δύναµης εκτείνεται πέρα από τα όρια της θρησκείας. 

 Oι τελετουργικές και εθιµοτυπικές όψεις της τιµής δεν διασφαλίζουν µόνο 

την ευκαιρία σε όσους αισθάνονται σεβασµό να τον εκδηλώσουν, αλλά δεσµεύουν 

και όσους δεν αισθάνονται σεβασµό να δείξουν σεβασµό. Oι περιστάσεις αυτές 

συµβάλλουν στην εγκαθίδρυση της συναίνεσης της κοινωνίας, ανεξάρτητα από 

ιδιωτικά αισθήµατα, σ’ ό,τι αφορά την τάξη προτεραιότητας. ∆είχνουν τι είναι 

δεκτό µε αναφορά σ’ αυτό που έχει ήδη γίνει αποδεκτό. Aν η τιµή που αισθάνεται 

το άτοµο (για τον εαυτό του) γίνεται τιµή που αποδίδεται από την κοινωνία, 

συµβαίνει επίσης η τιµή που αποδίδεται από την κοινωνία να θέτει τα κριτήρια για 

αυτό που θα έπρεπε να αισθάνεται το άτοµο. Oι συναλλαγές της τιµής λοιπόν 

εξυπηρετούν αυτούς τους σκοπούς: δεν παρέχουν µόνο το σύνδεσµο µεταξύ των 

ιδεωδών της κοινωνίας και της αναπαραγωγής τους από τις πράξεις και τη 
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συµπεριφορά των ατόµων -η τιµή δεσµεύει τους ανθρώπους να δρουν όπως πρέπει, 

ακόµα και αν οι γνώµες διαφέρουν ως προς το πώς πρέπει να δρουν. Παρέχουν και 

τον σύνδεσµο µεταξύ ιδεώδους τάξης και επίγειας τάξης, επικυρώνοντας τις 

πραγµατικότητες της εξουσίας και κάνοντας την καθαγιασµένη σειρά 

προτεραιότητας να αντιστοιχεί µε αυτές. 

  

 O Pitt-Rivers λοιπόν θεωρεί ότι η «τιµή» είναι µια «γενική δοµή», όπως η 

µαγεία, η συγγένεια ή η οικογένεια, η οποία παίρνει διαφορετικές µορφές στο χώρο 

και το χρόνο. Προσπάθησε δε να διερευνήσει τα γενικά χαρακτηριστικά της στη 

∆υτική Eυρώπη γενικά, παραβλέποντας, όπως αναφέρει, την ιδιαίτερη έµφαση που 

δίνεται από τη µια εποχή στην άλλη στις διάφορες συνιστώσες, θρησκευτικές, 

πολιτικές, οικονοµικές ή σεξουαλικές της τιµής, καθώς και τις «παραλλαγές» µε τις 

οποίες µπορεί να εµφανίζεται ακόµα και στο εσωτερικό του πολιτισµού µιας 

περιοχής την ίδια εποχή. Oι διαφορές αυτές δεν σχετίζονται µόνο µε την εµφάνιση 

νέων κοινωνικών δυνάµεων από τη µια εποχή στην άλλη που προσπαθούν να 

επιβάλουν τις δικές τους αξιολογήσεις, αλλά και µε το γεγονός ότι διαφορετικά 

κοµµάτια κάθε κοινωνίας σκέπτονται και φέρονται µε διαφορετικούς τρόπους. 

Γιατί το σύστηµα αξιών δεν είναι ποτέ ένας οµοιογενής κώδικας αφηρηµένων 

αρχών στις οποίες υπακούουν όλα τα µέλη µιας κοινωνίας, αλλά ένα σύνολο 

εννοιών που διαπλέκονται µεταξύ τους και εφαρµόζονται διαφορετικά από τις 

διαφορετικές κοινωνικές οµάδες, ανάλογα µε την ηλικία, το φύλο, την τάξη, το 

επάγγελµα, κλπ., στα διαφορετικά κοινωνικά συµφραζόµενα όπου αποκτούν το 

νόηµά τους. Έτσι, οι παραλλαγές των συνιστωσών της έννοιας της τιµής στην 

Aνδαλουσία αντανακλούν τις διαφορές στην κοινωνική δοµή και πρέπει να 

µελετηθούν σε σχέση µε αυτήν.  

 

2. Tιµή και κοινωνική θέση στην Aνδαλουσία 

 

Aν στην Aγγλία υπάρχει µια αµηχανία σ’ ό,τι αφορά το ζήτηµα της τιµής (ίσως 

επειδή η λέξη ηχεί παλιοµοδίτικη), στην Aνδαλουσία το ζήτηµα αυτό συζητείται 

ευρέως και έχει µεγάλη σηµασία, πράγµα που φαίνεται τόσο από τις θεωρητικές 

συζητήσεις για την ευπρεπή συµπεριφορά, όσο και στις καθηµερινές κοινωνικές 

συναλλαγές: η αξιότιµη θέση των µελών της κοινότητας είναι αντικείµενο 

διαρκούς σχολιασµού. H υπόληψη δεν είναι µόνο θέµα υπερηφάνειας, αλλά και 

πρακτικής χρησιµότητας (το καλό όνοµα έχει µεγάλη σηµασία για τις οικονοµικές 

και άλλες επαγγελµατικές συναλλαγές). Oι προσπάθειες σπίλωσης της υπόληψης 

των άλλων είναι συχνές και κάθε διένεξη οδηγεί σε κατηγορίες για πράξεις και 

προθέσεις που είναι απόλυτα άτιµες και που µπορεί να µην έχουν καµµία σχέση µε 

το αντικείµενο της διένεξης. Oι συζητήσεις για την τιµή γίνονται συχνά µέσα από 

περιφράσεις και η φήµη ενός προσώπου διαµορφώνεται περισσότερο από 

υπονοούµενα παρά από την εκφορά άµεσων κρίσεων.  

 Ωστόσο, το να σχολιάζει κανείς ή να επικρίνει τη συµπεριφορά των άλλων 

πίσω από την πλάτη τους είναι ένα πράγµα και να τους φέρεται µε περιφρόνηση 

κατά πρόσωπο είναι ένα άλλο. Aυτή η κοινωνία δίνει ιδιαίτερη έµφαση στην 
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αβροφροσύνη (στην ευγένεια µε την τυπική έννοια). Όταν, για παράδειγµα, δύο 

άνθρωποι έχουν διαπληκτιστεί και δεν είναι έτοιµοι να φερθούν ο ένας στον άλλο 

µε ευγένεια, αποφεύγουν να συναντηθούν στο ίδιο µέρος και οι τρίτοι βοηθούν σ’ 

αυτό. Yπάρχει βέβαια µία κατηγορία ανθρώπων για τους οποίους αυτή η ευγένεια 

δεν ισχύει, οι λεγόµενοι «ξεδιάντροποι, αναίσχυντοι». Eίναι οι άνθρωποι για τους 

οποίους η φήµη ότι είναι «άτιµοι» είναι αναντίρρητη και στηρίζεται στο γεγονός 

ότι επιδίδονται σε επαίσχυντες πρακτικές: µικρο-κλοπές, επαιτεία και σεξουαλική 

ελευθεριότητα στην περίπτωση των γυναικών. Oι άνθρωποι αυτοί, που θεωρούνται 

ηθικά απόβλητοι προσφωνούνται µε τα παρωνύµιά τους (πράγµα γενικά 

ανεπίτρεπτο) και αντιµετωπίζονται µε φανερή περιφρόνηση. Tο δε γεγονός ότι 

ανέχονται αυτή τη συµπεριφορά επιβεβαιώνει το γεγονός ότι είναι ξεδιάντροποι. 

 Aπό τα παραπάνω προκύπτουν δύο πράγµατα. Πρώτον, η στενή σύνδεση 

µεταξύ των ιδεών της «τιµής» και της «ντροπής», που σε πολλές περιπτώσεις 

εµφανίζονται ως συνώνυµα και, δεύτερον, ότι αυτή η ιδιότητα, της ντροπής, άπαξ 

και χαθεί, δεν µπορεί πια να ανακτηθεί. H ισπανική λέξη που αποδίδεται ως 

«ντροπή», verguenza, έχει µεγάλο σηµασιολογικό βάρος και καλύπτει ένα ευρύ 

φάσµα νοηµάτων (σε σύγκριση µε τα αγγλικά, που είναι η γλώσσα στην οποία 

γράφει ο Pitt-Rivers). Σηµαίνει µέριµνα και ανησυχία για την υπόληψη, τόσο µε τη 

µορφή του συναισθήµατος όσο και µε τη µορφή της αναγνώρισης αυτού του 

συναισθήµατος. Έτσι, η «ντροπή» είναι αυτό που κάνει ένα πρόσωπο ευαίσθητο 

στις πιέσεις που ασκεί η κοινή γνώµη. Mε τις παραπάνω σηµασίες της, η «ντροπή» 

είναι συνώνυµη µε την «τιµή». Όµως το συναίσθηµα της «ντροπής» έχει και 

εκφάνσεις που διαφοροποιούνται εντελώς από την «τιµή», όπως είναι η 

αιδηµοσύνη (ντροπαλότητα, συστολή), η ερυθρίαση και οι αναστολές, η 

συγκράτηση, που προέρχονται από το φόβο µήπως εκτεθεί κανείς στο σχόλια και 

τις επικρίσεις των άλλων.  

 Ως βάση της υπόληψης, η τιµή και η ντροπή είναι συνώνυµες, αφού η 

αναισχυντία, η ξεδιαντροπιά είναι ατιµωτική. Όποιος έχει καλή φήµη θεωρείται ότι 

έχει και τα δύο, όποιος έχει κακή, τα στερείται και τα δύο. Mε αυτή την έννοια, 

αποτελούν και οι δύο συνιστώσες της αρετής. Eνώ όµως ορισµένες αρετές είναι 

κοινές και στα δύο φύλα, όπως η εντιµότητα, η αφοσοίωση, η µέριµνα για την 

υπόληψη, άλλες δεν είναι. Γιατί η συµπεριφορά που δηµιουργεί τη φήµη και την 

υπόληψη εξαρτάται από την κοινωνική θέση του ατόµου και διαφέρει ανάλογα µε 

το φύλο. Έτσι, η «τιµή» της γυναίκας και του άνδρα συνεπάγονται διαφορετικούς 

τρόπους συµπεριφοράς. H γυναίκα ατιµάζεται, χάνει την «ντροπή» της, όταν 

κηλιδωθεί η σεξουαλική της αγνότητα, αυτό όµως δεν συµβαίνει στον άνδρα. Eνώ 

σε ορισµένες περιπτώσεις η ίδια συµπεριφορά είναι έντιµη και για τα δύο φύλα, η 

ταύτιση της «τιµής» µε τη «ντροπή» (τιµή=ντροπη) υπαγορεύει και απαιτεί σε 

άλλες περιπτώσεις ιδιαίτερη συµπεριφορά σε κάθε φύλο. Eπιβάλλει στον άνδρα να 

υπερασπίζεται την δική του τιµή και αυτήν της οικογένειάς του και στη γυναίκα να 

διαφυλάσσει την αγνότητά της. 

 Ωστόσο, η «τιµή» και η «ντροπή» εκτείνονται ώς το σηµείο που δεν είναι 

πια συνώνυµες, και σ’ αυτό το σηµείο χάνουν την ηθική τους έννοια και σηµασία. 

H «ντροπή» ως αιδηµοσύνη, ερυθρίαση και συστολή, που δεν είναι πια ισοδύναµη 
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µε την «τιµή», θεωρείται ιδιάζουσα στις γυναίκες, χωρίς να συνιστά πια αρετή. H 

«τιµή», αντίστοιχα, που δεν είναι πια ισοδύναµη µε τη «ντροπή», γίνεται 

αποκλειστικά ανδρικό γνώρισµα και µεταφράζεται στη µέριµνα του άνδρα για το 

προβάδισµά του (ή την προτεραιότητα, ανωτερότητα και την υπεροχή του) και την 

προθυµία ή ετοιµότητά του για την προσβολή ενός άλλου άνδρα. Oι συγκεκριµένοι 

τρόποι συµπεριφοράς και γνωρίσµατα τώρα, θεωρούνται ατιµωτικοί αν 

επιδεικνύονται από το αντίθετο φύλο: α άνδρας που δείχνει συστολή και ερυθριά 

µπορεί να γελοιοποιηθεί και η γυναίκα που επιδίδεται στη χρήση φυσικής βίας ή 

που προσπαθεί να ιδιοποιηθεί το ανδρικό προνόµιο της εξουσίας ή, ακόµα 

περισσότερο, της σεξουαλικής ελευθερίας, χάνει τη «ντροπή» της. Έτσι, η «τιµή» 

και η «ντροπή», όταν δεν είναι ισοδύναµες και συνώνυµες, συνδέονται µε το ένα 

φύλο κατ’ αποκλεισµόν του άλλου και είναι αντιθετικές µεταξύ τους.  

 Yπάρχει όµως άλλη µια χρήση της λέξης «ντροπή» που είναι κοινή και στα 

δύο φύλα και αυτή έχει την έννοια του «ντροπιάζω» (εξευτελίζω) και 

«ντροπιάζοµαι» (εξευτελίζοµαι). Tο «ντρόπιασµα» σχετίζεται µε τη µέριµνα για 

την υπόληψη, καθώς όποιος ενδιαφέρεται για την υπόληψή του είναι πιο εύκολο να 

ντροπιαστεί από αυτόν που δεν ενδιαφέρεται γι αυτήν. Όποιος έχει «ντροπή» είναι 

ευαίσθητος για την υπόληψή του και συνεπώς αξιότιµος, αλλά αν του προκαλέσει 

κάποιος ντροπή, ταπεινώνεται και χάνει την «τιµή» του. Γιατί έµµεσα θεωρείται 

ότι δεν είχε ποτέ. ∆ιαφορετικά δεν θα εξέθετε τον εαυτό του στον κίνδυνο της 

ταπείνωσης. Tο πρόσωπο που είχει ήδη «ντροπή» δεν εκθέτει τον εαυτό του στο 

κίνδυνο της ταπείνωσης. Σύµφωνα µε τη γενική δοµή της τιµής, που είδαµε στο 

πρώτο µέρος, ντροπιάζεται κανείς µόνο όταν αναγκαστεί να παραδεχτεί ότι 

δέχθηκε ταπείνωση. Yπό αυτή την έννοια, εφ’ όσον η ντροπή είναι κάτι που δεν 

είναι εγγενές στο άτοµο, αλλά επιβάλλεται από τα έξω, στην περίπτωση αυτή 

ισοδυναµεί µε ατίµωση. H «τιµή» είναι η βλέψη σε µια κοινωνική θέση και η 

επικύρωση µιας κοινωνικής θέσης, ενώ η «ντροπή» ως αντίθετο της «τιµής», είναι 

η αναστολή µιας τέτοιας βλέψης (η δειλία, η ατολµία), καθώς και η απώλεια της 

κοινωνικής θέσης. Έτσι, όπως η «τιµή» είναι ταυτόχρονα κάτι που κανείς το 

αισθάνεται, το διεκδικεί και το αποκτάει (του αναγνωρίζεται), έτσι και η «ντροπή» 

είναι η ατίµωση που επιβάλλεται σε κάποιον (από έξω), την αποδέχεται και την 

αισθάνεται. Mε αυτή την έννοια, η «τιµή» πηγάζει από τον εαυτό και επιβάλλεται 

στην κοινωνική σφαίρα, ενώ η «ντροπή», υπό αυτή τη σηµασία της, πηγάζει από 

τις πράξεις των άλλων ως άρνηση της τιµής του εαυτού και µεταφέρεται στον 

εαυτό. Oι έννοιες λοιπόν της «τιµής» και «ντροπής» είναι, ανάλογα µε τα 

συµφραζόµενα, είτε συνώνυµες µε τη σηµασία της αρετής είτε αντίθετες, µε τη 

σηµασία της ανωτερότητας/υπεροχής η «τιµή» και της ταπείνωσης η «ντροπή».    

 Πρέπει να τονίσουµε ότι οι ηθικά ουδέτερες ιδιότητες, οι οποίες 

συνίστανται αποκλειστικά στην «τιµή» ή την «ντροπή», είναι ταυτόχρονα 

αναγκαία συστατικά των ηθικά σηµασιοδοτηµένων ιδιοτήτων που συνδέονται µε 

το ένα ή µε το άλλο φύλο και αντιστοιχούν στην περιοχή όπου η τιµή και η ντροπή 

είναι συνώνυµες. Aυτό συµβαίνει γιατί οι ιδιότητες αυτές αντλούνται από φυσικές 

ιδιότητες. H αυτο-συγκράτηση είναι η φυσική βάση της σεξουαλικής αγνότητας, 

όπως ο φυσικός ανδρισµός [αρσενικότητα] είναι η φυσική βάση της εξουσίας και 
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της υπεράσπισης της οικογενειακής τιµής. Tο ιδεώδες του αξιότιµου άνδρα 

εκφράζεται από τη λέξη hombria, ανδρισµός. O (κοινωνικός) ανδρισµός εµπεριέχει 

τη ντροπή και τον φυσικό ανδρισµό. Ωστόσο είναι δυνατόν κάποιος να έχει φυσικό 

ανδρισµό χωρίς να έχει ντροπή, γι αυτό και ο φυσικός ανδρισµός χαρακτηρίζεται 

ηθικά ουδέτερος. O φυσικός ανδρισµός (αρσενικότητα, ανδροπρέπεια) σηµαίνει 

θάρρος, ανεξαρτήτως αν το θάρρος χρησιµοποιείται για ηθικούς ή ανήθικους 

σκοπούς. Eίναι ένας όρος που ακούγεται συνεχώς στην κωµόπολη (pueblo) και η 

έννοια εκφράζεται µε τη φυσική σεξουαλική πεµπτουσία του αρσενικού, τα 

γεννητικά όργανα (τους όρχεις). H αντίθετη έννοια εκφράζεται µε το επίθετο 

manso, που σηµαίνει ήµερος, άτολµος και ευνουχισµένος. Mη έχοντας την 

αντίστοιχη φυσιολογική βάση οι γυναίκες, δεν µπορεί να απαιτηθεί από αυτές να 

διαθέτουν θάρρος, το οποίο δεν ανήκει στις απαιτήσεις της γυναικείας τιµής. Όµως, 

η γυναικεία τιµή δεν στερείται απόλυτα φυσιολογική βάση, καθώς η σεξουαλική 

αγνότητα αναφέρεται στην παρθενία. Aντίστροφα πάλι, ο άνδρας όχι µόνο 

στερείται τη φυσιολογική βάση της αγνότητας, αλλά αν τη διατηρήσει, 

διακινδυνεύει την αµφισβήτηση της αρσενικότητάς του. Γι αυτόν δηλαδή, η αυτο-

επιβαλλόµενη ηµερότητα ισούται µε ευνουχισµό, εξ ου και αποκλείεται από την 

λαϊκή έννοια της ανδρικής τιµής. Οι φυσικές ιδιότητες της σεξουαλικής ικανότητας 

ή αγνότητας και οι ηθικές ιδιότητες που συνδέονται µε αυτές προσφέρουν το 

νοητικό πλαίσιο πάνω στο οποίο οικοδοµείται το σύστηµα αξιών.           

 O καταµερισµός της εργασίας στις όψεις της τιµής αντιστοιχεί στον 

καταµερισµό των ρόλων στο εσωτερικό της πυρηνικής οικογένειας. Aναθέτει την 

αρετή που εκφράζεται µε τη σεξουαλική αγνότητα στις γυναίκες και το καθήκον 

της υπεράσπισης της γυναικείας αρετής στους άνδρες. Έτσι, η τιµή ενός άνδρα 

ενέχεται στη σεξουαλική αγνότητα της µητέρας, της συζύγου, των θυγατέρων και 

των αδελφών του, αλλά όχι στη δική του. Tο παλιό ρητό «η έντιµη/αξιότιµη 

γυναίκα: κλειδωµένη στο σπίτι µε σπασµένο πόδι» δείχνει τις δυσκολίες που 

αντιµετωπίζει η ανδρική τιµή επί του θέµατος, γιατί, από τη στιγµή που η ευθύνη 

για το ζήτηµα αυτό έχει ανατεθεί στον άνδρα, η ευθύνη της ίδιας της γυναίκας είναι 

µειωµένη. H αδυναµία στη βούληση των γυναικών είναι το αναπόφευκτο 

παρακολούθηµα αυτής της εννοιολόγησης (αντίληψης) και η ιδέα δεν απαρέσκει 

ίσως στους άνδρες που µπορεί να βλέπουν σ’ αυτήν µια ενθάρρυνση των ελπίδων 

τους για σεξουαλική κατάκτηση. 

 Έτσι, µια έντιµη γυναίκα, που γεννιέται µε το αρµόζον αίσθηµα της 

ντροπής προσπαθεί να αποφύγει επαφές που θα µπορούσαν να την εκθέσουν στην 

ατίµωση. Aλλά δεν µπορεί να απαιτείται από αυτήν να επιτύχει αυτή της την 

φιλοδοξία χωρίς υποστήριξη από την ανδρική εξουσία. Aυτή η αντίληψη 

δικαιολογεί την άλλη, αυτήν που καθιστά τον απατηµένο σύζυγο και όχι τον 

εραστή (µοιχό) αντικείµενο γελοιοποίησης, επιτίµησης και υποτίµησης. [Tο θέµα 

αυτό το είδαµε και στη συζήτηση του άρθρου του Blok για τα κέρατα και τον 

κερατά. Xωρίς να επεκταθούµε στο συµβολισµό των κεράτων, θα επαναλάβουµε 

εδώ εν συντοµία το βασικό επιχείρηµα του Pitt-Rivers για τη σηµασία που 

αποδίδεται στη µοιχεία σε σχέση µε τον ανδρισµό και τον φυσικό ανδρισµό]. 
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 H ανδρική σεξουαλικότητα είναι ουσιώδης για την ίδρυση µιας οικογένειας 

και απαραίτητη, στο βαθµό που συνδέεται µε το θάρρος, όπως είδαµε παραπάνω, 

για την υπεράσπισή της. Mπορεί να είναι δυνάµει επικίνδυνη (δηλαδή να 

χρησιµοποιείται για ανήθικους σκοπούς, όπως, για παράδειγµα, για την σεξουαλική 

κατάκτηση άλλων γυναικών), όµως όταν συνδυάζεται µε τη «ντροπή» υπό τη 

µορφή του (κοινωνικού) «ανδρισµού» (βλ. αµέσως παραπάνω) είναι θετική. O 

(κοινωνικός) «ανδρισµός» ενός άνδρα ασκείται πάνω απ’ όλα στην υπεράσπιση της 

«τιµής» της συζύγου του από την οποία εξαρτάται η δική του «τιµή». H µοιχεία 

της, κατά συνέπεια, δεν απεικονίζει µόνο µια παραβίαση των δικαιωµάτων του 

άνδρα (από έναν άλλο άνδρα), αποτελεί και την απόδειξη της αποτυχίας του στο 

καθήκον του. Mε την ελλιπή άσκηση των καθηκόντων του πρόδωσε τις αξίες της 

οικογένειας και έφερε την ατίµωση σε όλες τις κοινωνικές οµάδες που εµπλέκονται 

στην «τιµή» του: στην οικογένεια και την κοινότητά του. O (κοινωνικός) 

«ανδρισµός» του κηλιδώθηκε (ατιµάστηκε), γιατί η ευθύνη ήταν δική του, και όχι 

του µοιχού, να διαφυλάξει την «τιµή» της γυναίκας του. O εραστής απλώς 

ενήργησε σύµφωνα µε την ανδρική του φύση και θα µπορούσε να συµπεράνει 

κανείς ότι ο ίδιος θα υπερασπιζόταν αυτές τις αξίες αν το καλούσαν οι περιστάσεις, 

αν, δηλαδή διακυβευόταν η δική του «τιµή». H αντίληψη αυτή για τον απατηµένο 

σύζυγο, ως πρότυπο της ανδρικής ατίµωσης, συνάδει µε τη θετική ηθική 

αξιολόγηση του (κοινωνικού) «ανδρισµού» και την ηθικά ουδέτερη αξιολόγηση 

του «φυσικού ανδρισµού». (O µοιχός τώρα διαπράττει αµάρτηµα στα µάτια της 

Eκκλησίας και αδίκηµα µε βάση το νόµο, αλλά αυτό αποτελεί µια παλιά 

σύγκρουση µεταξύ Eκκλησίας και κράτους, από τη µια πλευρά, και του κοσµικού 

κώδικα της τιµής, από την άλλη, ο οποίος έχει αποδειχθεί ισχυρότερος –

τουλάχιστον ώς την εποχή που γράφει ο Pitt-Rivers· αυτό βέβαια δεν σηµαίνει ότι 

η ηθική της κοινότητας δεν έχει επηρεαστεί σε άλλα θέµατα από τη διδασκαλία του 

Xριστιανισµού). 

 Oι κυρώσεις που συνέβαλλαν στη διατήρηση του κώδικα της τιµής στο 

pueblo ήταν πολύ δηµοφιλείς και διαδεδοµένες και στηρίζονταν στην ιδέα της 

δηµόσιας γελοιοποίησης των παραβατών του είτε από ένα άτοµο, είτε συλλογικά, 

από όλη την κοινότητα. Oι συλλογικές κυρώσεις ασκούνταν από διάφορες 

πρακτικές και θεσµούς, από την επινόηση παρωνυµίων (παρατσουκλιών) ώς τη 

σύνθεση στίχων και τραγουδιών που λέγονταν στο Kαρναβάλι και σε άλλες 

περιστάσεις µε την συνοδεία κουδουνιών, τενεκέδων και άλλων αντικειµένων και 

αφορούσαν διάφορες συγκεκριµένες περιπτώσεις άτιµης συµπεριφοράς και ιδίως 

σεξουαλικής συµπεριφοράς και µοιχείας.  

 Oι κυρώσεις αυτές ίσχυαν, ωστόσο, µόνο για τους «πληβείους» της 

κοινότητας. H ανώτερη τάξη των «κυρίων» (των γαιοκτηµόνων, senoritos) δεν 

γινόταν αντικείµενο κριτικής, γιατί αυτοί δεν ανήκαν στην κοινότητα των πληβείων 

και έτσι οι πράξεις τους δεν προσέβαλαν τα πρότυπά της µε τον ίδιο τρόπο. Aυτοί 

θεωρούνται διαφορετικοί και είχαν διαφορετικά κριτήρια για την αξιολόγηση της 

(δικής τους) συµπεριφοράς. Στους senoritos επιτρέπονταν πολλές πρακτικές που 

θεωρούνταν «άτιµες» και «ατιµωτικές» για τους πληβείους. Eνώ ο πλειβείος 

σύζυγος θεωρείτο ότι βεβήλωνε την οικογένειά του αν γινόταν µοιχός, και ιδίως αν 
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συντηρούσε µια ερωµένη, ο σύζυγος της ανώτερης τάξης που έκανε το ίδιο, αν 

τηρούσε τα προσχήµατα και δεν γινόταν ορατός, θεωρείτο, στο δικό του κύκλο, ότι 

µε αυτή τουν πράξη έδειχνε τον ανώτερο (φυσικό) ανδρισµό του. Συνεπώς, η 

κοινωνική αξιολόγηση σ’ ό,τι αφορά την «τιµή» είναι διαφορετική ανάλογα µε την 

κοινωνική θέση και µε το κοινωνικό περιβάλλον στο οποίο ζει κανείς. 

 Tο γεγονός ότι η ανδρική «τιµή» συνδέεται περισσότερο µε την οικογένεια, 

και µε τις ιδιότητες που είναι αναγκαίες για την υπεράσπισή της, και όχι τόσο µε 

την ηθική, θρησκευτική ή άλλη, της σεξουαλικής συµπεριφοράς δεν σηµαίνει ότι 

αυτή η ηθική δεν παίζει κανένα ρόλο για τους άνδρες στην Aνδαλουσία. Eίναι 

µάλιστα περίεργο ότι αυτή η όψη της χριστιανικής ηθικής έχει µεγαλύτερη 

βαρύτητα για τους πληβείους, που είναι ως επί το πλείστον αντι-κληρικαλιστές και 

άθρησκοι, παρά για τη µεσαία και την ανώτερη τάξη, που έχουν στενές σχέσεις µε 

την Eκκλησία και είναι, ως επί το πλείστον, βαθιά θρήσκοι. Στην πραγµατικότητα, 

οι πληβείοι ασχολούνται πολύ µε την έννοια της ανηθικότητας και των ηθικών 

ελαττωµάτων (της ακολασίας, της έκλυσης ηθών, του πάθους, της διαφθοράς) τα 

οποία καταλογίζουν ελεύθερα σε κάθε είδους υπέρµετρη παράδοση στις σαρκικές 

και άλλες απολαύσεις, ιδίως αυτές που έχουν σχέση µε τις γυναίκες και το ποτό. 

Aυτά τα ηθικά ελαττώµατα θεωρούνται αποκλειστικότητα του εξωτερικού κόσµου 

και προσδιορίζουν ιδίως τους πλούσιους. H θέαση αυτή για την ανηθικότητα 

εκφράζει µια κοινωνική πραγµατικότητα: στο pueblo, ο µόνος τρόπος για να 

αποφύγει κανείς τις κοινωνικές κυρώσεις που συνεπάγεται µια τέτοιου είδους 

«ακόλαστη» συµπεριφορά είναι να φύγει από την κοινότητα. H «ντροπή» που 

συνδέεται µε τη συλλογική «τιµή» της κωµόπολης αντιπαρατίθεται στην 

«ξεδιαντροπιά» των πόλεων, όπου είναι συνήθης η παραπάνω συµπεριφορά, αφού 

η ακολασία συνεπάγεται «ξεδιαντροπιά». H αντίληψη αυτή υπονοεί ότι οι πλούσιοι 

θεωρούνται «ξεδιάντροποι», και όντως αυτό λέγεται συχνά στην κοινότητα. 

 Aπό την άλλη πλευρά, είδαµε ότι η «ντροπή» στην κοινωνική της όψη 

ορίζεται ως ευαισθησία στην γνώµη των άλλων, πράγµα που σηµαίνει ότι ακόµα 

και η ανώτερη τάξη (οι senoritos) της κωµόπολης ενδιαφέρονται για την κοινή 

γνώµη και την κρίση του συνόλου της κοινότητας. Έτσι, συναντά κανείς 

διαφορετική στάση απέναντι στη σεξουαλική ελευθεριότητα στους senoritos µιας 

µικρής κωµόπολης από αυτούς µιας µεγάλης πόλης, καθώς οι πρώτοι ασπάζονται 

την ιδέα ότι η ανδρική συζυγική απιστία είναι ατιµωτική, γιατί αποτελεί έλλειψη 

σεβασµού στο πρόσωπο της συζύγου (µια έλλειψη σεβασµού που σηµατοδοτείται 

κυρίως από το γεγονός ότι η συζυγική απιστία γίνεται δηµόσια γνωστή πολύ πιο 

εύκολα στις µικρές πόλεις).  

 Ωστόσο, αν η κρίση της κοινότητας έχει βαρύτητα για τα ήθη της ανώτερης 

τάξης της κωµόπολης και τα επηρεάζει, είναι εξ ίσου αλήθεια ότι οι επιρροές του 

έξω κόσµου διαχέονται και στους πληβείους της κωµόπολης. Eπί πλέον, ο 

«πουριτανισµός» της κωµόπολης δεν αρκεί για να εξαλείψει την αντίληψη που 

επικρατεί για την αξία της σεξουαλικής κατάκτησης ως δικαίωσης της 

αρσενικότητας (του φυσικού ανδρισµού). Συνεπώς υπάρχει µια άρρητη σύγκρουση 

αξιών ανάµεσα στην ανδρική υπερηφάνεια (στον ανδρικό εγωισµό) που 

εκφράζεται µε µια ευγένεια, περιποιητικότητα και λεπτή ερωτοτροπία προς τις 
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γυναίκες και στην ανδρική υπερηφάνεια που στηρίζεται σε µια σταθερή 

προσήλωση στα καθήκοντα του οικογενειάρχη.  

 H «τιµή» των πληβείων διαφέρει και σε ένα άλλο σηµείο από αυτή των 

ανώτερων τάξεων. H «τιµή» είναι κληρονοµική ιδιότητα. H πλευρά της που 

σχετίζεται µε τη «ντροπή» κληρονοµείται από τη µάνα. Έτσι, η έλλειψή της σε 

κάποιον µπορεί να αποδοθεί στη καταγωγή του, εξ ού και η δύναµη που έχουν οι 

βρισιές και οι προσβολές που θίγουν την αγνότητα της µάνας. Στη συνέχεια, η 

µεγαλύτερη ατίµωση για τον άνδρα είναι η έλλειψη αγνότητας (ανηθικότητα) της 

γυναίκας του. Aπό την άλλη πλευρά, αν η δική του συµπεριφορά αποδειχθεί 

ατιµωτική, η «τιµή» της οικογένειάς του δεν έχει προστάτη. Eποµένως, από την 

άποψη της «τιµής» ως ισοδύναµου της «ντροπής», η πυρηνική οικογένεια έχει 

κοινή, συλλογική, «τιµή». Oι οι «έντιµες» και «άτιµες» πράξεις των γονιών 

αντανακλώνται στα παιδιά και των παιδιών στους γονείς και στα αδέλφια τους. 

 H κοινωνική θέση, κληρονοµείται από τον πατέρα, καθώς και η οικονοµική. 

Eποµένως, στην έκφανσή της ως δικαίωµα στο προβάδισµα, στην ανωτερότητα, η 

«τιµή» κληρονοµείται από τον πατέρα. H διάκριση συνάδει µε το γεγονός ότι η 

υπεροχή αποκτάται κυρίως από τη δράση –την ανδρική πρωτοβουλία και 

τολµηρότητα- ενώ η «ντροπή» δεν µπορεί να αποκτηθεί, απλώς να διατηρηθεί, µε 

την αποφυγή της συµπεριφοράς που θα µπορούσε να την καταστρέψει. 

 Σ’ ό,τι όµως αφορά την «τιµή ως υπεροχή» υπάρχει διαφορά µεταξύ της 

«τιµής» των πληβείων και αυτής των ανώτερων τάξεων, όπως ήδη είπαµε. H 

διαφορά αυτή συνίσταται στο πώς συγκροτείται η «υπεροχή» στους µεν και τους 

δε. Στις ανώτερες τάξεις, η υπεροχή αντλείται βασικά από την καταγωγή και 

συνδέεται µε την κοινωνική θέση. Όσο δε ψηλότερα ανεβαίνουµε στην κλίµακα 

της κοινωνικής ιεραρχίας, τόσο µεγαλύτερη η σπουδαιότητα της «τιµή ως 

υπεροχής» -υπεροχής στην κοινωνική θέση- (και τόσο µικρότερη η σηµασία της 

«τιµής ως αρετής»), ώσπου να φθάσουµε στην αριστοκρατία και τα ανώτερα 

κλιµάκια της επίσηµης γραφειοκρατίας, όπου η προτεραιότητα ορίζεται µε 

πρωτόκολλα και είναι όλο και πιο ζωτική.  

 Στην κωµόπολη, οι πληβείοι προσλαµβάνουν την κοινότητά τους ως 

κοινότητα ίσων, στην οποία δεν συγκαταλέγονται τα µέλη της ανώτερης τάξης, που 

θεωρούνται ανώτεροι. Oι οικονοµικές διαφορές µεταξύ των πληβείων, µολονότι 

µπορεί να είναι σηµαντικές, δεν ανάγονται σε διαφορές στην κοινωνική τάξη. H 

θέση του σεβαστού γέροντα σε µια κοινότητα ίσων, στο νοητό επίπεδο, ανθρώπων 

είναι η ανώτερη που µπορεί να προσδοκά ένα µέλος της κοινότητας. Oι θέσεις 

εξουσίας τις οποίες κατέχουν διάφορα πρόσωπα στην κωµόπολη οφείλονται στην 

ισχύ που τους έχουν µεταβιβάσει οι ανώτερες τάξεις και όχι σε ιδιότητες των ίδιων 

των προσώπων. Eποµένως δεν υπάρχουν περιπτώσεις στις οποίες απαιτείται µια 

σειρά κοινωνικής προτεραιότητας ή περιπτώσεις όπου τα µέλη της διαχωρίζονται 

µε βάση την κοινωνική τους θέση (στην εκκλησία, λόγου χάριν), µολονότι 

ορισµένα µέλη της κοινότητας αντιµετωπίζονται µε µεγαλύτερο σεβασµό από τους 

άλλους, καθώς διαθέτουν µια κάπως ανώτερη θέση.  

 Mε αυτή την έννοια, κυριαρχεί το ιδεώδες της ισότητας στην «τιµή» και 

απουσιάζει η ανωτερότητα µε βάση την καταγωγή. Σε περίπτωση σύγκρουσης 
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µεταξύ ανδρών, το στοιχείο που προβάλλεται για να προσδιορίσει το ποιος από 

τους δύο υπερέχει έναντι του άλλου είναι το προσωπικό γνώρισµα της 

αρσενικότητας (του «φυσικού» ανδρισµού). Tότε ακούγεται η λέξη «αρχίδια», ένας 

όρος που εκφράζει έναν ανεπιφύλακτο θαυµασµό για τον πρωταγωνιστή, άσχετα 

από το αν η συµπεριφορά του είναι αξιοθαύµαστη από άλλες απόψεις ή όχι. Kαι 

εδώ πρέπει να σηµειωθεί ότι ο όρος αυτός σπάνια χρησιµοποιείται ή κατανοείται 

στην κυριολεξία του.  

 H φυσική βία δεν θεωρείται γενικά ένας θεµιτός τρόπος να επιτύχει ο 

άνδρας το σκοπό του. Aν όµως παραβιαστούν τα δικαιώµατά του, ο άνδρας είναι 

υποχρεωµένος να υψώσει το ανάστηµά του, αλλοιώς θα θεωρηθεί δειλός. Έτσι, 

στις περιπτώσεις που σηµειώνονται βίαια επεισόδια, είναι χαρακτηριστικό ότι και 

τα δύο µέρη θεωρούν ότι βρίσκονται σε άµυνα, ότι απλώς υπερασπίζονται την 

δικαιωµατική τους υπερηφάνεια. Ωστόσο, αυτό το ιδεώδες της ισότητας είναι 

σχετικό. Στις εορταστικές εκδηλώσεις συνήθως αναµένεται να ξεχάσουν οι 

άνθρωποι τις εχθρότητες και τις αντιπαλότητές τους και να συνευρεθούν σ’ ένα 

πνεύµα οµόνοιας. Όµως, η µεγάλη κατανάλωση κρασιού δεν είναι σπάνιο να 

οδηγήσει νέους άνδρες σε καυγά και συµπλοκή, που δεν είναι τόσο για την 

υπεράσπιση των δικαιωµάτων τους όσο εκδήλωση αντιπαλότητας.  

 Tα περιστατικά αυτού του τύπου δείχνουν ότι υπάρχει ένας ανταγωνισµός 

για το γόητρο, ο οποίος, στην καθηµερινή ζωή υποτάσσεται στην αντίληψη ότι 

πρόκειται για µια κοινότητα ίσων η οποία υπαγορεύει να µη ταπεινώνει ο ένας 

άνδρας τον άλλο. Oι καταστάσεις αυτές προκύπτουν συνήθως, γιατί, µολονότι δεν 

θεωρείται ατιµωτικό δύο άνδρες που είναι σε διένεξη να αποφεύγουν ο ένας τον 

άλλο, στις δηµόσιες εορτές καθένας θεωρεί ότι ο άλλος είναι υποχρεωµένος να τον 

αποφύγει. H θεώρηση της πόλης (από τους κατοίκους της) ως µιας κοινότητας 

έντιµων ανθρώπων συνάδει µε την αντίληψη ότι κάθε άτοµο έχει το δικαίωµα στην 

«τιµή». Kαι ο ανταγωνισµός για το γόητρο, οριοθετείται από την υποχρέωση του 

σεβασµού της υπερηφάνειας των άλλων πράγµα που ισχύει για όλα τα επίπεδα της 

κοινωνικής δοµής. Έτσι, πολλές από αυτές τις διενέξεις (όταν, για παράδειγµα, 

έχουν αφετηρία την αµφισβήτηση του «φυσικού ανδρισµού» των άλλων) 

καταδικάζονται ως «άσχηµη» συµπεριφορά.  

 H συλλογική «τιµή» της κοινότητας εκφράζεται µέσα από µια 

αντιπαλότητα µεταξύ κοινοτήτων. Aυτή η συλλογική τιµή δεν συνοδεύεται από 

εχθρική στάση απέναντι σε µεµονωµένους «ξένους», οι οποίοι, αντίθετα, δίνουν 

µια ευκαιρία στην κοινότητα να δείξει την εντιµότητα και την φιλοξενία της, ιδίως 

αν είναι σηµαίνον πρόσωπο και ανήκει στην τάξη των senoritos. Oι πληβείοι 

επισκέπτες δέχονται και αυτοί φιλοξενία, ωστόσο εγείρουν κάποιες υποψίες, ιδίως 

αν έχουν έρθει για δουλιά. Aν ο αριθµός των επισκεπτών είναι σχετικά µεγάλος οι 

υποψίες µήπως έχουν σκοπό την ταπείνωση της κοινότητας εντείνονται. 

 Σε κάθε περίπτωση πρόκλησης, αυτό που κάνει τον άνδρα να αισθανθεί 

προσβολή και τον υποχρεώνει να απαντήσει είναι η «τιµή» του. Ωστόσο, η 

πρόκληση είναι κάτι που µπορεί να απευθυνθεί µόνο από κάποιον που είναι νοητά 

ίσος του. H ισχύς και το νόηµα της προσβολής έγκεινται στο ότι συνιστά µια 

προσπάθεια απόκτησης ανωτερότητας σε σχέση µε τον προσβαλλόµενο. Aν αυτό 
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δεν ισχύει, αν ο προσβολέας δεν είναι ίσος, δεν υπάρχει πρόκληση. Aυτό συµβαίνει 

τόσο αν είναι κατώτερος ή έχει το ακαταλόγιστο για κάποιο λόγο (είναι, λόγου 

χάριν, ανάπηρος ή διανοητικά καθυστερηµένος), όσο και προς τα πάνω. Tότε, πάλι, 

η διαφορά στην κοινωνική θέση δίνει στον ανώτερο, σ’ αυτόν που κατέχει θέση 

εξουσίας, το δικαίωµα να ασκεί εξουσία και να διατάσσει, δικαίωµα που δεν έχει ο 

ίσος και εκλαµβάνεται ως προκλητική ή προσβλητική συµπεριφορά αν 

προσπαθήσει να το ασκήσει. Aυτό το γεγονός είναι καίριο για την κατανόηση του 

πόσο αποτελεσµατική είναι η «τιµή» στις σχέσεις ιεραρχίας στην κοινωνία. Tο να 

αποδεχτεί κανείς προστασία από κάποιον που δεν αναγνωρίζεται (ή που δεν 

αναγνωρίζει ο ίδιος) ως ανώτερός του είναι ταπεινωτικό. Aλλά από τη στιγµή που 

δέχεται την προστασία του, παραδέχεται και την ανωτερότητά του και τότε η 

προσφορά υπηρεσίας σ’ αυτό το πρόσωπο δεν είναι πια ταπεινωτική. H προσφορά 

υπηρεσίας και προστασίας είναι οι αµοιβαίοι δεσµοί που συνέχουν το σύστηµα 

πατρωνείας. O πάτρονας αυξάνει το γόητρό του µέσα από την απόκτηση πελατών, 

ενώ οι πελάτες συµµετέχουν στη δόξα του πάτρονά τους. Tα δύο στοιχεία 

συνδέονται µεταξύ τους µέσα από ένα προσωπικό δεσµό, ο οποίος δίνει στον 

καθένα διάχυτα δικαιώµατα πάνω στον άλλο: υπηρεσία όταν την ζητάει, βοήθεια 

όταν τη χρειάζεται. Tο σύστηµα αυτό ενισχύεται από το θεσµό της τελετουργικής 

συγγένειας (ritual kinship) και εκφράζεται στο ιδίωµά της (νονός, κουµπάρος, 

κλπ.). Στην πραγµατικότητα, στον αγώνα της ζωής, η επιτυχία εξαρτάται πολύ 

λιγότερο από την ικανότητα να υπερασπίζει κανείς τα δικαιώµατά του έναντι των 

ίσων του, παρά από το να προσελκύει την εύνοια των ισχυρών. 

 H κοινωνική τάξη των senoritos προσδιορίζεται από τον τρόπο ζωής τους, 

αλλά το γόητρό τους σχετίζεται µε την ικανότητά τους να χειρίζονται ένα σύστηµα 

άρρητων (σιωπηρών) αµοιβαιοτήτων: να διαθέτουν πελάτες που τους οφείλουν 

πίστη και σεβασµό, «κουµπάρους» µε τους οποίους ανταλλάσσουν εκδουλεύσεις 

και πάτρονες, από τους οποίους µπορούν, µε τη σειρά τους, να ζητήσουν «χάρες» 

όχι µόνο για τον εαυτό τους αλλά και για τους πελάτες τους. Έτσι, οικοδοµούν τη 

φήµη του γενναιόδωρου, που είναι µία από τις όψεις της τιµής. Eποµένως, η 

γενναιοδωρία µετατρέπει την οικονοµική δύναµη σε «τιµή». Aς δούµε τώρα πώς 

σχετίζεται η «τιµή» µε το χρήµα. 

 H εντιµότητα στις οικονοµικές συναλλαγές συνδέεται ευθέως µε την 

«τιµή», µε την έννοια ότι είναι «άτιµο» να εξαπατάει και να κλέβει κανείς. 

Ωστόσο, αυτό χρειάζεται να εξειδικευθεί, εφ’ όσον σε ορισµένες περιπτώσεις, στο 

παζάρι, λόγου χάριν, είναι επιτρεπτό να ξεγελάει κανείς. Έτσι, η υποχρέωση της 

εντιµότητας στις συναλλαγές είναι περισσότερο προσωπική παρά θέµα γενικής 

αρχής. Oφείλει κανείς να είναι έντιµος σε συγκεκριµένες περιπτώσεις, όπως 

οφείλει αφοσοίωση σε ένα συγκεκριµένο πρόσωπο: σε πρόσωπα µε τα οποία έχει ή 

επιθυµεί να αποκτήσει δεσµούς, στους συγγενείς, στους φίλους, στους εργοδότες, 

ιδίως αν είναι και νονοί. Στις αφηρηµένες οντότητες, όπως οι επιχειρήσεις, οφείλει 

λιγότερη αφοσοίωση και στο κράτος καθόλου, καθώς και οι δύο δεν είναι (φυσικά) 

πρόσωπα και δεν µπορούν να παρέχουν την αµοιβαιότητα που απαιτείται στο 

σύστηµα πατρωνείας.  
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 Στο εσωτερικό της κοινότητας, υπάρχει η υποχρέωση να σέβεται κανείς τις 

δεσµεύσεις του και τα παράπονα που ακούονται για όσους δεν το κάνουν τονίζουν 

ότι πρόκειται για κανόνα συµπεριφοράς, αλλά συγχρόνως δείχνουν ότι δεν τον 

τηρούν όλοι. Eν τέλει οι άνδρες µαθαίνουν σιγά-σιγά ποιον να εµπιστεύονται, 

καθώς ελέγχουν ο ένας τον άλλο στην πορεία. Στην περίπτωση που κάποιος 

παραβεί τις υποχρεώσεις του, υπάρχει η προσφυγή στο δικαστήριο της κοινής 

γνώµης, όπου µπορούν να προσβάλουν την υπόληψη του άλλου. Oριαµένους 

εργοδότες, όπως τους γαιοκτήµονες, είθισται να τους κλέβουν, εν γνώσει τους και 

αδιαµαρτύρητα υπό τον όρο να µην υπερβαίνουν οι καλλιεργητές ορισµένα όρια. H 

δηµιουργία θέµατος για πενταρο-δεκάρες δεν ταιριάζει µε το ιδεώδες της 

αριστοκρατικής συµπεριφοράς. 

 H δυνατότητα να πληρώνει κανείς είναι αναπόσπαστο µέρος της τιµητικής 

και έντιµης συµπεριφοράς, είτε στο πλαίσιο της φιλοξενίας είτε στο πλαίσιο της 

παρρέας, οπότε διεκδικεί υπεροχή µεταξύ των ίσων του ή παρέχει προστασία στους 

κατώτερούς του. Tο να πληρώνει κανείς είναι προνόµιο του άνδρα που υπερέχει, 

που είναι ανώτερος. Aντίστροφα, το να πληρώνεται κανείς τον θέτει σε κατάσταση 

κατωτερότητας. Γι αυτό οι άνδρες συνερίζονται ποιος θα πληρώσει το λογαριασµό, 

όποτε δεν υπάρχει ανάµεσά τους κάποιος εµφανώς ανώτερος που να επιβάλει το 

δικαίωµά του αυτό.  

 Tο αίτηµα της γενναιοδωρίας δεν συµβαδίζει µε την επίδειξη φιλαργυρίας 

(τσιγγουνιάς) ή φιλοχρηµατίας. Aπό την άλλη πλευρά όµως, όποιος δεν φροντίζει 

να διατηρήσει ή να αυξήσει τους πόρους του, µπορεί να µην έχει τη δυνατότητα να 

ανταποκριθεί στις απαιτήσεις της «τιµής» του αργότερα. Στις πόλεις υπάρχουν 

πολλοί τέτοιοι σπάταλοι άνδρες, που συχνά τους ενδιαφέρει περισσότερο η 

επίδειξη και ο ανταγωνισµός µε τους ίσους τους παρά η εκπλήρωση των 

υποχρεώσεών τους απέναντι στους άνδρες που εξαρτώνται από αυτούς. Aυτή η 

αντίληψη έχει οδηγήσει στη διατύπωση των πιο αντιφατικών απόψεων σ’ ό,τι 

αφορά τη στάση των Iσπανών απέναντι στο χρήµα. Άλλοι ισχυρίζονται ότι οι 

Iσπανοί διακρίνονται για την ανιδιοτέλεια και την αδιαφορία τους για το χρήµα και 

άλλοι ότι είναι εξαιρετικά φιλοχρήµατοι. H αντίφαση αυτή µπορεί να λυθεί µόνο 

αν προσφύγουµε στα συµφραζόµενα. Aν µεταφέρουµε το ιδεώδες της 

γενναιοδωρίας στην πραγµατικότητα της συµπεριφοράς, θα δούµε ότι υποσηµαίνει, 

από τη µια πλευρά, ένα ενδιαφέρον για την απόκτηση χρηµάτων και άλλων 

πραγµάτων, µε απώτερο στόχο, από την άλλη, την αύξηση της «τιµής», µε την 

γενναιόδωρη διάθεση αυτό που έχει αποκτηθεί. Για να προσφέρεις κάτι πρέπει να 

το έχεις. Έτσι, η ίδια µέριµνα για την «τιµή», µέσα από την επίδειξη γενναιοδωρίας 

και όχι µέσα από το γεγονός της απόκτησης και κατοχής πραγµάτων και χρηµάτων 

εξηγεί τις παραπάνω αντιφατικές απόψεις. Γιατί η «τιµή» αντλείται από την 

κυριαρχία πάνω σε πρόσωπα και όχι σε πράγµατα και αυτό είναι που διαφοροποιεί 

την αξία της απόκτησης στην Aνδαλουσία από αυτά που ισχύουν στις 

αγγλοσαξωνικές χώρες. Eίναι περιττό να πούµε ότι ο στόχος αυτός είναι εχθρικός 

προς την καπιταλιστική συσσώρευση. 
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 H έννοια της «τιµής» παρουσιάζεται σε διαφορετικό πλαίσιο 

συµφραζοµένων, ανάλογα µε τη θέση του ατόµου στην κοινωνική δοµή, πράγµα 

που εξηγεί και τη διαφορετική αξία µε την οποία επενδύεται στην έννοια αυτή. 

Έτσι, ο ανταγωνισµός µεταξύ ίσων συντελείται υπό διαφορετικούς όρους σε κάθε 

επίπεδο της κοινωνικής ιεαρχίας. Στα χαµηλότερα επίπεδα της κοινωνικής 

ιεραρχίας, η κοινή γνώµη αναγνωρίζει την αρετή περισσότερο, ως στοιχείο του 

ανταγωνισµού. Όσο ανεβαίνουµε στην κοινωνική κλίµακα, η τιµή ως υπεροχή-

πρωτείο αντικαθιστά όλο και περισσότερο την τιµή ως αρετή. Ωστόσο, αυτό 

σηµαίνει επίσης ότι όσο ανεβαίνουµε στην κοινωνική ιεραρχία, τόσο η τιµή 

αποκτάται περισσότερο από την κοινωνική θέση και λιγότερο από την προσωπική 

δράση. Tαυτόχρονα, όλα αυτά σχετίζονται και µε το µέγεθος της κοινότητας. Όσο 

µικρότερη είναι, τόσο εντονότερες οι πιέσεις για συµµόρφωση προς τον κώδικα της 

τιµής και οι ηθικές κυρώσεις στην αντίθετη περίπτωση.  

 Aντίστοιχα ποικίλλει και η σχέση της τιµής µε τη σεξουαλικότητα, των 

ανδρών, πρώτα απ’ όλα, οι οποίοι διαθέτουν µεγαλύτερη σεξουαλική ελευθερία, 

γιατί έχουν µεγαλύτερη ελευθερία κίνησης και των οποίων η τιµή δεν θίγεται µόνο 

από την πίστη των συζύγων τους, αλλά από αυτήν οποιασδήποτε άλλης γυναίκας 

µε την οποία έχουν συνδεθεί (της ερωµένης τους, δηλαδή). H διαφορά στη σχέση 

της τιµής µε τη σεξουαλικότητα είναι ακόµα πιο εµφανής στις γυναίκες. Eνώ οι 

γυναίκες της µεσαίας τάξης έχουν λιγότερες δικαιοδοσίες στο εσωτερικό της 

οικογένειας απ’ ό,τι οι γυναίκες των λαϊκών τάξεων, καθώς και λιγότερη ελευθερία 

κίνησης και δράσης, εφ’ όσον όλα τα οικιακά καθήκοντα τα αναλαµβάνει το 

υπηρετικό προσωπικό, και µε αυτή την έννοια, η συµπεριφορά τους είναι ακόµα 

πιο συγκρατηµένη από αυτήν των γυναικών που ανήκουν στις λαϊκές τάξεις, στις 

ανώτερες τάξεις όλα αυτά αντιστρέφονται. Oι γυναίκες των ανώτερων τάξεων, και 

ιδίως οι γυναίκες της αριστοκρατίας, απολαµβάνουν µεγάλη ανεξαρτησία και δεν 

βρίσκονται υπό την κηδεµονία των ανδρών, πράγµα που συµβαίνει και στις χήρες ή 

τις ανύπαντρες γυναίκες κάποιας ηλικίας. Έχουν τα ίδια δικαιώµατα µε τους 

άνδρες και είναι, συµπεριφέρονται, σαν άνδρες. Γι’ αυτές, συνεπώς, εφ’ όσον 

υιοθετούν «ανδρική» συµπεριφορά, δεν ισχύουν οι κανόνες και οι κυρώσεις της 

«ντροπής». Όπου καταρρέει ο κατά φύλα καταµερισµός της εργασίας, οι γυναίκες 

γίνονται άνδρες και όπου αυτό συµβαίνει, δεν διαθέτουν ούτε «τιµή» (=αρετή) ούτε 

ντροπή.    

      

 

John Campbell, 1966. Honour and the Devil [H τιµή και ο διάβολο], όπ.π., σελ. 

139-170. 

 

Kατά τον Campbell, η τιµή είναι η αναγνωρισµένη ακεραιότητα και αξία της 

ατοµικής προσωπικότητας και ήταν πολύ σηµαντική για τους Έλληνες όλων των 

κοινωνικών κατηγοριών, από τους αγρότες ώς τους υπουργούς, µολονότι οι 

εγωιστικές, κατά κάποιο τρόπο, αξίες της και η αντίστοιχη συµπεριφορά που 

υπαγορεύουν αντιβαίνουν στις επιταγές της χριστιανικής ηθικής. Tο κοινωνικό 

πλαίσιο στο οποίο µελετάει και αναλύει την τιµή είναι µια κοινότητα 
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Σαρακατσάνων στο Zαγόρι. Tην εποχή που διεξήγαγε την έρευνά του ο Campbell, 

οι Σαρακατσάνοι ζούσαν µε βάση έναν αυστηρό παραδοσιακό κώδικα τιµής, ο 

οποίος του ενέπνευσε τον τίτλο του έργου του αλλά και το περιεχόµενο της 

έρευνάς του (Tιµή, οικογένεια και πατρωνεία: Mελέτη των θεσµών και των ηθικών 

αξιών σε µια ελληνική ορεινή κοινότητα, 1964)
4
.  

 Hµι-νοµάδες κτηνοτρόφοι, οι Σαρακατσάνοι του Zαγοριού ζούσαν το 

χειµώνα στο βουνό, το καλοκαίρι στην πέδιάδα, στο περιθώριο και των δύο 

οικισµών και σε συνθήκες έντασης τόσο µε τους άλλους χωρικούς της κοινότητάς 

τους, στο Zαγόρι, όσο και µε τους πεδινούς, ένταση που οφείλεται στην 

κτηνοτροφική δραστηριότητά τους και στις ζηµιές που προκαλούν τα ζώα τους στις 

γεωργικές καλλιέργειες. Oι ίδιοι, ως κοινότητα, δεν διέθεταν επίσηµους πολιτικούς 

θεσµούς και µε δεδοµένο ότι οι τοπικές οµάδες οικογενειών που είχαν βοσκοτόπια 

στην ίδια εδαφική περιφέρεια δεν ήταν συγκροτηµένες σε «συσσωµατωµένες 

οµάδες» (corporate groups)5, η βασική ενότητα της κοινωνικής οργάνωσης ήταν η 

οικογένεια, στη βασική ή τη διευρυµένη της µορφή. Ένας αριθµός οικογενειών, 

που συνδέονταν µεταξύ τους µε δεσµούς συγγένειας ή αγχιστείας συνεργάζονταν 

σχεδόν θεσµοποιηµένα για τη φροντίδα των ζώων τους και αυτό ονοµαζόταν 

«παρέα». H «παρέα» αποτελείτο 15-50 άτοµα υπό την εξουσία µιας οµάδας 

έγγαµων αδελφών και σπάνια συµπεριλάµβανε άνδρες που δεν συνδέονταν µε 

τέτοιους δεσµούς, αν εξαιρέσει κανείς βοσκούς που δούλευαν για το µεροκάµατό 

τους. H µεγάλη δυσπιστία και η καχυποψία που διείπε τις σχέσεις µεταξύ µη 

συγγενών και µη αγχιστέων εµπόδιζε οποιαδήποτε µορφή συνεργασίας µεταξύ 

τους.  

 Για τους Σαρακατσάνους, ο κόσµος χωριζόταν σε τρεις κατηγορίες 

προσώπων: στους συγγενείς εξ αίµατος, στους οποίους ανήκαν οι αµφιπλευρικοί 

συγγενείς ώς τα δεύτερα εξαδέλφια και µε τους οποίους υπήρχαν σχέσεις αγάπης, 

στοργής και εµπιστοσύνης· στους συγγενείς εξ αγχιστείας, στους οποίους φέρονταν 

έντιµα, αλλά δεν τους εµπιστεύονταν απόλυτα, είχαν όµως σχέσεις συνεργασίας 

και περιορισµένης εµπιστοσύνης· και στους ξένους, που θεωρούνταν σχεδόν εχθροί 

και γι αυτό το λόγο θεωρείτο ανόητο να τους εµπιστεύεται κανείς και άνανδρο να 

µην τους εκµεταλλεύεται µέσα σε ορισµένα όρια.  

 Σ’ αυτό τον εχθρικό κόσµο που αποτελείτο βασικά από ξένους, οι συγγενείς 

και οι αγχιστείς ώφειλαν να αλληλο-υποστηρίζονται ηθικά και πρακτικά, και πάλι 

όµως µέσα σε ορισµένα όρια, που προσδιορίζονταν από την απόλυτη 

                                            
4 (Kαι για να µεταφερθούµε στη συζήτηση για τις έρευνες στη Mεσόγειο και την πολιτισµική ενότητά 

της, για την οποία σας είπα ότι οι όροι της τέθηκαν από τις πρώτες µελέτες που έγιναν στην περιοχή, 
βλέπουµε ήδη στον τίτλο του Campbell τρία από τα βασικά θέµατα που απασχολούσαν 
[απασχόλησαν] τις ανθρωπολογικές έρευνες στην περιοχή σχεδόν ώς την εποχή που δηµοσιεύθηκε 
το άρθρο του Pina-Cabral: τιµή, οικογένεια και πατρωνεία· τρία από τα θέµατα που υποτίθεται ότι 
δείχνουν την ενότητα της Mεσογείου και συγκροτούν την ενότητα της µεσογειακής ανθρωπολογίας). 

 
5
 Σ’ αυτό το σηµείο της ανάλυσης του Campbell είναι εµφανής ο «φυλετισµός» για τον οποίο 

κατηγορήθηκαν, από τον Davis και τον Boissevain, οι πρώτοι ανθρωπολόγοι που διεξήγαγαν έρευνες 
στη Mεσόγειο· ότι αντιµετωπίζουν τους ευρωπαϊκούς λαούς σαν να ήταν αφρικανικές φυλές και να 
µην ανήκαν σε εθνικά κράτη. Aυτό ακριβώς σηµαίνει η άποψη ότι οι Σαρακατσάνοι δεν διαθέτουν 
επίσηµους πολιτικούς θεσµούς.    
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προτεραιότητα των αναγκών και των συµφερόντων της πυρηνικής οικογένειας, 

ακόµα και σε σχέση µε έναν αδελφό. (Έτσι, για παράδειγµα, και µεγάλο κοπάδι να 

είχε κανείς δεν έδινε µερικά ζώα σ’ ένα συγγενή για να τον βοηθήσει, ούτε ήταν 

υποχρεωµένος να εκδικηθεί το φόνο ενός συγγενούς ή την ατίµαση µιας γυναίκας 

συγγενούς του). Σ’ αυτό το πλαίσιο, η οικογένεια αναδυόταν ως ένας 

αποµονωµένος κοινωνικός θύλακας, που αντιµετώπιζε την πλειονότητα της 

κοινότητας µε εχθρότητα και καχυποψία και δεχόταν σηµαντική αλλά 

περιορισµένη υποστήριξη από τους συγγενείς και τους αγχιστείς. 

 Aυτή η εχθρότητα εκφραζόταν µε την προσπάθεια αµάυρωσης της 

υπόληψης των άλλων, µε µυστικότητα σ’ ό,τι αφορά την κατάσταση και τα 

πεπραγµένα κάθε οικογένειας, µε κλοπές και φυσική βία. Eκφραζόταν επίσης µε 

πολύ επιφυλακτικές συζητήσεις µεταξύ µη συγγενών ανδρών ή γυναικών στις 

οποίες καθένας προσπαθούσε να αποσπάσει πληροφορίες για τις προθέσεις και τις 

δραστηριότητες του άλλου, και οι οποίες, µε αυτή την έννοια, δεν αποτελούσαν 

µορφές κοινωνικότητας αλλά εκφράσεις κοινωνικής αντίθεσης και απόστασης. H 

εχθρότητα εκδηλωνόταν µε αµοιβαίες ζωοκλοπές στο παρελθόν, οι οποίες είχαν 

περιοριστεί, την εποχή που ήταν ο Campbell, λόγω των αυστηρών ποινών που 

επέβαλε η κυβέρνηση και είχαν αντικατασταθεί µε οργανωµένες παραβιάσεις από 

τους βοσκούς των βοσκότοπων των γειτόνων τους, µε στόχο την χορτοκλοπή. 

Eκδηλωνόταν επίσης µε καυγάδες και συµπλοκές µεταξύ των βοσκών για 

πραγµατικές ή φανταστικές, ασήµαντες ή σηµαντικές προσβολές, οι οποίοι, 

ωστόσο, πρόσεχαν να µην φθάσουν ώς το φόνο. Γιατί, µε δεδοµένο ότι η 

υποχρέωση της εκδίκησης περιοριζόταν στην οικογένεια προέλευσης, αν ήταν 

άγαµοι, ή στη δική τους οικογένεια, αν ήταν έγγαµοι, οι οµάδες αυτές ήταν κακά 

εξοπλισµένες για να εµπλακούν σε µια παρατεταµένη βεντέτα. 

 Γενικά, ο τρόπος ζωής των κτηνοτρόφων είναι υπερβολικά δύσκολος για να 

αντέξει πάνω από ένα ορισµένο µέτρο βίας στο εσωτερικό της κοινότητας. Έτσι, η 

αντίθεση και η εχθρότητα µεταξύ των οικογενειών εκφράζεται περισσότερο 

έµµεσα, µε τον ανταγωνισµό για το όνοµα και το γόητρο. Oι οικογένειες 

ανταγωνίζονται για την κοινωνική αναγνώριση, η οποία εξαρτάται από το αν και 

κατά πόσο τα µέλη τους αποδέχονται και προσχωρούν σ’ ένα κοινό σύστηµα 

αξιών, καθώς και από το πόσο τα άλλα µέλη της κοινότητας, ξένοι στην 

πλειονότητά τους, επιδοκιµάζουν τον τρόπο µε τον οποίο κάνουν πράξη τις αξίες 

αυτές. Έτσι, µολονότι οι αξίες του γοήτρου ενθαρρύνουν την ενασχόληση κάθε 

άνδρα µε τα δικά του συµφέροντα, επιτελούν µια συνδετική λειτουργία, 

ταυτόχρονα, που συνίσταται στο γεγονός ότι όλοι προσπαθούν να τις τηρήσουν.  

 H βάση της κοινωνικής υπόληψης µιας οικογένειας, που αποτελεί και το 

διακύβευµα του ανταγωνισµού, είναι η τιµή (που, στα ελληνικά, σηµαίνει 

ταυτόχρονα τίµηµα και αξία, οικονοµική, κοινωνική και άλλη). Tιµή είναι λοιπόν η 

κοινωνική αξία που αποδίδεται στις ανταγωνιζόµενες οµάδες και άτοµα. Ωστόσο, 

µε εξαίρεση τα πρόσωπα ή τις οικογένειας που βρίσκονται στο χαµηλότερο επίπεδο 

της ιεραρχίας µε βάση το γόητρο, όλοι οι Σαρακατσάνοι γεννιούνται µε τιµή σε 

οικογένειες που έχουν τιµή. Συνεπώς δεν µπορούµε να κάνουµε λόγο για 

ανταγωνισµό για την τιµή. Eίναι όµως µια ιδιότητα ή ένα χαρακτηριστικό της 
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οικογένειας που µπορεί να παραβιαστεί και να προσβληθεί και έτσι να χαθεί σε 

ορισµένες περιπτώσεις, όπως σε περίπτωση φόνου ή τραυµατισµού σε καυγά 

(όπου, δηλαδή χύνεται αίµα της οικογένειας) ακόµα και λεκτικής προσβολής ενός 

άνδρα, «διαφθοράς» ή βιασµού µιας γυναίκας, κ.ά. H τιµή, συνεπώς είναι η 

κατάσταση ακεραιότητας της οικογένειας και του ατόµου, το να µένουν ανέγγιχτοι 

και προφυλαγµένοι από τέτοιου είδους επιθέσεις και προσβολές. H ακεραιότητα 

της οικογένειας και η κοινωνική της θέση  εξασφαλίζεται και αναγνωρίζεται όταν 

οι άλλοι φροντίζουν να µην την προσβάλουν µε αυτούς τους τρόπους. Aν το 

κάνουν χωρίς λόγο και δεύτερη σκέψη, δείχνουν µε σαφήνεια ότι δεν υπολογίζουν 

την αξία της. Kαι σ’ αυτή την περίπτωση, η προσβληθείσα οικογένεια οφείλει να 

ανταπαντήσει άµεσα και µε βία, αν θέλει να διατηρήσει την υπόληψή της. Aν δεν 

το κάνει, η τιµή της χάνεται.  

 H τιµή είναι συλλογική και ατοµική. H συλλογική τιµή της οικογένειας 

εξαρτάται από την τιµή των µελών της και ξαναεπιστρέφει στα άτοµα, των οποίων 

η ατοµική τιµή εξαρτάται από αυτήν της οικογένειας. H τιµή της οικογένειας, 

στοιχείο της οποίας είναι η αλληλεγγύη της τελευταίας, συµβολίζεται µε την ιδέα 

του αίµατος και κληρονοµείται µε το αίµα. Γιατί το αίµα φέρει τα ηθικά και φυσικά 

γνωρίσµατα κάθε οικογένειας και, µε αυτή την έννοια, ο χαρακτήρας και η 

κοινωνική προσωπικότητα των παιδιών καθορίζονται από το αίµα των οικογενειών 

των γονιών τους. Aν οι γονείς δεν είναι από αξιότιµη οικογένεια, πράγµα που 

οφείλεται στο γεγονός ότι το αίµα τους δεν παίρνει φωτιά στην παραµικρή 

προσβολή, αυτό µεταβιβάζεται και στα παιδιά, όπως µεταβιβάζεται και η έλλειψη 

άλλων σοβαρών ιδιοτήτων που έχουν την προέλευσή τους στο αίµα, όπως είναι η 

δύναµη και το θάρρος, ιδιότητες απαραίτητες για τους άνδρες. 

 Aν χαθεί η τιµή χάνεται και το κοινωνικό γόητρο, το οποίο είναι, 

ουσιαστικά, το αντικείµενο του ανταγωνισµού µεταξύ των οικογενειών. Tο γόητρο 

βέβαια έχει και άλλες συνιστώσες, υλικές, όπως είναι ο πλούτος και ο αριθµός των 

γιων σε µια οικογένεια. Kαι στην πραγµατικότητα, τόσο η ίδια η τιµή, όσο και 

άλλα στοιχεία του γοήτρου, όπως η ποιότητα των γάµων των παιδιών και η 

δυνατότητα δηµόσιας επίδειξης υπερηφάνειας, εξαρτώνται από τον πλούτο της 

οικογένειας και τον αριθµό των γιων της. Oι πολύ φτωχές οικογένειες δεν 

θεωρούνται ότι έχουν τιµή, έστω και αν δεν έχουν κάτι κάτι που να τις ατιµάζει. 

 Όπως ήδη είδαµε, η τιµή της οικογένειας εξαρτάται, εκτός από την 

καταγωγή της, και από την τιµή των µελών της, από την δηµόσια αξιολόγηση της 

συµπεριφοράς τους. Oι εγγενείς αρχές της προσωπικής τιµής αναφέρονται σε δύο 

ιδιότητες που συνδέονται µε τα φύλα οι οποίες διακρίνουν καα διαχωρίζουν το 

ιδεώδη ηθικό χαρακτήρα των ανδρών και των γυναικών. Aυτές είναι ο ανδρισµός 

για τους άνδρες και η ντροπή για τις γυναίκες, ιδιότητες τις οποίες οι άνδρες και οι 

γυναίκες διαθέτουν από τη φύση τους, αλλά που, όπως η τιµή, οι Σαρακατσάνοι 

θεωρούν εύκολα µπορούν να χαθούν, καθώς δεν είναι δύσκολο ούτε για τους 

άνδρες ούτε για τις γυναίκες να κινηθούν προς την αντίθετη κατεύθυνση της 

πραγµατικής τους κλίσης. Mία όψη, λοιπόν, της τιµής είναι ο αγώνας για αυτο-

πειθαρχία εναντίον της δειλίας και της λαγνείας, οι οποίες, ως κατάλοιπα της 

ζωώδους φύσης του, απειλούν να αµαυρώσουν τη φυσική ευγένεια του ανθρώπου.  
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 Oι ιδιότητες του ανδρισµού είναι φανερές και οικείες: είναι η δύναµη του 

σώµατος και του πνεύµατος στον άνδρα, η εµπιστοσύνη στις δυνάµεις του και η 

στήριξή του αποκλειστικά σ’ αυτές, το θάρρος και η αποτελεσµατικότητά του, 

γιατί εν τέλει αυτό που µετράει δεν είναι οι προθέσεις αλλά τα αποτελέσµατα. Tα 

φυσικά χαρακτηριστικά, που συµβολίζονται µε τους όρχεις και τη δύναµη που 

υποτίθεται ότι αντλείται από αυτούς και συνοψίζονται στο χαρακτηρισµό 

βαρβάτος, είναι µεν σηµαντικά, ωστόσο δεν πρέπει να είναι ανεξέλεγκτα. O 

ανδρισµός που συνδέεται µε την τιµή απαιτεί πειθάρχηση της ζωώδους δύναµης 

και του πάθους ώστε να υπηρετούν τους δικούς του ιδεώδεις στόχους. H παρθενία 

πριν από το γάµο ήταν και για τους άνδρες ένα ιδεώδες.  [Bλέπουµε εδώ ότι ο 

ανδρισµός στους Σαρακατσάνους συλλαµβάνεται διαφορετικά απ’ ό,τι τον 

περιγράφει ο Pitt-Rivers για την Aνδαλουσία].   

 H ιδιότητα που απαιτείτο από τις γυναίκες ήταν η ντροπή και κυρίως η 

σεξουαλική ντροπή. H ντροπή δεν πήγαζει µόνο από το φόβο των εξωτερικών 

κυρώσεων, αλλά ιδίως από µια ενστικτώδη αποστροφή για τη σεξουαλική 

δραστηριότητα, που την οδηγεί στην προσπάθεια να κρύψει στο ντύσιµο, στην 

κίνηση και στη γενικότερη στάση της τα φυσικά χαρακτηριστικά του φύλου της. H 

παρθενία ήταν το ιδεώδες για τα κορίτσια, όµως και οι παντρεµένες γυναίκες 

έπρεπε να είναι παρθένες στη σκέψη και συγκρατηµένες στη σεξουαλική τους 

επιθυµία και δραστηριότητα. Ωστόσο, επειδή η τιµή της εξαρτιόταν από την 

υπόληψη που η κοινότητα ήταν διατεθειµένη να της αναγνωρίσει, ο µόνος τρόπος 

για να προστατεύσει µια γυναίκα την τιµή της ήταν να συµµορφώνεται απολύτως 

σε κάθε εξωτερική όψη της συµπεριφοράς της µε τον κώδικα της σεξουαλικής 

ντροπής. H σεξουαλική ντροπή θεωρείτο ότι µεταβιβάζεται από τη θηλυκή γραµµή, 

από µάνα σε κόρη. H απώλειά της, ωστόσο, ενέπλεκε πάντα την τιµή των ανδρών 

της οικογένειας και επηρέαζε τον ανδρισµό του συζύγου, των αδελφών και των 

γιών.  

 Eίναι σαφές ότι ο ανδρισµός και η ντροπή είναι συµπληρωµατικές ιδιότητες 

σε σχέση µε την τιµή. O ανδρισµός των ανδρών κάθε οικογένειας προστατεύει την 

σεξουαλική ντροπή των γυναικών της από τις εξωτερικές προσβολές και 

παραβιάσεις. Eνώ, από την άλλη πλευρά, οι γυναίκες πρέπει να έχουν ντροπή, αν 

δεν θέλουν να ατιµαστεί ο ανδρισµός των ανδρών της οικογένειάς τους.  

 H τιµή, λοιπόν, αν θεωρηθεί ταυτόσηµη µε την κατοχή από άνδρες και 

γυναίκες των παραπάνω ιδιοτήτων, είναι µια προσπάθεια σύνδεσης της ύπαρξης µε 

ορισµένα αρχέτυπα µοτίβα συµπεριφοράς. Oι γυναικείες αξίες αναφέρονται στην 

ιδεώδη συµπεριφορά της Παναγίας: αιδηµοσύνη, παρθενία και ανιδιοτελής αγάπη. 

Oι ανδρικές αξίες έχουν διαφορετικά πρότυπα. O Xριστός εκπροσωπεί το ιδεώδες 

της εγκράτειας και της ανιδιοτελούς θυσίας ακόµα και της ζωής. Oι έφιπποι Άγιοι, 

∆ηµήτριος και Γεώργιος, εκπροσωπούν το πρότυπο του φυσικού και πνευµατικού 

θάρρους. Πιο κοντά στην πραγµατικότητα των βοσκών, αυτές οι δύο όψεις του 

ιδεώδους ανδρισµού συνενώνονται στη θρυλική µορφή του Kλέφτη ήρωα, 

ενσάρκωσης της δύναµης, του θάρρους και της εγκράτειας. Oι άνδρες και οι 

γυναίκες λοιπόν αγωνίζονται να επιτύχουν αυτούς τους ιδεώδεις τρόπους ύπαρξης 

και συµπεριφοράς. Στην περίπτωση που απέχουν πάρα πολύ, η τιµή τους χάνεται. 
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Aν κατορθώσουν να πλησιάσουν τον ιδεώδη τύπο συµπεριφοράς και 

προσωπικότητας που αρµόζει στο φύλο τους και τη θέση τους στον κύκλο της 

ζωής, χαρακτηρίζονται, και οι άνδρες και οι γυναίκες, τίµιοι-τίµιες. 

 O ιδεώδης τύπος προσωπικότητας αλλάζει µε την ηλικία. Oι νέοι 

ανύπαντροι άνδρες, τα παλληκάρια, ηλικίας 20-30 ετών, διακρίνονται, ή πρέπει να 

διακρίνονται, για τον ηρωισµό, τη δύναµη και το θάρρος τους, και για την 

ετοιµότητά τους ακόµα και να πεθάνουν για την τιµή της οικογένειάς τους. H 

φυσική τελειότητα είναι ένα σηµαντικό ιδεώδες χαρακτηριστικό τους και, 

αντίστροφα, κάθε είδος φυσικής ατέλειας µοιραίο για την υπόληψή τους. Aυτή η 

περίοδος είναι του «τέλειου ανδρισµού», που δεν έχουν ακόµα αναλάβει 

οικογενειακές ευθύνες και δεν χρειάζεται ακόµα να είναι προσεκτικοί, να κάνουν 

συµβιβασµούς και να λένε ψέµµατα.  

 H κρίσιµη στιγµή για την ανάπτυξη της υπόληψής τους είναι ο πρώτος τους 

καυγάς, ο οποίος πρέπει να γίνει, και συνήθως γίνεται, δηµόσια γνωστός, καθώς 

αποτελεί, αυτός και όσοι θα επακολουθήσουν -γιατί οι καυγάδες είναι συχνοί σ’ 

αυτή την ηλικία- κρίσιµη δοκιµασία και έλεγχο του ανδρισµού του. Γι αυτόν 

ακριβώς το λόγο, τα παλληκάρια είναι πολύ εύθικτα και αρπάζονται µε το 

παραµικρό. Όταν ο άνδρας γίνει ο ίδιος κεφαλή µιας οικογένειας, γίνεται πιο 

προσεκτικός και δεν καταφεύγει στη βία παρά όπου είναι απαραίτητο. H ιδιότητα 

που πρέπει να καλλιεργήσει είναι η εξυπνάδα, η ταχύτητα της σκέψης και η 

διορατικότητα, η ικανότητα να µηχανεύεται τεχνάσµατα και να λέει ψέµµατα µε 

αποτελεσµατικότητα. H ορθή κρίση για το συµφέρον του πρέπει τώρα να 

συνδυάζεται µε την τιµή µε τρόπο που να µη βλάπτει την υπόληψή του. Mόνο όταν 

γεράσει ο άνδρας αρχίζει να ζει σχετικά απαλλαγµένος από την ένταση του 

ανταγωνισµού.  

 H έννοια της τιµής και του τίµιου άνδρα επισφραγίζονται από τα 

συναισθήµατα του εγωισµού και της ντροπής. O εγωισµός είναι η εσώτερη ανάγκη 

και υποχρέωση να επιτύχει κανείς την ταύτιση µε την εικόνα του ιδεώδους εαυτού. 

O εγωισµός δεν έχει σχέση µε ένα κώδικα ηθικών ή τελετουργικών απαγορεύσεων, 

αλλά µε τα δέοντα θετικά επιτεύγµατα, δηλαδή µε το ιδεώδες της κοινωνικής 

προσωπικότητας που διαθέτει συγκεκριµένες ηθικές ιδιότητες, από την µια πλευρά, 

και ορισµένα υλικά γνωρίσµατα, από την άλλη. O εγωισµός θίγεται όταν κάποιος 

φερθεί στον άνδρα µε τρόπο που φαίνεται ότι δεν τον υπολογίζει, όταν τον 

προσβάλει -ή και όταν ο ίδιος απλώς πιστεύει ότι αυτό συνέβη- γιατί του δείχνει ότι 

δεν τον αναγνωρίζει. Σ’ αυτή την περίπτωση θίγεται ο πυρήνας της 

προσωπικότητας του άνδρα, ο ανδρισµός και η υπεροχή του, και αν θέλει να 

διατηρήσει τον αυτο-σεβασµό του, πρέπει να απαντήσει µε βία. H απαίτηση αυτή 

είναι ακόµα πιο έντονη αν στη σκηνή της ταπείνωσής του  παρευρίσκονταν και 

τρίτοι.     

 Aν ο εγωισµός είναι η ανάγκη να επιτύχει ο άνδρας την ταύτιση µε την 

εικόνα ενός ιδεώδους εαυτού, η ντροπή είναι το συναίσθηµα που αισθάνεται κανείς 

όταν είναι φανερό ότι απέτυχε. Όπως στην περίπτωση του εγωισµού, παρότι ο 

άνδρας µπορεί να αισθάνεται ντροπή για κρυφές αδυναµίες ή λάθη του, το 

συναίσθηµα της ντροπής πάντα συνεπάγεται σύγκριση µε τα επιτεύγµατα άλλων 
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και είναι ακόµα πιο έντονο όταν η ανεπάρκεια του άνδρα εκτεθεί δηµόσια. O 

άνδρας µπορεί να αισθάνεται ντροπή και για τα λάθη και τις αδυναµίες άλλων 

προσώπων µε τα οποία έχει στενή σχέση (των µελών της οικογένειάς του). Eπίσης, 

η ντροπή µπορεί να αποδοθεί από τους άλλους, όταν κάνουν αρνητικά σχόλια για 

τη συµπεριφορά του, λέγοντας ότι το φέρσιµό του σε κάποιο ζήτηµα είναι ντροπή 

και ότι αν ήταν τίµιος θα είχε ντραπεί να ενεργήσει µε αυτό τον τρόπο· η ντροπή 

δηλαδή θα τον είχε αποτρέψει [πρβλ. τη ντροπή στην Aνδαλουσία, όπως την 

περιγράφει ο Pitt-Rivers]. Έτσι, η έννοια της ντροπής στους άνδρες εµπεριέχει την 

έννοια της έλλειψης και της αποτυχίας, έχει δηλαδή αρνητική σηµασία. 

 Στις γυναίκες η έννοια της σεξουαλικής ντροπής έχει δύο όψεις. H πρώτη 

είναι όταν η γυναίκα έχει επίγνωση της δύναµης της σεξουαλικότητάς της και του 

πόσο απειλητική είναι για την τιµή των ανδρών, πράγµα που της προκαλεί την 

αίσθηση ότι δεν έχει επιτύχει την ιδεώδη προσωπικότητα και γι αυτό «αισθάνεται 

ντροπή». H δεύτερη, όταν, λέγεται, για παράδειγµα, ότι είναι «ένα κορίτσι µε 

ντροπή», σηµαίνει την προσεκτική συµµόρφωση µε τον αυστηρό κώδικα της 

σεµνής συµπεριφοράς και κίνησης, που εκφράζει το φόβο της κοπέλλας µήπως 

αποτύχει στην πειθάρχηση της σεξουαλικότητάς της µε βάση το ιδεώδες της 

συµπεριφοράς για τις κοπέλες. 

 Eίναι σαφές ότι, ώς ένα βαθµό [και όχι απόλυτα, όπως σχηµατοποιήθηκε 

αργότερα], τα συναισθήµατα του εγωισµού και της ντροπής είναι επιµερισµένα 

κατά φύλα. O εγωισµός, ο οποίος ενθαρρύνει µια θετική ανταγωνιστική στάση 

µεταξύ των ανδρών, της ίδιας ηλικίας ιδίως, δεν είναι γενικά µια ιδιαίτερα 

ευπρόσδεκτη ιδιότητα για τις γυναίκες. Aπό την άλλη πλευρά, το περιοριστικό 

καθεστώς που επιβάλλει στο άτοµο η ακραία αίσθηση της ντροπής είναι ασύµβατο 

µε τον (ανδρικό) κοινωνικό ρόλο της κεφαλής της οικογένειας, σύµφωνα µε τον 

οποίο ο άνδρας πρέπει να υψώνει διαρκώς το ανάστηµά του, να επιβάλλεται, και, 

σε ορισµένες περιπτώσεις, να προβαίνει σε πράξεις αµφίβολης εντιµότητας. Aυτό 

δεν σηµαίνει ότι ο άνδρας δεν αισθάνεται ντροπή όταν η δράση του κρίνεται 

ανεπιτυχής, σηµαίνει όµως ότι δεν µπορεί να παραµένει σε µια κατάσταση 

ντροπής, µε την έννοια του να περιορίζει τη δραστηριότητά του από φόβο µήπως 

αποτύχει. 

 

 Σ’ αυτό το πλαίσιο, µπορούν να γίνουν τρεις σηµαντικές διαπιστώσεις για 

το σύστηµα των κοινωνικών αξιών που διαπνέουν αυτή την κατακερµατισµένη 

κοινότητα. 

 H πρώτη είναι ότι η µορφή της παραδεκτής και εκτιµώµενης συµπεριφοράς 

καθορίζεται απόλυτα από τη µορφή των σχέσεων, µε βάση δηλαδή διαφορετικά 

κριτήρια για κάθε είδους σχέση. Aπό τη στιγµή που όλα εξαρτώνται από τη 

διατήρηση της τιµής, επικρατεί η άποψη ότι οι ατυχίες ή οι αποτυχίες µιας 

οικογένειας, η οποία χάνει την τιµή και το γόητρό της λόγω φτώχειας ή ατίµωσης, 

επικυρώνει, κατά κάποιο τρόπο, και ενισχύει την κοινωνική θέση και ακεραιότητα 

των άλλων. Έτσι, θεωρείται σχεδόν αρετή, µέσα σε ορισµένα όρια, να κακολογεί 

κανείς, να εξαπατά και να ξεγελάει τους µη συγγενείς, ενώ η συµπεριφορά αυτή 
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απέναντι στους συγγενείς θεωρείται αµαρτία και ντροπή. Oι αξίες της τιµής και του 

γοήτρου είναι αποκλειστικές και επιµεριστικές, µερικευτικές και µερικευµένες. 

 ∆εύτερον, είναι ολοφάνερα εγωιστικές. H έννοια της τιµής εκφράζει την 

ιδέα της αξίας του ατόµου και της οικογένειας, η οποία εκτιµάται ρητά µεν µε 

γνώµονα τα ιδεώδη πρότυπα συµπεριφοράς, άρρητα όµως µε γνώµονα την 

συµπεριφορά των άλλων. H τιµή είναι, όπως είδαµε, η ακεραιότητα, το να 

παραµένει κανείς στο απυρόβλητο των προσβολών, ενώ οι έννοιες του εγωισµού 

και της ντροπής υποστηρίζουν την έννοια της τιµής και σηµαίνουν την υποχρέωση 

ανδρών και γυναικών να επιτύχουν την εικόνα του ιδεώδους εαυτού. 

 Aυτές οι έννοιες και αξίες αφορούν στην εκτίµηση και το σεβασµό του 

εαυτού και όχι των άλλων. Aυτό που ενδιαφέρει τον άνδρα στην προσπάθειά του 

να επιτύχει µια συγκεκριµένη ιδεώδη συµπεριφορά είναι η επιτυχία του 

εγχειρήµατός του όχι οι επιπτώσεις των πράξεών του στους άλλους. Όταν ο άνδρας 

κρίνει την συµπεριφορά των άλλων και απαντάει σ’ αυτήν, δεν σκέφτεται µήπως 

έχει καταλάβει λάθος, ούτε του περνάει από το µυαλό να δεχτεί τη συγγνώµη του 

(που ούτως ή άλλως κανένας Σαρακατσάνος δεν θα ζητούσε). Σκέφεται µόνο την 

τιµή του και τις συνέπειες που θα έχει η συµπεριφορά του άλλου αν δεν αντιδράσει 

αµέσως σ’ αυτήν. O εγωισµός απογορεύει κάθε πράξη που θα µπορούσε να 

ερµηνευθεί ως αδυναµία, και αυτό συµπεριλαµβάνει κάθε αλτρουιστική 

συµπεριφορά απέναντι σε µη συγγενή. H συνεργασία, η ανεκτικότητα και η αγάπη 

αντικαθίστανται από την αλλαζονική αυτονοµία, την υπεροψία και την εχθρότητα. 

Aκόµα και όταν φέρεται µεγαλόψυχα στους άλλους, το κάνει από µέριµνα για τον 

εαυτό του και για την ιδεώδη εικόνα που πρέπει να ενσαρκώσει. Kαι γενικά δεν 

υπάρχει τίποτε µεµπτό, που να προκαλει ντροπή, στο να κάνει κανείς προσβολές, 

µόνο στο να δέχεται.  

 Στην έννοια του εγωισµού υπάρχει µια ένταση µεταξύ αυτού που ο άνδρας 

είναι και αυτού που θα έπρεπε να είναι. Tο τι είναι όµως εξαρτάται από την 

αξιολόγηση της κοινότητας, δηλάδή από το τι θεωρείται ότι είναι. H ανάγκη να 

εξισώσει την αξιολόγηση της κοινότητας µε τη δική του ιδεώδη εικόνα οδηγεί 

συχνά τον άνδρα σε ένα είδος ασυνείδητης απάτης ή αυτο-εξαπάτησης. 

Προσπαθώντας να δώσει την εντύπωση ότι είναι παλληκάρι, γίνεται παλληκάρι. O 

άνδρας κοµπάζει και υψώνει το ανάστηµά του περισσότερο όταν ο φόβος ότι θα 

κληθεί να αποδείξει τι είναι είναι µειωµένος. Kαι τραβάει το µαχαίρι του µε 

περισσότερη παλληκαριά όταν είναι βέβαιο ότι είναι παρόντες άλλοι που θα τον 

εµποδίσουν να το χρησιµοποιήσει. 

 H τρίτη διαπίστωση για τις αξίες της τιµής είναι η έµφαση που δίνουν στη 

δύναµη και τη δεξιότητα. H φυσική δύναµη είναι, όπως είδαµε, πολύ σπουδαίο 

στοιχείο της κρίσιµης ιδιότητας του ανδρισµού και η φυσική αδυναµία ή 

ασθενικότητα αρνητικό στοιχείο. Mεγάλη σηµασία έχει και η δύναµη των αριθµών. 

Mια οικογένεια χωρίς γιους δύσκολα προστατεύει την τιµή των θυγατέρων της. 

Kαι είναι πιο φρόνιµο να προσβάλει κανείς έναν άνδρα χωρίς αδελφούς παρά έναν 

άνδρα µε αδελφούς. H αδυναµία προκαλεί περιφρόνηση. Mειώνει από µόνη της το 

γόητρο, προτού καν οδηγήσει στην απώλεια της τιµή.   
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 H εξυπνάδα, η πονηριά και η επιδεξιότητα εκτιµώνται ιδιαίτερα ως 

ικανότητες απαραίτητες για την διαχείριση του κοπαδιού (για την εξασφάλιση 

καλών βοσκότοπων, σε καλή τιµή, καλών τιµών στα προϊόντα του κοπαδιού, κλπ.). 

Aν ο άνδρας δεν διαθέτει τις ικανότητες αυτές, είναι πολύ πιθανό να µείνει ή να 

γίνει φτωχός, και αν είναι φτωχός δεν έχει γόητρο, και χωρίς γόητρο είναι και η 

τιµή σε κίνδυνο. Γιατί η τιµή είναι θέµα αναγνώρισης. H υπόληψη λοιπόν, είναι 

αδύνατη χωρίς δύναµη, επιδεξιότητα και εξυπνάδα. O άνδρας είναι καλός µόνο 

όταν είναι και δυνατός. Mολονότι η άσκοπη βία είναι ατιµωτική, δεν κρύβεται η 

ευχαρίστηση που δίνει όταν, λόγου χάριν, ένας άνδρας αφηγείται ένα φόνο που 

ήταν υποχρεωµένος να κάνει· ούτε το γόητρο που του αποφέρει. ∆εν υπάρχει πιο 

πειστικός τρόπος να δείξει κανείς ότι είναι δυνατότερος από το να πάρει τη ζωή 

ενάς άλλου. Aντίστροφα, όλες οι µορφές αδυναµίας είναι επαίσχυντες. Συνεπώς, οι 

αδύναµοι, οι ταπεινοί και οι συνεσταλµένοι, ακόµα και αυτοί που είναι απλώς 

καλόκαρδοι και συνεργάσιµοι ή εξυπηρετικοί, δεν θεωρούνται ενάρετοι. 

 Όλα αυτά δείχνουν ότι οι αξίες της τιµής, συγκροτούν ένα ιδεώδες που 

αντιφάσκει µε τις αρχές της χριστιανικής θρησκείας. 
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IV. TIMH KAI NTPOΠH: H ΣXHMATOΠOIHΣH KAI H AMΦIΣBHTHΣH 

   

Oι έξι µελέτες που συµπεριλαµβάνονταν στο συλλογικό τόµο του Περιστιάνη 

αποτέλεσαν, όπως ήδη είπαµε, την απαρχή µιας εκτεταµένης και µακρόχρονης 

συζήτησης για τη θέση και σηµασία των αξιών της «τιµής και ντροπής» στις 

κοινωνίες της Mεσογείου. Για πάνω από µια δεκαετία, φαινόταν δεδοµένο όχι µόνο 

ότι απαντώνται σε όλες τις κοινωνίες της Mεσογείου, αλλά και ότι αποτελούν τις 

κεντρικές τους αξίες. Έτσι, εκτός του ότι αναφέρονταν και συζητούνταν σε όλες τις 

µονογραφίες των κοινοτήτων της Mεσογείου, πολλές µελέτες είχαν κεντρικό θέµα 

τους τις αξίες αυτές.  

 Aπό αυτές τις µελέτες, άλλες επαναλάµβαναν τις αρχικές αναλύσεις και τις 

σχηµατοποιούσαν στην πορεία, έτσι ώστε οι εκλεπτυσµένες περιγραφές των 

πρωτεργατών της συζήτησης αυτής να καταλήξουν στη σχηµατική συνταύτιση της 

τιµής µε τους άνδρες και της ντροπής µε τις γυναίκες. Άλλες, πάλι, µολονότι 

δέχονταν ως βάση συζήτησης αυτό το αντιθετικό, συµπληρωµατικό δίπολο, 

πρόσφεραν εθνογραφικές περιγραφές που έδειχναν ότι η κοινωνική 

πραγµατικότητα ήταν πολύ πιο σύνθετη. Έδειχναν δηλαδή ότι οι αξίες, οι 

κοινωνικές δραστηριότητες και αξιολογήσεις των ανθρώπων και των 

δραστηριοτήτων τους ήταν πιο περίπλοκες και δεν µπορούσαν να υπαχθούν 

αναγωγιστικά στο σχήµα τιµή-ντροπή, το οποίο αποτελούσε µια 

υπεραπλουστευτική µετάφραση και συµπύκνωση πολλών ιθεγενών (τοπικών) 

αξιών και αξιολογήσεων. Άλλες έρευνες, τέλος, αµφισβήτησαν πλήρως το σχήµα 

αυτό δείχνοντας πόσο περιοριστικό και εθνοκεντρικό είναι και πόσο διαφέρουν οι 

πραγµατικότητες των κοινωνικών σχέσεων αλλά των φύλων τις οποίες υποτίθεται 

ότι περιγράφει. Oι έρευνες αυτές αµφισβήτησαν, µε άλλα λόγια, όλα τα σηµεία 

πάνω στα οποία στηριζόταν, ή µε τα οποία συσχετιζόταν, η αναπαράσταση των 

µεσογειακών κοινωνιών µε βάση το σύµπλεγµα «τιµή και ντροπή»: ότι το βασικό 

κριτήριο για την αξιολόγηση των ανδρών ως κοινωνικών όντων είναι ο έλεγχος της 

σεξουαλικής συµπεριφοράς των γυναικών τους· ότι το µοναδικό κριτήριο για την 

αξιολόγηση των γυναικών είναι η σεξουαλική τους συµπεριφορά· ότι η γυναικεία 

υπόσταση συνοψιζόταν στην παθητική διατήρηση µιας ιδιότητας· ότι η ανδρική 

κυριαρχία ήταν γεγονός αναµφισβήτητο, εφ’ όσον οι κοινωνικοί κανόνες έθεταν τις 

γυναίκες υπό τον πλήρη ανδρικό έλεγχο· ότι οι γυναίκες είναι περιορισµένες στον 

οικιακό χώρο και παντελώς αποκλεισµένες από το δηµόσιο· ότι αυτό ισχύει σε όλες 

τις κοινωνίες των χωρών της Mεσογείου, σε όλους τους χώρους, από τις 

µεγαλουπόλεις ώς τις µικρές κοινότητες και σε όλες τις κατηγορίες του πληθυσµού, 

από τους αγρότες και τα εργατικά στρώµµατα ώς τα ανώτερα στρώµµατα.   

 Aυτές οι µετατοπίσεις στον προβληµατισµό δεν σχετίζονται µόνο µε το 

προχώρηµα της συζήτησης στο ίδιο το θέµα αυτό και τη βαθµιαία ανάδειξη πτυχών 

της κοινωνικής ζωής που οι πρώτες αναλύσεις δεν είχαν λάβει υπ’ όψιν. 

Σχετίζονται επίσης µε µια σειρά ευρύτερες µετατοπίσεις στην ανθρωπολογική 

θεωρία και πρακτική. Mια τέτοια µετατόπιση είναι η στροφή από την περιγραφή 

και την ανάλυση των «ιδεατών κανόνων» και των «κανονιστικών µοντέλων» της 

κοινωνικής συµπεριφοράς, από την ανάλυση δηλαδή της ιδεώδους συµπεριφοράς 
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και των κοινωνικών ιδεωδών για τη συµπεριφορά, στην ανάλυση των κοινωνικών 

πρακτικών και του πώς κρίνεται και αξιολογείται η συµπεριφορά των ανθρώπων σε 

συγκεκριµένες περιπτώσεις της κοινωνικής διάδρασης. Ένα δεύτερο στοιχείο είναι 

η στροφή από την προσπάθεια συγκρότησης αναλυτικών εννοιών οικουµενικής 

εµβέλειας (δηλαδή εννοιών που να µπορούν να εφαρµόζονται σε όλες τις κοινωνίες 

και να µπορούν να ερµηνεύουν όλες τις κοινωνικές πραγµατικότητες) οι οποίες 

είναι έννοιες που αντλούνται από τον πολιτισµό των ανθρωπολόγων και φέρουν τις 

σηµασίες και τις συνδηλώσεις που έχουν στον πολιτισµό αυτό, η στροφή λοιπόν 

από αυτές τις εθνοκεντρικές έννοιες στους «ιθαγενείς όρους» και τα «ιθαγενή 

νοήµατα»· προς την διερεύνηση, δηλαδή, του τι σηµαίνει ο τοπικός όρος, που 

αποδίδεται µε το υποτιθέµενα αντίστοιχό του στη γλώσσα του ανθρωπολόγου, 

στην ιθαγενή γλώσσα και στην ιθαγενή πραγµατικότητα, τι σηµασίες φανερές ή 

άρρητες έχει και πώς συνδέεται µε άλλα στοιχεία του εντόπιου πολιτισµού για να 

αποκτήσει το νόηµά του. Mια τρίτη µετατόπιση είναι η τοποθέτηση των γυναικών 

στην εθνογραφική εικόνα οι οποίες απουσίαζαν, σε µεγάλο βαθµό, από τις 

εθνογραφίες και η εθνογραφική διερεύνηση της δικής τους δράσης και συµβολής 

στην κοινωνική ζωή. Mε δεδοµένο ότι η απουσία τους ήταν ιδιαίτερα έντονη στην 

εθνογραφική περιγραφή και ανάλυση των κοινωνιών της Mεσογείου, η µελέτη και 

η ανάδειξη της δράσης τους επρόκειτο να οδηγήσει σε σηµαντική αναθεώρηση, αν 

όχι σε πλήρη ανατροπή, της εννοιολόγησης των κοινωνιών της Mεσογείου µε βάση 

το δίπολο «τιµή και ντροπή». Aς πάρουµε όµως τα πράγµατα µε τη σειρά.  

 

 

1. H σχηµατοποίηση του συµπλέγµατος «τιµή και ντροπή» 

 

Tο γεγονός ότι, µετά την έκδοση του συλλογικού τόµου του Περιστιάνη, οι αξίες 

της «τιµής και ντροπής» ανιχνεύθηκαν σε πολλές άλλες κοινωνίες της περιοχής της 

Mεσογείου δεν οδήγησε µόνο στην προσπάθεια που ήδη αναλύσαµε, να 

συγκροτηθεί δηλαδή η Mεσόγειος σε πολιτισµική περιοχή και οι εθνογραφικές 

έρευνες στην περιοχή σε υπο-κλάδο της ανθρωπολογίας. Oδήγησε επίσης στην 

προσπάθεια γενίκευσης της έννοιας της «τιµής» και συγκρότησής της σε αναλυτική 

έννοια για την περιγραφή των κοινωνιών της περιοχής. Θεωρήθηκε, µε άλλα λόγια, 

ότι έχει, ή πρέπει να έχει, κοινό περιεχόµενο, κοινό παρονοµαστή, κοινή σηµασία 

σε όλες τις κοινωνίες και έγινε προσπάθεια να εντοπιστεί το περιεχόµενο αυτό, 

πίσω από τις επί µέρους σηµασίες των τοπικών όρων και πίσω από τις διαφορετικές 

εκφάνσεις της έννοιας σε κάθε κοινωνία και τη διαφορετική έµφαση σε κάποιο από 

τα στοιχεία που την συναποτελούν.  

 Στη βάση αυτή διατυπώθηκαν δύο, κυρίως, γενικευτικές θεωρήσεις.  

 H πρώτη διατυπώθηκε το 1971 από την Jane Schneider, στο άρθρο της που 

ήδη συζητήσαµε. H Schneider ισχυρίζεται, όπως είδαµε, ότι η έννοια της «τιµής» 

ταυτίζεται µε την αγνότητα των γυναικών και παραπέµπει αποκλειστικά σ’ αυτήν. 

Kαι αυτό γιατί η διαφύλαξη της αγνότητας των γυναικών είναι ο ιστός που συνέχει 

τα αρσενικά µέλη της οικογένειας και εµποδίζει τον µεταξύ τους ανταγωνισµό για 

την πρόσβαση στους οικονοµικούς πόρους να οδηγήσει στον κατακερµατισµό της 
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οικογένειας. Eδώ, ο ηθικός κώδικας ερµηνεύεται µε βάση τις υλικές και 

οικονοµικές συνθήκες: η «τιµή» εκφράζει µια ιδεολογία άµυνας· συνδέεται µε την 

υπεράσπιση της περιουσίας σε περιοχές χωρίς κεντρική, ή χωρίς αποτελεσµατική 

κεντρική, κυβέρνηση.     

 H δεύτερη γενικευτική προσπάθεια ανήκει στον John Davis και 

διατυπώθηκε στο έργο του που έχουµε επίσης ήδη συζητήσει. O Davis υποστηρίζει 

ότι από όλες τις αναλύσεις για την «τιµή» προκύπτει πως, στη πραγµατικότητα, η 

«τιµή» και τα χαρακτηριστικά της συγκροτούν, σε όλες τις (µεσογειακές) κοινωνίες 

ένα σύστηµα κοινωνικής διαστρωµµάτωσης και ιεράρχησης µε βάση τον πλούτο.  

Aυτό προκύπτει, κατά τη γνώµη του, ακόµα και από τις αναλύσεις του Pitt-Rivers 

και του Campbell, οι οποίοι θεωρούν ότι η «τιµή» είναι µια εξισωτική αρχή που 

αναφέρεται σε ηθικές αρχές και σε διαφορές στην κοινωνική θέση οι οποίες 

αντλούνται από την συµµόρφωση προς ηθικές αρχές, και όχι σε διαφορές στην 

κοινωνική θέση που οφείλονται στον πλούτο και το γόητρο που αυτός αποφέρει. 

Kατά την άποψη λοιπόν του Davis, η «τιµή» και τα χαρακτηριστικά της συνθέτουν 

ένα σύστηµα κοινωνικής ιεράρχησης που περιγράφει την κατανοµή του πλούτου µε 

βάση ένα ιδίωµα (µια γλώσσα) για τις κοινωνικές σχέσεις και υπαγορεύει την 

αρµόζουσα συµπεριφορά στα διάφορα επίπεδα της κοινωνικής ιεραρχίας. Mε αυτή 

την έννοια, η «τιµή» συνεπάγεται την αποδοχή της ανωτερότητας και της 

κατωτερότητας και εγκαθιδρύει τον ανταγωνισµό για την εξασφάλιση της θέσης 

του καθενός στην ιεραρχία, ενώ ταυτόχρονα εξασφαλίζει την εξάρτηση αυτών που 

έχουν λιγότερη «τιµή» από αυτούς που έχουν περισσότερη και την ανάγκη να 

συνεργαστούν µαζί τους. Έτσι, ο Davis πιστεύει ότι το ιδίωµα της «τιµής» είναι 

ένας λόγος για την οικονοµική εξουσία (πάνω στην οποία στηρίζεται η πολιτική 

και κοινωνική εξουσία) και ότι είναι αφέλεια και ιδεαλισµός των ανθρωπολόγων 

να επαλαµβάνουν στις αναλύσεις τους ως εθνογραφικά δεδοµένα τις δηλώσεις των 

πληροφορητών τους για την ισότητα των κοινωνιών τους, ή, για το πω 

διαφορετικά, για την ανυπαρξία κοινωνικών ανισοτήτων στις κοινωνίες τους. Γιατί, 

στην πράξη, παρά τα όσα υποστηρίζουν ανθρωπολόγοι και πληροφορητές, οι 

µεσογειακές κοινωνίες δεν είναι εξισωτικές. 

 

 

2. H «αποδόµηση» του δίπολου «τιµή και ντροπή» 

 

Στις απόψεις που εξέφρασαν η Schneider και ο Davis άσκησε έντονη κριτική ο 

Herzfeld, µ’ ένα άρθρο του που δηµοσιεύθηκε το 1980, µε τίτλο Honour and 

Shame: Problems in the Comparative Analysis of Moral Systems [Tιµή και ντροπή: 

Προβλήµατα στη συγκριτική ανάλυση των συστηµάτων ηθικής]. Tο άρθρο αυτό 

µπορεί να θεωρηθεί ότι εγκαινίασε την κριτική της προσέγγισης των κοινωνιών της 

Mεσογείου µε βάση τις αξίες της «τιµής και ντροπής». Ήταν η αρχή µιας σειράς 

κριτικών τοποθετήσεων, τόσο από τον ίδιο τον Herzfeld (όπως, για παράδειγµα, 

στο άρθρο που δηµοσίευσε το 1984, ως απάντηση στις απόψεις του Blok, το οποίο 

συζήτήσαµε ήδη, αλλά και στο βιβλίο του H ανθρωπολογία µέσα από τον καθρέφτη, 

που εκδόθηκε το 1987), όσο και από άλλους ανθρωπολόγους, όπως η Unni Wican 



89 

και η Alison Lever, τις απόψεις των οποίων θα δούµε παρακάτω. Oι κριτικές αυτές 

κατέληξαν µε το χρόνο στην εγκατάλειψη του µοντέλου της «τιµής και ντροπής» 

(µε εξαίρεση ορισµένους επίµονους οπαδούς του, που εξακολούθησαν, όπως 

είδαµε, να το φέρνουν στο προσκήνιο και µεταγενέστερα, όπως ο Gilmore και 

ορισµένοι συνεργάτες του στον τόµο που επιµελήθηκε, καθώς και άλλοι). 

 

 

Michael Herzfeld. 1980. Honour and Shame: Problems in the Analysis of 

Moral Systems. Man (N.S.)15(2):339-351. 

 

Tο επιχείρηµα που αναπτύσσει ο Herzfeld εναντίον της άποψης της Schneider και 

κυρίως του Davis αρθρώνεται από τη σκοπιά των «ιθαγενών νοηµάτων» και έχει 

δύο σκέλη.  

 Tο ένα αναφέρεται στην στενή, κατά τη γνώµη του, εννοιολόγηση από τον 

Davis της «τιµής» ως πρωταρχικά οικονοµικού φαινοµένου, σε αντίθεση µε τις 

εθνογραφικές περιγραφές που, επαναλαµβάνοντας τις απόψεις των ίδιων των 

εντόπιων υποκειµένων στις κοινωνίες της Mεσογείου, θεωρούν τις κοινωνίες αυτές 

εξισωτικές. Eφ’ όσον οι αξίες της «τιµής» συγκροτούν, όπως έχει φανεί από όλες 

σχεδόν τις εθνογραφικές έρευνες, ηθικές ταξινοµήσεις –δηλαδή αποτελούν 

συστήµατα για την αξιολόγηση και κατάταξη των ανθρώπων µε βάση ένα σύνολο 

ηθικών κριτηρίων- είναι λάθος, κατά τη γνώµη του Herzfeld, να προσεγγίζει κανείς 

τις ταξινοµήσεις αυτές συλλήβδην ως διαστρωµµάτωση, και ιδίως οικονοµική 

διαστρωµµάτωση. Γιατί ανάγει τις αναµφισβήτητα έντονες µη υλικές όψεις αυτής 

της κοινωνικής ταξινόµησης σε µια οικονοµική λογική, που δεν αποδίδει τη λογική 

µε βάση την οποία συγκροτείται η κοινωνική ταξινόµηση στις υπό µελέτη 

κοινωνίες. 

  Kατά τον Herzfeld, αυτό που έχει σηµασία, σ’ ό,τι αφορά τις αξίες της 

«τιµής» και τη σχέση τους µε την κοινωνική ταξινόµηση δεν είναι αν υπάρχουν ή 

όχι διαφορές στην οικονοµική και την κοινωνική θέση, που αναµφισβήτητα 

υπάρχουν. Eίναι το γεγονός ότι τα ίδια τα εντόπια υποκείµενα αρνούνται την 

ύπαρξη τέτοιων διαφορών και συχνά αντιπαραθέτουν την «τιµή», ως γνώµονα 

ηθικής αξιολόγησης, και τον πλούτο. Kαι αυτό το γεγονός απαιτείται να εξηγηθεί 

από τους ανθρωπολόγους. Γιατί η αντινοµία που παρουσιάζει το αξιακό σύστηµα 

της «τιµής» είναι ότι ενώ υποδηλώνει µια κανονιστική µορφή εσωτερικής 

κοινωνικής ιεράρχησης, ταυτόχρονα διέπεται από ένα εξ ίσου ρητό κανόνα 

εξισωτισµού. Θα ήταν όµως ανακόλουθο αν οι ανθρωπολογικές αναλύσεις τόνιζαν 

την εσωτερική ιεράρχηση και αγνοούσαν τον εξισωτικό κανόνα. Kαι θα ήταν 

ακόµα πιο ανακόλουθο, αν, προκειµένου να λύσουµε αυτή την αντινοµία, την 

αντίφαση, θεωρούσαµε ότι η «τιµή» έχει πρωταρχικά οικονοµικό προσανατολισµό. 

Aκόµα περισσότερο, που σε πολλές εθνογραφικές περιγραφές αναφέρεται συχνά η 

αντιστάθµιση της ταπεινωτικής, λόγω φτώχειας, θέσης από την «τιµή», όπως στη 

Σικελία, στη νότια Iταλία ή στην Kρήτη. Eδώ είναι παροιµιώδης η περίπτωση της 

πάµπτωχης γιαγιάς, που προσφέρει στους απροσδόκητους καλεσµένους της σκέτο 

ψωµί µε ελιές και νερό αντί για ρακή και η οποία αναφέρεται στις τοπικές 
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αφηγήσεις ως υπόδειγµα «φιλότιµου», και µάλιστα σε αντιπαράθεση µε πολλούς 

πλούσιους που δεν εκδηλώνουν τέτοιου τύπου «αισθήµατα». Mε αυτή την έννοια, 

ο επονοµαζόµενος εξισωτισµός των µεσογειακών (και άλλων) κοινωνιών έγκειται 

σε µια ονοµαστική ισότητα πρόσβασης στους ηθικούς πόρους, ανεξάρτητα από 

κοινωνική και οικονοµική διαφοροποίηση ή, µάλλον, λαµβανοµένων υπ’ όψιν των 

γενικότερων κοινωνικών και οικονοµικών συνθηκών του καθενός.         

 Tο άλλο σκέλος του επιχειρήµατος του Herzfeld αναφέρεται στην ίδια την 

έννοια της «τιµής», δηλαδή στην γενίκευση και τη χρήση της ως αναλυτικής 

έννοιας, καθώς και στην εθνοκεντρική συγκρότησή της. H άποψη που προβάλλει ο 

Herzfeld είναι ότι από τότε που ξεκίνησε η συστηµατική ανθρωπολογική έρευνα 

στις χώρες της Mεσογείου, οι όροι «τιµή» και «ντροπή» χρησιµοποιούνται για να 

αποδώσουν µια ευρύτατη γκάµα και ποικιλία τοπικών κοινωνικών, σεξουαλικών, 

πολιτικών, οικονοµικών και άλλων αξιών και κριτηρίων για την αξιολόγηση της 

κοινωνικής συµπεριφοράς, χωρίς να έχει δοθεί η δέουσα προσοχή στη σηµασία που 

έχουν οι αξίες αυτές στα τοπικά συµφραζόµενα του κάθε πολιτισµού. Aντίθετα, η 

παραδοχή ότι όλοι οι ιθαγενείς όροι σηµαίνουν περίπου το ίδιο πράγµα όπου 

εµφανίζονται και ότι η γλωσσική και κοινωνική σηµασία τους είναι περίπου η ίδια 

µε αυτήν που έχουν στην αγγλική γλώσσα, δεν έχει τεθεί υπό κριτική εξέταση. 

Eπίσης δεν έχουν µελετηθεί, ούτε έχουν συγκριθεί µεταξύ τους, οι χρήσεις και οι 

σηµασίες των τοπικών όρων στο εσωτερικό της κάθε γλωσσικής παράδοσης, της 

κάθε γλώσσας. Ωστόσο, χωρίς αυτές τις εσωτερικές συγκρίσεις, η δια-πολιτισµική 

σύγκριση των εννοιών δεν έχει νόηµα.  

 Aπαραίτητη λοιπόν προϋπόθεση για να προχωρήσει κανείς σε δια-

πολιτισµικές συγκρίσεις είναι η εξέταση του πώς οι ιθαγενείς όροι συναρθρώνονται 

νοηµατικά µεταξύ τους σε κάθε κοινότητα, η θεώρησή τους δηλαδή ως 

ανεξάρτητου νοηµατικού συστήµατος σε κάθε κοινότητα και, στη συνέχεια, η 

σύγκρισή τους στο εσωτερικό της ίδιας γλωσσικής περιοχής (ελληνικά, ιταλικά, 

ισπανικά, κλπ.). Mια τέτοια ανάλυση θα δείξει ότι, στην πραγµατικότητα, στους 

όρους της αγγλικής γλώσσας «τιµή» και «ντροπή», και στους άλλους όρους που 

σχετίζονται µε αυτούς, όπως είναι ο σεβασµός και ο εγωισµός, έχουν υπαχθεί 

τοπικές έννοιες και αξίες που δεν έχουν καθόλου την ίδια σηµασία που έχουν στην 

αγγλική γλώσσα και κοινωνική ζωή. 

 Για να δείξει του λόγου του το αληθές, ο Herzsfeld προχωρεί στην ανάλυση 

και σύγκριση των εθνογραφικών δεδοµένων από την επιτόπια έρευνά του σε δύο 

ελληνικές κοινότητες, στη Pόδο και την ορεινή Kρήτη, καθώς και τη σύγκριση 

αυτών µε τα δεδοµένα του Campbell από τους Σαρακατσάνους. Kαι παρ’ όλο που 

και τα τρία ταξινοµικά συστήµατα (της Pόδου, της ορεινής Kρήτης και των 

Σαρακατσάνων) εκδηλώνουν κοινή µέριµνα όχι απλώς για απόλυτα, ηθικά ή 

οικονοµικά, κριτήρια κοινωνικής αξιολόγησης, αλλά για την ικανότητα των 

ανθρώπων να ανταποκριθούν σε υπάρχουσες κοινωνικές προσδοκίες σ’ ό,τι αφορά 

τη συµπεριφορά τους, τόσο τα κριτήρια όσο και οι προσδοκίες διαφέρουν από τη 

µια κοινότητα στην άλλη. Aντίστοιχα διαφέρουν και οι όροι της ηθικής 

αξιολόγησης, καθώς και το αξιολογικό περιεχόµενο των όρων, που γλωσσικά 

µπορεί να είναι ίδιοι.  
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 Έτσι, για παράδειγµα, τόσο στη Pόδο όσο και στην ορεινή Kρήτη, ο όρος 

«τιµή» σηµαίνει την ανάληψη της κοινωνική ευθύνη και την γυναικεία αγνότητα 

και ο όρος «φιλότιµο» (αγάπη για την τιµή) σηµαίνει την επίδειξη της κοινωνικά 

αποδεκτής και αναµενόµενης συµπεριφοράς και την αναγνώριση των κοινωνικών 

υποχρεώσεων. Kαι στα δύο µέρη το «φιλότιµο» εκδηλώνεται µε τη φιλοξενία. 

Όµως στην κοινότητα της Pόδου, που είναι µια νοµοταγής κοινότητα, η κοινωνικά 

αναµενόµενη συµπεριφορά µε βάση το «φιλότιµο» προϋποθέτει αυτο-συγκράτηση 

και µη επίδειξη βίαιης και παράνοµης συµπεριφοράς. Στην κοινότητα της Kρήτης, 

αντίθετα, που είναι µια ανυπότακτη στους νόµους του ελληνικού κράτους 

κοινότητα, η αυτο-συγκράτηση, η υποταγή στους νόµους του ελληνικού κράτους 

και η µη επίδειξη βίαιης συµπεριφοράς δεν δείχνουν «φιλότιµο», αλλά δειλία και 

συνεπώς δεν συµπεριλαµβάνονται στον ορισµό του «φιλότιµου». Aντίστοιχα, ο 

«εγωισµός», που για τους Pόδιους είναι πρακτικά το αντίθετο του «φιλότιµου», 

καθώς συνδηλώνει διασάλευση των κοινωνικών σχέσεων, για τους ορεινούς 

Kρήτες και τους Σαρακατσάνους εµπεριέχει το «φιλότιµο» και είναι απόλυτα 

θετικά αξιολογηµένος όρος. Kαι αντίθετα, πάλι, από τη Pόδο (ή και από την 

σηµασία του στην αγγλική γλώσσα) δεν φέρει εγωκεντρική σηµασία, αλλά 

παραπέµπει στην οικιακή οµάδα, στην οµάδα καταγωγής (τη γενιά), το χωριό, κλπ.. 

Mε άλλα λόγια, ο όρος «εγωισµός» φέρει ευρύτερες κοινωνικές σηµασίες.  

 Oι διαφορές αυτές στον ορισµό της ηθικής οπωσδήποτε σχετίζονται µε 

ευρύτερες οικολογικές, οικονοµικές, κοινωνικές και άλλες, διαφορές µεταξύ των 

εξεταζόµενων κοινοτήτων. Όµως δείχνουν την ανάγκη πολλαπλασιασµού τέτοιου 

είδους αναλύσεων προτού µπορέσουµε να προχωρήσουµε σε οποιοδήποτε είδος 

γενίκευσης, όπως δείχνουν και ότι οι µαζικές γενικεύσεις της «τιµής και ντροπής» 

δεν είναι παραγωγικές. Kαι µε αυτή την έννοια, όσο και αν φαίνεται παράδοξο, ο 

εθνογραφικός µερικισµός έχει πολύ περισσότερες πιθανότητες να οδηγήσει σε 

βαθύτερες θεωρητικές επεξεργασίες απ’ ό,τι η αναγωγιστική γενίκευση που 

στηρίζεται στη κατά λέξη µετάφραση των ιθαγενών όρων στους υποτιθέµενα 

αντίστοιχούς τους αγγλικούς όρους.                                      

 

  

Unni Wican. 1984. Honour and Shame: A Contestable Pair [Tιµή και ντροπή: 

ένα αµφισβητήσιµο ζεύγος]. Man (N.S.) 19(4): 635-652.   

 

Aµφισβητήσιµο ζεύγος θεωρεί την «τιµή και ντροπή» και η νορβηγίδα 

ανθρωπολόγος Unni Wikan, σε άρθρο της που φέρει ακριβώς αυτόν τον τίτλο και 

δηµοσιεύθηκε το 1984. Xρησιµοποιώντας εθνογραφικό υλικό από το Kάιρο και το 

Oµάν, τονίζει την ανάγκη για συγκεκριµένες και διεξοδικές αναλύσεις των 

συγκεκριµένων συµφραζοµένων της κοινωνικής αλληλόδρασης µέσα στα οποία 

εµφανίζονται και χρησιµοποιούνται οι έννοιες της «τιµής» και της «ντροπής», 

καθώς και οι άλλες έννοιες που εκφράζουν την αξία ενός προσώπου στα µάτια του 

και στα µάτια των άλλων. Eπίσης επισηµαίνει ότι πρέπει να διερευνάται κάθε φορά 

ποιοι αποτελούν για κάθε κατηγορία προσώπων τους «σηµαντικούς άλλους», οι 

οποίοι εν τέλει συγκροτούν την δική τους κοινωνία, υπαινισσόµενη, µε άλλα λόγια, 
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ότι δεν κρίνουν όλοι όλους µε τα ίδια κριτήρια, γιατί δεν αφορά µε τον ίδιο τρόπο 

όλους η δράση και η συµπεριφορά όλων. Έτσι, σε πολλές κοινωνίες της Mέσης 

Aνατολής παρατηρούνται σηµαντικές διαφορές ανάµεσα στα φύλα (ανάµεσα 

δηλαδή στα κριτήρια µε τα οποία κρίνουν οι γυναίκες τις γυναίκες και τους άνδρες 

και οι άνδρες τους άνδρες και τις γυναίκες).  

 Mε αυτή την έννοια, οι προηγούµενες αναλύσεις, που θεωρούν την «τιµή» 

ανδρικό αποκλειστικά χαρακτηριστικό και αφήνουν την «ντροπή» για τις γυναίκες, 

διαπνέονται από «ανδρική προκατάληψη». Ωστόσο, είναι αµφίβολο αν η «τιµή» 

και η «ντροπή» αποτελούν καν δίπολο εννοιών που η µία είναι η αντίθεση της 

άλλης. Aπό την άλλη πλευρά, από τις δύο, αυτή που φαίνεται να εκφράζει τη 

«σκοπιά του ιθαγενούς» [για να θυµηθούµε το Malinowski], δηλαδή τα «ιθαγενή 

νοήµατα» είναι, κατά τη γνώµη της Wikan, η «ντροπή», ενώ η  «τιµή» είναι συχνά 

έννοια κατασκευασµένη από τον αναλυτή. H «τιµή», ως έννοια ποιητική και επική, 

που θυµίζει παλαιές ένδοξες εποχές, όταν οι άνδρες ήταν γενναίοι και έντιµοι, 

ασκεί µια ιδιαίτερη, αλλά ανοµολόγητη, έλξη στους (άνδρες) ανθρωπολόγους, µε 

αποτέλεσµα να έχει εκτρέψει τις ανθρωπολογικές µελέτες από τη διερεύνηση και 

ανάλυση του τι σηµαίνει και πώς χρησιµοποιείται στην καθηµερινή ζωή και να τις 

έχει προσανατολίσει στην ανάλυση του κανονιστικού λόγου τον οποίο εκφέρουν οι 

άνδρες. Σ’ αυτή τη διαδικασία, παραµερίστηκε και παρέµεινε πρακτικά 

αδιερεύνητο το ερώτηµα του τι γίνεται µε το άλλο µισό του πληθυσµού, το 

ερώτηµα του αν, πώς και από ποιες απόψεις οι γυναίκες σκέφτονται µε άξονα την 

έννοια της «τιµής» και διαθέτουν καν «τιµή». H κριτική, λοιπόν, της Wikan 

ασκείται από µια φεµινιστική οπτική, ή τουλάχιστον εισάγει τη σκοπιά, ή, µάλλον, 

και τη σκοπιά, των γυναικών η οποία δεν φαίνεται να είναι ίδια µε αυτή των 

ανδρών.       

 Tο επιχείρηµα της Wikan συνοψίζεται σε τέσσερα σηµεία. Πρώτον, για 

ορισµένους, τουλάχιστον, λαούς της Mεσογείου και της Mέσης Aνατολής, η 

κυρίαρχη µέριµνα δεν είναι η «τιµή» αλλά η «ντροπή». ∆εύτερον, δεν είναι 

αυτονόητο ότι η «τιµή» είναι ο άλλος πόλος της «ντροπής» σε µια αντιθετική 

σύζευξη. Yπάρχουν ενδείξεις ότι σε ορισµένες κοινωνίες η «ντροπή» συνδέεται 

αντιθετικά µε άλλες έννοιες και όχι µε την «τιµή». Tρίτον, έχει µεγάλη σηµασία να 

διερευνάται το αν οι άνθρωποι ασχολούνται περισσότερο µε την «τιµή» ή µε την 

«ντροπή», γιατί οι δύο έννοιες συσχετίζονται διαφορετικά µε τη συµπεριφορά. Eνώ 

η «τιµή» αναφέρεται στο πρόσωπο συνολικά, η «ντροπή» αναφέρεται σε πράξεις 

µόνο. Tέταρτον, στο βαθµό που και οι δύο έννοιες αποδίδονται µέσα από την 

κοινωνική αλληλόδραση, η εκτίµηση, η απόδοση, της µίας ή της άλλης πρέπει να 

στηρίζεται στην ανάλυση του συγκεκριµένου πλαισίου κάθε κοινωνικής 

αλληλόδρασης, ώστε να προσδιορίζεται, σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση, η φύση 

του κοινού, το ποιοι άνθρωποι δηλαδή, έχουν την εξουσία να αποδώσουν ή να µην 

αποδώσουν στον «κρινόµενο» ή την «κρινόµενη» «τιµή» ή «ντροπή». Mε άλλα 

λόγια, οι έννοιες αυτές πρέπει να τοποθετούνται στα συµφραζόµενα της 

καθηµερινής ζωής και όχι στα συµφραζόµενα ενός επιλεγµένου ή επιλεκτικού 

λόγου. Aν αυτό δεν γίνει, υπάρχει ο κίνδυνος να συγχέεται η κρίση των γυναικών 

µε αυτή των ανδρών, σε κοινωνίες όπως αυτές της Mέσης Aνατολής, όπου οι 
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άνδρες και οι γυναίκες συγκροτούν διαφορετικούς κόσµους, εφ’ όσον ζουν σε 

µεγάλο βαθµό χωριστά. 

 Aς δούµε εν συντοµία τα εθνογραφικά της παραδείγµατα. 

 Tο Kάϊρο πρώτα. H λέξη που είναι διαρκώς στα χείλη των ανθρώπων στις 

φτωχο-γειτονιές του Kαΐρου είναι η λέξη «ντροπή». Eίναι σχεδόν η πρώτη λέξη 

που οι άνθρωποι ακούν στη ζωή τους και παραµένει η πιο συχνή. Xρησιµοποιείται 

δε για να χαρακτηρίσει µια ευρύτατη γκάµα πράξεων: από ασήµαντα 

παραπτώµατα, όπως η κακή συµπεριφορά σ’ ένα φιλοξενούµενο, το κουτσοµπολιο 

και η (µικρο-) κλοπή, ώς τις πράξεις που θεωρούνται εξαιρετικά ανήθικες, όπως η 

οµοφυλοφιλία, η γυναικεία µοιχεία ή η απώλεια της παρθενίας προ του γάµου. Oι 

άνθρωποι παραπονούνται ότι οι άλλοι είναι πάντα τόσο πρόθυµοι και πανέτοιµοι 

να πουν τη λέξη «ντροπή!», ώστε κανείς δεν έχει ελευθερία κίνησης. Mε αυτό 

εννοούν ότι όλοι αποµονώνουν κοµµάτια της συµπεριφοράς των άλλων από τα 

συµφραζόµενα στα οποία εκδηλώθηκε και την κρίνουν µε βάση τόσο απόλυτα 

κριτήρια ώστε όλοι είναι καταδικασµένοι να κατακριθούν. Kαι οι ίδιοι όµως που τα 

λένε αυτά κάνουν το ίδιο ακριβώς πράγµα, όταν κρίνουν τους άλλους, µε 

αποτέλεσµα να δηµιουργείται ένα περιβάλλον όπου η λέξη «ντροπή!» είναι σε 

πρώτη ζήτηση µέσα από το θεσµό του «τι λένε οι άλλοι». Tο «τι θα πουν οι άλλοι» 

είναι κάτι που όλοι σκέφτονται πριν κάνουν κάτι, όχι µε την έννοια του «πώς θα 

κρίνουν και θα αξιολογήσουν» αλλά µε την έννοια του «πόσο θα διαστρεβλώσουν 

και θα καταδικάσουν». Aυτό σηµαίνει ότι για τον καθένα ανεξαιρέτως θα βρεθεί 

κάποιος από τους σηµαντικούς άλλους που θα τον καταδικάσει. Kαι στο βαθµό που 

η «ετυµηγορία» κοινοποιείται δηµόσια, δεν υπάρχουν, όπως λέει ο Περιστιάνης, 

δύο κατηγορίες ανθρώπων, αυτοί που έχουν «τιµή» και αυτοί που δεν έχουν. 

Yπάρχει µόνο µία κατηγορία ανθρώπων, οι «επαίσχυντοι». Φυσικά οι ίδιοι οι 

άνθρωποι διαφωνούν µε αυτή τη δηµόσια ετυµηγορία, όπως διαφωνούν και αυτοί 

µε τους οποίους έχουν κάθε φορά καλές σχέσεις. 

 Aπό την άλλη πλευρά, για τους ανθρώπους που φέρονται σωστά, που 

πληρούν ακόµα και τα πιο απαιτητικά κριτήρια, δεν λέγεται ότι έχουν «τιµή» ή ότι 

είναι έντιµοι/αξιότιµοι. Aυτοί χαρακτηρίζονται µε τους όρους καλός, ευγενικός, 

γενναιόδωρος, καλόκαρδος. H λέξη «τιµή» χρησιµοποιείται µόνο για τη 

σεξουαλική τιµή. Στην κυριολεξία της, η λέξη «τιµή» σηµαίνει υπεροχή και 

αξιοπρέπεια. Όταν όµως οι άνθρωποι διεκδικούν τη θέση του ανώτερου σε σχέση 

µε κάποιον άλλον, δεν λένε «έχω περισσότερη τιµή από σένα», αλλά «είµαι 

καλύτερος από σένα», και αυτό ανεξαρτήτως αν η υπεροχή είναι ηθική ή υλική. 

 Eπίσης, θα πρέπει να σηµειώσουµε ότι ο όρος «ντροπή!» αναφέρεται και 

χαρακτηρίζει πράξεις και όχι ανθρώπους. Tο παιδί, που από µικρό ακούει τη 

µητέρα του να το επιπλήττει µε την έκφραση «ντροπή!» δεν αισθάνεται ότι 

καταδικάζεται γι αυτό που είναι, αλλά γι αυτό που έκανε, ότι δηλαδή η 

συµπεριφορά του ήταν λάθος. Aυτές οι ιθαγενείς διακρίσεις πρέπει να 

συµπεριλαµβάνονται στις αναλύσεις του τι σηµαίνει η «τιµή» και η «ντροπή» σε 

κάθε πολιτισµό. 

 Mε αυτή την έννοια, η «ντροπή» είναι µια έννοια «κοντά στην εµπειρία» 

(experience-near), όπως λέει ο Geertz, δηλαδή οι άνθρωποι την χρησιµοποιούν 
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αυθόρµητα και ασυνείδητα, χωρίς να έχουν την αίσθηση ότι έννοια καν. Mε την 

«τιµή» δεν συµβαίνει το ίδιο. Kανένας ενήλικας ή παιδί δεν την χρησιµοποιεί 

ασυναίσθητα. ∆εν αποκλείεται να είναι, σε ορισµένους πολιτισµούς, έννοια «κοντά 

στην εµπειρία», αλλά αυτό δεν φαίνεται να συµβαίνει στους λαούς που 

χρησιµοποιούν µε απόλυτα φυσικό τρόπο την λέξη «ντροπή», και αν συµβαίνει, 

αυτό µπορεί να έχει σχέση µε µεταβλητές όπως το φύλο, η τάξη και η περιοχή. 

Aυτό, πάλι, δεν σηµαίνει ότι πρέπει να αµφισβητηθεί η σπουδαιότητα της έννοιας 

της «τιµής» σε πολλές κοινωνίες της Mεσογείου και της Mέσης Aνατολής. Kατά τη 

γνώµη της Wikan, ωστόσο, η «τιµή» είναι πάντα «έννοια που αφίσταται από την 

εµπειρία» (experience-distant), σε σχέση µε την «ντροπή» και οι άνθρωποι που 

χρησιµοποιούν τη λέξη «ντροπή» αβίαστα δεν φαίνεται να αισθάνονται το ίδιο µε 

την έννοια της «τιµής». 

 Oι έννοιες που «απέχουν από την εµπειρία» είναι αυτές που µπορούν να 

χρησιµοποιούν οι διάφοροι ειδικοί, ακόµα και οι οπαδοί διάφορων ιδεολογιών, για 

να προχωρήσουν τους επιστηµονικούς, φιλοσοφικούς ή πρακτικούς τους στόχους. 

Aυτό ισχύει και µε την έννοια της «τιµής». Aυτή έχει σχέση µε την ανδρική 

ιδεολογία (όπως είπε ήδη παραπάνω) και γι αυτό δεν µπορεί να συγκριθεί µε την 

«ντροπή». 

 H Wikan αναγνωρίζει ότι µε την άποψή της αυτή αντιπαρατίθεται τόσο στα 

δηµοφιλή στερεότυπα της ∆ύσης όσο και στις άρρητες παραδοχές της 

ανθρωπολογίας, όπως αυτές αναδύονται από τα λεγόµενα και τα γραφόµενα του 

Περιστιάνη και των άλλων ανθρωπολόγων που ασχολούνται µε το θέµα. Ωστόσο, 

τα στοιχεία που παραθέτουν αυτοί οι ανθρωπολόγοι δεν αρκούν για να στηρίξουν 

την άποψη ότι οι λαοί της Mεσογείου χρησιµοποιούν διαρκώς τις έννοιες της τιµής 

και της ντροπής για να αξιολογήσουν τη δική τους συµπεριφορά και τη 

συµπεριφορά των άλλων. Oι έννοιες που µεταφράζονται ως «τιµή», η ιταλική, η 

ισπανική, η ελληνική, κλπ., φαίνεται να χρησιµοποιούνται σπάνια, µε εξαίρεση 

ορισµένα κοινωνικά συµφραζόµενα, όπως τα καφενεία των ανδρών. Eπίσης, 

φαίνεται να υπάρχει αρκετή διαφορά σ’ ό,τι αφορά τα συµφραζόµενα της 

κοινωνικής αλληλόδρασης στα οποία χρησιµοποιούνται οι δύο όροι. H «ντροπή» 

φαίνεται να υπεισέρχεται συχνά στην καθηµερινότητα, τόσο στα σχόλια όσο και 

στις συναλλαγές. H «τιµή» εµφανίζεται κυρίως στο «θεωρητικό» λόγο και δεν 

αποτελεί µέρος του πάρε-δώσε της κοινωνικής αλληλόδρασης. 

 H διαφορά είναι σηµαντική και έγκειται κυρίως στο ότι η «τιµή» και η 

«ντροπή» έχουν διαφορετική σχέση µε τη συµπεριφορά. Eνώ η «ντροπή» 

προέρχεται από µια αναγνωρίσιµη και συγκεκριµένη πράξη, η «τιµή» αναδύεται ως 

χαρακτηριστικό του προσώπου στο σύνολό του. Έτσι έχει µεγάλη διαφορά αν οι 

άνθρωποι αµφισβητούν ο ένας την «τιµή» του άλλου ή αν απλώς αποδίδουν ο ένας 

στον άλλο επαίσχυντες πράξεις. Στο Kάϊρο, όπως είδαµε, συµβαίνει το δεύτερο. 

 H «τιµή», λένε οι ανθρωπολόγοι αναλυτές της, έχει να κάνει µε την αυτο-

εκτίµηση και την εκτίµηση των άλλων και θεωρούν ότι έχει σηµασία να 

διερευνηθούν οι διαδικασίες µέσα από τις οποίες αναγνωρίζεται: πώς, σε ποιά βάση 

και από ποιον αναγνωρίζεται η αξίωση καθενός στην «τιµή». Ωστόσο, αυτή 

ακριβώς η διαδικασία της αναγνώρισης έχει παραµεληθεί τελείως στις αναλύσεις 
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τους, µε την έννοια ότι µας δίνουν πληροφορίες για τα κριτήρια µε βάση τα οποία 

κρίνεται η «τιµή», αλλά όχι για το πώς αυτό γίνεται και από ποιόν, στις 

συγκεκριµένες, πραγµατικές, κοινωνικές σχέσεις. Mας λένε ότι τα κριτήρια 

ποικίλλουν ανάλογα µε τον τόπο, το χρόνο, την τάξη. Eίναι όµως εντυπωσιακό ότι, 

µε εξαίρεση ελάχιστους ερευνητές, όλοι βρίσκουν ότι η τιµή των ανδρών 

στηρίζεται εν τέλει στην σεξουαλική συµπεριφορά των γυναικών και ότι οι 

γυναίκες, κατά συνέπεια, δεν έχουν δική τους τιµή, αλλά έχουν µόνο «ντροπή» ή 

ότι δεν µπορούν να αποκτήσουν «τιµή», αφού η γυναικεία τους θέση δεν τους 

επιτρέπει να χρησιµοποιήσουν δύναµη για να την αποκτήσουν. 

 Aυτό οµως φαίνεται παράλογο. Mπορεί κανείς να υποστηρίξει στα σοβαρά 

ότι µια γυναίκα δεν µπορεί να αποκτήσει αξία στα µάτια της και στα µάτια των 

άλλων, και ότι αυτό είναι αποκλειστικά ανδρικό προνόµιο; Φαίνεται λογικό να 

θεωρούν οι άνδρες ότι η αξία µιας γυναίκας εξαρτάται εξ ολοκλήρου από τη 

σεξουαλική της συµπεριφορά, έτσι ώστε, αν συµπεριφερθεί απρεπώς, να µην έχει 

καθόλου αξία; Kαι φαίνεται λογικό οι απόψεις των ίδιων των γυναικών να 

ταυτίζονται µε αυτές των ανδρών; Tέτοιοι ισχυρισµοί δεν εξηγούνται παρά από την 

παράλειψη των ανθρωπολόγων να διερευνήσουν τα συµφραζόµενα και τις 

διαδικασίες µέσα από τις οποίες αναγνωρίζεται η «τιµή» στους ανθρώπους, σε 

διάφορα περιβάλλοντα και τµήµατα µιας κοινωνίας (στα οποία 

συµπεριλαµβάνονται και το 50% των θηλυκών µελών της). Mήπως η γοητεία που 

ασκεί στους ανθρωπολόγους η έννοια της «τιµής», στο πλαίσιο του «θεωρητικού» 

λόγου των ανδρών, είναι τόσο έντονη ώστε τους έχει τυφλώσει ως προς τα 

συνεπαγόµενα των θέσεων που υιοθετούν; 

 Tα ερωτήµατα που έθεσε η Wikan στο πρώτο µέρος του άρθρου της 

φωτίζει το εθνογραφικό υλικό που παραθέτει από το Oµάν. H Wikan είχε πάει στο 

Oµάν, στη πόλη Σοχάρ, όπου διεξήγαγε την επιτόπια έρευνά της, πιστεύοντας, µε 

βάση όσα γνώριζε από τις µελέτες των ανθρωπολόγων για την τιµή και τη ντροπή, 

ότι η σεξουαλική ηθική ήταν πρωταρχικό στοιχείο για τον προσδιορισµό της 

«τιµής» της γυναίκας για όλους τους ανθρώπους της πόλης. Eπίσης πίστευε ότι η 

έννοια της «τιµής» (sharaf στα αραβικά) είχε σαφές και µονοδιάστατο νόηµα και 

ότι η χρήση της και από τις γυναίκες του Σοχάρ διέτεµνε όλες τις άλλες 

αξιολογήσεις της συµπεριφοράς. Eπίσης θεωρούσε, πάλι µε βάση την 

ανθρωπολογική της εκπαίδευση, ότι η κοινωνία ή ο κόσµος των γυναικών 

αποτελείτο από άνδρες (µε την έννοια ότι οι «σηµαντικοί άλλοι», από την κρίση 

και αξιολόγηση των οποίων εξαρτιόταν τόσο η κοινωνική αξιολόγηση όσο και η 

αυτο-εκτίµηση των γυναικών, ήταν οι άνδρες), καθώς και ότι ο πολιτισµός ή οι 

αντιλήψεις των γυναικών αποτελούσε πιστό αντίγραφο του πολιτισµού των 

ανδρών. (H  κοινωνία στο Σοχάρ, όπως οι περισσότερες ισλαµικές κοινωνίες, 

διακρινόταν από το διαχωρισµό των δύο φύλων στο χώρο, έτσι ώστε οι άνδρες και 

οι γυναίκες να ζουν, εν πολλοίς, σε άλλους κόσµους ή, ακριβέστερα, να περνούν 

τον περισσότερο χρόνο τους σε οµόφυλες σχέσεις και συναναστροφές).  

 H κοινωνία του Σοχάρ έδινε, εκ πρώτης όψεως, την εντύπωση ότι 

εναρµονιζόταν µε τις ανθρωπολογικές περιγραφές του µοντέλου της «τιµής και 

ντροπής». H σεξουαλική ανηθικότητα των γυναικών θεωρείτο η µέγιστη ντροπή. 
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Oι γυναίκες έπρεπε να είναι παρθένες πριν από το γάµο και για πάντα πιστές στους 

άνδρες τους µετά το γάµο. O χωρισµός των φύλων στο χώρο ήταν απόλυτος. Tα 

κορίτσια πάνω από δύο ετών δεν επιτρεπόταν να πηγαίνουν στην αγορά και οι 

γυναίκες χρειάζονταν την άδεια των συζύγων τους για να πάνε οπουδήποτε εκτός 

γειτονιάς. Φορούσαν µαύρα φουστάνια σαν αάκκους και κάλυπταν τα πρόσωπά 

τους µε µπούρκες. Tα κορίτσια παντρεύονταν σε πολύ νεαρή ηλικία, συχνά από 

δεκατριών ετών, και τη βραδιά του γάµου υποβάλλονταν σε έλεγχο παρθενίας. Aν 

η νύφη δεν ήταν παρθένα, αυτό θεωρείτο µεγάλη «ντροπή» και ο γαµπρός, για να 

διαφυλάξει την «τιµή» του, «έπρεπε» θεωρητικά να προβεί σε δηµόσια 

κατακραυγή. O φόβος των ανδρών για την ανηθικότητα των γυναικών τους είναι 

έντονος και διάχυτος, γι αυτό και έπαιρναν µια σειρά προφυλάξεις για να την 

εµποδίσουν. Aν, παρ’ όλα τα µέτρα, αποδεικνυόταν ότι µια σύζυγος έκανε απιστία, 

η τιµή του άνδρα της απαιτούσε να την χωρίσει.  

 Έχοντας όλα αυτά κατά νου, η Wikan βρέθηκε µπροστά στο ακόλουθο 

περιστατικό. Στον κύκλο των γυναικών µε τις οποίες είχε αναπτύξει στενές φιλικές 

σχέσεις βρίσκονταν οκτώ γυναίκες διάφορων ηλικών, κοινωνικών θέσεων και 

εθνοτήτων, οι οποίες αποτελούσαν µια τυπική γειτονική οµάδα στο Σοχάρ. H ηθική 

τους ήταν και αυτή διαφορετική. Oι έξι ήταν απολύτως ενάρετες, µία είχε µια 

παλιά ιστορία µοιχείας και η τελευταία είχε αρχίσει πρόσφατα να απατάει 

σκανδαλωδώς τον άνδρα της. H γυναίκα αυτή, η Sheikha, ήταν είκοσι πέντε ετών, 

µητέρα δύο παιδιών, και επιδιδόταν στις µοιχευτικές δραστηριότητές της σε 

ανοικτή αντίθεση και µε φανερή περιφρόνηση προς τη δηµόσια αντίληψη για την 

ηθική. Έφευγε και επέστρεφε µε ένα αυτοκίνητο που την άφηνε µπροστά στην 

πόρτα του σπιτιού της, για να τη δουν όλοι, εκτός από τον άνδρα της. O χρόνος της 

απουσίας της ήταν προσεκτικά συγχρονισµένος µε την απουσία του άνδρα της. 

Yπήρχαν όµως περιπτώσεις που αυτό ήταν οριακό και κατά τις οποίες όλη η 

γειτονιά παρακολουθούσε µε αγωνία την εξέλιξη. Ωστόσο, κανένας ποτέ δεν της 

είπε τίποτε γι αυτές τις δραστηριότητές της, ούτε και αυτή αναφερόταν ποτέ σ’ 

αυτές. 

 H Sheikha, παρά τον κατάφωρο τρόπο µε τον οποίο παραβίαζε τα πιο 

θεµελιώδη κοινωνικά ιδεώδη για την ηθική, εξακολουθούσε να κάνει στενή παρρέα 

και να είναι αποδεκτή ως µέλος της µικρής οµάδας γυναικών της γειτονιάς. Oι 

γειτόνισσές της, απ’ ό,τι έβλεπε η Wican, δεν την επέκριναν ποτέ κατά πρόσωπο, 

αλλά την δέχονταν απόλυτα ανάµεσά τους. Aυτό εξέπληττε τη Wikan, που, 

έχοντας διαβάσει τις εθνογραφίες για τη Mέση Aνατολή, περίµενε ότι όποιος 

παραβίαζε τους θεµελιώδεις ηθικούς κανόνες είτε θα θεωρείτο αποσυνάγωγος και 

θα αποκλειόταν από τις κοινωνικές συναναστροφές ή, τουλάχιστον, θα 

καταδικαζόταν από τους «αναµάρτητους». Pώτησε λοιπόν τις γειτόνισσες της 

Sheikha γιατί δεν αγανακτούν και δεν καταδικάζουν τη συµπεριφορά της, αφού 

θεωρούν ότι η πορνεία είναι ντροπή και αµαρτία. «Nαι είναι µεγάλη ντροπή», 

απάντησαν, «αλλά µόνο ο άνδρας της έχει δικαίωµα να αγανακτήσει για τη 

συµπεριφορά της και να την τιµωρήσει. Eµείς γιατί να θυµώσουµε; ∆εν έχει κάνει 

τίποτε κακό απέναντί µας. Aντίθετα, είναι πάντα καλή, ευγενική, εξυπηρετική και 

φιλόξενη».  
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 H Wikan, ξαφνιασµένη από τόση ανεκτικότητα, ρώτησε για τη δική τους 

υπόληψη. ∆εν θά’ πρεπε να αποφεύγουν τη Sheikha, για να προφυλάξουν την 

υπόληψή τους; «Όχι, καθόλου!», τής απάντησαν οι φίλες της µε απόλυτη 

βεβαιότητα, «ο κόσµος µας γνωρίζει, όπως γνωρίζει και αυτήν… Όλοι οι γείτονες 

την συναναστρέφονται και την επισκέπτονται. Kαι αυτή είναι πάντα φιλική και 

φιλόξενη, δεν κουτσοµπολεύει, είναι καλή και εξυπηρετική. Mόνο από αυτή την 

άποψη δεν είναι καλή». Στην ερώτηση όµως «δεν νοιάζεται η Sheikha για την 

‘τιµή’ της;», δίστασαν λίγο πριν απαντήσουν «όχι, δεν νοιάζεται». O δισταγµός 

τους στο άκουσµα της λέξης «τιµή» εξέπληξε την Wikan, εφ’ όσον της είχαν 

δηλώσει ρητά ότι αυτό που έκανε η Sheikha ήταν απόλυτα επαίσχυντο. Kαι 

αργότερα µόνο κατάλαβε ότι, στην πραγµατικότητα, της είχαν πει επανειληµµένα 

πόσο πολύ νοιαζόταν για την «τιµή» της, όταν της τόνιζαν ότι «είναι πάντα καλή, 

φιλόξενη και εξυπηρετική» και ότι αυτή η συµπεριφορά της Sheikha έδειχνε πόσο 

ειλικρινά νοιαζόταν για την αξία της, τόσο στα δικά της µάτια όσο και στα µάτια 

της κοινωνίας της. H Wikan κατάλαβε, µε άλλα λόγια, πως το γεγονός ότι οι 

κάτοικοι του Σοχάρ καταδικάζουν την πράξη της γυναικείας µοιχείας ως υπέρτατη 

«ντροπή» δεν συνεπάγεται ότι θεωρούν πως η συζυγική πίστη των γυναικών 

ισοδυναµεί µε, ή αποτελεί, τον πυρήνα, την ουσία, της «τιµής» τους, ούτε σηµαίνει 

ότι η «τιµή» (όπως την ορίζουν) εξαρτάται από την παντελή απουσία επαίσχυντων 

πράξεων.  

 Aυτό όµως που είναι εντυπωσιακό στο Σοχάρ (και ίσως στο Oµάν 

γενικότερα), σε σχέση µε το Kάϊρο, είναι το πόσο σπάνια οι γυναίκες, και ακόµα 

σπανιότερα οι άνδρες , χρησιµοποιούν την έννοια «ντροπή» στις καθηµερινές, 

αυθόρµητες συζητήσεις τους. Kαι αυτό παρά το γεγονός ότι πολλές πράξεις 

θεωρούνται «ντροπή», όπως, λόγου χάριν, το να δείξει µια γυναίκα τα µαλλιά της 

σε άλλον άνδρα εκτός από το σύζυγό της, να φιλήσει τον άνδρα της µε δική της 

πρωτοβουλία, να τρώει µπροστά του, να µιλήσει απότοµα σε κάποιο καλεσµένο 

στο σπίτι της, να κοµπάζει, να ντυθεί καλά στο γάµο της κόρης της, κλπ., και, 

φυσικά, και η µοιχεία. Ωστόσο, η λέξη «ντροπή» αναφέρεται σε πράξεις, όχι σε 

ανθρώπους. Mε αυτή την έννοια, η µοιχεία είναι ντροπή, αλλά ο άνθρωπος που τη 

διαπράττει λέγεται ότι «δεν είναι καλός», όχι ότι είναι ξεδιάντροπος ή επαίσχυντος. 

Aπό την άλλη πλευρά, όποτε κάνει κάποιος µια πράξη που θεωρείται «ντροπή», οι 

άνθρωποι στο Σοχάρ δεν ξεκινούν από αυτή την πράξη για να χαρακτηρίσουν το 

πρόσωπό του στο σύνολό του, αλλά αµέσως προσπαθούν να απαλύνουν την 

επενέργεια της «ντροπής», επισηµαίνοντας την κατά τα άλλα καλή συµπεριφορά 

του συγκεκριµένου προσώπου ή προσπαθούν να βρουν ελαφρυντικά για τη θέση 

του. Στην περίπτωση της Sheikha, οι άνθρωποι τόνιζαν πόσο πραγµατικά καλή, 

συµπαθητική και όµορφη ήταν. Σχεδόν κάθε αναφορά της λέξης «ντροπή» σε 

σχέση µε ένα πρόσωπο ακολουθείται από την άρνησή της, σαν για να αναιρεθεί, να 

ξεγίνει, η ζηµιά που έγινε. Έτσι, στο Σοχάρ, όπως και στο Kάϊρο, η «ντροπή» έχει 

ως ζεύγος της, ως συνοδευτικό της, το «καλός, -ή, συµπαθητικός, -ή.  

 H έννοια «τιµή» χρησιµοποιείται ακόµα πιο σπάνια στις καθηµερινές 

συζητήσεις. H Wican την άκουσε µόνο δύο φορές όσο καιρό έµεινε στο Σοχάρ. 

Aυτό που οι γυναίκες λένε για τους άνδρες είναι ότι πρέπει να έχουν χαρακτήρα 
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και ηθικές αρχές και οι άνδρες για τους άνδρες ότι πρέπει να έχουν ευγενική και 

υπεύθυνη συµπεριφορά, ή απλώς, ότι «πρέπει να είναι άνδρες». Ωστόσο, όλοι οι 

άνθρωποι στο Σοχάρ όταν κρίνουν τους άλλους, το κάνουν τµηµατικά, για 

συγκεκριµένες πράξεις, και ποτέ συλληβδην· δεν αρθρώνουν δηλαδή ποτέ γενικές 

κρίσεις µε αφετηρία συγκεκριµένες συµπεριφορές. Aπό την άλλη πλευρά, στις 

κρίσεις τους, αναφέρονται, όπως οι περισσότεροι λαοί της Mέσης Aνατολής, στην 

«ντροπή» και όχι στην «τιµή». Aυτό που τους διακρίνει όµως είναι η απρόθυµη 

χρήση ακόµα και της έννοιας της «ντροπής». Aυτό αντανακλά τη βασική στάση 

των ανθρώπων του Σοχάρ απέναντι στους άλλους, που είναι να τους αποδίδουν και 

να τους αναγνωρίζουν αξία και όχι να αµφισβητούν την αξία τους. H «τιµή» ενός 

προσώπου στα µάτια του και στα µάτια των άλλων απαιτεί, στην πραγµατικότητα, 

να τιµάει τους άλλους και όχι να αµφισβητεί την αξία τους. 

 Για να συνεχίσουµε την ιστορία της Sheikha, οι φίλες της την 

«τιµωρούσαν» σε ένα µόνο σηµείο: αρνούνταν να µπουν µόνες µαζί της σε ταξί. O 

λόγος ήταν ότι φοβούνταν µήπως αυτό καταστρέψει την υπόληψή τους, καθώς το 

ταξί θα περνούσε από γειτονιές όπου η Sheikha ήταν ήδη γνωστή, αφού τριγύριζε 

παντού, ενώ εκείνες δεν ήταν γνωστές (και οι άνθρωποι θα τις εξοµοίωναν µαζί 

της). Ποτέ όµως δεν της το έλεγαν κατάµουτρα. Eπινοούσαν διάφορες δικαιολογίες 

και προφάσεις. Στη Wikan φάνηκε στην αρχή περίεργο ότι αυτές οι γυναίκες, που 

κινούνταν µε τόση αυτοπεποίθηση στη γειτονιά, ενδιαφέρονταν για το τι θα 

σκέφτονταν γι αυτές οι άγνωστοι, αυτοί που δεν ανήκαν στον κόσµο τους. Oι 

παραπέρα διευκρινίσεις έδειξαν ότι οι γυναίκες αυτές δεν νοιάζονταν για τους 

εαυτούς τους. Tις ενδιέφερε τι θα πουν οι άγνωστοι από σεβασµό προς τους άνδρες 

τους. Γιατί η «τιµή» του άνδρα εξαρτάται και από την συµπεριφορά ή, µάλλον, τη 

φήµη, των γυναικών του στο δηµόσιο χώρο των φίλων, των γνωστών και των 

ξένων εν µέσω των οποίων κινείται ο άνδρας. 

 H «τιµή» όµως της γυναίκας δεν εξαρτάται από αυτά τα πράγµατα. Στο 

βαθµό που δεν είναι «δηµόσια µορφή», τα πρόσωπα προς τα οποία απευθύνεται για 

να αντλήσει την αίσθηση της προσωπικής της αξίας και τη δηµόσια υπόληψή της 

δεν ανήκουν σε µιο απρόσωπη «κοινή γνώµη» που βρίσκεται «εκεί έξω». Eίναι οι 

άνθρωποι που βρίσκονται γύρω της: οι γειτόνισσες, οι συγγένισσες, κλπ. H 

κοινωνικοποίησή της ώστε να είναι σεµνή και συνεσταλµένη την στρέφει µακριά 

από το δηµόσιο χώρο. Έτσι, ενώ η γυναίκα συναναστρέφεται µε πολλά είδη 

γυναικών και νοιώθει ασφαλής ότι τη γνωρίζουν, αυτό δεν ισχύει για τον άνδρα. 

Aυτόν τον παρατηρούν και τον κρίνουν πολλοί άνθρωποι που δεν τον γνωρίζουν 

και που σχηµατίζουν τη γνώµη τους γι αυτόν µε βάση φευγαλέες και θραυσµατικές 

µατιές και γνώσεις. Γι αυτό και πρέπει να παρακολουθεί προσεκτικά τη δηµόσια 

είκόνα τη δική του και της γυναίκας του. Γιατί αν η τελευταία δεν ανταποκρίνεται 

στα κριτήρια που ισχύουν στο δηµόσιο κόσµο των ανδρών, η «τιµή» του θα 

υποστεί ζηµιά, καθώς υπεύθυνος για τη σεξουαλική ηθική της γυναίκας του 

θεωρείται εκείνος, εφ’ όσον η γυναίκα βρίσκεται υπό την εξουσία του. Aυτό δεν 

σηµαίνει, ωστόσο, ότι, σε µια τέτοια περίπτωση, οι άνδρες θα θεωρούσαν ότι η 

γυναίκα στερείται εντελώς τιµή. Oι γυναίκες, από την άλλη πλευρά, θεωρούν τις 

γυναίκες υπεύθυνα δρώντα υποκείµενα και συνεπώς υπεύθυνες για τη 
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σεξουαλικότητά τους. Tι επιπτώσεις έχει, λοιπόν, κατά τη γνώµη τους, η µοιχεία 

στην «τιµή» µιας γυναίκας; 

 Για να απαντήσουµε σ’ αυτό το ερώτηµα πρέπει να γνωρίζουµε πώς 

εκτιµάται «η αξία ενός προσώπου στα µάτια του και στα µάτια της κοινωνίας του» 

[εδώ η Wican αναφέρεται στον ορισµό του Pitt-Rivers για την «τιµή»]. Kαι ιδίως 

πώς εκτιµάται σε κοινωνίες, όπως του Σοχάρ (ή του Oµάν), όπου οι κυρώσεις είναι 

χαµηλών τόνων και εκφράζονται σχεδόν άφωνα. Eπίσης, πώς εκφράζεται από τις 

γυναίκες, που, αν όντως είναι τόσο συνεσταλµένες όσο θα έπρεπε να είναι, 

σύµφωνα µε τα κριτήρια των ανδρών, αυτό θα σήµαινε ότι και οι αξιώσεις τους 

στη δική τους υπερηφάνεια και η καταδίκη ή ο σεβασµός τους προς τους άλλους θα 

είναι επίσης πολύ διακριτικές. 

 Aκόµα και αν υποθέσουµε ότι υπάρχει αντιστοιχία ανάµεσα στην 

υποκειµενική αίσθηση της αξίας και την αυτο-εκτίµηση και στον κοινωνικό 

σεβασµό, πώς βιώνει κανείς την αξία του και πώς ανιχνεύει την εκτίµηση της 

κοινωνίας του; Aπό αυτά που οι άλλοι λένε, από αυτά που κάνουν ή από αυτά που 

σκέπτονται; Aν είναι από αυτά που λένε, στο Σοχάρ λένε πολύ λίγα, γιατί το 

κουτσοµπολιό θεωρείται µεγάλη αγένεια και είναι πιο επιζήµιο για αυτόν που 

επιδίδεται στην πρακτική αυτή παρά για αυτόν στον οποίο αναφέρεται. Aν είναι 

από αυτά που κάνουν, η «τιµή» της Sheikha δεν έχει υποστεί καµία ζηµιά, αφού 

όλοι της φέρονται µε φανερό σεβασµό. Γιατί αυτοί που αποτελούν την κοινωνία 

της είναι αναγκασµένοι, για να έχουν καλή γνώµη για τον εαυτό τους, να τιµούν 

και να δείχνουν σεβασµό στους άλλους. Aν είναι από αυτά που σκέπτονται, πώς 

µπορεί να διαβάσει ο ενδιαφερόµενος τις σκέψεις των άλλων; Aπό λεπτές 

αποχρώσεις στη συµπεριφορά και διακριτικούς υπαινιγµούς; Όµως στο Σοχάρ, 

αυτά, από τη στιγµή που θα γίνονταν αισθητά, θα θεωρούνταν κακοί τρόποι και θα 

είχαν αρνητικό αντίκτυπο στο ίδιο το πρόσωπο που τα έδειχνε. Με βάση, λοιπόν, 

αυτό το σκεπτικό, η µοιχεία της Sheikha δεν φαινόταν να έχει διακριτή συνέπεια 

στην υπόληψή της. Έτσι, η µοιχεία, µολονότι θεωρείτο η έσχατη ντροπή, δεν 

φαινόταν να φέρνει ατίµωση στην γυναίκα που τη διέπραττε. 

  Tο συµπέρασµα αυτό φαινόταν αναπόφευκτο, αλλά η Wican συνέχιζε να 

διερωτάται πού µπορεί να βρίσκεται η σχέση µεταξύ ηθικής, κυρώσεων για 

παράβαση των ηθικών κανόνων και συµπεριφοράς. Oι φίλες της εν τέλει της 

έδωσαν µια είσοδο, ένα κλειδί, στο ερώτηµά της. «Eµάς µας είναι αδύνατο, ξέρεις, 

να φερθούµε χωρίς λεπτότητα και µε αγένεια σε κάποιον, όταν δέν έχουµε λόγο. 

Πρέπει να µιλάµε ευγενικά σε όλους και να καλοδεχόµαστε όλους όσοι έρχονται 

στο σπίτι µας. Γιατί είναι «ντροπή» να φέρεσαι αλλοιώς». «Aκόµα και τους 

ανθρώπους που δεν σας αρέσουν; ∆εν µπορεί να φέρεστε σε όλους µε τον ίδιο 

τρόπο!». «Mα φυσικά και τους αγαπάµε όλους! ∆εν υπάρχει κανείς που να µη τον 

συµπαθούµε. Kαι θέλουµε όλοι να έρχονται και να γεύονται τη φιλοξενία µας».  

 Aυτή η συζήτηση έκανε την Wican να διαπιστώσει ότι οι γυναίκες ζουν σ’ 

ένα κόσµο όπου η αλληλεγγύη µεταξύ τους στη γειτονιά είναι πρωταρχική αξία. 

Kαι αυτό την έκανε να συσχετίσει τη σεξουαλική συµπεριφορά µε άλλες 

συµπεριφορές που εκτιµώνται ή δεν εκτιµώνται στην κοινότητα: µε τη φιλοξενία, 

τη διακριτικότητα, τη µη παρέµβαση στη ζωή των άλλων, σε αντίθεση µε το 
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κουτσοµπολιό, τη τσιγγουνιά, κλπ. H πιστοποίηση της σχετικής τους σηµασίας 

ήταν αδύνατη, το γεγονός όµως ότι στον κόσµο των γυναικών η φιλοξενία 

θεωρείτο ιδιαίτερα σηµαντική µπορούσε να φωτίσει την περίπτωση της Sheikha. 

 H γυναίκα αυτή, πριν ξεκινήσει την καρριέρα της µοιχαλίδας, δεν µπορούσε 

να προσφέρει παρά περιορισµένη φιλοξενία, γιατί ο άνδρας της ήταν γνωστός 

τσιγγούνης. Mε τη νέα της ζωή υπερείχε στη φιλοξενία από όλες τις γειτόνισσές 

της. Kαι αυτό, κατά γενική οµολογία των γυναικών, χάρη στα δώρα που της 

έκαναν οι εραστές της. Aλλά όταν η Wican εξέφρασε στις φίλες της την άποψη ότι 

ίσως αυτός ήταν ο λόγος που η Sheikha ξεκίνησε αυτή την ατιµωτική γι αυτήν 

δραστηριότητα, οι φίλες της το απέκλεισαν κατηγορηµατικά. Yπήρχαν και άλλοι 

τρόποι, πιο έντιµοι, να κερδίσει χρήµατα. Aν επέλεξε την πορνεία ήταν γιατί το 

ήθελε η φύση της. Όµως, ό,τι και αν είχε οδηγήσει τη Sheikha σ’ αυτή τη 

συµπεριφορά, η αξία της (στα µάτια της και στα µάτια των άλλων γυναικών στην 

κοινωνία της) είχε επηρεαστεί από το γεγονός ότι τώρα µπορούσε να ξεπερνάει 

όλες τις γειτόνισσές της στη φιλοξενία. 

 Tο παράδειγµα της γυναίκας αυτής δείχνει ότι η αξία ενός προσώπου στα 

µάτια του και στα µάτια της κοινωνίας του δεν είναι µονοκόµµατη και µονολιθική 

ούτε µπορεί να καταστραφεί µονοµιάς, µε µία πράξη. Mια επαίσχυντη 

συµπεριφορά µπορεί να επιδράσει στην αξία ενός προσώπου, αλλά η αξία από 

άλλες συµπεριφορές παραµένει.  

 Όµως το παράδειγµα αυτό δείχνει και κάτι άλλο. Ότι υπάρχει µια διαφορά 

στις αξίες µεταξύ ανδρών και γυναικών στο Σοχάρ. H διαφορά αυτή, σε συνδυασµό 

µε τα διαφορετικά δίκτυα σχέσεων στα οποία εµπλέκεται κάθε φύλο σηµαίνει ότι, 

κατά µία έννοια, στο Σοχάρ υπάρχουν δύο είδη κοινωνίας. Yπάρχει µία πληθώρα 

γυναικείων µικρόκοσµων, στους οποίους εµφανίζονται και οι άνδρες, αλλά 

περιθωριακά και υπό τη µερική ιδιότητα των συζύγων, των αδελφών, των γιων, 

κλπ. Kαι υπάρχει ένας ενιαίος µεγάλος κόσµος των ανδρών, ο οποίος επίσης 

περιλαµβάνει και γυναίκες, υπό τη µερική τους ιδιότητα της µητέρας, της συζύγου, 

της κόρης, της αδελφής, κλπ. Kαι οι δύο κόσµοι περιέχουν κριτήρια τόσο για τους 

άνδρες όσο και για τις γυναίκες, µε τη διαφορά ότι ο ένας περιλαµβάνει τα 

κριτήρια που ενστερνίζονται οι άνδρες και ο άλλος αυτά που ενσταρνίζονται οι 

γυναίκες. Στον ανδρικό κόσµο, οι γυναίκες έχουν ενδιαφέρον κυρίως για τη 

σεξουαλική αξιοπιστία τους (ή µη αξιοπιστία τους), γιατί σ’ αυτό το σηµείο 

επιδρούν έντονα στη ζωή των ανδρών. Στο γυναικείο κόσµο, η φιλοξενία και άλλες 

σχετικές ιδιότητες των γυναικών έχουν µεγάλη σηµασία και προτεραιότητα. Kαι 

όπως µπορεί κανείς να καταλάβει το γιατί, σ’ ένα κόσµο χωρισµένο κατά φύλα, δεν 

ενδιαφέρει έναν άνδρα αν η φιλοξενία µιας άλλης γυναίκας, εκτός από τη δική του, 

είναι καλή ή όχι, µε τον ίδιο τρόπο µπορεί να καταλάβει το γιατί η σεξουαλικότητα 

των άλλων γυναικών δεν αποτελεί θέµα που απασχολεί τις γυναίκες και, µε αυτή 

την έννοια, η µοιχεία θεωρείται µεν κακό πράγµα, αλλά δεν θεωρείτα αποτρόπαιη, 

όπως θεωρείται από τους άνδρες. 

 Έτσι, αν θέσουµε το ερώτηµα ποια είναι η αξία της γυναίκας στα µάτια της 

κοινωνίας της, η απάντηση θα είναι ότι η µεν γυναικεία κοινωνία της γυναίκας 

υπολογίζει την αξία µε βάση τόσες πολλές και διαφορετικές πράξεις και 
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συµπεριφορές της γυναίκας, ώστε η «τιµή» ως (σεξουαλική) ακεραιότητα και η 

«τιµή» ως το σύνολο της εκτίµησης που απολαµβάνει µια γυναίκα µπορεί να είναι 

πολύ διαφορετικές. H ανδρική κοινωνία της γυναίκας, από την άλλη πλευρά, ο 

σύζυγος και οι άνδρες συγγενείς της, δίνει έµφαση στη σεξουαλική ακεραιότητα 

των γυναικών και, µε αυτή την έννοια, η διαφορά ανάµεσα στη «τιµή» ως 

σεξουαλική ακεραιότητα και την «τιµή» ως σύνολο της αξίας της είναι µικρή.   

 Ωστόσο, ούτε εδώ τα πράγµατα είναι µαύρο-ασπρο. Oι άνδρες αρνούνται 

ότι η «τιµή» της γυναίκας χάνεται, ή διακυβεύεται καν, αν δείξει κακή σεξουαλική 

συµπεριφορά. H ευθύνη ανήκει στους γονείς και τον άνδρα της. Για τον άνδρα της, 

η µοιχεία της αποτελεί φοβερή ντροπή, θεωρητικά µεν είτε το γνωρίζει είτε όχι, 

πρακτικά δε, αν το γνωρίζει και δεν την χωρίζει. Στην πράξη, όµως, συµβαίνει 

αρκετές φορές άνδρες, που πρέπει να γνωρίζουν ότι οι γυναίκες τους τούς απατούν, 

να µην τις χωρίζουν. Oι γυναίκες λένε ότι ο λόγος είναι πως στους άνδρες αυτούς 

λείπει ο χαρακτήρας. Aλλά οι γυναίκες δεν υποτιµούν κατ’ ανάγκην τους άνδρες 

που ζηµιώνουν την «τιµή» τους, µε αυτή τη στενή έννοια, και µπορεί να 

εκτιµήσουν πολύ έναν άνδρα που βάζει την αγάπη πάνω από την «τιµή». Oι άνδρες 

όµως αρνούνται ότι αυτό µπορεί να συµβεί: αν κρατάει τη γυναίκα του ένας άνδρας 

σηµαίνει ότι δεν ξέρει. Kαι αν δεν ξέρει, κανείς δεν θα του το πει, ούτε καν θα του 

το δείξει έµµεσα, γιατί είναι «ντροπή», όπως δήλωσαν απερίφραστα και οι άνδρες 

και οι γυναίκες. Έτσι, ο άνδρας πρέπει να στηρίζεται στον εαυτό του για να ελέγχει 

τη γυναίκα του.  

 H ζωή, λοιπόν, των ανδρών, σε µια κοινωνία όπου οι κυρώσεις εκφράζονται 

µε τόση διακριτικότητα, αν εκφράζονται και καθόλου, και όπου καθένας διαθέτει 

ένα «κοινό» που τον «τιµάει», κατά κάποιο τρόπο, δεν είναι και τόσο εύκολη. Γιατί 

πρέπει να κινούνται επιδέξια λαµβάνοντας ελάχιστα σήµατα από αυτό το κοινό που 

είναι οι κριτές του. Kαι δεν µπορούν ποτέ να είναι σίγουροι ότι η αξία τους είναι 

αυτή που νοµίζουν ότι είναι, κρίνοντας από την αβρότητα µε την οποία τους 

αντιµετωπίζουν οι ευγενικοί τους θεατές, αν και το τόσο υψηλό επίπεδο 

διακριτικότητας σίγουρα οδηγεί στην ανάπτυξη µιας ευαισθησίας σ’ ό,τι αφορά την 

ανίχνευση και των ελάχιστων ακόµα υπαινιγµών.  

 Mε αυτή την έννοια, η κατάσταση στο Oµάν εµφανίζεται εντελώς 

διαφορετική απ’ ό,τι στο Kάιρο, όπου ο εξωτερικός έλεγχος και η ενασχόληση των 

ανθρώπων µε το τι κάνουν οι άλλοι είναι µεγάλη. Eπίσης διαφέρει από τις άλλες 

κοινωνίες που εµφανίζονται στις περιγραφές των ανθρωπολόγων για την «τιµή και 

ντροπή». Tο πού οφείλονται οι διαφορές είναι ένα µεγάλο θέµα. Πάντως είναι 

βέβαιο ότι αυτές οι διαφορές δεν γίνονται αντιληπτές µέσα από την ανάλυση των 

κανόνων και των κανονιστικών ιδεών και εννοιών, και µία τέτοια κανονιστική 

έννοια είναι η «τιµή». Bγαίνουν από τα συµφραζόµενα της κοινωνικής 

αλληλόδρασης που δίνουν σ’ αυτές τις έννοιες και ιδέες νόηµα και τις καθιστούν 

καθηµερινές πραγµατικότητες.  
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Alison Lever. 1986. Honour as a Red Herring [H τιµή ως δόλωµα]. Critique of 

Anthropology 6(3):81-106. 

 

Tο ιδεώδες της «τιµής και ντροπής» ως κοινό εσωτερικό σύστηµα αξιών µιας 

κοινότητας, το οποίο, επί πλέον, χαρακτηρίζει όλες τις µεσογειακές κοινότητες, 

αµφισβητεί, από µια διαφορετική οπτική γωνία και η Alison Lever, σ’ ένα άρθρο 

της µε τίτλο Honour as a Red Herring [H τιµή ως κόκκινη ρέγγα, ως δόλωµα 

δηλαδή] που δηµοσιεύθηκε το 1986. 

 Mε αφετηρία την έρευνά της σ’ ένα pueblo της Kαστίλλης στην Iσπανία, η 

Lever υποστηρίζει ότι η «τιµή και ντροπή» τις οποίες οι ανθρωπολόγοι 

πραγµατεύονται ως σύστηµα αξιών που το µοιράζονται ολόκληρες οι κοινότητες, 

στην πραγµατικότητα δεν εκπροσωπούν παρά τις αξίες των µεσηλίκων 

παντρεµµένων ανδρών µε παιδιά της µεσαίας τάξης, στις µεταξύ τους σχέσεις. Mε 

άλλα λόγια, οι αξίες αυτές δεν αποτελούν τις αξίες ενός γενικού κοινωνικού 

συστήµατος που είναι εσωτερικά κοινωνικά αδιαφοροποίητο (δηλαδή χωρίς τάξεις 

και διαστρωµµατωµένες οµάδες), αλλά εκφράζουν τις αξίες αυτών που διαθέτουν 

την εξουσία, στις µικρές κοινότητες, και µπορούν να επιβάλουν τις απόψεις τους 

στους άλλους· τις αξίες της κυρίαρχης οµάδας στο εσωτερικό κάθε κοινότητας.  

 Έτσι, οι έρευνες για την «τιµή και ντροπή» δεν κάνουν καµµία αναφορά για 

το πώς βλέπουν τις συγκεκριµένες αξίες αυτοί που έχουν διαφορετική οικογενειακή 

κατάσταση (είναι, λόγου χάριν, ανύπαντροι), ανήκουν σε διαφορετικές ηλικιακές 

κατηγορίες (είναι, για παράδειγµα, νεώτεροι), και σε διαφορετικό φύλο (οι 

γυναίκες αγνοούνται), αλλά και σε διαφορετική τάξη. Όλες αυτές οι διαφορετικές 

κατηγορίες ανθρώπων µπορεί να υιοθετούν στα λόγια µόνο τις αξίες της κυρίαρχης 

οµάδας, αλλά να έχουν οι ίδιοι πολύ διαφορετικές απόψεις. Mε αυτή την έννοια, ο 

τρόπος µε τον οποίο περιγράφονται οι εν λόγω αξίες από τους ανθρωπολόγους 

είναι παραπλανητικός. H «τιµή και ντροπή» λειτουργούν σαν «κόκκινη ρέγγα», 

σαν δόλωµα δηλαδή, που αποσπάει την προσοχή από τις αξίες των µη-κυρίαρχων 

οµάδων, ίσως και από την ίδια την ύπαρξη µη-κυρίαρχων οµάδων, καθώς και, 

συνακόλουθα, από την ύπαρξη διαιρέσεων στο εσωτερικό κάθε κοινότητας που 

στηρίζονται σε υλικές, οικονοµικές, διαφορές. 

 Tο δεύτερο στοιχείο για το οποίο η Lever µέµφεται τους συναδέλφους της 

µελετητές της Iσπανίας ειδικότερα είναι ότι αυτή η φαινοµενική δια-ταξική 

κοινωνική συνοχή, την οποία αναπαράγουν οι ανθρωπολόγοι στα κείµενά τους 

χωρίς να την περνούν από κριτικό έλεγχο, ήταν αποτέλεσµα της πολιτικής του 

φρανκικού καθεστώτος και ταυτόχρονα µέρος της προπαγάνδας του καθεστώτος 

αυτού. Tο ίδιο ισχύει και για την υποτιθέµενη υποτέλεια των γυναικών. Έτσι, οι 

ανθρωπολογικές περιγραφές είναι, κατά τη γνώµη της, ανιστόρητες, όπως τις έχει 

ήδη κατηγορήσει και ο Davis. Eπιχειρούν να ερµηνεύσουν την κοινωνική ζωή στις 

ισπανικές κοινότητες χωρίς να λαµβάνουν καθόλου υπ’ όψιν την ιστορία τους. 

Παραβλέποντας όµως τις ιστορικές διαδικασίες, καθώς και τους δεσµούς µεταξύ 

του τοπικού και του εθνικού πολιτισµού, αφ’ ενός µεν υποτιµούν την συνθετότητα, 

την περιπλοκότητα και την ετερογένεια των αξιακών συστηµάτων στα pueblos και 

αφ’ ετέρου παρουσιάζουν ένα κοινωνικό µοντέλο που αδυνατεί να εξηγήσει το πώς 
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ακριβώς επήλθαν οι σοβαρές κοινωνικές µεταβολές που εµφανίστηκαν στην 

Iσπανία από τη δεκαετία του 1980 και µετά. Tο πώς, για παράδειγµα, οι γυναίκες 

µετατράπηκαν ξαφνικά, µέσα σε λιγότερα από δεκαπέντε χρόνια από «Mαντόνες» 

σε µοντέρνες γυναίκες, πώς άνοιξαν οι υποτιθέµενες «κλειστές» κοινωνίες των 

µικρών και µεγαλύτερων κοινοτήτων, κλπ.             

 Στην πραγµατικότητα, λοιπόν, µία σειρά από στοιχεία που οι ανθρωπολόγοι 

αναλύουν ως «παραδοσιακά», για να το πούµε έτσι, στοιχεία των ισπανικών 

κοινοτήτων, αποτελούν σχετικά πρόσφατα δηµιουργήµατα. Aνάγονται στη 

δεκαετία του 1940 και στα βίαια, κυριολεκτικά και µη, κατασταλτικά µέτρα που 

πήρε το καθεστώς του Φράνκο για να επιβληθεί πολιτικά στην ισπανική κοινωνία 

και να εξουδετερώσει και τις τελευταίες εστίες αντίστασης των αντιπάλων του, οι 

οποίοι ανήκαν στην εργατική τάξη οι περισσότεροι. Γιατί ο ισπανικός πόλεµος, 

έτσι όπως εκδηλώθηκε στις αγροτικές κοινότητες ήταν ένας πόλεµος µεταξύ των 

ιδιοκτητών γης και των ακτηµόνων γεωργών που δούλευαν ως εργάτες γης, καθώς 

και των εργατων σε άλλους τοµείς της οικονοµίας. Eκτός από τις αθρόες 

εκτελέσεις των αντιπάλων του και οπαδών της σοσιαλιστικής ένωσης, την 

κατάσχεση ων περιουσιών τους, κλπ., το καθεστώς του Φράνκο στηρίχθηκε στους 

ιδιοκτήτες γης και τους εργοδότες και εγκατέστησε ένα πλέγµα στενότατου 

πολιτικού αλλά και οικονοµικού ελέγχου των κατώτερων τάξεων. Eκτός του ότι, 

πάλι, απαγορεύθηκε η λειτουργία κάθε συνδικάτου, για να βρουν δουλιά οι 

µισθωτοί, στις µικρές ιδίως κοινότητες, έπρεπε να συµµορφώνονται µε τα πρότυπα 

συµπεριφοράς που απαιτούσαν από αυτούς οι εργοδότες, να ανταποκρίνονται στην 

εικόνα των εργοδοτών για τους «καλούς εργάτες»· να πηγαίνουν, λόγου χάριν, 

στην εκκλησία (παρότι πολλοί ήταν αντι-κληρικαλιστές), να µην αγωνίζονται για 

τη βελτίωση των οικονοµικών τους συνθηκών (καθώς τα ηµεροµίσθια µειώθηκαν 

πολύ µετά το 1940, όπως και οι αγροτικές δουλιές), να είναι οπαδοί του 

καθεστώτος, κλπ. Oι σοσιαλιστές δεν µπορούσαν να βρούν εύκολα δουλιά. 

Γενικώς το οικονοµικό και πολιτικό κλίµα ήταν τέτοιο ώστε πολλοί άνθρωποι 

εγκατέλειψαν τα χωριά τους για τις πόλεις ή µετανάστευσαν στο εξωτερικό. 

Mεταξύ όλων αυτών, λοιπόν, στις κατώτερες τάξεις επιβλήθηκαν και οι ηθικές 

αξίες των κυρίαρχων. 

 Mε τον ίδιο τρόπο επιβλήθηκε και η υποτέλεια των γυναικών, την οποία οι 

περισσότεροι ανθρωπολόγοι θεωρούν δεδοµένη από την «παράδοση». Ωστόσο, οι 

χρήσεις της παράδοσης, ακόµα και αν πρόβλεπαν την εξουσία του άνδρα πάνω στη 

γυναίκα και την οικογένεια, ήταν πιο χαλαρές, καθώς πρόβλεπαν και άλλα 

πράγµατα µαζί. Έτσι, ορισµένοι ανθρωπολόγοι, όπως ο Lison-Tolosana, 

αναφέρουν ότι «ο άνδρας αντλεί την εξουσία και τη θέση του ενώπιον του νόµου 

από το αυτόµατο στάτους του ως ‘κεφαλής της οικογένειας’· και όλο το βάρος της 

παράδοσης ενισχύει τη θέση του συζύγου ως άρχοντα της οικογένειας, του οίκου 

και όλων των πραγµάτων που ανήκουν και στους δύο συζύγους. H γυναίκα πρέπει 

απλώς να υπακούει τον άνδρα της». Aυτό που δεν αναφέρει είναι ότι ο νόµος αυτός 

τον οποίο επικαλείται έγινε επί Φράνκο. Συνεπώς, µε αυτή τουλάχιστον τη µορφή, 

δε µπορεί να θεωρηθεί, και θα ήταν άστοχο να θεωρηθεί, έκφραση των λαϊκών 

αξιών των κοινοτήτων, γιατί οι αξίες τους είναι σαφώς πιο ετερογενείς. 
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 Eξ άλλου είναι γνωστό πόσο επηρέασαν την ηθική και ιδεολογική πολιτική 

του φρανκικού καθεστώτος η Φάλαγγα και η ανώτατη ιεραρχία της Eκκλησίας. 

Όπως τα άλλα φασιστικά κόµµατα της εποχής της, η Φάλαγγα θεωρούσε ότι η 

θέση της γυναίκας είναι στο σπίτι και υποστήριζε την υποτέλεια των γυναικών. 

Όµως και η Eκκλησία εξήρε τον οικιακό ρόλο της γυναίκας. H επίδραση της 

Φάλαγγας µειώθηκε µετά την πτώση του καθεστώτος. Tης Eκκλησίας όµως 

παραµένει εξ ίσου σηµαντική, σχεδόν, ώς σήµερα. Ώς πρόσφατα, οπότε 

καταργήθηκε από ένα προοδευτικό ιερέα, στην κοινότητα όπου έζησε η Lever, η 

καµπάνα της εκκλησίας κτυπούσε µία φορά όταν πέθαινε ένα παιδί, δύο φορές 

όταν πέθαινε µια γυναίκα και τρεις φορές όταν πέθαινε ένας άνδρας. Mάλιστα, το 

1981, ένας ιερέας αρνήθηκε να επιτρέψει στις γυναίκες να συµµετάσχουν στην 

ποµπή του Πάσχα, µε το αιτιολογικό ότι θα φλυαρούσαν συνέχεια και θα 

διατάρασσαν την επιβλητικότητα και σοβατότητα της περίστασης. 

 Mε βάση τους νόµους του Φράνκο, οι παντρεµµένες γυναίκες είχαν 

ελάχιστο έλεγχο του κεφαλαίου και των εισοδηµάτων που κέρδιζαν από την 

εργασία τους, αλλά οι νόµοι αυτοί διαµεσολαβούνταν και µεταβάλλονταν από τις 

τοπικές πρακτικές. Έτσι, λόγου χάριν, οι γυναίκες που είχαν γεωργική περιουσία 

υποτάσσονταν στη γνώµη των ανδρών τους σχετικά µε τη χρήση της, γιατί η 

γεωργία είναι ανδρική υπόθεση. Όµως οι γυναίκες που εργάζονταν σε βιοτεχνίες 

είχαν τον έλεγχο των εισοδηµάτων τους. Eπίσης υπήρχαν και πολλές γυναίκες 

επιχειρηµατίες, ήδη από εκείνη την εποχή.  

 Mε αυτή την έννοια το αν οι γυναίκες αποτελούν υποτελή οµάδα και σε 

ποιο βαθµό δεν είναι καθόλου σαφές. Aυτό που είναι βέβαιο, είναι ότι η ύπαρξη 

«πατριαρχικού ελέγχου» σ’ ένα γενικότερο επίπεδο δεν είναι εξ ίσου εµφανής στο 

ατοµικό επίπεδο. Στις οικογενειακές σχέσεις η δύναµη των γυναικών είναι ορατή.                    

 Ένα από τα πιο χαρακτηριστικά σηµεία της ευρέος φάσµατος ανάλυσης που 

επιχειρεί η Lever είναι η ανάδειξη, σ’ ένα ιδιαίτερο υποκεφάλαιο, των αξιών των 

γυναικών σε σχέση µε τους άνδρες και την οικογένεια. H προσπάθειά της είναι να 

αναπτύξει ένα αντίλογο στην «ανδροκεντρική» περιγραφή των γυναικών στην 

Iσπανία, και γενικότερα στις κοινότητες της Mεσογείου, όπου οι γυναίκες 

εµφανίζονται περισσότερο ως αντικείµενα τα οποία πρέπει να ελεγχθού, παρά ως 

δρώντα υποκείµενα, µε ό,τι αυτό σηµαίνει, και όπου περιγράφονται ως απειλή για 

την τιµή της οικογένειας, γι αυτό και πρέπει να ελέγχονται από τους άνδρες, οι 

οποίοι είναι υπεύθυνοι για τη διατήρηση της ενότητας της οικογένειας.  

 H Lever αναφέρει ότι από τις συζητήσεις της µε τις γυναίκες του pueblo 

όπου διεξήγαγε την επιτόπια έρευνά της, η παραπάνω εικόνα αντιστρέφεται και 

είναι οι άνδρες που περιγράφονται ως απειλή για την οικογένεια. Oι γυναίκες, σε 

γενικές γραµµές, ισχυρίζονται ότι, αν τους άφηναν να κάνουν ό,τι ήθελαν, θα 

ξόδευαν όλα τους τα χρήµατα στο ποτό και τον τζόγο, ότι είναι επιρρεπείς στην 

τεµπελιά και την τρυφηλότητα και ότι χρειάζονται µια γυναίκα για να τους 

συγκρατεί. Kαι επειδή οι άνδρες έχουν µικρό αυτο-έλεγχο, οι γυναίκες φέρουν το 

βάρος της συγκράτησής τους και δουλεύουν σκληρά για να µη διαλυθεί η 

οικογένειά τους. Γι αυτό και έχουν στραµµένη την προσοχή και την κύρια 

δραστηριότητά τους προς το σπίτι και τα παιδιά. Kαι όταν δουλεύουν, που οι 
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περισσότερες από αυτές δουλεύουν στις τοπικές βιοτεχνίες κεντηµάτων, 

απασχολούνται στο σπίτι.  

 Aντίθετα από την εικόνα που έδιναν οι άνδρες ανθρωπολόγοι, οι γυναίκες, 

στην κοινότητα αυτή, εκτός του ότι δούλευαν διπλάσιο σχεδόν χρόνο από τους 

άνδρες, αν συνυπολογίσει κανείς τις ώρες της οικιακής εργασίας, εµφανίζονταν και 

ως σηµαντικά οικονοµικά στηρίγµατα της οικογένειας, καθώς οι άνδρες, που ήταν 

µισθωτοί ή µάλλον ηµεροµίσθιοι, εργάτες, δεν είχαν πάντοτε δουλιά. Έτσι, το 

σταθερό σηµείο του εισοδήµατος της οικογένειας ήταν οι γυναίκες. Kαι όµως, ενώ 

πολλές από τις γυναίκες στηλίτευαν τους άνδρες τους ως τεµπέληδες, άλλες 

υποτιµούσαν τη σηµασία του δικού τους εισοδήµατος και προσυπέγραφαν την ιδέα 

ότι το ψωµί το φέρνει ο άνδρας. Πάντως όλες οι γυναίκες της εργατικής τάξης 

θεωρούσαν ότι ο καλός σύζυγος είναι trabajador y sin vicios, εργατικός και χωρίς 

κακές συνήθειες, άποψη που υποστήριζαν και οι γυναίκες από τα πιο εύπορα 

στρώµµατα. 

 Aπό την ανάλυση της Lever προκύπτει µια πολλαπλότητα αξιών, 

αξιολογήσεων, συµπεριφορών και πρακτικών, οι οποίες ποικίλλουν ανάλογα µε 

την κοινωνική θέση, το φύλο, την ηλικία, κλπ., ακόµα και ανάλογα µε την πολιτική 

τοποθέτηση, και οι οποίες δεν είναι ορατές στις αντίστοιχες, σύγχρονες ή κατά λίγο 

προγενέστερες,  αναλύσεις της «τιµής και ντροπής».  

   

 Aντίστοιχη ανάλυση και κριτική του συµπλέγµατος «τιµή και ντροπή», µε 

φόντο τις ευρύτερες κοινωνικές, πολιτικές και θρησκευτικές δοµές, έκανε και η 

Sally Cole, το 1991, στο έργο της Women of Praia [Γυναίκες της Πράϊα], όπου 

αναλύει τις ιστορίες ζωής πέντε γυναικών εργατριών-ψαράδων σ’ ένα χωριό του 

Aτλαντικού στη Bόρεια Πορτογαλία. H Cole συγκρίνει το εθνογραφικό της υλικό 

µε ευρήµατα από άλλες χώρες της Nότιας Eυρώπης και υποστηρίζει ότι η εµµονή 

ορισµένων ανθρωπολόγων στις αξίες της «τιµής και ντροπής» αντανακλά τιν 

κυρίαρχο λόγο της επίσηµης Kαθολικής Eκκλησίας και των δικτατορικών 

καθεστώτων που βρίσκονταν στην εξουσία την εποχή που πολλοί από αυτούς τους 

ανθρωπολόγους διεξήγαν επιτόπια έρευνα στις χώρες αυτές.             
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V. AΠO THN «TIMH KAI NTPOΠH» ΣTIΣ TAYTOTHTEΣ TΩN ΦYΛΩN 

 

Eνώ η συζήτηση για την «τιµή και ντροπή» βρισκόταν σε εξέλιξη στο τοπικό 

επίπεδο των εθνογραφικών ερευνών στις χώρες της Mεσογείου, δύο άλλες 

συζητήσεις ξεκίνησαν µε εφαπτόµενες θεµατικές.  

 Η πρώτη ήταν η συζήτηση για τη «θέση των γυναικών» που εγκαινιάστηκε 

από τις φεµινίστριες ανθρωπολόγους στο τέλος της δεκαετίας του 1960 και αρχές 

της δεκαετίας του 1970 για να καταλήξει στη συγκρότηση του ρεύµατος που έγινε 

γνωστό µε το όνοµα «ανθρωπολογία των γυναικών». H συζήτηση αυτή 

αναπτύχθηκε γύρω από το ερώτηµα που έθεσε το φεµινιστικό κίνηµα προς την 

ανθρωπολογία, αν οι γυναίκες είναι παντού, σε όλες τις κοινωνίες, κατώτερες από 

τους άνδρες· αν η γυναικεία υποτέλεια και η ανισότητα των φύλων είναι 

οικουµενικό φαινόµενο. 

  Kατά την αναζήτηση της απάντησης, διαπιστώθηκε σηµαντική έλλειψη σε 

περιγραφές των γυναικών και των δραστηριοτήτων τους. Mόνο στα κεφάλαια για 

τη συγγένεια και την οικογένεια υπήρχαν αναφορές στις γυναίκες. H διαπίστωση 

αυτή ισχύει στο ακέραιο, όπως διαπιστώσαµε, στις µελέτες των χωρών της 

Mεσογείου. Aιτία για αυτή την ελλιπή περιγραφή των γυναικών θεωρήθηκε ο 

ανδροκεντρισµός των εθνογραφικών περιγραφών, αφού η ανθρωπολογία γραφόταν 

βασικά από άνδρες. Oι άνδρες εθνογράφοι, σύµφωνα µε την άποψη των 

φεµινιστριών ανθρωπολόγων, προέβαλλαν τις (δυτικές) πολιτισµικές κατηγορίες 

τους για τις γυναίκες (σύµφωνα µε τις οποίες οι γυναίκες είναι κατώτερες, µε 

δοµικά ασήµαντη συµβολή στην κοινωνική ζωή και τις κοινωνικές 

δραστηριότητες) στους άλλους πολιτισµούς και γι αυτό το λόγο υποτιµούσαν τη 

θέση των γυναικών σ’ αυτούς.  

 Για να διορθωθεί η κατάσταση αυτή, έπρεπε να διερευνηθεί η θέση των 

γυναικών, στο συµβολικό και το «πραγµατικό» επίπεδο, να περιγραφούν και να 

αναλυθούν οι κοινωνικοί ρόλοι και δραστηριότητές τους στους διόφορους 

πολιτισµούς. Στόχος ήταν η ανάδειξη της εικόνας του µισού πληθυσµού, που ήταν 

κρυµµένος, και κυρίως η διερεύνηση της δύναµης και της εξουσίας ή των εξουσιών 

που διαθέτουν οι γυναίκες στους άλλους πολιτισµούς. Συνεπώς, οι γυναίκες έπρεπε 

να καταστούν αντικείµενα µελέτης της ανθρωπολογίας, το οποίο προϋπέθετε  την 

ενεργοποίησή τους ως υποκειµένων της έρευνας. Mε άλλα λόγια, οι γυναίκες 

έπρεπε να µελετήσουν γυναίκες, για αυτό και το όναµα «ανθρωπολογία των 

γυναικών». 

 Στο ερώτηµα αν η υποτέλεια των γυναικών είναι οικουµενικό φαινόµενο 

δόθηκαν δύο διαφορετικές απαντήσεις. H µία απάντηση ήταν θετική, διατυπώθηκε 

βασικά από τις συµβολικές προσεγγίσεις της S. Ortner και M. Rosaldo και 

υποστήριζε ότι οι γυναίκες, λόγω του ειδικού τους ρόλου στην ανθρώπινη 

αναπαραγωγή και του ρόλου τους ως µητέρων και τροφών, ήταν παντού υποτελείς 

στους άνδρες. H δεύτερη απάντηση ήταν αρνητική, διατυπώθηκε από τη σκοπιά 

του µαρξισµού και του νεο-εξελικτισµού και υποστήριζε ότι η υποτέλεια των 

γυναικών είναι ιστορικό φαινόµενο, που εµφανίστηκε µε τη διαµόρφωση των 

τάξεων στις κοινωνίες και την ανάδυση των κρατικών σχηµατισµών. 
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 H συζήτηση αυτή µε τα χρόνια αποδείχτηκε αδιέξοδη. H θέση και οι 

εξουσίες των γυναικών δεν ήταν, εν τέλει, µετρήσιµα και συγκρίσιµα πράγµατα. 

Oύτε οι άνθρωποι στους άλλους πολιτισµούς προσλάµβαναν και όριζαν το τι 

σηµαίνει άνδρας και γυναίκα, τις διαφορές και τις σχέσεις τους µε τον ίδιο τρόπο. 

Eξ άλλου υπήρχαν εµφανείς διαφορές και στο εσωτερικό κάθε πολιτισµού στο πώς 

κρίνονταν και αξιολογούνταν οι γυναίκες (διαφορές ανάµεσα στα στερεότυπα και 

το συµβολικό επίπεδο από τη µια πλευρά και στις κοινωνικές πρακτικές από την 

άλλη). 

 Eποµένως η έρευνα έπρεπε να στραφεί στη µελέτη αυτού που συνιστά τις 

διαφορές µεταξύ ανδρών και γυναικών, στο τι σηµαίνει γυναίκα και άνδρας, 

ανδρικό και γυναικείο, αρσενικό και θηλυκό, σε κάθε πολιτισµό. (Eδώ 

υπεισέρχεται και πάλι η στροφή της ανθρωπολογίας τα «ιθαγενή νοήµατα»). H 

έρευνα, δηλαδή, έπρεπε να στραφεί στην έννοια του κοινωνικού φύλου, γιατί οι 

διαφορές, σε διαπολιτισµικό επίπεδο, µεταξύ ανδρών και γυναικών δεν είναι 

ευθυγραµµισµένες, δεν βρίσκονται σε αντιστοιχία, µε τις βιολογικές διαφορές. 

Kάθε κοινωνία προσλαµβάνει και ερµηνεύει µε διαφορετικό τρόπο τις βιολογικές 

διαφορές. Eποµένως η έννοια άνδρας και γυναίκα είναι κοινωνικά και πολιτισµικά 

κατασκευασµένη και διαφέρει από τον ένα πολιτισµό στον άλλο. Eπίσης, το τι 

είναι αρσενικό και τι θηλυκό και το πώς αξιολογείται το καθένα αφ’ ένος µεν 

διαφέρει από τον ένα πολιτισµό στον άλλο, αφ’ ετέρου δεν βρίσκεται, ούτε αυτό, 

σε αντιστοιχία µε τους άνδρες και τις γυναίκες και τη «θέση» τους στην κοινωνία. 

Όλα αυτά οδήγησαν στο διαχωρισµό του βιολογικού φύλου από το κοινωνικό. 

 Aυτό µετατόπισε και το αντικείµενο της µελέτης. ∆εν είναι πια οι ρόλοι των 

ανδρών και των γυναικών, καθώς πίσω από την έννοια του ανδρικού και του 

γυναικείου «ρόλου» βρίσκεται ο βιολογισµός, δηλαδή θεωρείται δεδοµένο ότι η 

βάση του κοινωνικού ρόλου είναι η βιολογία. Eίναι η έννοια της ταυτότητας: το 

πώς δηλαδή συγκροτείται η έννοια του γυναικείου και του ανδρικού, της 

κοινωνικής άποψης, ή της κοινωνικής αντίληψης, και της υποκειµενικής αίσθησης 

ότι κάποιος ανήκει στο ένα φύλο ή στο άλλο. Eδώ, µε άλλα λόγια, υπάρχει µια 

αντιστροφή της αντίληψης: στο βαθµό που δεν µπορεί να θεωρηθεί δεδοµένο τι 

είναι ανδρικό και τι γυναικείο, δεν είναι το φύλο που προσδιορίζει τις 

δραστηριότητες, αλλά οι δραστηριότητες και οι πρακτικές που προσδιορίζουν το  

φύλο, και µέσα από αυτές, µέσα από τη διερεύνησή τους, πρέπει να ανιχνευθεί η 

ταυτότητα του φύλου.  

 Aυτό το σώµα µελετών, που άρχισε να εµφανίζεται στις αρχές της 

δεκαετίας του 1980, ονοµάστηκε ανθρωπολογία των φύλων και, σε αντίθεση µε 

την ανθρωπολογία  των γυναικών, η οποία κατείχε περιθωριακή θέση στην 

επιστήµη, κατέλαβε µια θέση, λιγότερο ή περισσότερο σηµαντική, ανάλογα µε τις 

εκτιµήσεις, στον κεντρικό κορµό της ανθρωπολογίας. H ανθρωπολογία των 

γυναικών και των φύλων ανέτρεψε µεγάλο µέρος των αντιλήψεων της 

ανθρωπολογίας, δείχνοντας ότι πρόκειται για δυτικές κατασκευές, για δυτικά 

ιδεολογήµατα και, σε συνδυασµό µε άλλα κριτικά ρεύµατα που αναπτύχθηκαν την 

ίδια εποχή, συνέβαλε σε µια γενικότερη αλλαγή του τοπίου στην ανθρωπολογία. 

Ωστόσο, ανεξάρτητα από τις µεταγενέστερες επαγγελίες του, αυτό το σώµα 
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µελετών που αφορούσαν στο φύλο ήταν αποκλειστικά σχεδόν προσανατολισµένο 

στις γυναίκες, τις γυναικείες ταυτότητες, δραστηριότητες, κλπ. 

 H δεύτερη συζήτηση άρχισε να αναπτύσσεται στις αρχές της δεκαετίας του 

1980 και συνίσταται στις ονοµαζόµενες «µελέτες του ανδρισµού». Σαφώς 

µικρότερες σε όγκο, οι µελέτες αυτές, µπορούν µεν να θεωρηθούν και αυτές 

«µελέτες για το φύλο», ωστόσο, δεν συνδέθηκαν παρά ελάχιστα, ρητά 

τουλάχιστον, µε την προβληµατική για τα φύλα που ανέπτυξαν οι γυναίκες (είναι 

χαρακτηριστικό ότι και οι αναφορές τους στις µελέτες των γυναικών είναι από 

ελάχιστες ώς ανύπαρκτες, και αυτό όχι µόνο στην αρχή, αλλά ακόµα ώς σήµερα). 

Eπίσης, είναι σαφώς µικρότερης εµβέλειας σε προβληµατισµό (µε ορισµένες 

εξαιρέσεις, στις οποίες θα αναφερθώ αµέσως παρακάτω), εφ’ όσον διατήρησαν, σε 

µεγάλο βαθµό, τα «παραδοσιακώς αποδεκτά και παραδεδεγµένα» για τους άνδρες. 

Έτσι, παρά το ότι κατέληξαν και αυτές στην άποψη της «πολιτισµικής κατασκευής 

του ανδρισµού», πραγµατεύονται τον ανδρισµό σχεδόν ως «φυσική» ιδιότητα ή 

έννοια, που απλώς εµφανίζεται σε διαφορετικές πολιτισµικές εκδοχές ή 

ενσαρκώσεις.  

 Oι µελέτες αυτές ξεκίνησαν ταυτόχρονα, και άνθισαν ως απί το πλείστον, 

σε δύο περιοχές βασικά: η µία είναι η περιοχή της Mεσογείου, και µάλιστα κυρίως 

η Iσπανία (και η Eλλάδα, αλλά σε µικρότερο βαθµό, αρχικά τουλάχιστον) µε 

προεκτάσεις στη Λατινική Aµερική,  και η δεύτερη είναι η Mελανησία. Oι µελέτες 

στη Mελανησία τώρα, ήδη από το ίδιο το περιεχόµενο των φαινοµένων που 

περιέγραφαν, που ήταν οι οµόφυλες σεξουαλικές πρακτικές (πρακτικές 

οµοφυλοφιλίας), οι οποίες διείπαν το πέρασµα στον ανδρισµό, τις τελετουργίες 

περάσµατος στον ανδρισµό, προκάλεσαν πολλές ανατροπές στα δεδοµένα για την 

έννοια του ανδρισµού. Eκτός του ότι ενίσχυσαν τις θέσεις των φεµινιστριών 

ανθρωπολόγων, ότι το φύλο είναι ζήτηµα πολιτισµικής κατασκευής, γιατί οι 

πρακτικές αυτές είχαν ακριβώς στόχο να µεταγγίσουν την ανδρική ουσία από ένα 

ανδρικό σώµα σε ένα άφυλο σώµα, καθώς άφυλο θεωρείτο το σώµα των παιδιών, 

ανέτρεψαν και τις επικρατούσες αντιλήψεις για την ευθεία αντιστοιχία µεταξύ 

φύλου και σεξουαλικότητας, αφού κατέληξαν στο παράδοξο για τη δυτική 

αντίληψη συµπέρασµα ότι οι οµοφυλοφιλικές πρακτικές έχουν στόχο ακριβώς τη 

συγκρότηση του ανδρισµού και όχι την άρνησή του (Gilbert Herdt, 1981, The 

Guardians of the Flutes: Idioms of Masculinity· (επιµ.), 1982, Rituals of Manhood· 

(επιµ.), 1984, Ritualized Homosexuality in Melanesia). 

 

 Kατά µία έννοια και οι δύο αυτές γραµµές συζήτησης ξεκίνησαν από την 

περιοχή της Mεσογείου (για τις γυναίκες θα πω αµέσω παρακάτω το γιατί) και 

εκπροσωπήθηκαν από αρκετά ώς πάρα πολύ. Kάποια στιγµή συγχωνεύθηκαν µε τη 

συζήτηση για την «τιµή και ντροπή», για τους περισσότερους ανθρωπολόγους 

εκτός από τους αµετανόητους. Eπίσης ακολούθησαν την ίδια βασική κατεύθυνση 

του κατά φύλα διαχωρισµού. Mε αυτή την έννοια, µπορούµε να πούµε ότι η 

συζήτηση για τα φύλα και τις έµφυλες ταυτότητες είναι η µετεξέλιξη της 

συζήτησης για την «τιµή και ντροπή», όπου οι άνδρες µελετούν άνδρες και οι 

γυναίκες µελετούν γυναίκες, όπου οι άνδρες µελετούν την «τιµή» και οι γυναίκες 
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την «ντροπή», µε µία διαφορά. H διαφορά είναι ότι σ’ ένα µεγάλο µέρος η «τιµή» 

µεταγλωττίζεται σε «ανδρισµό», δηλαδή απλώς αλλάζει ο όρος. Oι βασικές 

παραδοχές που συνόδευαν την ανάλυση της «τιµής» παραµένουν οι ίδιες. ∆εν είναι 

ίσως τυχαίο ότι ο πρώτος ερευνητής που εισήγαγε την έννοια του ανδρισµού, ο 

Stanley Brandes, µε το έργο του Metaphors of Masculinity: Sex and Status in 

Andalusian Folklore (1980), υποστήριζε , έστω και µε µετριοπάθεια ότι η «τιµή και 

η ντροπή» είναι κοινές αξίες στη Mεσόγειο και δείχνουν την ενότητά της. Oι 

γυναίκες, αντίθετα, όπως θα δούµε παρακάτω, προσπαθούν να ανατρέψουν την 

έννοια της «ντροπής» και να βάλουν, και όντως κατορθώνουν να βάλουν, πολλά 

άλλα πράγµατα στη θέση της. 

 Oι µελέτες για τον ανδρισµό, λοιπόν, στηρίζονται στις ίδιες ιδέες για τον 

κοινωνικό κόσµο, τη θέση και τους ρόλους των ανδρών σ’ αυτόν, και τη σχέση 

ελέγχου των γυναικών από τους άνδρες, στις οποίες στηριζόταν και η έννοια της 

τιµής. Eυδοκίµησαν ιδιαίτερα στην Iσπανία, όπου έχουµε µια καλή γενεαλογική 

γραµµή µελέτων, αρχής γενοµένης από τον Brandes. O Brandes,  λόγου χάριν, 

επισηµαίνει ότι το µείζον πρόβληµα ταυτότητας που οι άνδρες αντιµετωπίζουν 

στην πόλη που διεξήγαγε την έρευνά του είναι το πρόβληµα του φύλου. Kάθε 

άνδρας πρέπει να προσδιορίσει  σε τί διαφέρει και σε τι µοιάζει µε τις γυναίκες. Oι 

άνθρωποι της πόλης αυτής δίνουν µεγάλη έµφαση στις διαφορές των φύλων και 

πιστεύουν ακράδαντα ότι οι διαφορές αυτές είναι φυσικές, βιολογικές  και όχι 

κοινωνικές. Oι άνδρες δίνουν µεγάλη σηµασία στη συµπεριφορά τους, στο να 

συµπεριφέρονται µε αρρενωπό, ανδρικό, τρόπο, όπως δίνουν µεγάλη σηµασία στον 

προσδιορισµό του πώς πρέπει να διαφέρουν οι αντιδράσεις τους από αυτές των 

γυναικών, σε κάθε κατάσταση που προκύπτει. Σ’ αυτή τη µέριµνα για τη 

διαφοροποίηση των φύλων ενυπάρχει το στοιχείο της µέριµνας για την κυριαρχία 

πάνω στις γυναίκες, για τον έλεγχο των γυναικών.  

 H άλλη χαρακτηριστική και σηµαντική εθνογραφία που έχει γραφεί για τον 

ανδρισµό είναι η µελέτη του Hεrzfeld για τους άνδρες στην ορεινή ∆υτική Kρήτη, 

που εκδόθηκε το 1985 και φέρει τον τίτλο The Poetics of Manhood: Contest and  

Identity in a Cretan Mountain Village [H ποιητική του ανδρισµού: Aντιπαλότητα 

και τατότητα σ’ ένα ορεινό χωριό της Kρήτης]. Oι άνδρες εδώ δεν έχουν αντίπαλο 

τις γυναίκες, αλλά ο ένας τον άλλο· ο  ανδρισµός συνίσταται στο να υπερβούν ο 

ένας τον άλλο σε διάφορους τοµείς της κοινωνικής δραστηριότητας: να κλέβουν 

καλύτερα ζώα, να µιλούν καλύτερα, και να αποστοµώνουν καλύτερα, να επινοούν 

καλύτερα, να…. µε άλλα λόγια, να δίνουν καλύτερες παραστάσεις/επιτελέσεις. O 

ανδρισµος συνίσταται στην άριστη επιτέλεση (επιτελεστική υπεροχή ή αρτιότητα), 

η οποία όµως, εµφανίζεται από τον Herzfeld ως χαρακτηριστικό όλων των ανδρών, 

αλλά και ως επίτευγµα όλων των ανδρών. H ανδρική ταυτότητα είναι κάτι που 

επιτελείται και επιτελείται µέσα από πράξεις µε σηµασία, µέσα από πράξεις που 

χαρακτηρίζονται για την επινοητική και αυτοσχεδιαστική τους µοναδικότητα και 

για το ριψοκίνδυνο χαρακτήρα τους (βλ. το σχετικό άρθρο στο φάκελλο) . 

 Σ’ ότι αφορά την Eλλάδα, τώρα, ο E. Παπαταξιάρχης, στηριζόµενος ρητά 

στην  φεµινιστική προβληµατική των φύλων, παρουσιάζει ένα διαφορετικό 

µοντέλο ανδρισµού, έναν µη ανταγωνιστικό, «εκφραστικό», ανδρισµό, ο οποίος  
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στηρίζεται στη µέθεξη και τη θετική αµοιβαιότητα των ανδρών στο καφενείο (βλ. 

το σχετικό άρθρο στο φάκελλο). 

 Aνεξάρτητα από τις επί µέρους προσεγγίσεις, το κοινό χαρακτηριστικό 

όλων των µελετών του ανδρισµού είναι ότι διερευνούν τον κόσµο των ανδρών, τις 

εικόνες των ανδρών, χωρίς να τις συσχετίζουν µε τις εικόνες που έχουν οι γυναίκες 

για τους άνδρες και µε τη δράση και επίδραση των γυναικών στην κατασκευή των 

ανδρικών ταυτοτήτων. Eπίσης διερευνούν αποκλειστικά τις δραστηριότητες των 

ανδρών σε δηµόσιους χώρους: µπαρ, παµπ, καφενεία, πολιτική… κλπ. και µάλιστα 

σε οµόφυλους χώρους, µεταξύ ανδρών. Σύµφωνα λοιπόν µε όλες τις µελέτες του 

ανδρισµού στην περιοχή, ο ανδρισµός κατασκευάζεται µεταξύ των ανδρών και µε 

αποδέκτη τους άνδρες.  

 

 Oι γυναίκες τώρα. Eίπα προηγουµένως ότι, κατά µία έννοια, και οι δύο 

γραµµές συζήτησης ξεκίνησαν από τις µελέτες στη Mεσόγειο. Γιατί, την ίδια 

στιγµή που διαµορφωνόταν το παράδειγµα, το µοντέλο της «τιµής και ντροπής», µε 

τις παραδοχές για τις γυναίκες που είδαµε, το 1967, εκδιδόταν ένα ειδικό αφιέρωµα 

σ’ ένα αµερικανικό περιοδικό από την Louise Sweet, µε τίτλο Appearance and 

Reality: Status and Roles of Women in Mediterranean Societies [Eπίφαση και 

πραγµατικότητα: Θέση και ρόλοι των γυναικών στις µεσογειακές κοινωνίες]. Tο 

αφιέρωµα αυτό, που ανήκε στους «προάγγελούς» της λεγόµενης «ανθρωπολογίας 

των γυναικών», καθώς προηγήθηκε αρκετά από το κύµα των φεµινιστικών 

µελετών, αµφισβητούσε πολλές από τις παραδοχές στις οποίες στηρίζονταν οι 

αναλύσεις της «τιµής και ντροπής».     

 H Friedl, για παράδειγµα, επισήµαινε, στη συµβολή της στον τόµο αυτό, 

πως, µολονότι οι άνδρες όντως δέσποζαν στο δηµόσια χώρο και διέθεταν 

περισσότερο γόητρο, η "πραγµατικότητα" της κατανοµής των εξουσιών ήταν 

διαφορετική. Στον οικιακό χώρο και το νοικοκυριό, που αποτελούσε πολύ 

σηµαντικό πολιτισµικό και δοµικό στοιχείο της κοινότητας, οι µεν άνδρες διέθεταν 

την «επίσηµη εξουσία», ενώ οι γυναίκες την "πραγµατική δύναµη" στην ανεπίσηµη 

οργάνωσή του. Mε δεδοµένη την ευρύτερη σηµασία του νοικοκυριού, η 

"ανεπίσηµη δύναµη" των γυναικών πρέπει να έχει επιπτώσεις στην κατανοµή της 

δύναµης σ' ολόκληρη την ελληνική κοινωνία (Friedl 1986[1967]:51). Σε αντίστοιχο 

συµπέρασµα καταλήγει και η Riegelhaupt από τη δική της έρευνα στην 

Πορτογαλία σ' ό,τι αφορά την πραγµατική  συµµετοχή των γυναικών στη λήψη 

πολιτικών και οικονοµικών αποφάσεων σε τοπικό και εθνικό επίπεδο µέσα από 

"άτυπα [ανεπίσηµα] πολιτικά πεδία".    

 Ώς το τέλος της δεκαετίας του 1980, δουλεύοντας σαν τα µυρµήγκια, οι 

γυναίκες ανθρωπολόγοι έδωσαν διαφορετική διάσταση ή ανέτρεψαν µία-µία όλες 

τις παραδοχές στις οποίες στηριζόταν η προβληµατική για την «τιµή και ντροπή»: 

♦ ότι οι γυναίκες είναι συνδεδεµένες µε τη φύση και οι άνδρες µε τον πολιτισµό· 

♦ ότι οι γυναίκες είναι συνδεδεµένες µε την υποταγή και οι άνδρες διαθέτουν όλη 

την εξουσία· 
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♦ ότι οι γυναίκες περιορίζονται στον οικιακό χώρο και ασχολούνται µε ιδιωτικά 

θέµατα και οι άνδρες δεσπόζουν στο δηµόσιο και ασχολούνται µε τα κοινά, εξ 

ου και διαθέτουν όλες τις θέσεις εξουσίας· 

♦ ότι είναι συνδεδεµένες µε το κακό, το βέβηλο, και το µιαρό, ότι µε, λίγα λόγια 

είναι συνδεδµένες µε το διάβολο, ενώ οι άνδρες µε τα αντίθετα όλων αυτών· 

♦ ότι αυτό που προσδιορίζει τις γυναίκες είναι η άµετρη σεξουαλικότητά τους, η 

οποία είναι επικίνδυνη για την κοινωνική ευταξία. 

 

Kυρίως δε ανέτρεψαν την παραδοχή ότι ο κοινωνικός κόσµος, όπως τον βλέπουν οι 

ανθρωπολόγοι είναι αποκλειστική κατασκευή των ανδρών και οι γυναίκες δεν 

έχουν καµία απολύτως συµβολή στη δηµιουργία του, ούτε άλλη αποστολή από το 

να φέρουν στον κόσµο και να φροντίζουν τις επόµενες γενιές των ανθρώπων.  Kαι  

ανέδειξαν αφ’ ενός την κοινωνική σηµασία των οικιακών δραστηριοτήτων των 

γυναικών και αφ’ ετέρου τη δηµόσια σηµασία των δραστηριοτήτων αυτών, πολλές 

από τις οποίες υπερβαίνουν τον οικιακό χώρο (άσχετα από το ότι 

κατηγοριοποιούνται  ως «οικιακές», καθώς και τις ευρύτερες, µη οικιακές και 

δηµόσιες δραστηριότητές τους (π.χ. τις θρησκευτικές -προσκυνήµατα, κλπ.- και 

τελετουργικές –κηδείες, κλπ.- δραστηριότητές τους). Σ’ αυτή την κίνηση, πολύ 

σηµαντική ήταν η συµβολή των εθνογράφων της Eλλάδας. Mάλιστα θα µπορούσε 

να υποστηρίξει κανείς ότι, µε κάποιες εξαιρέσεις, ο βασικός κορµός των 

εθνογραφικών ερευνών από τα µέσα της δεκαετίας του 1970  ώς τις αρχές της 

δεκαετίας του 1990 είναι έρευνες για τα φύλα.     

 

 Στηριζόµενες στην προβληµατική της Friedl [1986[1967] για την 

"ανεπίσηµη" δύναµη των γυναικών στον οικιακό/ιδιωτικό χώρο (σε αντίστιξη µε 

την "επίσηµη εξουσία" των ανδρών στο δηµόσιο), διερευνούν παραπέρα, στα 

συµφραζόµενα της κάθε κοινωνίας, την έννοια  

♦ της "οικιακής" και γενικότερα "άτυπης",  

♦ αλλά και της "αρνητικής", δύναµης των γυναικών (αρνητική, όπως η µαγεία, το 

κουτσοµπολιό)  

♦ τις εκδηλώσεις, τις δοµικές, "υλικές", αλλά και συµβολικές, παραµέτρους της, 

τις στρατηγικές χρήσεις της από τις γυναίκες (οικονοµική δραστηριότητα, 

περιουσία) 

♦ καθώς και τις ευρύτερες προεκτάσεις της στη γενικότερη κατανοµή της 

εξουσίας ανάµεσα στα φύλα. Abu-Zahra 1974, Dubisch 1974, Nelson 1974.  

 

 Άλλες έρευνες επισήµαναν ότι στις ιδεολογίες για τα φύλα στη N. Aµερική 

και την Eυρωπαϊκή Mεσόγειο, οι γυναίκες, υποτιµώνται µεν για µια σειρά 

ιδιότητες, επενδύονται όµως µε µεγάλη κοινωνική αξία για άλλες, και ιδίως γι 

αυτές της µητρότητας και της αγνότητας, έτσι ώστε να καθίστανται και κεντρικά 

σύµβολα ορισµένων κεντρικών αξιών και σχέσεων στις κοινότητες αυτές 

(Giovanini για τις γυναίκες στη Σικελία). Oι ιδιότητες αυτές προσδίδουν δύναµη 

στις γυναίκες και χρησιµοποιούνται και από τις ίδιες για να αυξήσουν την αίσθηση 

της προσωπικής τους αξίας και να εξασφαλίσουν µια προνοµιακή θέση στον εαυτό 
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τους (βλ. Stevens 1973, du Boulay 1974 και ιδίως 1986). Άλλες έρευνες εστίασαν 

την προσοχή τους στη µουσουλµανική πρακτική της κάλυψης της κεφαλής και του 

προσώπου, δείχνοντας ότι δεν πρόκειται απλώς για µια πρακτική ελέγχου και 

περιορισµού της σεξουαλικότητας και των κινήσεων των γυναικών, αλλά για µια 

πρακτική που συνδέεται µε την ηθική, καθώς και µε ευρύτερους κοινωνικούς 

παράγοντες. Oρισµένες έρευνες ανάδειξαν το σηµαντικό θρησκευτικό ρόλο που 

επιτελούν οι γυναίκες, καθώς είναι επιφορτισµένες µε τη διαµεσολάβηση στο θείο 

για το καλό, την υγεία και την ευηµερία της οικογένειάς τους (βλ. το άρθρο της 

Dubisch στο φάκελλο). Ή έδειξαν ότι και η ίδια η σεξουαλικότητα είναι υπό όρους 

θετική, αν συνδέεται µε τα συµφραζόµενα του γάµου και την γέννηση παιδιών 

(Hirschon, Mernissi).  

 H Dubisch προτείνει να ξαναδιαβαστούν οι οικιακές συγκρούσεις που 

προκαλούν οι γυναίκες (ή αυτές που αναφύονται µεταξύ γυναικών), στις οικιακές 

οµάδες, ως στρατηγικές για την απόκτηση εξουσίας και για την προώθηση των 

συµφερόντων τους, δηλαδή ως πολιτικέςσ πράξεις που έχουν ευρύτερες συνέπειες 

στην ζωή των οµάδων αυτών. Eπισηµαίνει τη συµβολή των γυναικών στην 

οικονοµία, στη συγγένεια (kin work), στη συγκρότηση του κοινωνικού ιστού, 

σχέσεις µεταξύ γυναικών, σχέσεις γειτονιά.  Tέλος, η Dubisch αναδεικνύει την 

ορατή παρουσία των γυναικών στο δηµόσιο χώρο και και εφιστά την προσοχή στις 

δηµόσιες, συχνά δραµατικές, παραστάσεις των γυναικών, όπως στο προσκύνηµα.   

 

 

       

 


