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Είταν µακρύς ο δρόµος ως εδώ. Πολύ µακρύς, αδελφέ µου. 

Οι χειρο̟έδες βάραιναν τα χέρια. Τα βράδια 
̟ου ο µικρός γλόµ̟ος κουνούσε το κεφάλι του λέγοντας «̟έρασε η ώρα» 

εµείς διαβάζαµε την ιστορία του κόσµου σε µικρά ονόµατα 
σε κά̟οιες χρονολογίες σκαλισµένες µε το νύχι στους τοίχους των φυλακών 

σε κάτι ̟αιδιάστικα σχέδια των µελλοθάνατων 

-µια καρδιά, ένα τόξο, ένα καράβι ̟ουσκιζε σίγουρα το χρόνο, 
σε κά̟οιους στίχους ̟ου έµειναν στη µέση για τους τελειώσουµε 

σε κά̟οιους στίχους ̟ου τελειώσαν για να µην τελειώσουµε. 

Είταν µακρύς ο δρόµος ως εδώ-δύσκολος δρόµος. 
Τώρα είναι δικός σου αυτός ο δρόµος. Τον κρατάς 

ό̟ως κρατάς το χέρι του φίλου σου και µετράς το σφυγµό του 
̟άνου σε τούτου το σηµάδι ̟ου άφησαν οι χειρο̟έδες. 

Κανονικός σφυγµός. Σίγουρο χέρι. Σίγουρος δρόµος. 
 

Γιάννης Ρίτσος, Κα̟νισµένο τσουκάλι, Φεβρουάριος 1949 
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Εισαγωγή  

Προς τα τέλη της δεκαετίας του 80 και ιδιαίτερα στις αρχές της δεκαετίας του 90, υπό 

την επίδραση των εξελίξεων στην ΕΣΣ∆ αλλά και στα άλλα κράτη της Ανατολικής Ευρώπης, 

εµφανίστηκε και εν µέρει κυριάρχησε στο πεδίο του φιλοσοφικού διαλόγου η υπόθεση του 

«τέλους της Ιστορίας» όπως αυτή διατυπώθηκε από τον Francis Fukuyama, αρχικά µε το 

άρθρο του µε τον ερωτηµατικό τίτλο «Το τέλος της Ιστορίας;» (1989)1 και αργότερα µε το βιβλίο 

του µε τον αποφατικό τίτλο «Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος» (1992)2. 

Το εύρος αλλά και το βάθος της συζήτησης από την άποψη των συµµετεχόντων και 

των διαφορετικών θεωρητικών αφετηριών τους, εξέφραζε σε φιλοσοφικό επίπεδο την αίσθηση 

µιας κρίσιµης ιστορικής καµπής, ενός ασυνεχούς σηµείου στο ιστορικό γίγνεσθαι το οποίο 

έπρεπε να ερµηνευθεί. Εκ των πραγµάτων τέθηκε το ερώτηµα για το αν τα παλιά ή τα 

κλασσικά θεωρητικά εργαλεία µπορούσαν να ερµηνεύσουν τη νέα κατάσταση που 

διαµορφώθηκε. Έτσι, η όλη συζήτηση για το «τέλος της Ιστορίας» συνδέθηκε µε κλασικές 

φιλοσοφικές πηγές. Κατά κάποιον τρόπο επανεξέταζε –υπό το πρίσµα των νέων συνθηκών- 

συνολικά τη φιλοσοφικοϊστορική παράδοση.  

Ένα σχετικά νέο στοιχείο στη διατύπωση του «τέλους της Ιστορίας» από τον Fukuyama 

ήταν η σύνθεση της φιλοσοφικοϊστορικής αντίληψης µε µια µελέτη πάνω στην ανθρώπινη 

φύση, τέτοια που να καθορίζει τελικά την κατεύθυνση αλλά και τα όρια του ιστορικού γίγνεσθαι. 

Με βάση τις παραπάνω επισηµάνσεις, η δική µας επιλογή για την εκπόνηση µιας διδακτορικής 

διατριβής µε θέµα «Κλασικές και σύγχρονες αντιλήψεις του “τέλους της Ιστορίας”. Η περίπτωση 

του Frnacis Fukuyama», εξηγείται από το γεγονός ότι η αίσθηση ενός τέλους, ενός ορίου, πέρα 

από το οποίο δε δύναται να προχωρήσει η ανθρωπότητα συνδέθηκε µε µια εικόνα του 

ανθρώπου η οποία µάλιστα ξεπέρασε το θεωρησιακό, φιλοσοφικό λόγο και επεκτάθηκε ως 

στοιχείο της κοινής γνώµης, της καθηµερινής δηµοσιολογίας, κτλ. Κατά τη γνώµη µας όµως, 

δεν µπορούσε να γίνει και αλλιώς. Ο προβληµατισµός για την πορεία του ιστορικού γίγνεσθαι, 

ιδιαίτερα όταν αυτός αναπτύσσεται σε κρίσιµες καµπές του, δεν αποτελεί απλά θεωρητικό 

ζήτηµα αλλά τροφοδοτεί µε τον έναν ή τον άλλο τρόπο την ίδια τη διαδικασία της πολιτικής και 

κοινωνικής αντιπαράθεσης, γίνεται δηλαδή αναπόσπαστο στοιχείο της ιδεολογικής διαπάλης.  

Στην ανά χείρας διδακτορική διατριβή επιχειρείται να διερευνηθεί, εκτός των άλλων, ο 

οργανικός δεσµός της ανθρωπολογικής προβληµατικής του Fukuyama µε τη θεωρία του για το 

τέλος της Ιστορίας.  

Θα αναζητήσουµε και θα διερευνήσουµε το δεσµό αυτό όχι µόνο στην αφετηριακή 

εκδοχή του στο τέλος της δεκαετίας του 1980 και στις αρχές του 1990, αλλά και σε 

                                                 
1
  Francis Fukuyama, «Το τέλος της Ιστορίας;», περιοδικό Οριοθετήσεις, Οκτώβρης-∆εκέµβρης 1990. 

2
 Francis Fukuyama, Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, µετάφραση Αχιλλέας 

Φακατσέλης, εκδ.Λιβάνη Αθήνα 1993. 
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µεταγενέστερα κείµενά του συγγραφέα τα όποια εκτείνονται ως τις µέρες µας. Θα 

υποστηρίξουµε µάλιστα ότι ο Fukuyama κινείται ουσιαστικά στο πλαίσιο που ο ίδιος 

οριοθέτησε σε εκείνη τη προκλητικά διατυπωµένη ερώτηση του 1989 (και στη µετέπειτα 

καταφατική του απάντηση) για το τέλος της Ιστορίας, καθώς η σκέψη του χαρακτηρίζεται από 

την προσπάθεια όχι µόνο να διαγνωστεί το τέλος της Ιστορίας αλλά και να εντοπιστούν εκείνοι 

οι πολιτικοί, κοινωνικοί και οικονοµικοί δρόµοι που θα το καταστήσουν ικανό να αναπαράγεται 

ως τέτοιο. 

Φυσικά εδώ δεν έχουµε να κάνουµε µε έναν ακαδηµαϊκό φιλόσοφο που απλά παίρνει 

θέση για τα προβλήµατα της εποχής του, αλλά για ένα διανοούµενο- µέλος του think tank των 

ΗΠΑ- που εγκαινιάζει µια νέα φάση φιλοσοφικού διαλόγου πάνω στην πορεία της ιστορίας της 

ανθρωπότητας, ενός διαλόγου που είναι προσανατολισµένος κυρίως στο παρόν, που ακριβώς 

επειδή συλλαµβάνεται ως τόπος του τέλους, προβάλλεται επί της ουσίας και ως µέλλον. 

Πώς όµως µπορούµε να προσδιορίσουµε την έννοια του τέλους της Ιστορίας και ποιες είναι οι 

πτυχές µιας τέτοιας θεώρησης του ιστορικού γίγνεσθαι; Αυτά είναι κρίσιµα ερωτήµατα τα οποία 

πρέπει να απαντήσουµε προκειµένου να οριοθετήσουµε εννοιολογικά το πεδίο της 

διδακτορικής µας διατριβής. 

∆ίνοντας µια πρώτη γενική διατύπωση του τέλους της Ιστορίας, µπορούµε να την 

προσδιορίσουµε ως εκείνη την κατάσταση όπου η ανθρωπότητα εισέρχεται σε µια περίοδο 

όπου οι θεµελιώδεις όροι και κανόνες κοινωνικής, πολιτικής και πολιτιστικής αναπαραγωγής 

θεωρούνται ως οριστικό και αναπόδραστο πλαίσιο.  

Ο παραπάνω ορισµός είναι πράγµατι αρκετά γενικευτικός ώστε να µπορεί να 

συµπεριλάβει όχι µόνο την θεώρηση του Fukuyama αλλά και άλλες θεωρήσεις τις οποίες 

µπορούµε βάσιµα να εντάξουµε στη συνολική υπόθεση ενός τέλους της Ιστορίας, όπως αυτή 

της θεωρίας του εκσυγχρονισµού αλλά και του µεταµοντέρνου. 

Σε σχέση µε τη θεωρία του εκσυγχρονισµού όπως αυτή διατυπώθηκε από τον Arnold 

Gehlen, ο Jurgen Habermas υποστηρίζει: 

«Από αυτή την άποψη ένας κοινωνικός εκσυγχρονισµός, που συνεχίζει να λειτουργεί µε 

αυτάρκεια, έχει απαγκιστρωθεί από τις κινητήριες δυνάµεις µιας πολιτιστικής νεωτερικότητας 

που φαίνεται ξεπερασµένη· εκτελεί µόνο τους νόµους λειτουργίας της οικονοµίας και του 

κράτους, της τεχνικής και της επιστήµης, που δήθεν έχουν συγκροτήσει ένα σύστηµα µη 

επιδεχόµενο επιρροές»3. 

Από την άλλη µεριά, η µεταµοντέρνα εκδοχή ενός τέλους της Ιστορίας, άµεσα 

συνδεόµενη µε τη θεωρία του εκσυγχρονισµού ως αποτέλεσµα της κριτικής του στη 

                                                 
3
 Jurgen Habermas, Ο φιλοσοφικός λόγος της Νεωτερικότητας, εκδ. Αλεξάνδρεια, Αθήνα 1993, 

µετάφραση Λ.Αναγνώστου-Α.Καραστάθη, σελ.17. 
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νεωτερικότητα και ταυτόχρονα ως συνολικό ξεπέρασµά της4, εκφράζεται από τον Baudrillard 

ως εξής: 

«Αντίθετα µε τους παραδοσιακούς προφήτες, οι οποίοι αναγγέλλουν πάντα κάτι που θα γίνει, 

εγώ είµαι ο αντίστροφος προφήτης ο οποίος αναγγέλλει ότι κάτι δεν θα γίνει[…]µπροστά µας 

δεν είναι πλέον το µέλλον, αλλά η αδυναµία να τελειώνουµε µε αυτό ταυτόχρονα µε την 

αδυναµία να δούµε επέκεινα[…] «…η κατάρρευση του Τείχους του Βερολίνου, µάλλον 

σηµατοδότησε µια τεράστια µεταµέλεια της ιστορίας, που αντί να χαράζει νέες προοπτικές 

εκρήγνυται σε σκόρπια θραύσµατα, επανεπικαιροποιώντας γεγονότα και συγκρούσεις που 

θεωρούνται για πάντα ξεπερασµένες»5. 

Από αυτή την άποψη η θεώρηση του τέλους της Ιστορίας µπορεί να συµπεριληφθεί στο 

ρεύµα της Posthistoire η οποία αποτελεί την πιο χαρακτηριστική έννοια για την κατανόηση 

της παρούσας συγκυρίας ακριβώς γιατί µέσω των πιο διαφορετικών τρόπων απόδοσης της 

σηµερινής φάσης της ανθρώπινης κοινωνίας, το κοινό σηµείο είναι µια αίσθηση ότι «…δεν 

υπήρχε τίποτα που να µπορεί να ειπωθεί πια»6 ή αλλιώς «γεγονότα συνεχίζουν να συµβαίνουν, 

αλλά η πεποίθηση ότι αυτά έχουν νόηµα εξαφανίζεται»7. 

Φυσικά, στην περίπτωση του Fukuyama δε µπορεί να γίνει λόγος για απουσία 

νοήµατος καθώς ο ίδιος επαναλαµβάνει ότι το νόηµα της ιστορικής πορείας είναι ότι νίκησε η 

φιλελεύθερη δηµοκρατία. Ωστόσο και σε αυτή την περίπτωση υπάρχει ένας ιδιαίτερος λόγος 

περί απώλειας νοήµατος· της απώλειας νοήµατος για αναζήτηση εναλλακτικής απάντησης στη 

φιλελεύθερη δηµοκρατία και τον καπιταλισµό. 

«Σε καµία περίπτωση όµως δεν µπορούµε να περιγράψουµε έναν κόσµο που θα είναι 

ουσιαστικά διαφορετικός από το σηµερινό και ταυτόχρονα καλύτερος. Άλλες εποχές, που 

χαρακτηρίζονταν από περιορισµένη στοχαστικότητα, επίσης θεωρούσαν ότι ήταν οι καλύτερες, 

αλλά εµείς καταλήγουµε στο συµπέρασµα αυτό, έχοντας εξαντλήσει τις δυνάµεις µας στην 

                                                 
4
 Ο Habermas αναφέρει χαρακτηριστικά: «Ακριβώς η έρευνα του εκσυγχρονισµού, που αναπτύχθηκε 

στις δεκαετίες του 50 και του 60, δηµιούργησε βέβαια τις προϋποθέσεις που επέτρεψαν τη διάδοση του 
όρου “µεταµοντέρνο” µεταξύ των κοινωνιολόγων. ∆ιότι, ενόψει ενός εξελικτικά αυτονοµηµένου, ενός 
αυτόµατου εκσυγχρονισµού, ο κοινωνιολόγος παρατηρητής µπορεί ευκολότερα να εγκαταλείψει τον 
εννοιολογικό ορίζοντα του δυτικού ορθολογισµού, µέσα στον οποίο γεννήθηκε η νεωτερικότητα», 
ο.π.,σελ.17.  
Στο ίδιο µήκος κύµατος βρίσκεται και ο Fredric Jameson ο οποίος υποστηρίζει: «…το µεταµοντέρνο 
αρχίζει να εµφανίζεται όταν η διαδικασία του εκσυγχρονισµού παύει να προσκρούει σε αρχαϊκά 
χαρακτηριστικά και εµπόδια και επιβάλλει θριαµβικά τη δική της αυτόνοµη λογική (για την οποία, 
βεβαίως, ο όρος εκσυγχρονισµός ουδόλως κυριολεκτεί, καθ’ ότι τα πάντα έχουν ήδη “εκσυγχρονισθεί”)», 
Fredric Jameson, Το µεταµοντέρνο ή πολιτισµική λογική του ύστερου καπιταλισµού, εκδ. Νεφέλη, Αθήνα 
1999, µετάφραση Γιώργος Βάρσος, σελ.195. 
5
 Ζαν Μπωντριγιάρ, «Στη σκιά της χιλιετίας», Αυγή 17/10/1999, σελ.34. 

6
 Lutz Niethammer, Posthistoire- Has History Come to an End?, εκδόσεις Verso, London-New York, 

1992 σελ.1. 
7
 ο.π.,σελ.2. 



 9 

 

αναζήτηση εναλλακτικών λύσεων που είχαµε πιστέψει ότι έπρεπε να είναι καλύτερες από τη 

φιλελεύθερη δηµοκρατία»8.  

Κατά τη γνώµη µας, η θεώρηση του τέλους της Ιστορίας είτε µε την άµεση και 

καταφατική µορφή που της έδωσε ο Fukuyama, είτε µε τις πιο έµµεσες και λιγότερο 

στρατευµένες εκδοχές της, περιλαµβάνει στο εσωτερικό της τρεις κρίσιµες παραδοχές, τις 

οποίες ο Henri Lefebvre προσδιόρισε στο οµώνυµο βιβλίο του (La fin de l’ Histoire), και οι 

οποίες κατά τη γνώµη µας διαπερνούν συνολικότερα τις εν λόγω θεωρήσεις. Αυτές είναι: α)το 

τέλος της Ιστορίας, β) τέλος της αίσθησης της Ιστορίας και γ) αίσθηση του τέλους της 

Ιστορίας9. ∆ηλαδή, η θεώρηση του τέλους της Ιστορίας διαπλέκεται µε µια ανιστορική αίσθηση, 

όπου τίποτε δεν µπορεί να ερµηνευθεί ιστορικά και ως εκ τούτου παύει το µέλλον να αποτελεί 

διέξοδο, ενώ ταυτόχρονα συνδέεται µε την αίσθηση µιας στασιµότητας, όπου το ίδιο το παρόν 

εκλαµβάνεται ως παγιωµένη κατάσταση. 

Οι παραπάνω επισηµάνσεις πάνω στο θέµα του τέλους της Ιστορίας µας οδηγούν στο 

συµπέρασµα ότι η θεώρηση αυτή αποτελεί κορύφωση –εν µέρει ανεστραµµένη- των 

κλασσικών φιλοσοφικοϊστορικών αντιλήψεων που αναζητούν ένα νόηµα, µια κατεύθυνση και 

ένα σκοπό. Όταν για παράδειγµα, ο Francis Fukuyama δίνει καταφατική απάντηση σε ένα 

παλαιό ερώτηµα «κατά πόσο, στο τέλος του εικοστού αιώνα, έχει για µας νόηµα να µιλάµε για 

συνεκτική και οδεύουσα Ιστορία της ανθρωπότητας, που σταδιακά θα οδηγήσει το µεγαλύτερο 

µέρος της ανθρωπότητας στη φιλελεύθερη δηµοκρατία;»10, τότε είναι σαφές ότι εντάσσει τη δική 

του εκδοχή του τέλους της Ιστορίας στο πλαίσιο των ερωτηµάτων και των απαντήσεων που 

έχει δώσει η Φιλοσοφία της Ιστορίας στις κλασικές εκδοχές της. 

Με αυτή την έννοια, οφείλουµε να ιχνηλατήσουµε την κόκκινη γραµµή που συνδέει το 

τέλος της Ιστορίας µε τις θεωρητικές προϋποθέσεις της. Υπό µια έννοια λοιπόν, η θεώρηση 

του τέλους της Ιστορίας µπορεί να αντιµετωπιστεί ως κορύφωση της ιδεολογίας της προόδου, 

όπου κυρίαρχα στοιχεία της είναι, σύµφωνα και µε τον Robert Nisbet, τα εξής: α)Η αλλαγή είναι 

φυσική, β) η αλλαγή έχει ορισµένη κατεύθυνση, γ) η αλλαγή είναι εµµενής, δ) η αλλαγή είναι 

διαρκής, ε) η αλλαγή είναι αναγκαία, τέλος, στ) η αλλαγή προέρχεται από οµοιόµορφες αιτίες11. 

Από τη δική του πλευρά, ο Costanzo Preve υποστηρίζει ότι η θεώρηση του τέλους της Ιστορίας 

«αποτελεί το επιστέγασµα τεσσάρων, τουλάχιστον, διαχρονικών παραδόσεων: πρώτον, του 

θρησκευτικού εσχατολογισµού της εκπλήρωσης, της έλευσης της Βασιλείας του Θεού· 

δεύτερον, του τέλειου ουτοπικού σχεδίου· τρίτον, της τελειοποίησης του διαφωτιστικού λόγου· 

και τέταρτον, της νοµιµοποίησης του “επιστηµονικού”, θετικιστικού κοινωνικού σχεδιασµού, του 

                                                 
8
 Francis Fukuyama, Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, ο.π.,σελ.83. 

9
 Όπως περιλαµβάνεται στο Stuart Elden, «Some are born Posthumously: the French afterlife of Henri 

Lefebvre», Historical Materialism, volume 14:4, 2006, σελ. 196. 
10

 Francis Fukuyama, Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, ο.π.,σελ. 15. 
11

 Ρόµπερτ Νίσµπετ, Κοινωνική αλλαγή και Ιστορία, Εκδόσεις Γνώση, Αθήνα 1995, µετάφραση 
Στέφανος Ροζάνης, Γεράσιµος Λυκιαρδόπουλος, σελ.217-243. 
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οποίου ο λεγόµενος “επιστηµονικός σοσιαλισµός” είναι νόµιµος κληρονόµος»12. Σε όλες τις 

παραπάνω παραδόσεις, το τέλος της Ιστορίας και η γραµµική αντίληψή της αποτελούν τις δυο 

όψεις του ίδιου νοµίσµατος, αναγκαίες εκφάνσεις που η µια προϋποθέτει την άλλη. Χωρίς µια 

αντίληψη του Τέλους, δηλαδή ενός σηµείου στο χρόνο, δε µπορεί να κατανοηθεί η ιστορία 

γραµµικά. 

Ανεξάρτητα από τις επιµέρους ερµηνείες του τέλους της Ιστορίας, πάντως, η 

υποστήριξη του στις µέρες µας αποτελεί κορύφωση των κλασσικών φιλοσοφικοϊστορικών 

αναζητήσεων. Είτε στην αισιόδοξη είτε στην απαισιόδοξη µορφή της, η φιλοσοφική υποστήριξη 

του τέλους της Ιστορίας αναφέρεται στο νόηµα της Ιστορίας ή αλλιώς στην απόδοση ενός 

κοινωνικού/ανθρώπινου νοήµατος πάνω από το χρόνο, γεγονός που σύµφωνα µε τον Perry 

Anderson αποτελεί βασική αιτία της επίµονης παρουσίας των διάφορων φιλοσοφικο-ιστορικών 

θεωρήσεων13.  

Σε κάθε περίπτωση, κοµβικό σηµείο αναφοράς ενός τέλους της Ιστορίας σε σχέση µε 

την προαναφερθείσα αναζήτηση ενός νοήµατος είναι η σχέση του ανθρώπου µε το χρόνο. 

Στην αισιόδοξη θέασή της, η θεωρία αυτή, σύµφωνα µε τον Georges Sorel, «επιτρέπει την 

απερίσπαστη απόλαυση των αγαθών του παρόντος χωρίς ανησυχία για τις δυσκολίες του 

µέλλοντος»14. Αν και η άποψη αυτή µπορεί κατά τη γνώµη µας να ισχύσει κυρίως ως 

αποτύπωση των πρώιµων αστικών φιλοσοφιών της Ιστορίας, δίνει τη δυνατότητα να 

διεισδύσουµε στο εσωτερικό ενός βασικού ερωτήµατος, ανεξάρτητα από τη διάθεση µε την 

οποία τίθεται: γιατί χρειάζεται να βρεθεί νόηµα στην Ιστορία; Ο Timothy Fuller υποστηρίζει 

χαρακτηριστικά: «Η αναζήτηση ενός νοήµατος στην Ιστορία είναι καθαυτή µια προσπάθεια να 

θεωρητικοποιηθεί η ριζική αλλαγή (changingness) της εµπειρίας µας»15. Ωστόσο, το ερώτηµα 

παραµένει: γιατί να θεωρητικοποιηθεί η εµπειρία της αλλαγής; Θεωρούµε ότι ο Karl Lowith 

δίνει µια πιο βαθιά απάντηση. 

«Το σηµαντικό όµως στοιχείο, από το οποίο θα µπορούσε οπωσδήποτε να προκύψει 

µια ερµηνεία της ιστορίας, είναι η βασική εµπειρία του κακού και της οδύνης, και η ανθρώπινη 

επιδίωξη της ευτυχίας. Η ερµηνεία της ιστορίας είναι, σε τελευταία ανάλυση, µια προσπάθεια να 

κατανοηθεί το νόηµα της ιστορίας ως νόηµα της οδύνης διαµέσου της ιστορικής δράσης»16. 

∆εν είναι λοιπόν µόνο η ύπαρξη του κακού που καθιστά αναγκαία την αναζήτηση ενός 

νοήµατος στην Ιστορία. Είναι η ιστορική δράση, άρα το πρόβληµα του ιστορικού υποκειµένου, 

                                                 
12

 Κοστάντσο Πρέβε, Καιροί Αναζήτησης, εκδόσεις Στάχυ, Αθήνα 1998, µετάφραση Χρήστος Νάσιος, 
σελ. 183. 
13

 Περρυ Άντερσον, Θεωρίες για το τέλος της Ιστορίας, εκδόσεις Στάχυ, Αθήνα 1994, µετάφραση 
Αποστόλης Οικονόµου, σελ.17. 
14

 Ζωρζ Σορελ, Οι ψευδαισθήσεις της προόδου, εκδόσεις Γνώση, Αθήνα 1990, µετάφραση Φανή 
Παπαδοπούλου, σελ.49. 
15

 Timothy Fuller, The End of Socialism’s Historical Theology, στο After History? Francis Fukuyama and 
his critics, edited by Timothy Burns, Rowman and Littlefield Publishers, 1994, σελ.61 
16

 Καρλ Λεβίτ, Το νόηµα της Ιστορίας, εκδόσεις Γνώση, Αθήνα 1985, µετάφραση Μάριος Μαρκίδης- 
Γεράσιµος Λυκιαρδόπουλος, σελ. 18 
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και ειδικότερα αυτό της σχέσης του ανθρώπου µε το χρόνο, που τοποθετεί το πρόβληµα σε µια 

πιο ολοκληρωµένη βάση. 

Πράγµατι, εξετάζοντας το πρόβληµα της νεωτερικής αίσθησης του χρόνου πρέπει 

πρωτίστως να δώσουµε βάρος σε ένα πρωτόγνωρο στοιχείο που φέρνει ο καπιταλιστικός 

τρόπος παραγωγής στο φως της ιστορίας. Για τον καπιταλισµό κυρίαρχη µορφή 

εξαναγκασµού είναι η οικονοµική και συντελείται µέσα από την επέκταση της µισθωτής 

εργασίας. Ενώ στα πρώτα στάδια της καπιταλιστικής παραγωγής, η υποταγή της εργασίας 

είναι τυπική (στη µανιφακτούρα ο ρυθµός της εργασίας δεν καθορίζεται από τη µηχανή αλλά 

από τον εργάτη), µε τη βιοµηχανική επανάσταση και την ανάπτυξη των παραγωγικών 

δυνάµεων η υποταγή της εργασίας στο κεφάλαιο γίνεται πραγµατική (δηλαδή ο ρυθµός της 

εργασίας καθορίζεται από το κεφάλαιο µέσω της µηχανής), υποταγή που αντανακλάται και στη 

διάρκεια και το περιεχόµενο του χρόνου εργασίας.  

«∆ιόλου τυχαίο που µια από τις µεγαλύτερες επαναστατικές εφευρέσεις της εποχής, 

σηµαντικότερη ίσως και από την εφεύρεση της ατµοµηχανής, σχετίζεται µε το χρόνο. Πρόκειται 

για το ρολόι, αυτή τη “µηχανή του χρόνου” που γίνεται η καρδιά της επιχειρηµατικής 

δραστηριότητας, της εκβιοµηχάνισης και της παραγωγής[…]Το ρολόι δεν είναι απλώς µια πηγή 

πληροφόρησης ή ένα έµβληµα εξουσίας. Είναι επίσης το παράδειγµα προς το οποίο τείνουν να 

εξοµοιωθούν όλες οι µηχανές, καθώς η ακριβής µέτρηση του χρόνου έχει ιδιαίτερη σηµασία για 

τον καλύτερο και τον συστηµατικότερο έλεγχο της εργασίας µε στόχο τη µέγιστη 

αποδοτικότητα» 17. 

Αυτή η ριζοσπαστικοποίηση στην οργάνωση του χρόνου οδηγεί εκ των πραγµάτων και 

στην επιτάχυνσή του, στη σµίκρυνσή του.  

«Από τότε επίσης- γράφει ο Habermas- ο χρόνος βιώνεται ως σπανίζων πόρος για τη λύση 

προβληµάτων που ανακύπτουν, δηλαδή ως πίεση του χρόνου[…]Επειδή ο νέος, µοντέρνος 

κόσµος διακρίνεται από τον παλιό καθόσον ανοίγεται στο µέλλον, το ξεκίνηµα µιας ιστορικής 

εποχής επαναλαµβάνεται και γίνεται διαρκές σε κάθε στιγµή του παρόντος, που γεννά από 

µέσα του το νέο. Στην ιστορική συνείδηση της νεωτερικότητας λοιπόν ανήκει η οριοθέτηση των 

«νεώτατων χρόνων» σε σχέση µε τη «νεώτερη εποχή»: ως ιστορία της εποχής το παρόν 

κατέχει µια εξέχουσα θέση µέσα στον ορίζοντα της νεώτερης εποχής-και καταλήγει- Ένα παρόν 

που µέσα στον ορίζοντα των νεώτατων χρόνων κατανοεί τον εαυτό του ως την επικαιρότητα 

των νεώτερων χρόνων πρέπει να συναισθάνεται το ρήγµα που το ίδιο δηµιούργησε µε το 

παρελθόν ως συνεχή ανανέωση»18. 

Πόσο απέχει από αυτή τη διαπίστωση του Habermas άραγε ο Fukuyama; Η δική του 

προσέγγιση προβάλει ως σύνοψη της περιπέτειας της ιδέας του τέλους της Ιστορίας. Θα 

αποδεχτεί τον προβληµατισµό για το νόηµα της ιστορίας και των γεγονότων στο πλαίσιο της, 

                                                 
17 Αλεξάνδρα Κορωναίου, Κοινωνιολογία του ελεύθερου χρόνου, εκδόσεις Νήσος, Αθήνα 1996, σελ.21. 
18

 Jurgen Habermas, Ο φιλοσοφικός λόγος της Νεωτερικότητας, ο.π.,σελ.21-22. 
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ενώ ταυτόχρονα θα ενστερνιστεί τη νιτσεϊκή εικόνα του τελευταίου ανθρώπου αλλά κυρίως θα 

διατυπώσει µε θριαµβευτικό τρόπο την επιστροφή και τελική νίκη του Hegel επί του Marx. 

Βεβαίως, αυτή «…η νέα παραλλαγή του τέλους της ιστορίας δεν ήρθε από µια προνοµιακή 

θέση, πραγµατική ή φανταστική, αποµονωµένη εξίσου από τις µάζες και την εξουσία, αλλά από 

τα γραφεία του ίδιου του Στέητ Ντιπάρτµεντ, και το κύριο θέµα της δεν ήταν θέµα του 

απαγορευτικού πεσσιµισµού, αλλά του στέρεου οπτιµισµού»19. Πράγµατι, τη στιγµή που 

εκδίδεται το άρθρό του, ο Fukuyama είναι υποδιευθυντής του Γραφείου Σχεδιασµού Πολιτικής 

του ΥΠΕΞ των ΗΠΑ και αργότερα διορίζεται στην Rand Corporation στην Ουάσιγκτον. Από 

αυτή την άποψη φυσικά, ο Fukuyama γίνεται ένας «στρατευµένος διανοούµενος». ∆εν είναι 

τυχαίο λοιπόν ότι αυτή η θριαµβευτική κατ’ ουσία διακήρυξη του τέλους της Ιστορίας και της 

νίκης της φιλελεύθερης ιδέας (αρχικά) και πρακτικής (αργότερα) διατυπώθηκε ακριβώς από 

ένα διανοούµενο µε αρχική εκπαίδευση στη σοβιετολογία20. Ας µη λησµονούµε, άλλωστε, ότι 

το γεγονός που επισκιάζει την ιστορική περίοδο κατά τα τέλη της δεκαετίας του 1980 και τις 

αρχές της δεκαετίας του 1990 δεν είναι άλλο από τις ραγδαίες εξελίξεις στην πρώην ΕΣΣ∆ και 

τα άλλα σοσιαλιστικά κράτη της Ευρώπης. Ο ίδιος ο Fukuyama µας διαφωτίζει για τις 

συνθήκες συγγραφής του άρθρου που τον έκανε διάσηµο, δέκα χρόνια µετά. Αναφέρει ένα 

σηµείο καµπής το οποίο λειτούργησε σαν καταλύτης τόσο στη σκέψη του όσο και-κυρίως- στην 

ίδια την πολιτική και κοινωνική πραγµατικότητα της πρώην ΕΣΣ∆: 

«…κάποια στιγµή αργότερα το 1988 διάβασα µια οµιλία του Γκορµπατσόφ στην οποία είπε ότι η 

ουσία του σοσιαλισµού είναι ο ανταγωνισµός. Αµέσως κάλεσα ένα φίλο πολιτικό επιστήµονα και 

είπα, “Αν αυτό είναι αλήθεια, προσεγγίζουµε το τέλος της ιστορίας”. Αυτός, γνωρίζοντας το 

Χέγγελ, κατάλαβε αµέσως τι εννοούσα»21. 

∆ε χωρεί, συνεπώς, αµφιβολία ότι η θεωρία του τέλους της Ιστορίας, όπως 

διατυπώνεται από τον Fukuyama συνδέεται άρρηκτα µε τη ριζική στροφή που επιτελείται στη 

δεκαετία του 80 στην ΕΣΣ∆. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, ο Fukuyama δεν αποτελεί κατά τη γνώµη 

µας το θεωρητικό υµνητή της Pax Americana αλλά, πιο συγκεκριµένα το θεωρητικό της 

ανυπαρξίας µιας εναλλακτικής και βιώσιµης πορείας πέρα από τον καπιταλισµό, όπως ο ίδιος 

άλλωστε διακήρυξε στο περίφηµο άρθρο του που εγκαινίαζε το διάλογο για το τέλος της 

Ιστορίας22. 

                                                 
19

 Περρυ Άντερσον, Θεωρίες για το τέλος της ιστορίας, ο.π.,σελ.14. 
20

 Ενδεικτικά αναφερόµαστε σε ορισµένα από τα πρώτα βιβλία του Fukuyama: Gorbachev and the New 
Soviet Agenda in the Third World, Φλεβάρης 1989. Soviet Civil-Military Relations and the Power 
Projection Mission, Απρίλης 1987. Moscow's Post-Brezhnev Reassessment of the Third World, 
Φλεβάρης 1986. 
21

 Francis Fukuyama, «Second thoughts: the last man in a bottle», The National Interest, Summer 1999, 
σελίδα 1.  
22

 Francis Fukuyama, «Το τέλος της Ιστορίας;», ο.π.,σελ.88. 
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Με βάση τα παραπάνω, µπορεί να γίνει κατανοητή και η δοµή της διδακτορικής µας 

διατριβής.  

Η όλη µελέτη χωρίζεται σε δυο µέρη. Το πρώτο µέρος της διατριβής αναδεικνύει κριτικά 

σε επιµέρους κεφάλαια τις πιο βασικές στιγµές της κλασικής φιλοσοφίας της Ιστορίας στους 

Kant, Hegel, Marx και Nietzsche. Πρόκειται για προσεγγίσεις που περιστρέφονται κυρίως γύρω 

από τη βασική σχέση που διερευνά η µελέτη µας, τη σχέση ανάµεσα στην εκάστοτε 

ανθρωπολογική προβληµατική και στην αντίστοιχη θεώρηση του τέλους της Ιστορίας των 

συγκεκριµένων στοχαστών. Η επιλογή των συγκεκριµένων φιλοσόφων υπαγορεύεται από το 

βάρος και την περίοπτη θέση που έχουν αυτοί στο έργο του του ίδιου του Francis Fukuyama.  

Ειδικότερα, µελετώντας τον Kant, διερευνούµε τη σχέση ανάµεσα στην ηθική 

θεµελίωση της ελευθερίας και στην αναζήτηση ενός σκοπού στην ιστορική πορεία και δράση 

του ανθρώπινου γένους. Εντοπίζουµε το ζήτηµα της ηθικής επιλογής ως πρόβληµα που 

εκφράζει την διχοτόµηση ανάµεσα στο λογικό και το ένστικτο και επιχειρούµε να ανιχνεύσουµε 

αυτό που ο ίδιος ο Fukuyama χαρακτηρίζει «αδύναµο ντετερµινισµό» στη σκέψη του Kant.  

Στη Φιλοσοφία της Ιστορίας του Hegel αναδεικνύουµε τη σηµασία της διαλεκτικής 

αφέντη-δούλου/ κυριαρχίας-δουλείας, ιδέας που είναι κεντρική στο έργο του Fukuyama. 

Υποστηρίζουµε ότι η εργασία διαδραµατίζει κεντρικό ρόλο στη χεγκελιανή θεωρία περί τέλους 

της Ιστορίας, καθώς συνδέεται στενά µε το ζήτηµα της αλλοτρίωσης, τον αγώνα για 

αναγνώριση και την πραγµάτωση της έννοιας της ελευθερίας.  

Μελετώντας τη σκέψη του Marx, που αποτελεί τον µείζονα στόχο της κριτικής του 

Fukuyama, συναντούµε αναπόφευκτα τον κοµµουνισµό ως τέλος της προϊστορίας και αρχής 

της ιστορίας. Οδηγούµαστε έτσι στο κρίσιµο ερώτηµα για το πώς αντιµετωπίζει ο Marx το 

πρόβληµα της ανθρώπινης φύσης και τη σύνδεσή του µε εκείνο του κοµµουνισµού από 

φιλοσοφικοϊστορική άποψη. Καταλήγουµε δε στο συµπέρασµα ότι µε βάση τον αντιφατικό 

χαρακτήρα ικανοποίησης των ανθρώπινων αναγκών στο πλαίσιο ενός ιστορικά συγκεκριµένου 

τρόπου παραγωγής, η Ιστορία, σύµφωνα µε τον Marx, δεν µπορεί να έχει τέλος, παρά µόνο 

καµπές.   

Τελευταίος σταθµός σε αυτό το πρώτο µέρος της διατριβής είναι ο Nietzsche. Από µια 

άποψη φυσικά, ο Nietzsche δεν είναι ούτε κλασικός ούτε σύγχρονος µας, µάλλον τοποθετείται 

στο µεταίχµιο δυο εποχών. Η κριτική του στις καταστρεπτικές συνέπειες της ιστορικής γνώσης, 

συνδέεται µε την στηλίτευση του τελευταίου ανθρώπου. Όπως θα δειχθεί συναφώς, µάλιστα, ο 

νιτσεϊκός «τελευταίος άνθρωπος» επηρεάζει ουσιαστικά την αντίστοιχη σύλληψη του 

Fukuyama, καθώς η ιδέα ότι τίποτε δεν µπορεί να αλλάξει τη νέα τάξη πραγµάτων αποτελεί µια 

κρίσιµη πτυχή της.  

 

Όπως είναι ευνόητο, η θεώρηση του τέλους της Ιστορίας, που διατυπώθηκε από τον 

Francis Fukuyama κατά τα τέλη της δεκαετίας του 80 και στις αρχές του 90 µέσα από το άρθρο 
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Το τέλος της Ιστορίας; και το βιβλίο Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, 

συγγραφή, που, σύµφωνα µε το νέο πρόλογο στο παραπάνω βιβλίο (2006) παραµένει 

επίκαιρη και στις µέρες µας, καλύπτει ολόκληρο το δεύτερο µέρος της µελέτης µας. Η µελέτη 

αυτή επιδιώκει, ειδικότερα, να «παρακολουθήσει» τη σχέση της ανθρωπολογικής 

προβληµατικής µε τη διατύπωση µιας θεωρίας για το τέλος της Ιστορίας. Κατ’ αυτόν τον 

τρόπο, τα αντίστοιχα κεφάλαια βασίζονται στην ανάγκη να εκτεθούν αρχικά οι δυο βασικοί 

«πυλώνες» της σκέψης του Fukuyama: η φιλοσοφικοϊστορική και η ανθρωπολογική πτυχή του 

έργου του, οι οποίοι «συναντιούνται» στη διατύπωση του τέλους της Ιστορίας. Οφείλουµε 

εξαρχής να τονίσουµε ότι αυτή η διάκριση των δυο κεντρικών πτυχών που οδηγούν στο τέλος 

της Ιστορίας γίνεται για µεθοδολογικούς σκοπούς, καθώς το ίδιο το έργο του συγγραφέα δε 

χωρίζεται αυστηρά µε βάση αυτά τα κριτήρια.  

Ορµώµενος, ως ένα τουλάχιστον βαθµό, από εγελιανές αφετηρίες, ο Fukuyama 

επιδιώκει να εντάξει σε ένα ενιαίο ερµηνευτικό σχήµα την εξέλιξη της ανθρωπότητας µέχρι τις 

ηµέρες του. Από αυτή την άποψη, πραγµατικά ο λόγος περί ανθρώπινης φύσης συνυπάρχει 

µε τα γεγονότα της καθηµερινότητας, ο προβληµατισµός για την κατεύθυνση της Ιστορίας 

συνδυάζεται µε µια δηµοσιογραφική γραφή. Θα υποστηρίζαµε όµως ότι αυτό ακριβώς το 

στοιχείο της συνθετικής εικόνας στο έργο του Fukuyama, απορρέει α)από το ίδιο το αντικείµενο 

της µελέτης του αλλά και β)από την ιστορική συγκυρία κατά την οποία διατυπώνει το κεντρικό 

του επιχείρηµα. Ήδη από τις πρώτες σελίδες ο συγγραφέας υποστηρίζει ότι το βιβλίο αυτό: 

«…πρόκειται για έναν απολογισµό του τέλους του Ψυχρού Πολέµου καθώς και κάθε άλλου 

πιεστικού ζητήµατος της σύγχρονης πολιτικής. Ενώ το βιβλίο αυτό πραγµατεύεται τα πιο 

πρόσφατα γεγονότα, το κεντρικό του θέµα επαναφέρει ένα παλαιό ερώτηµα: κατά πόσο, στο 

τέλος του εικοστού αιώνα, έχει για µας νόηµα να µιλάµε για συνεκτική και οδεύουσα Ιστορία της 

ανθρωπότητας, που σταδιακά θα οδηγήσει το µεγαλύτερο µέρος της ανθρωπότητας στη 

φιλελεύθερη δηµοκρατία. Η απάντηση στην οποία καταλήγω είναι “ναι”, για δυο διαφορετικούς 

λόγους. Ο ένας συνδέεται µε την οικονοµία και ο άλλος µε αυτό που χαρακτηρίζεται “αγώνας 

για αναγνώριση”…»23. 

Από την άποψη αυτή, η σύνθεση καθηµερινότητας και οντολογίας κινείται στα βήµατα 

της εγελιανής σύλληψης της Φιλοσοφίας της Ιστορίας ως ιστορικής συνείδησης της εποχής. 

Κατ’ αυτόν τον τρόπο, ο απολογισµός των γεγονότων που συνέβησαν κατά το τέλος του 

«Ψυχρού πολέµου» συνυπάρχει µε τον προβληµατισµό περί του νοήµατος που αυτά ακριβώς 

έχουν ως προς την πορεία της ιστορίας. 

Στο σηµείο αυτό, αξίζει να επισηµανθεί σχετικά ότι εντός των αντίστοιχων κεφαλαίων 

κριτικής παρουσίασης της σκέψης του Fukuyama, προβάλλει διακριτά η σκέψη του Alexandre 

Kojève. Αυτό γίνεται διότι, ο ίδιος ο Fukuyama αντιµετώπισε ως ενιαία κλασική πηγή του τον 

                                                 
23

 Francis Fukuyama, Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, ο.π.,σελ.15. 



 15 

 

φιλόσοφο “Hegel-Kojève” και από αυτή την άποψη ευνόησε την «αναµέτρηση» της σύλληψής 

του µε την αντίστοιχη κοζεβιανή. Σε κάθε περίπτωση, η ίδια η θεώρηση του Kojève για το τέλος 

της Ιστορίας, η ενασχόλησή του µε τη χεγκελιανή Φαινοµενολογία του Πνεύµατος, αποτέλεσε 

θεωρητικό ορόσηµο για τη δυτική φιλοσοφία µετά τον µεσοπόλεµο και συντέλεσε στη 

διαµόρφωση σηµαντικών στοχαστών στο δεύτερο µισό του 20ου αιώνα.  

Το δεύτερο και κύριο µέρος της διδακτορικής µας διατριβής χωρίζεται σε τέσσερα 

επιµέρους κεφάλαια.  

Στο κεφάλαιο µε τίτλο «Ο Μηχανισµός της Επιθυµίας. Μια οικονοµική ερµηνεία της 

πορείας προς τη φιλελεύθερη δηµοκρατία» εξετάζουµε βασικές φιλοσοφικο-ιστορικές 

προϋποθέσεις της διατύπωσης του τέλους της Ιστορίας από τον Fukuyama, καθώς και την 

αναφορά του σε σύγχρονα κοινωνικά φαινόµενα, που κατά τη γνώµη του επιβεβαιώνουν την 

πορεία του ιστορικού γίγνεσθαι προς τη φιλελεύθερη δηµοκρατία. Αναδεικνύονται οι επιρροές 

που έχει δεχτεί ο στοχαστής και οι οποίες συντελούν, σύµφωνα µε την κριτική που θα 

υποστηρίξουµε,  σε µια ανοµοιογενή και ορισµένες φορές αντιφατική επιχειρηµατολογία. 

Εντοπίζουµε επίσης τη σηµασία που αποδίδεται στο ρόλο της επιστήµης στην οικονοµική 

ανάπτυξη, η οποία, από αυτή την άποψη, αντιµετωπίζεται τεχνοκρατικά ως ουδέτερη 

διαδικασία, αποκοµµένη από τα κοινωνικά καθορισµένα κίνητρα της παραγωγής, που κατά τη 

γνώµη µας, εξαρτώνται τελικά από την ιδιοκτησία των µέσων παραγωγής.  

Στο κεφάλαιο µε τίτλο «Η ανθρωπολογική τεκµηρίωση της ιστορικής πορείας προς τη 

φιλελεύθερη δηµοκρατία» διαπραγµατευόµαστε την ανθρωπολογική προβληµατική του 

Fukuyama, δίνοντας έµφαση στην εικόνα του «πρώτου ανθρώπου», και τη συσχετίζουµε µε 

εκείνες τις θεωρήσεις οι οποίες προϋποθέτουν ότι ο άνθρωπος είναι εξαρχής ιστορικό ον.  

Με βάση τα παραπάνω αξιολογείται και η επιλογή του συγγραφέα να στραφεί τελικά στην 

πλατωνική θεωρία τριχοτόµησης της ψυχής, η οποία συναρτάται προς τη θεµελίωση της 

διαλεκτικής κυρίου και δούλου ως στάσης κατά τη διαδικασία της πάλης για αναγνώριση.  

Ένα άλλο ζήτηµα που ανακύπτει στην εν λόγω εξέταση είναι η θέση του ηρωικού 

στοιχείου και η διαπραγµάτευσή του από τον Fukuyama. Στο σηµείο αυτό αναδεικνύονται οι 

ιστορικές προϋποθέσεις γένεσης του ηρωισµού ως στοιχείου που συνδέεται όχι µόνο µε την 

ιπποτική εποχή, την περίοδο της φεουδαρχίας αλλά κυρίως µε την αστική εποχή του 

ηρωισµού, ως τάση σύγκρουσης µε την αριστοκρατική νοοτροπία.  

Τέλος, εξετάζεται στο κεφάλαιο αυτό η αντίληψη του Fukuyama για το τέλος της 

Ιστορίας ως απόρροια της άρσης της διαλεκτικής κυρίου και δούλου στον καπιταλισµό, θέση 

που κατά τη γνώµη µας συγγενεύει µε µια λειτουργιστική θεώρηση του κοινωνικού Είναι.  

Στο κεφάλαιο «“Πόλεµος και ειρήνη” ανάµεσα στα ιστορικά και στα µετα-ιστορικά κράτη» 

τίθενται τα ερωτήµατα για τη θέση του προ-εκσυγχρονιστικού στοιχείου στο τέλος της Ιστορίας, 

κυρίως στο πλαίσιο των διεθνών σχέσεων. Γίνεται µια προσπάθεια να διερευνηθεί και µε τη 

συµβολή οικονοµικών µεγεθών το ζήτηµα της σχέσης νοοτροπίας και οικονοµικής ανάπτυξης. 
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Στη βάση αυτής της εξέτασης προκύπτει η θέση ότι η εξαγωγή καθολικών συµπερασµάτων για 

τη σχέση οικονοµίας και κουλτούρας µέσα από ένα σχετικά περιορισµένο φάσµα ανάπτυξης 

του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής είναι παρακινδευµένη.  

Η µελέτη µας συνεχίζει µε τη διαπραγµάτευση της θέσης του πολέµου στον ιστορικό και 

τον µετα-ιστορικό κόσµο, διακριτά αλλά και ως σχέση ανάµεσά τους. Στο σηµείο αυτό, η µελέτη 

µας εστιάζεται στην ανάλυση και αξιολόγηση της θέσης που διαπερνά το στοχασµό του 

Fukuyama ότι ο διχοτοµηµένος χαρακτήρας του κόσµου επιβάλλει την υιοθέτηση των αρχών 

του πολιτικού ρεαλισµού και συνακόλουθα την αποδοχή της αναγκαιότητας του πολέµου.  

Το τελευταίο κεφάλαιο έχει τον ερωτηµατικό τίτλο «Ο τελευταίος άνθρωπος;». 

Επιλέξαµε αυτό τον τίτλο διότι αποτελεί αντικείµενο διερεύνησης το αν και κατά πόσον ο 

συγγραφέας δέχεται ότι η ανθρώπινη κατάσταση κατά το τέλος της Ιστορίας συναρτάται κατ’ 

αναγκαιότητα προς τον «τελευταίο άνθρωπο».  

Το κρίσιµο ωστόσο ζήτηµα είναι η πρόσληψη της νιτσεϊκής κριτικής η οποία συνδέεται 

µε την αποδοχή εκ µέρους του συγγραφέα της αναγκαιότητας της ανισότητας και της αδικίας. 

Υπό το πρίσµα αυτό, εστιάζουµε το ερευνητικό ενδιαφέρον µας στην αξιολόγηση της 

µεγαλοθυµίας κατά το τέλος της Ιστορίας και κυρίως κρίσιµες µεταστροφές στο περιεχόµενό 

της που οδηγούν τελικά και σε µια ορισµένη αλλοίωση του ηρωικού και ανταγωνιστικού 

χαρακτήρα της.  

Καταλήγοντας, τίθεται υπό διερεύνηση το “πρόγραµµα” του Fukuyama, δηλαδή ο 

«οδικός χάρτης» για το ξεπέρασµα της κατάστασης του τελευταίου ανθρώπου. ∆υο είναι οι 

διαστάσεις του. Πρώτον, η επιστροφή στην πλατωνική θεωρία της ψυχής ως σηµείου 

ισορροπίας, και δεύτερον, η λειτουργία του Μηχανισµού της Επιθυµίας ως υλικού φόβητρου 

που επιτρέπει την οχύρωση της φιλελεύθερης δηµοκρατίας από τους θεωρητικούς αλλά και 

υλικούς αµφισβητίες της.  

 

Με βάση όσα προηγήθηκαν, γίνεται φανερό ότι η παρούσα µελέτη κινείται στα όρια της 

Φιλοσοφίας της Ιστορίας και της Ιστορίας των Ιδεών, µε άξονες συγκεκριµένες θεωρίες για το 

τέλος της Ιστορίας και ανάλογες εκδοχές ανθρωπολογικής προβληµατικής όπως αυτές 

διαµορφώνονται µέσα στη δυναµική της Ιστορίας.  

Χωρίς αµφιβολία, ο στόχος αυτής της µελέτης, δηλαδή η κατάδειξη του οργανικού 

δεσµού ανθρωπολογικών θεωρήσεων και αντιλήψεων για το τέλος της Ιστορίας, βρίσκει 

προνοµιακό πεδίο προσέγγισης στο έργο του Francis Fukuyama, ένα έργο που, ανεξαρτήτως 

της αντιµετώπισής του στο επίπεδο της κοινωνικής και πολιτικής σκέψης, αποτέλεσε και 

εξακολουθεί να αποτελεί σηµείο αναφοράς στην πάλη των ιδεών της εποχής µας.  
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Πρώτο µέρος.  

Οι Κλασικές θεωρήσεις ενός τέλους της Ιστορίας  

και η συσχέτισή τους µε µια ανθρωπολογική προβληµατική 
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Ο Kant και η «ιστορική προσταγή» 

Την εξέχουσα θέση της καντιανής σκέψης στη νεότερη φιλοσοφία της Ιστορίας 

µπορούµε να την αποδώσουµε και στην ενασχόλησή της µε ερωτήµατα όπως το νόηµα της 

Ιστορίας, η σχέση ελευθερίας-αναγκαιότητας, η θέση και ο ρόλος της ανθρώπινης φύσης στο 

ιστορικό γίγνεσθαι. Ακόµα πιο σηµαντικό όµως είναι το γεγονός ότι στην αντίληψη του Kant για 

την Ιστορία, εν πολλοίς για την πορεία των ανθρώπινων πραγµάτων, εντοπίζεται ένας 

προβληµατισµός για το τέλος της (θεωρούµενου, όπως θα δούµε, κυρίως ως σκοπού) και µια 

έντονη έµφαση στη σηµασία του έλλογου υποκειµένου, του ανθρώπου, του οποίου η 

δραστηριότητα συµβάλλει στην πορεία του ιστορικού γίγνεσθαι. Συνεπώς, το ερώτηµα για το 

ιστορικό τέλος είναι ανοιχτό1 και µόνο η ανθρώπινη ιστορική πράξη µπορεί να το απαντήσει. 

Εξ ου και ο τίτλος του κεφαλαίου µας «ιστορική προσταγή», όπως χρησιµοποιείται από τον 

Yirmiyahu Yovel στο έργο του «Kant and the philosophy of history» όπου αυτή ταυτίζεται µε 

την ηθική προσταγή:«δράσε για να προωθήσεις το ανώτατο αγαθό του κόσµου»2.  

Κατά τη γνώµη µας, η ηθική θεµελίωση της έννοιας της ελευθερίας στον Kant, 

συνεχίζοντας τη ρουσωική παράδοση του αυτοκαθορισµού ως θεωρίας όχι «περί του τι 

υπάρχει αλλά περί του τι θα έπρεπε να υπάρχει»3 , ανοίγει το δρόµο για µια κρίσιµη νεωτερική 

φιλοσοφικοϊστορική ιδέα, την άρνηση του δοσµένου και την αναζήτηση ενός τρόπου 

οργάνωσης της κοινωνίας και του εαυτού µε βάση την έλλογη δραστηριότητα, µια διαδικασία 

απελευθέρωσης4. 

Όµως, στο βαθµό που η ιστορική πορεία εξαρτάται από την ανθρώπινη επιλογή, 

αναγκαία εµφανίζεται το ζήτηµα της ύπαρξης του κακού, εντός του ανθρώπου και έτσι εντός 

της Ιστορίας. Οι αιχµηρές διατυπώσεις του Kant («από τόσο στραβό ξύλο, όπως είναι εκείνο 

από το οποίο έχει γίνει ο άνθρωπος, δεν µπορεί να κατασκευαστεί τίποτα εντελώς ίσιο»5) 

αναδεικνύουν την οξύτητα του προβλήµατος της ιστορικής πρόγνωσης, εκφράζουν όµως και 

την άποψή του ότι το κακό (κατακριτέο καθαυτό) εντάσσεται ως οργανικό-εσωτερικό στοιχείο 

στην ανθρώπινη ιστορία. Πράγµατι, για την καντιανή σκέψη το κακό δεν είναι µόνο προϊόν της 

άγνοιας όπως πίστευαν οι ∆ιαφωτιστές, αλλά ζήτηµα ηθικής επιλογής, όπως θεωρούσε και ο 

                                                 
1
 Williams Howard-Sullivan David-Matthews Gwynn, Francis Fukuyama and the end of history, 

University of Wales Press, Cardiff 1997 , σελ.6.  
2
 Yirmiyahu Yovel, Kant and the Philosophy of History, Princeton University Press, 1980, σελ.7. 

3
 Ernst Casirer, Καντ και Ρουσσώ, εκδ. Έρασµος, Αθήνα 2001, µετάφραση Γεράσιµος Λυκιαρδόπουλος, 

σελ.19. 
4
 Charles Taylor, Πηγές του Εαυτού-Η γένεση της νεωτερικής ταυτότητας, εκδ. ΙΝ∆ΙΚΤΟΣ, Αθήνα 2007, 

µετάφραση Ξενοφών Κοµνηνός, σελ.589. 
5
 Immanuel Kant, «Ιδέα µιας Ιστορίας µε πρίσµα κοσµοπολιτικό», ∆οκίµια, εκδόσεις «∆ωδώνη», Αθήνα 

1971, εισαγωγή µετάφραση Ευάγγελος Παπανούτσος, σελ. 32. 
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Rousseau. Συνεπώς δεν αποτελεί απλά ένα εµπόδιο6, αλλά εµπεριέχεται στο νόηµα της 

ιστορικής πορείας αφού η παρουσία του ξεπερνά απλά τη µερική ύπαρξη των ατόµων7.  

Αν και ο Kant δεν έγραψε ένα εκτενές έργο αυτοτελούς φιλοσοφικοϊστορικού 

χαρακτήρα, τοποθετήθηκε, ωστόσο, µε τη µορφή δοκιµίων και άρθρων πάνω στα παραπάνω 

ζητήµατα κυρίως µετά τη στροφή στο έργο του από την προκριτική στην κριτική του περίοδο η 

οποία εγκαινιάζεται µε την Κριτική του Καθαρού Λόγου το 1781. Απόρροια αυτής της στροφής 

είναι η διάκριση ανάµεσα σε a priori και a posteriori φαινόµενα, η αντίστιξη ανάµεσα σε έναν 

νοητό και έναν αισθητό κόσµο η οποία αποτελεί εκκοσµικευµένη έκφραση της κλασικής 

(θρησκευτικής) διάκρισης ανάµεσα σε πνεύµα ή ψυχή και ύλη ή σώµα8.  

Είναι όµως ιδιαίτερα σηµαντικό να επιστήσουµε την προσοχή στο γεγονός ότι ο Kant 

καθιστά σαφές πως ο άνθρωπος µπορεί να συλληφθεί ως ικανός να πράττει ελεύθερα, µόνο 

υπό την προϋπόθεση ότι συµµετέχει του νοητού κόσµου- µάλλον εντοπίζοντας αυτόν τον 

κόσµο στα εσώτερά του. Μπορεί µόνο να κατανοήσει ότι ανήκει στο νοητό κόσµο.  

Με τα λόγια του ίδιου του Kant: 

«Η ιδέα ενός καθαρού νοητού κόσµου ως συνόλου όλων των διανοητικών ουσιών, στο οποίο 

ανήκουµε κι εµείς ως έλλογα όντα (αν και είµαστε ταυτόχρονα µέλη του αισθητού κόσµου), είναι 

πάντα µια γόνιµη και χρήσιµη ιδέα για το θεµελίωµα µιας ορθολογικής πίστης, µολονότι κάθε 

γνώση σταµατά στα όρια του νοητού κόσµου˙ γιατί µε το εξαίσιο ιδεώδες ενός καθολικού 

κράτους των αυτοσκοπών (των έλλογων όντων), ένα κράτος στο οποίο µπορούµε να είµαστε 

µέλη µόνο όταν συµπεριφερόµαστε σύµφωνα µε τους γνώµονες της ελευθερίας σαν να ήσαν 

νόµοι της φύσης, εισδύει µέσα µας ένα φλογερό ενδιαφέρον για τον ηθικό νόµο»9. 

Η διάκριση αυτή δεν έχει µονάχα έναν γνωσιολογικό χαρακτήρα. Υποδηλώνει µια νέα 

πρακτική κατεύθυνση του υποκειµένου καθώς για να γεφυρωθούν αυτοί οι δυο κόσµοι, η 

ανθρώπινη δράση πρέπει να προϋποθέσει το νοητό κόσµο ως υπαρκτό και έτσι να επιδράσει 

στον κόσµο της εµπειρίας. Πρόκειται για τη δράση του ανθρώπου η οποία εκφράζεται µε την 

καντιανή ρυθµιστική έκφραση «ως εάν…» (als ob). Εδώ κατά τη γνώµη µας βρίσκεται και η 

προσφορά (και ταυτόχρονα το όριο) του γερµανού στοχαστή. ∆ιότι, αν και ο «δυισµός» νοητού 

και εµπειρικού κόσµου αρθρώνεται ως πρόβληµα, τρόπον τινά «συλλαβίζεται» και η λύση: η 

ανθρώπινη πράξη10. 

Ακριβώς γι’ αυτό το λόγο µπορούµε να υποστηρίξουµε ότι, αν και η οριοθέτηση 

νοµιµότητας και ηθικότητας δεν επιτρέπει µια ολιστική και ενιαία αντίληψη για την πρόοδο του 

                                                 
6
 Αύγουστος Μπαγιόνας, Η θεωρία της Ιστορίας από τον Θουκυδίδη στον Sartre, Πανεπιστηµιακές 

παραδόσεις, Θεσσαλονίκη 1980, σελ.139. 
7
 Louis Dupre, «Kant’s theory of History and Progress», Review of Metaphysics, 51 (1998), σελ.818. 

8
 Williams Howard-Sullivan David-Matthews Gwynn, Francis Fukuyama and the end of history, 

ο.π.,σελ.8. 
9
 Kant Immanuel, Τα Θεµέλια της Μεταφυσικής των Ηθών, εκδ. ∆ωδώνη, Αθήνα-Γιάννινα 1984, 

εισαγωγή-µετάφραση-σχόλια Γιάννη Τζαβάρα,σελ 128. 
10

 Philosophy of history and action, ed. Yirmiahu Yovel, D.Reidel Publishing Company, 1978, σελ.130. 
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ανθρώπινου γένους, δηµιουργείται κατά τη γνώµη µας-έστω µε τη µορφή της ρυθµιστικής 

ιδέας- το περιεχόµενο της κατεύθυνσης και του νοήµατος της Παγκόσµιας Ιστορίας, ένα 

δυνάµει φιλοσοφικό υπόβαθρο για τις µετέπειτα κλασικές εγελιανές και µαρξικές αντιλήψεις.  

Στο σύνολό του το καντιανό φιλοσοφικο-ιστορικό έργο χαρακτηρίζεται από το αίτηµα 

που αρχικά διατυπώνεται στο δοκίµιο «Ιδέα µιας γενικής Ιστορίας µε πρίσµα κοσµοπολιτικό» 

(1784), να αποκρυπτογραφηθούν οι εσωτερικοί µηχανισµοί κίνησης της Ιστορίας, και ο 

φιλόσοφος «να ψάξει µήπως µπορέσει να ανακαλύψει µέσα σ’ αυτή την παράλογη πορεία των 

ανθρώπινων πραγµάτων µια πρόθεση της Φύσης, έτσι ώστε µε αυτήν ως βάση να είναι δυνατή, 

για πλάσµατα που ενεργούν χωρίς το δικό τους πρόγραµµα, µια Ιστορία [αναπτυσσόµενη] 

σύµφωνα µε ορισµένο πρόγραµµα της Φύσης»11.  

Αποδεχόµενος ότι η Ιστορία αποτελεί τη «σκηνή» εκδηλώσεων της ελευθερίας της 

βούλησης δηλαδή της ανθρώπινης πράξης, τονίζει την υπαγωγή αυτών (των πράξεων) σε 

φυσικούς νόµους και συνεχίζει τονίζοντας ότι ένας ιστορικός λόγος που θέτει ως στόχο την 

αφήγηση των πράξεων αυτών «…όσο βαθιά κι’ αν είναι κρυµµένες οι αιτίες τους, παρέχει την 

ελπίδα ότι, άµα θεωρεί στις µεγάλες γραµµές του το παιχνίδι της ελευθερίας της ανθρώπινης 

θέλησης, µπορεί να ανακαλύψει µια κανονική πορεία της˙ και έτσι ότι εκείνο που απάνω σε 

ξεχωριστά υποκείµενα δίνει την εντύπωση του περίπλοκου και του άτακτου, µπορεί απάνω σε 

ολόκληρο το ανθρώπινο γένος να θεωρηθεί σα µια σταθερά προχωρούσα, αν και αργή εξέλιξη 

των αρχικών καταβολών του»12. 

Ο Kant τονίζει ότι προϋπόθεση για τη θεώρηση της πορείας του ανθρώπινου γένους 

ως προοδευτικής είναι να την προσεγγίσουµε υπό το πρίσµα του συνόλου και όχι του ατόµου. 

Αυτό συµβαίνει γιατί «…στον άνθρωπο (που είναι το µόνο έλλογο πλάσµα της Γης) οι φυσικές 

καταβολές που σκοπό έχουν να τον κάνουν να χρησιµοποιεί το  Λόγο [=λογικό] του, 

προορίζονται να εξελιχτούν τελείως µόνο µέσα στο γένος, όχι µέσα στο άτοµο»13. 

Πρόκειται για µια τραγική στιγµή στην Ιστορία καθώς η διάρκεια ζωής του ατόµου δεν 

επαρκεί για να αναπτυχθούν όλες οι δυνάµει ικανότητές του14. Μάλιστα, στο ίδιο µήκος 

κύµατος, ο Kant µας καλεί να αντιληφθούµε την ανθρώπινη ιστορία ως συνέχεια της 

κληρονοµιάς των προηγούµενων γενεών, (θέση που µε σαφήνεια ξαναβρίσκουµε και στον 

Marx της Γερµανικής Ιδεολογίας15):   

                                                 
11

 Immanuel Kant,  «Ιδέα µιας Ιστορίας µε πρίσµα κοσµοπολιτικό», ο.π.,σελ.25 
12

 ο.π., σελ.24. 
13

 ο.π.σελ.26. 
14

 Howard Williams, Kant’s Political Philosophy, εκδόσεις Basil Blackwell, Oxford 1983, σελ.5.  
15

 «Η ιστορία είναι απλώς η διαδοχή ξεχωριστών γενιών, που καθεµιά τους εκµεταλλεύεται τα υλικά, τα 
κεφάλαια, τις παραγωγικές δυνάµεις που της παραδόθηκαν από όλες τις προηγούµενες γενιές, και έτσι 
από τη µια µεριά, συνεχίζει την παραδοσιακή δραστηριότητα µέσα σε τελείως αλλαγµένες συνθήκες και, 
από την άλλη, µεταβάλλει τις παλιές περιστάσεις µε µια τελείως αλλαγµένη δραστηριότητα», Η Γερµανική 
Ιδεολογία, εκδόσεις Gutenberg, µετάφραση-επιµέλεια Κώστας Φιλίνης, Αθήνα 1989, τόµος πρώτος, 
σελ.83. 
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«Πάντως παραµένει σαν κάτι το παράξενο τούτο: ότι οι παλαιότερες γενεές φαίνεται πώς 

δούλεψαν επίµονα για το χατήρι των νεότερων, δηλαδή για να τους ετοιµάσουν ένα σκαλοπάτι, 

από το οποίο θα µπορούσαν αυτές να φέρουν υψηλότερα το οικοδόµηµα που η Φύση έχει την 

πρόθεση να χτίσει˙ καθώς και ότι µόνο οι µεταγενέστεροι θα έχουν το ευτύχηµα να κατοικήσουν 

µέσα στο οικοδόµηµα, για το οποίο εργάστηκε µια σειρά προγόνων τους (βέβαια χωρίς αυτό να 

είναι η πρόθεσή τους), δίχως όµως οι ίδιοι να µπορούν να λάβουν µέρος στην ευτυχία που 

παρασκεύασαν. Όσο κι’ αν είναι τούτο αινιγµατικό, είναι άλλο τόσο και αναγκαίο άµα 

παραδεχτεί κανείς ότι ένα είδος ζώων έχει Λόγο και ως τάξη έλλογων όντων, που όλα 

πεθαίνουν αλλά το γένος τους είναι αθάνατο, έχει την υποχρέωση να αναπτύξει στην εντέλεια 

τις [φυσικές] καταβολές του»16. 

Στο απόσπασµα αυτό εντοπίζουµε ήδη την προσπάθεια λύσης της «αντινοµίας» 

ανάµεσα στη Φύση και το ιστορικό καθήκον που απορρέει από τον Πρακτικό Λόγο. Μπορώ 

πράγµατι, να θεωρήσω την Ιστορία υποθέτοντας ότι εµπεριέχει νόηµα και σκοπό! Σε αυτή την 

περίπτωση, αναντίρρητα το συµπέρασµα ότι µέσα στην Ιστορία ο άνθρωπος είναι 

υποχρεωµένος να συνεχίσει τη δράση των προηγούµενων γενεών, προκειµένου να 

αναπτυχθούν στην εντέλεια οι φυσικές καταβολές.  

Τι καθιστά εφικτή αυτή την προσέγγιση; Μπορεί να θεωρηθεί ο «δόλος της Φύσης» 

ως εγγυητής, ως εκκοσµίκευση της θεϊκής παρέµβασης; Καταρχήν, ο διαφωτιστής Kant δε 

χρησιµοποίησε την έννοια του δόλου17 αν και –σκεπτόµενοι µε εγελιανούς όρους-µπορούµε να 

συναγάγουµε µια τέτοια εικόνα από το παρακάτω απόσπασµα: 

«Οι καθέκαστον άνθρωποι, ακόµη και ολόκληροι λαοί, λίγο στοχάζονται ότι, καθώς ο καθένας 

ακολουθεί τη δική του πρόθεση σύµφωνα µε την αντίληψη του, συχνά µάλιστα ο ένας εναντίον 

του άλλου, πορεύονται, χωρίς να το καταλαβαίνουν, εκεί όπου κατευθύνει, νήµα οδηγητικό, η 

πρόθεση της Φύσης η άγνωστη σ’ αυτούς, και εργάζονται για την πραγµατοποίησή της, µε όλο 

που, αν τυχόν την ήξεραν, πολύ λίγο θα τους ένοιαζε [να τη βοηθήσουν να γίνει]»18.  

Ας µη λησµονούµε όµως, ότι ο Kant είχε επίγνωση ότι η προσπάθεια να σκιαγραφήσει 

µια Ιδέα της Γενικής Ιστορίας µε πρίσµα κοσµοπολιτικό είχε a priori χαρακτήρα και δεν 

υποκαθιστούσε την εµπειρική ιστορία19.  

Άλλωστε, η εποχή του ∆ιαφωτισµού20 σηµατοδοτεί ένα κοµβικό ιστορικό σηµείο, όπου ο ρόλος 

του «∆όλου» ως αποφασιστικού παράγοντα προώθησης της Ιστορίας κλονίζεται στο βαθµό 

                                                 
16

 Immanuel Kant,  «Ιδέα µιας Ιστορίας µε πρίσµα κοσµοπολιτικό», ο.π.,σελ.28. 
17

 Yirmiyahu Yovel, Kant and the Philosophy of History, ο.π.,σελ.140. 
18

 Immanuel Kant, «Ιδέα µιας Ιστορίας µε πρίσµα κοσµοπολιτικό», ο.π.,24-25. 
19

 ο.π., σελ.41. 
20

 Σύµφωνα µε τον Kant, «∆ιαφωτισµός είναι η έξοδος του ανθρώπου από την ανωριµότητά του, για την 
οποία, για την οποία ο ίδιος είναι υπεύθυνος» («Απόκριση στο ερώτηµα: Τι είναι διαφωτισµός», 
ο.π,σελ.42.). Ενώ αποδίδοντας τον χαρακτήρα της εποχής του, υποστηρίζει: «Αν τεθεί το 
ερώτηµα:Ζούµε τώρα µέσα σε µια διαφωτισµένην εποχή; τότε η απάντηση είναι: Όχι, αλλά ζούµε µέσα σε 
µιαν εποχή διαφωτισµού» (ο.π., σελ.48). 
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που τουλάχιστον υποχωρεί το θεολογικό κοσµοείδωλο και η αναφορά στη θεία πρόνοια. Όπως 

ορθά επισηµαίνει και ο Yovel, ανατέµνοντας κριτικά την καντιανή Φιλοσοφία της Ιστορίας,  

«…ό,τι δεν είναι αρχικά δοσµένο πρέπει να δηµιουργηθεί από την ορθολογιστική πράξη. ∆εν 

είναι ένα οντολογικό γεγονός αλλά ένα ιστορικό καθήκον στο οποίο ο ανθρώπινος 

αυθορµητισµός βρίσκει ένα περίτεχνο πεδίο για την “κοσµο-πλαστική” λειτουργία του. 

Οραµατιζόµενη τα συστήµατα της φύσης και της ηθικής σαν στιγµές µιας ιδανικής ολότητας, η 

ανθρώπινη δράση, συλλαµβανόµενη συλλογικά ή ιστορικά,  πρόκειται να αναδιοργανώσει τον 

πραγµατικό κόσµο στο φως της ηθικής ιδέας και έτσι να γεφυρώσει βαθµιαία το “µεγάλο χάσµα” 

ανάµεσα στα δυο βασίλεια»21. 

Και όµως, η εκδίπλωση της ανθρώπινης δράσης µέσα στην Ιστορία µπορεί να 

συλληφθεί έλλογα ως εάν να επρόκειτο για πορεία προς την πραγµάτωση ενός σκοπού. Για 

τον Kant αυτή η πορεί προς το σκοπό υπηρετείται µέσω της αντικοινωνικής 

κοινωνικότητας, που χαρακτηρίζει την ανθρώπινη φύση. Η αντικοινωνική κοινωνικότητα είναι 

το µέσο που ωθεί τον άνθρωπο προς µια έννοµη τάξη, µια κατάσταση όπου µπορούν να 

ξεδιπλωθούν τα ταλέντα και έτσι τελικά να επιτευχθεί ο πολιτισµός ως ιστορική κατάκτηση 

όπου το «έπαθλο» είναι η κοινωνική αξία του ανθρώπου. Ο Kant γράφει εµφατικά: «Ο 

άνθρωπος θέλει οµόνοια˙ αλλά η Φύση ξέρει καλύτερα τι είναι καλό για το γένος του: αυτή θέλει 

διένεξη»22. 

Ο Kant εννοεί την αντικοινωνική κοινωνικότητα ως ανταγωνισµό καταβολών, ως 

σύγκρουση εντός του ανθρώπου. Όπως είναι προφανές, η παραπάνω θέση υποδηλώνει την 

αξίωση του Kant να καταστήσει τον άνθρωπο φορέα εξέλιξης της Ιστορίας, συνδέοντας έτσι 

την ανθρωπολογική προβληµατική µε την πορεία της Ιστορίας, και ακόµα ειδικότερα µε την 

κατάκτηση ενός καθεστώτος νοµιµότητας και αιώνιας ειρήνης. 

Αναµφίβολα, συναντάµε εδώ µια σύλληψη της κοινωνικής φύσης του ανθρώπου πάνω 

στην οποία θα αποδοθεί η έννοια της ανθρώπινης αξίας. Πίσω από την σύγκρουση ανάµεσα 

στα άτοµα υπάρχει µια φλέγουσα ανάγκη να κατακτήσει καθένας µια ξεχωριστή θέση ανάµεσα 

στους άλλους ανθρώπους. Η σύγκρουση δεν έχει πρωταρχικά υλικά διακυβεύµατα. Όπως 

ορθά επισηµαίνει ο Yovel συναντάµε µια τάση που υπερβαίνει τη φύση µε την έννοια ότι 

διακρίνει τον άνθρωπο που διεκδικεί αναγνώριση και τιµή και όχι απλά επιβίωση23 

προσεγγίζοντας έτσι την εγελιανή έννοια της αναγνώρισης (όχι όµως µε τη γενικευµένη 

πολεµική της µορφή).  

Παράλληλα, η συγκρουσιακή φύση των κοινωνικών σχέσεων προβάλλει και ως 

µηχανισµός προώθησης της καλλιέργειας (Kultur). Στην Κριτική της Κριτικής ∆ύναµης ο Kant 

υποστηρίζει: 

                                                 
21

 Yirmiyahu Yovel,  Kant and the Philosophy of History, ο.π.,σελ.137-138. 
22

 Immanuel Kant, «Ιδέα µιας Ιστορίας µε πρίσµα κοσµοπολιτικό», ο.π.,σελ.29 
23

 Yirmiyahu Yovel, Kant and the Philosophy of History, ο.π.,σελ.148-149. 
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«Η δεξιότητα δεν µπορεί να αναπτυχθεί καλά στο ανθρώπινο γένος παρά µέσω της ανισότητας 

µεταξύ των ανθρώπων· διότι η µέγιστη πλειονότητά τους, χωρίς να χρειάζεται ιδιαίτερη τέχνη 

για τούτο, παρέχει τρόπον τινά µηχανικώς τα χρειώδη της ζωής για την άνεση και τη σχόλη των 

άλλων, οι οποίοι επεξεργάζονται τα λιγότερα αναγκαία στοιχεία του πολιτισµού, την επιστήµη 

και την τέχνη, και οι οποίοι τους κρατούν σε µια κατάσταση καταπίεσης, σκληρής εργασίας και 

λίγης απόλαυσης· βεβαίως στην τάξη τούτη επεκτείνονται επίσης σιγά-σιγά ορισµένα στοιχεία 

από τον πολιτισµό της ανώτερης τάξης»24. 

Η κοινωνική ιεραρχία και ο κοινωνικός καταµερισµός της εργασίας αποτελούν για τον 

Kant βασικούς όρους για την καλλιέργεια της δεξιότητας, µιας εξωτερικής πλευράς στην 

ανάπτυξη του ανθρώπινου γένους. Εδώ δεν έχουµε απλά µια αποδοχή της κοινωνικής 

διαίρεσης αλλά και την έµφαση στην αναγκαιότητα της εργασίας για άλλους, όπως αυτή 

προκύπτει από την άνιση σχέση µε τα µέσα παραγωγής, κοντολογίς την εξαρτηµένη εργασία 

και εκµετάλλευση25.  

Μπορούµε, ωστόσο, στο σηµείο αυτό να διατυπώσουµε ορισµένες κρίσιµες προτάσεις 

από τη σύντοµη ως εδώ παρουσίαση της φιλοσοφικο-ιστορικής σκέψης του Kant και σε άµεση 

συνάρτηση µε την κριτική του έργου του Fukuyama που θα ακολουθήσει: 

1. Η καντιανή φιλοσοφικοϊστορική θεώρηση αποτελεί µια καµπή στη διαφωτιστική σκέψη, 

καθώς όχι µόνο συναρτά την πρόοδο του ανθρώπινου γένους από τις δικές του επιλογές, 

αλλά θεωρεί ταυτόχρονα εγγενές το κακό στην ανθρώπινη φύση Η ηθική επιλογή και 

δράση αποτελεί ιστορικό καθήκον το οποίο στηρίζεται στην έλλογη υπόθεση ότι το ιστορικό 

γίγνεσθαι είναι πλήρες νοήµατος και σκοπού. 

2. Η Ιστορία του ανθρώπινου γένους µπορεί να συλληφθεί ως εάν να συνιστά υλοποίηση 

ενός προγράµµατος της Φύσης. Στο πλαίσιο αυτά η αντικοινωνική κοινωνικότητα µπορεί 

να νοηθεί ως το «αόρατο χέρι» που σπρώχνει την πρόοδο του ανθρώπινου γένους, 

καθιστώντας ιστορικά συµβατά στοιχεία τον ανταγωνισµό και την κοινωνικότητα.  

 

 

Σύµφωνα µε τον Kant, «Το µέγιστο πρόβληµα για το ανθρώπινο γένος που η Φύση 

αναγκάζει τον άνθρωπο να το λύσει, είναι το πώς θα φτάσει σε µια κοινωνία πολιτών που θ’ 

απονέµει γενικά το δίκαιο[…]άρα µια κοινωνία, όπου η ελευθερία υπό νόµους εξωτερικούς, 

                                                 
24

 Immanuel Kant, Κριτική της Κριτικής ∆ύναµης, εκδ.Ιδεόγραµµα, Αθήνα 2004, µετάφραση Κώστας 
Ανδρουλιδάκης, σελ.391. 
25

 Υπό αυτό το πρίσµα, όταν αναζητά το κριτήριο απόδοσης δικαιώµατος ψήφου υποστηρίζει: «Εκείνος 
που έχει το δικαίωµα της ψήφου µέσα σ’ αυτή τη νοµοθεσία (την συλλογική νοµοθεσία), λέγεται 
πολίτης[…]Η απαιτούµενη για τούτο ιδιότητα είναι εκτός από τη φυσική (να µην είναι παιδί, ούτε γυναίκα) 
η εξής µοναδική: να είναι κύριος του εαυτού του, άρα να έχει κάποιαν ιδιοκτησία που τον τρέφει˙ δηλαδή 
αυτός, στις περιπτώσεις όπου πρέπει να ποριστεί από άλλους τα µέσα για να ζήσει, τα πορίζεται µε την 
εξωτερίκευση εκείνου που είναι δικό του, όχι µε την παραχώρησή που κάνει σε άλλους να 
χρησιµοποιούν τις δυνάµεις του…», Immanuel Kant, «Απάνω στο κοινό απόφθεγµα: Τούτο είναι ορθό 
στη θεωρία, αλλά για την πράξη δεν ισχύει», ο.π.,σελ.136-137. 
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στον κατά το δυνατόν µέγιστο βαθµό, βρίσκεται ενωµένη µε ακατανίκητη δύναµη, δηλαδή ένα 

τελείως δίκαιο πολίτευµα πρέπει να είναι η ύψιστη επιδίωξη της Φύσης για το ανθρώπινο 

γένος, γιατί η Φύση µόνο µε τη λύση αυτού του προβλήµατος, την επίτευξη αυτού του σκοπού, 

µπορεί να πραγµατοποιήσει σε ό,τι αφορά το γένος µας όλες τις άλλες προθέσεις της[…]µόνο 

σ’ ένα τέτιο συγκρότηµα, σαν εκείνο που είναι η συνένωση των πολιτών, ακριβώς οι ίδιες 

κλίσεις εκδηλώνονται µε τον καλύτερο τρόπο»26. 

Αυτό καθαυτό το αίτηµα του Kant για µια κοινωνία που θα απονέµει γενικά το δίκαιο 

έχει ανθρωπολογικές και ιστορικές αφετηρίες και συναρθρώνει το ύψιστο αγαθό το οποίο 

µπορεί να επιτευχθεί στο πλαίσιο του χώρου της νοµιµότητας. 

Καταρχήν όταν ο Kant µιλάει για «κοινωνία πολιτών» εννοεί το κράτος. Πρόκειται για 

δύο όρους που εκφράζουν την ίδια σχέση από διαφορετική οπτική γωνία, καθώς το κράτος 

εκφράζει τη σχέση ατοµικής-γενικής βούλησης από την πλευρά της κοινωνίας ως όλου ενώ η 

κοινωνία των πολιτών εκφράζει την ίδια σχέση από την οπτική γωνία του ατόµου27. Το 

καντιανό κράτος όµως-σε αντίθεση µε εκείνο του Hegel- δεν είναι εκ των πραγµάτων ένα ηθικό 

γεγονός, αλλά µάλλον µια µορφή κοινωνικής συµβίωσης «…που έχει συντελεσθεί µε 

παθολογικά [=συναισθηµατικά] µέσα εξαναγκασµού»28. Ως εκ τούτου:  

«Το πρόβληµα τούτο είναι το πιο δύσκολο και συνάµα εκείνο που θα λυθεί αργότερα απ’ όλα 

από το ανθρώπινο γένος. Η δυσκολία που και µόνο η ιδέα αυτού του θέµατος θέτει ήδη 

µπροστά στα µάτια µας, είναι η εξής: ο άνθρωπος είναι ένα ζώο που, όταν ζει µαζί µε άλλα του 

είδους του, χρειάζεται έναν κύριο. Γιατί σίγουρα κακοµεταχειρίζεται την ελευθερία του απέναντι 

στους οµοίους του˙ και µε όλο που ως έλλογο πλάσµα επιθυµεί ένα νόµο που να βάζει 

περιορισµούς στην ελευθερία όλων, εντούτοις τον παρασύρει η εγωιστική ζωώδικη κλίση όπου 

µπορεί να εξαιρεί τον εαυτό του. Χρειάζεται λοιπόν έναν κύριο που να σπάζει τη βούληση του 

και να τον αναγκάζει να υπακούει σε µια γενικά έγκυρη βούληση, όπου ο καθένας µπορεί να 

είναι ελεύθερος»29. 

Είναι φανερό ότι ο Kant έχει απόλυτη επίγνωση του καταναγκαστικού τρόπου 

εδραίωσης της κρατικής εξουσίας και η όποια ηθική πτυχή της συνδέεται µάλλον µε την 

προσφορά της στη δηµιουργία των ιστορικών όρων προώθησης του έσχατου σκοπού της 

Φύσης. Τούτος ο καταναγκαστικός χαρακτήρας του κράτους συναρτάται προς την 

αντικοινωνική κοινωνικότητα και ως εκ τούτου αποτελεί ανυπέρβλητη σταθερά µέσα στην 

Ιστορία. 

                                                 
26

 Immanuel Kant, «Ιδέα µιας Ιστορίας µε πρίσµα κοσµοπολιτικό», ο.π.,σελ.30-31. 
27

 Williams Howard,  Kant’s Political Philosophy, ο.π., σελ.163.  
28

 Immanuel Kant, «Ιδέα µιας Ιστορίας µε πρίσµα κοσµοπολιτικό», ο.π.,σελ.29. Μπορούµε να 
θεωρήσουµε ότι η προσέγγιση της αντίθεσης ελευθερίας-εξαναγκασµού από το Γερµανό φιλόσοφο 
γίνεται µε όρους ισορροπιστικούς, µε άξονα την διατήρηση του κρατικού πυρήνα συγκράτησης του 
«κοινωνικού ιστού». Ακριβώς γι’ αυτόν τον λόγο, η έννοια του δικαίου στον Kant αποκτά τη χροιά της 
συγκράτησης και του περιορισµού της ελευθερίας εφόσον υποδηλώνει τη ρυθµιστική του λειτουργία. 
29

 Immanuel Kant, «Ιδέα µιας Ιστορίας µε πρίσµα κοσµοπολιτικό», ο.π., σελ.31.  
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Από την άλλη πλευρά, το πρόβληµα του δίκαιου πολιτεύµατος εντός του κράτους 

συνδέεται άµεσα και µε το ζήτηµα της έννοµης σχέσης µεταξύ των κρατών. 

«Το πρόβληµα να ιδρυθεί ένα τέλειο πολίτευµα εξαρτάται από το πρόβληµα µιας έννοµης 

µεταξύ κρατών σχέσης και δεν µπορεί να λυθεί χωρίς να λυθεί και τούτο το δεύτερο»30. 

Όπως και στο εσωτερικό πεδίο έτσι και στο διεθνές πεδίο, η σχέση αντίθεσης 

διαδραµατίζει κρίσιµο ρόλο. Ειδικότερα, ο πόλεµος αποτελεί το ανάλογο της αντικοινωνικής 

κοινωνικότητας σε διεθνές επίπεδο και αναλύεται βάσει µιας εξελικτικής οπτικής αλλά και µιας 

αντίληψης της συνεκτικής του λειτουργίας. Σύµφωνα µε τον Kant: 

«…όλοι οι πόλεµοι είναι ισάριθµες απόπειρες (όχι βέβαια κατά την πρόθεση των ανθρώπων, 

αλλά ορισµένως κατά την πρόθεση της Φύσης) να δηµιουργήσουν νέες σχέσεις των κρατών 

µεταξύ τους…»31. 

Eνώ, δίνοντας έµφαση στο ρόλο του πολέµου για την εδραίωση της κοινωνικής 

συνοχής, υποστηρίζει χαρακτηριστικά: 

«Πρέπει να το οµολογήσουµε: ότι τα πιο µεγάλα δεινά που πιέζουν τους πολιτισµένους λαούς 

µας έρχονται από τον πόλεµο και µάλιστα όχι τόσο από ‘κείνον που γίνεται ή έχει γίνει, όσο από 

τον µη ελαττωµένο, αλλά αδιάκοπα αυξανόµενο εξοπλισµό για ‘κείνον που πρόκειται να γίνει- 

και συνεχίζει οµολογώντας- θα είχαµε όµως άραγε φτάσει σ΄ αυτό τον πολιτισµό, θα είχε 

πραγµατοποιηθεί ο στενός σύνδεσµος των κοινωνικών τάξεων στην αµοιβαία προσπάθεια για 

την προαγωγή της ευηµερίας τους, θα είχε φτάσει [σ’ αυτό το σηµείο] ο πληθυσµός, ακόµη και η 

ελευθερία σ’ αυτό το βαθµό που, έστω και υπό πολύ περιοριστικούς νόµους, µας µένει ακόµη, 

εάν εκείνος ο πάντοτε απειλητικός πόλεµος δεν ανάγκαζε και αυτούς τους ηγεµόνες των 

κρατών να δείξουν αυτόν το σεβασµό για την ανθρωπότητα;»32 . 

Γίνεται φανερό ότι ο πόλεµος νοείται, κυρίως, από την άποψη της απειλής που επισείει: 

όχι η ύπαρξη του πολέµου, αλλά η συνεχής απειλή για την πραγµατοποίησή του φανερώνει ότι 

ως προς το ζήτηµα των διεθνών σχέσεων η ανθρωπότητα βρίσκεται στη φυσική κατάσταση. 

Ακόµα, ο Kant φαίνεται να αντιλαµβάνεται τον ρόλο του πολέµου, δίνοντας έµφαση στη 

συνεκτική του λειτουργία, η οποία µπορεί, κατά τη γνώµη µας, να γίνει αντιληπτή και ως 

εξαναγκασµός προς µια καθολική υποταγή στον περιορισµό δηµόσιων νόµων και σηµατοδοτεί 

έτσι µια οξυµµένη κατανόηση –εκ µέρους του κάθε λαού- της αναγκαιότητας να οργανωθεί σε 

δύναµη εσωτερικά, δηλαδή σε κράτος33. 

Στο σηµείο αυτό πρέπει να τονίσουµε ότι ο Kant, διαπραγµατευόµενος την έννοια του 

πολέµου, την αντιλαµβάνεται ως το αναγκαίο µέσο της προόδου της ανθρωπότητας προς το 

ιδανικό των διεθνών σχέσεων µεταξύ κρατών, την κατάσταση της διαρκούς ειρήνης. Έτσι, η 

                                                 
30

ο.π., σελ.32. 
31 ο.π.,σελ.33. 
32

 Immanuel Kant, «Πιθανή αρχή της Ιστορίας των ανθρώπων», ο.π.,σελ.67. 
33

 Immanuel Kant, Για την Αιώνια Ειρήνη, εκδόσεις Αλεξάνδρεια, Αθήνα 1992, µετάφραση Άννα Ποτάγα, 
σελ.60. 
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σύλληψη του πολέµου από τον Kant δεν περιορίζεται στην αναγνώριση της συµβολής του 

στην εσωτερική συνοχή ενός κράτους, αλλά επεκτείνεται και στη διαδικασία εκείνη όπου «…για 

να βγουν τα κράτη από την άνοµη, ως προς τη µεταξύ τους σχέση, κατάσταση που όλο 

πολέµους συνεπάγεται, άλλος τρόπος δεν υπάρχει παρά να παραιτηθούν από την άγρια 

(άνοµη) ελευθερία τους[…]να  συµµορφωθούν µε δηµόσιους αναγκαστικούς νόµους και  να 

συστήσουν ένα διαρκώς διευρυνόµενο κράτος εθνών (civitas gentium), το οποίο θα 

συµπεριλάβει, τέλος όλους τους λαούς της γης»34. 

Είναι χαρακτηριστικό ότι η άποψη του Kant για το ρόλο του πολέµου, όπως εκφράζεται 

σε αυτό το απόσπασµα, παραπέµπει στην αναγνώριση της σηµασίας ύπαρξης µιας διεθνούς 

δύναµης/ συµµαχίας, συγκροτηµένης µε βάση νόµους δικαίου. Αυτό συµβαίνει, κατά τη γνώµη 

µας, γιατί ο Kant συλλαµβάνει τον πόλεµο υπό το πρίσµα µιας άρρηκτης σχέσης του µε την 

κατάσταση της ειρήνης35 (της προσωρινά εγκαθιδρυµένης ειρήνης και όχι της αιώνιας) και του 

συσχετισµού δυνάµεων που απαιτείται, ώστε να επιτευχθεί σε διεθνές πια επίπεδο η 

κατάσταση αυτή. Ο πόλεµος είναι ταυτόχρονα σηµείο ένδειξης ότι ο σκοπός της Ιστορίας δεν 

έχει επιτευχθεί και παράλληλα λειτουργεί ως προωθητικός παράγοντας της ιστορικής εξέλιξης 

οδηγώντας στην αυτοαναίρεσή του36. Είναι δηλαδή η απουσία µιας παγκόσµιας οµοσπονδίας 

κρατών, που καθιστά αναγκαίο τον πόλεµο, προκειµένου αυτός να συµβάλλει στην κατανόηση 

της ανάγκης για µια έννοµη διεθνή τάξη από τα κράτη και «πάντως να την προετοιµάσει και 

ασχέτως των φρικωδέστερων βασάνων, µε τα οποία βαρύνει το ανθρώπινο γένος και ίσως και 

ακόµη µεγαλύτερων, µε τα οποία το καταπιέζει η πολεµική ετοιµότητα στον καιρό της ειρήνης, 

παρ’ όλα αυτά είναι ένα επί πλέον ελατήριο (εφ’ όσον αποµακρύνεται περισσότερο η ελπίδα για 

την ειρηνική κατάσταση της ευτυχίας του λαού), να αναπτυχθούν στον ύψιστο βαθµό όλα τα 

τάλαντα που συµβάλλουν στον πολιτισµό»37. 

Η ιδιαίτερη µορφή ένωσης των κρατών αποτέλεσε για τον Kant µια κατεξοχήν περιοχή 

προβληµατισµού επηρεασµένη από την ιστορική συγκυρία. Έτσι, το 1784 («Ιδέα µιας γενικής 

Ιστορίας µε πρίσµα κοσµοπολιτικό») υποστηρίζει µια άποψη περί µεγάλου κρατικού 

σώµατος38 ενώ στο έργο του για την Αιώνια Ειρήνη (1795) οδηγείται στην άποψη µιας 

ελεύθερης οµοσπονδίας κρατών δίχως εξαναγκαστικούς νόµους. 

                                                 
34

 ο.π.,σελ.48.  
35

 Ο Kant, αναφερόµενος στην χρησιµοποίηση πολεµικών µεθόδων σε κατάσταση ειρήνης, τονίζει την 
διαλεκτική αλληλοδιείσδυση και συνύπαρξη ειρήνης και πολέµου (Για την Αιώνια Ειρήνη, ο.π.,σελ.32.), 
ενώ σε ένα άλλο σηµείο του ίδιου έργου (σελ.45) αναδεικνύει την διαλεκτική σχέση ειρήνης-πολέµου ως 
εξής: «Μέσω της συνθήκης ειρήνης δίνεται βέβαια τέλος στον υφιστάµενο πόλεµο[…]αλλά όχι και στην 
κατάσταση του πολέµου…». 
36

 Yirmiyahu Yovel, Kant and the Philosophy of History, ο.π.,σελ.152. 
37

 Immanuel Kant, Κριτική της Κριτικής ∆ύναµης, ο.π.,σελ.392. 
38

 Immanuel Kant, «Ιδέα µιας γενικής Ιστορίας µε πρίσµα κοσµοπολιτικό», ο.π.,σελ.38. 
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Το ιδανικό της έννοµης διεθνούς τάξης µορφοποιείται µε την κοινωνία των εθνών, «…η 

οποία παρά ταύτα δεν θα έπρεπε να είναι ένα κράτος εθνών»39. 

Η ουσία της κοινωνίας αυτής περιγράφεται ως εξής: 

«Πρέπει λοιπόν να υπάρξει µια συµµαχία ξεχωριστού τύπου, την οποία θα µπορούσε κανείς να 

ονοµάσει συµµαχία ειρήνης και η οποία θα διέφερε από τη συνθήκη ειρήνης κατά το ότι, ενώ η 

τελευταία αποβλέπει στον τερµατισµό ενός πολέµου, αυτή θα αποσκοπεί στον τερµατισµό όλων 

των πολέµων µια για πάντα. Η συµµαχία αυτή δεν επιζητεί να αποκτήσει οιανδήποτε εξουσία 

κράτους, αλλά απλώς να εξασφαλίσει την ελευθερία κάθε κράτους, και των άλλων ταυτόχρονα 

συµµάχων κρατών, χωρίς όµως να υπόκεινται αυτά […] σε δηµόσιους νόµους και σε κάποιον 

αλληλοεξαναγκασµό»40. 

Η άποψη του Kant για τη µορφή της συµµαχίας αυτής είναι σαφής. Απορρίπτει τελικά 

την ύπαρξη µιας κρατικής οντότητας αλλά ταυτόχρονα αναφέρεται σε µια κοινή λειτουργία της 

συµµαχίας των κρατών και του κράτους ειδικά˙ τη διαφύλαξη της ελευθερίας ξεχωριστών 

οντοτήτων που αποτελούν τον κάθε σχηµατισµό. Υπό αυτή την έννοια, καθώς η διαφύλαξη της 

ελευθερίας αποτελεί στόχο της εν λόγω ένωσης, είναι ένα ελάχιστο σηµείο κοινής 

ιδεολογικής/πολιτικής αναφοράς το οποίο ενισχύεται από την παρουσία του εµπορικού 

(κατεξοχήν φιλελεύθερου) πνεύµατος ως στοιχείου εµπέδωσης του κατάλληλου πλαισίου για 

την ειρήνη: 

 «…Η φύση[…], µέσω της αµοιβαίας ιδιοτέλειας ενώνει του λαούς, τους οποίους η έννοια του 

κοσµοπολιτικού δικαίου δεν θα µπορούσε να είχε εξασφαλίσει εναντίον βιαιοπραγιών και 

πολέµων. Το εµπορικό πνεύµα, το οποίο δεν µπορεί να συνυπάρξει µε τον πόλεµο, αργά ή 

γρήγορα κυριεύει κάθε λαό [και καταλήγει] 

Με αυτόν τον τρόπο η φύση, µέσω του µηχανισµού των ίδιων των ανθρώπινων ροπών, 

εγγυάται την ειρήνη. Με µια σιγουριά βέβαια που δεν επαρκεί για τη (θεωρητική) πρόγνωση του 

µέλλοντος της ειρήνης, επαρκεί όµως από πρακτική άποψη, κάνοντας καθήκον την προώθηση 

αυτού του σκοπού (που δεν είναι απλώς χίµαιρα)»41. 

Η πρόγνωση του Kant για την επίδραση του εµπορικού πνεύµατος στην αποσόβηση 

του πολέµου δοκιµάζεται όχι µόνο εκ των υστέρων, αλλά και µε βάση τις σύγχρονες του 

ιστορικές εξελίξεις. Σε κάθε περίπτωση, στο πλαίσιο της Φιλοσοφίας της Ιστορίας του Kant, το 

εµπόριο αποτελεί ανάλογο του αόρατου χεριού που ρυθµίζει την οικονοµία. Για το γερµανό 

στοχαστή, ωστόσο, η αιώνια ειρήνη ενισχύεται και διασφαλίζεται και µε µακροπρόθεσµες 

αλλαγές στην ηθικότητα του ατόµου, µε κυρίαρχη τη στάση του πολιτικού υπό το πρότυπο του 

ηθικού πολιτικού. Όπως τονίζει χαρακτηριστικά και ο Howard Williams: 

                                                 
39

 Immanuel Kant, Για την Αιώνια Ειρήνη, ο.π.,σελ.42. 
40

 ο.π.,σελ.46. 
41

 ο.π., σελ.64. 
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«Το φυσικό µονοπάτι της ιστορίας µπορεί να οδηγήσει σταδιακά την ανθρωπότητα προς µια 

πιο πολιτισµένη και σταθερή διεθνή τάξη αλλά, στο τέλος της µέρας, η δικαιοσύνη και η ειρήνη 

πρέπει να θεσπιστεί ως αποτέλεσµα της συνειδητής ηθικής επιλογής[…]Ο στόχος της αιώνιας 

ειρήνης δε µπορεί να επιτευχθεί µόνο µε πολιτικά και νοµικά µέσα, έτσι η επιτυχία του σχεδίου 

του Kant για την αιώνια ειρήνη εξαρτάται από την ηθική πρόοδο του ανθρώπου»42. 

Συµπερασµατικά: 

1. Η καντιανή θεώρηση για το ύψιστο αγαθό που µπορεί να επιτευχθεί εντός του χώρου 

της νοµιµότητας, τόσο σε εσωτερικό όσο και σε διεθνές επίπεδο, έχει ως πυρήνα τον 

προβληµατισµό για τη διττή φύση του ανθρώπου (αντικοινωνική κοινωνικότητα) και την 

αντίθεση που προκύπτει βάσει αυτής. Τόσο, το κράτος όσο και η οµοσπονδία των 

κρατών –αν και µε κρίσιµη διαφορά την ύπαρξη εξουσιαστικής σχέσης- αναδεικνύουν 

ως συλλήψεις την ένταση του προβλήµατος του ανθρώπου ως έλλογου υποκειµένου 

και συνακόλουθα τα όρια του ρόλου της Φύσης.  

2. Η απόρριψη µιας ενιαίας διεθνούς κρατικής οντότητας δεν αναιρεί το γεγονός ότι η 

ένωση θεµελιώνεται βάσει κοινών αρχών για την ελευθερία και δεν περιορίζεται απλά 

στην αποσόβηση του πολέµου. Άλλωστε, η κεντρική θέση του εµπορικού πνεύµατος εκ 

των πραγµάτων τοποθετεί τη σηµασία των φιλελεύθερων θεσµών και πρακτικών ως 

κριτηρίου συµµαχίας και ένωσης των κρατών.  

 

Με βάση τα παραπάνω, ποια µπορεί να είναι τελικά η θέση του τέλους της ιστορίας στο 

ευρύτερο πλαίσιο της καντιανής σκέψης; 

Στο κείµενο του 1794 µε τίτλο Το τέλος των πάντων, ύστερα δηλαδή από την εµπειρία της 

Γαλλικής Επανάστασης και µε νωπή ακόµα την εικόνα της περιόδου του Τρόµου, ο Kant δίνει 

την απάντηση ότι το τέλος (ως στασιµότητα) είναι ασύµβατο µε την ίδια την ανθρώπινη 

οντότητα. 

«Ότι όµως κάποτε θα εµφανιστεί ένα χρονικό σηµείο όπου παύει κάθε µεταβολή (και µαζί της ο 

ίδιος ο χρόνος), αυτό είναι µια παράσταση που εξοργίζει τη φαντασία […]Για ένα ον που µπορεί 

να αποκτήσει συνείδησή της ύπαρξής του και του µεγέθους αυτής της ύπαρξης (ως διάρκειας) 

µόνο µέσα στο χρόνο, πρέπει µια τέτοια ζωή, εάν βέβαια γίνεται να ονοµάζεται ζωή, να φαίνεται 
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 Howard Williams, Kant’s Political Philosophy, ο.π.,σελ.261. Ο H.J.Sandkuhler («Η φιλοσοφία 
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όµοια µε την εκµηδένιση˙ επειδή, για να στοχαστεί κανείς τον εαυτό του µέσα σε µια τέτοια 

κατάσταση, πρέπει οπωσδήποτε να σκεφτεί κάτι, αλλά η σκέψη περιέχει ένα διαστοχασµό που 

µόνο µέσα στο χρόνο µπορεί να γίνει»43. 

Η καντιανή απάντηση στο ερώτηµα του τέλους έχει πρωτίστως οντολογική διάσταση. 

Όντας ο άνθρωπος ριγµένος µέσα στο χρόνο µπορεί να αποκτά συνείδηση του εαυτού του 

µόνον ιστορικά.  

Τι µπορεί όµως να γεννήσει την αίσθηση µιας κάποιας στασιµότητας, ενός βαλτώµατος 

του ανθρώπου στον ιστορικό χρόνο;  

«…Η ιδέα ενός τέλους όλων των πραγµάτων πηγάζει από το στοχασµό όχι απάνω στη φυσική, 

αλλά απάνω στην ηθική πορεία των πραγµάτων µέσα στον κόσµο, και απ’ αυτήν µόνο 

προκαλείται»44. 

Πιστεύουµε ότι µε την διατύπωση αυτή, ο Kant συνδέει τη δυσαρέσκεια για την πορεία του 

κόσµου µε όρους ηθικής µε την έννοια του τέλους. 

 «…Η κραυγή για την αδιάκοπα προχωρούσα διαφθορά (του ανθρώπινου γένους, Κ.Ι) 

προέρχεται ακριβώς από τούτο, ότι, άµα ο άνθρωπος στέκεται σε υψηλότερο επίπεδο 

ηθικότητας, βλέπει ακόµη πιο µακριά µπροστά του, και η κρίση του γι’ αυτό που είναι, σε 

σύγκριση µε ‘κείνο που όφειλε να είναι, άρα η αυτοκατηγορία µας, γίνεται τόσο πιο 

αυστηρότερη όσο περισσότερα σκαλοπάτια έχοµε ήδη ανέβει στο σύνολο της γνωστής σε µας 

πορείας του κόσµου»45. 

Η αντίθεση ανάµεσα στο ον και το δέον επιτείνεται από την αναντιστοιχία των ρυθµών 

προόδου ανάµεσα στους διακεκριµένους τόπους της νοµιµότητας και ηθικότητας, στη γοργή 

ανάπτυξη των ταλέντων, της επιτηδειότητας, του γούστου (αλλά και της πολυτέλειας), από τη 

µια µεριά, και τη σχετικά καθυστερηµένη ανάπτυξη της ηθικότητας, από την άλλη46. 

Όµως, όσο ασύµβατη είναι η αίσθηση της στασιµότητας, προς τον ανθρώπινο 

στοχασµό τόσο αναγκαία είναι για τον άνθρωπο η έννοια ενός ύψιστου αγαθού, έννοια η οποία 

επιβάλλεται από την έλλειψη «…εξωτερικών περιστάσεων µέσα στις οποίες και µόνο µπορεί να 

δηµιουργηθεί […]ένα αντικείµενο ως σκοπός καθεαυτός (ως ηθικός τελικός σκοπός). Γιατί 

χωρίς κανένα σκοπό δεν µπορεί υπάρχει βούληση»47.  

Εδώ συναντάµε αφενός τη σύλληψη του σκοπού ως ρυθµιστικής ιδέας που είναι 

αναγκαία για την ύπαρξη µιας βούλησης που να κατευθύνεται προς την επίτευξη του ιδανικού, 

αφετέρου-µε πρίσµα κοινωνιολογικό-την προσπάθεια συνδυασµού της τοπικότητας της 

γερµανικής ιστορικής εµπειρίας (η οποία δεν προσφέρει άµεσες αποδείξεις µιας συνολικής 
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τάσης προς έναν σκοπό) µε τη συνολική διαδικασία αποδέσµευσης από τις φεουδαρχικές 

δοµές που έχουν δροµολογηθεί στη Γαλλία και την Αγγλία. 

Η εµβέλεια της Γαλλικής Επανάστασης γίνεται ακόµα πιο εµφανής όταν ο Kant στα 

1797 αισθάνεται την ανάγκη να ξαναδώσει απάντηση στο ζήτηµα Αν το ανθρώπινο γένος 

βρίσκεται σε σταθερή πρόοδο προς το καλύτερο (µε το οµώνυµο έργο του το οποίο µάλιστα 

απορρίφθηκε από την πρωσική λογοκρισία και εκδόθηκε τελικά το 1798): «Το πρόβληµα της 

προόδου δεν µπορεί να λυθεί άµεσα µε την εµπειρία. Και εάν ακόµη ήθελε διαπιστωθεί ότι το 

ανθρώπινο γένος, θεωρούµενο στο σύνολό του, βρίσκεται επί µακρό χρονικό διάστηµα [έως 

σήµερα] σε διαρκή προς τα εµπρός πορεία και πρόοδο, πάλι κανείς δεν µπορεί να εγγυηθεί ότι 

τώρα ακριβώς, εξαιτίας της φυσικής καταβολής του είδους µας, δεν µπαίνει στην εποχή της 

οπισθοδρόµησης του και αντίστροφα, και εάν ακόµη πηγαίνει [έως σήµερα] προς τα πίσω και 

µε επιταχυνόµενη πτώση προς το χειρότερο, πάλι σε κανένα δεν επιτρέπεται ν’ αποκλείσει ότι 

ακριβώς εδώ βρίσκεται το σηµείο της στροφής προς το αντίθετο (punctum flexus contntrarii), 

όπου χάρη στην ηθική καταβολή [που υπάρχει] στο γένος µας, η πορεία του στρέφεται άλλη µια 

φορά προς το καλύτερο.  Γιατί έχοµε να κάνοµε µε όντα που ενεργούν ελεύθερα, για τα οποία 

µπορεί να υπαγορευτεί το τι οφείλουν να πράξουν, όχι όµως και να προειπωθεί το τι θα 

πράξουν[και προσθέτει]  

Εάν είχαµε το δικαίωµα να αποδώσουµε στον άνθρωπο µιαν έµφυτη και αµετάβλητα αγαθή, αν 

και περιορισµένη, βούληση, τότε θα µπορούσαµε να προλέγοµε µε σιγουριά την πρόοδο του 

είδους του προς το καλύτερο, επειδή η πρόρρησή µας θα αναφερόταν τότε σ’ ένα γεγονός που 

ο ίδιος µπορεί να το κάνει. Αφού όµως το κακό είναι µέσα στην καταβολή του ανάµεικτο µε το 

αγαθό, σε ποσότητες που δεν τις γνωρίζει, και ο ίδιος δεν ξέρει τίνος από τα δυο το αποτέλεσµα 

µπορεί να περιµένει»48. 

Ωστόσο, συνεχίζοντας, ο γερµανός στοχαστής θεωρεί αναγκαίο τον εντοπισµό ενός 

εµπειρικού φαινοµένου, ενός γεγονότος που θα µπορεί να συµβάλει στη συνειδητοποίηση και 

στην απάντηση του προβλήµατος της πορείας του ανθρώπινου γένους. 

Ευθύς εξαρχής, ο Kant διατυπώνει τη σηµασία αλλά και τους περιορισµούς αυτού του 

γεγονότος. Το γεγονός αυτό θα αποτελέσει ένδειξη (όχι απόδειξη) για την ύπαρξη µιας αιτίας 

(ικανότητας) στο εσωτερικό του ανθρώπινου γένους, που θα αποδεικνύει µια τάση προς το 

καλύτερο. Ωστόσο, το συµπέρασµα τούτο επεκτεινόµενο στη συνολική/παρελθοντική ιστορία 

του ανθρώπινου γένους λαµβάνει τη σηµασία όχι της αιτίας της προόδου αλλά της ένδειξης, 

ενός ιστορικού σηµαδιού49. 

Το ιστορικό γεγονός µε το οποίο ο Kant αποδεικνύει µια ηθική τάση του ανθρώπινου 

γένους για την πρόοδο είναι η νοοτροπία των θεατών της γαλλικής επανάστασης. Ο ίδιος ο 
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συγγραφέας διακρίνει δυο καίρια στοιχεία σ’ αυτόν. Αφενός πρόκειται για µια νοοτροπία που 

εκδηλώνει ένα γενικό ανθρωπολογικό γνώρισµα και αφετέρου ένα ηθικό χαρακτηριστικό 

(τουλάχιστον στην καταβολή). 

Όπως στη συνολική του φιλοσοφικοϊστορική θεώρηση, όπου ο Kant εκκινεί από 

ανθρωπολογικές παραδοχές σε συνδυασµό µε µια ηθική θεµελίωσή της, έτσι και στο ζήτηµα 

της τάσης του ανθρώπινου γένους προς το καλύτερο η απάντηση αποτελεί τη σύνθεση 

φιλοσοφικής ανθρωπολογίας και ηθικής. 

Αυτή ακριβώς η διαπλοκή ανθρωπολογίας και ηθικής οδηγεί τον Kant στην εξαγωγή 

του ακόλουθου κρίσιµου συµπεράσµατος: 

«Τούτο λοιπόν και η συµµετοχή στο αγαθό µε πάθος, ο ενθουσιασµός, µε όλο που δεν είναι να 

τον επιδοκιµάζει κανείς εντελώς, γιατί κάθε πάθος σαν πάθος αξίζει τη µοµφή, δίνει ωστόσο 

αφορµή µε αυτή την ιστορία στην εξής παρατήρηση που είναι σπουδαία για την ανθρωπολογία: 

ότι ο αληθινός ενθουσιασµός πάντοτε αναφέρεται µόνο στο ιδανικό, και µάλιστα στο καθαρά 

ηθικό-τέτοια είναι η έννοια του δικαίου-και δεν µπορεί να ξεσπάσει µε την ιδιοτέλεια»50. 

Παρατηρούµε λοιπόν το ιδιόµορφο καντιανό συµπέρασµα, το πάθος ως 

ανθρωπολογικό χαρακτηριστικό από τη µία να αποτελεί αντικείµενο µοµφής και από την άλλη 

να εµπεριέχει τον πυρήνα του αληθινού ενθουσιασµού. Το πιο σηµαντικό όµως είναι ότι στο 

σηµείο αυτό επιστρατεύεται η καθοριστική αιτία του καθαρού ιδανικού (a priori δοσµένου µε 

βάση τη συµµετοχή του ανθρώπου στο νοητό κόσµο) για να επιβεβαιώσει το ανθρωπολογικό 

πόρισµα και διαµέσου αυτού την ιστορική πίστη για την πρόοδο του ανθρώπινου γένους. 

Τελικά το ανθρώπινο γένος, παρά τα εµπόδια και τις δυσκολίες, θα τείνει προς ένα 

καθεστώς έννοµης ρύθµισης των σχέσεων νοµιµότητας ανάµεσα στους ανθρώπους. 

«Όχι ένα πάντοτε αυξανόµενο ποσόν της ηθικότητας στο φρόνηµα, αλλά πολλαπλασιασµό των 

προϊόντων της νοµιµότητάς του σε πράξεις σύµφωνες µε το καθήκον, από οποιαδήποτε 

ελατήρια κι’ αν προκαλούνται˙ δηλαδή ο καρπός (το αποτέλεσµα) της διεργασίας του 

ανθρώπινου γένους προς το καλύτερο θα µπορεί να αναφέρεται µόνο στις καλές πράξεις των 

ανθρώπων, που θα γίνονται πολυαριθµότερες και καλύτερες, εποµένως στα φαινόµενα της 

ηθικής υφής του ανθρώπινου γένους. Γιατί έχοµε µόνο εµπειρικά δεδοµένα (εµπειρίες), όπου 

θεµελιώνουµε αυτή την πρόρρηση· δηλαδή [τη θεµελιώνουµε] στη φυσικήν αιτία των ενεργειών 

µας, κατά το µέτρο που γίνονται, και αυτές είναι φαινόµενα, όχι στην ηθικήν [αιτία] που περιέχει 

την έννοια του καθήκοντος ως προς εκείνο που πρέπει να γίνει, η οποία έννοια µπορεί να 

σχηµατισθεί καθαρή, a priori. Σιγά-σιγά θα γίνεται λιγότερη η βιαιοπραγία από µέρους των 

ισχυρών και περισσότερη η υπακοή απέναντι στους νόµους. Περισσότερη αγαθοεργία, 

λιγότερες διενέξεις σε δίκες, µεγαλύτερη εµπιστοσύνη στην τήρηση του λόγου κτλ. θα 

απορρέουν ενµέρει από φιλοτιµία και ενµέρει από καλώς εννοούµενο ατοµικό συµφέρον 
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µέσα στην κοινότητα, και [το πνεύµα] θα απλώνεται τέλος και στους λαούς, στις αµοιβαίες 

εξωτερικές σχέσεις τους, έως την κοσµοπολιτική κοινωνία, χωρίς παράλληλα να µπορεί να 

µεγαλώσει στο ελάχιστο το ηθικό υπόβαθρο µέσα στο ανθρώπινο γένος, αφού για τούτο θα 

χρειαζότανε ένα είδος νέας δηµιουργίας (επιρροή υπερφυσική)»51, (έµφαση δική µας). 

Καθιστώντας σαφές ότι το επίµαχο ζήτηµα είναι αυτό της νοµιµότητας και όχι εκείνο της 

ηθικής, ο Kant ουσιαστικά µε πιο ήπιους τόνους επαναδιατυπώνει την περί γένους δαιµόνων 

θέση52 η οποία πρωτοεµφανίζεται στο έργο του Για την Αιώνια Ειρήνη. Τι είναι όµως αυτό που 

οδηγεί τον Kant στη θεµελίωση ενός λόγου που διακρίνει µε αυστηρότητα ανάµεσα σε 

ηθικότητα και νοµιµότητα σε σχέση µε την προσέγγιση του ιστορικού ιδανικού. Προφανώς, 

υπάρχει η αφετηρία της ούτως ή άλλως διακηρυγµένης αντίστιξης ανάµεσα στον νοητό και 

αισθητό κόσµο. Ωστόσο, θεωρούµε ότι η εµπειρία των αστικών επαναστάσεων διαδραµατίζει 

εξίσου έναν κοµβικό ρόλο. Η εµπειρία της Γαλλικής Επανάστασης τον οδηγεί πια οριστικά και 

αµετάκλητα να ορθώσει ένα εννοιολογικό τείχος, αλλά ταυτόχρονα να επιχειρήσει να 

γεφυρώσει την απόσταση νοµιµότητας και ηθικότητας, µέσω της ανθρώπινης συνθετικής 

δραστηριότητας.  

Ωστόσο, το πρόβληµα που τίθεται είναι εάν η ανθρώπινη δραστηριότητα η οποία 

καλείται να λειτουργήσει ως γέφυρα προσέγγισης των δύο διακριτών τόπων νοµιµότητας και 

ηθικότητας µπορεί βάσιµα να εδραιώσει µια προσµονή θετικών εξελίξεων στα ανθρώπινα 

πράγµατα. Προβάλλει στο σηµείο αυτό η έννοια της ελπίδας η οποία -στο πλαίσιο µιας 

καντιανής προσέγγισης- αναπαριστά µια ρυθµιστική κατανόηση της ιστορίας που ευνοεί την 

ανθρώπινη πράξη και δε βασίζεται σε µια «µεταφυσική/δογµατική» κατανόηση της ιστορίας η 
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αυτή την αντίληψη, ο  Otfried Höffe, υποστηρίζει: «Από τη στιγµή που η νοµιµοποίηση της πολιτικής 
δικαιοσύνης ξεκινά από µια ριζική ιδιοτέλεια (ή πιο ουδέτερα από µια έντιµη ιδιοτέλεια), και αφού το είδος 
του εγωισµού που µένει ανεπηρέαστο από όλες τις κοινωνικές θεωρήσεις, µπορεί να αποδοθεί, κάπως 
δραµατικά, σε δαίµονες, µπορούµε να συµπεράνουµε[…]ότι τουλάχιστον καταρχήν: ακόµα και ένα γένος 
δαιµόνων χρειάζεται το κράτος, µε τον όρο ότι οι δαίµονες για τους οποίος γίνεται ο λόγος είναι λογικά 
όντα, κοντολογίς, ότι δρουν πάντα µε έναν ώριµο τρόπο για το δικό τους πλεονέκτηµα» («Even a Nation 
of Devils needs the State: the Dilemma of natural Justice», Essays on Kant’s Political Philosophy, 
University of Wales Press, σελ.141.). Στο ίδιο µήκος κύµατος, ο Yovel (αναλύοντας τη διατύπωση περί 
γένους δαιµόνων στην Αιώνια Ειρήνη) τονίζει ότι ακόµα και στο καλύτερο κράτος δε µπορεί να αποδοθεί 
καθαυτή ηθική αξία (Kant and the Philosophy of History, ο.π.,σελ.189). 
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οποία θεωρεί βέβαια την οριστική προσέγγιση του ανώτατου πολιτικού αλλά και του ηθικού 

αγαθού53. Με αυτή την έννοια η ελπίδα θεµελιώνεται στην ορθολογικότητα και στην Ιστορία, 

καθώς θεωρούνται οι δυο ως χώροι, όπου εκδηλώνεται η πρακτική δραστηριότητα του 

ανθρώπου54. 

Είναι στο έδαφος αυτής ακριβώς της πρακτικής δραστηριότητας, που ο άνθρωπος 

τοποθετείται σε ένα σταυροδρόµι, όπου κάθε στιγµή πρέπει να επιλέξει µια ενεργητική θέση 

στον κόσµο. Η επιτυχία αυτής της επιλογής στηρίζεται στην υιοθέτηση των ορθών ηθικών και 

πολιτικών αρχών κρατώντας έτσι ανοιχτή την έκβαση της ιστορίας. 

Όταν ο Kant υποστηρίζει ότι «…δεν πρέπει να υποσχεθούµε στον εαυτό µας πάρα 

πολλά πράγµατα ως προς τις προόδους των ανθρώπων προς το καλύτερο…»55, ουσιαστικά 

εννοεί ότι το ιστορικό τέλος συνιστά ένα σκοπό προς πραγµάτωση και όχι µια νεκρή στιγµή, 

ένα «σηµείο µηδέν» της Ιστορίας. Σύµφωνα µε τον ίδιο, «ένα πολιτειακό προϊόν, όπως το 

στοχαζόµαστε σ’ αυτή την περίπτωση, να το ελπίζει κανείς αποτελειωµένο κάποτε, όσο αργά κι 

αν πρόκειται να γίνει τούτο, είναι γλυκό όνειρο· αλλά να το πλησιάζουµε ολοένα, είναι όχι µόνο 

διανοητό αλλά-κατά το µέτρο που µπορεί να συνυπάρχει µε τον ηθικό νόµο- είναι και καθήκον, 

όχι των πολιτών του κράτους αλλά της υψηλής κεφαλής του»56. 

Ο ρόλος της πολιτικής είναι ακριβώς αυτός· η γεφύρωση του χάσµατος ανάµεσα στη 

φύση και την ηθική. Καθώς, λοιπόν, τόσο ο έσχατος σκοπός της φύσης, όσο και ο τελικός 

σκοπός της δηµιουργίας αποκτούν ένα ιστορικό υπόβαθρο (δηλαδή δύνανται να 

πραγµατοποιηθούν µέσα στο χρόνο), η πολιτική είναι η µόνη ανθρώπινη δραστηριότητα η 

οποία µπορεί να αντιστοιχήσει τη συνολική ιστορική κίνηση προς το ηθικό ιδανικό της καντιανής 

σκέψης. Σε αυτή την κατεύθυνση, καθοριστικό θεωρεί ο Kant το ρόλο του ηθικού πολιτικού, 

καθώς αυτός, ενταγµένος στο χώρο της πολιτικής, υπηρετεί έναν δίκαιο και ηθικό σκοπό, ενώ 

ταυτόχρονα έχει συµφέρον στην εξέλιξη του ανθρώπινου γένους. Ο Williams, σχολιάζοντας 

µάλιστα στο σηµείο αυτό, τοποθετεί τον ίδιο τον ηθικό πολιτικό σε µια συνεχή αµφιταλάντευση 

µεταξύ πολιτικής και ηθικής όπου οι δυο χώροι βρίσκονται σε µια αέναη κίνηση έλξης και 

άπωσης βάσει της δραστηριότητας του ηγέτη.  

«Παρόλη τη σταθερότητα και αποφασιστικότητα στην επιδίωξη εθιµικών σκοπών, ο ηθικός 

πολιτικός έχει, για τον Kant, µια µετριοπαθή ιδιοσυγκρασία. Ο Kant απέχει πολύ από το να τον 

οραµατίζεται σαν ένα επαναστάτη πολιτικό. Ο φιλόσοφος-πολιτικός του είναι, πάνω απ’ όλα, 

ένας µεταρρυθµιστής»57. 

                                                 
53

 Βλ. την διάκριση του Linden ανάµεσα στην ελπίδα και την αισιοδοξία (Kantian Ethics and Socialism, 
ο.π.,σελ.91, 97. 
54

 Lucien Goldmann, Immanuel Kant, εκδόσεις New Left Books, London 1971, σελ.224. 
55

 Immanuel Kant, «[Πάλι το ζήτηµα] Αν το ανθρώπινο γένος βρίσκεται σε σταθερή πρόοδο προς τα 
καλύτερο», ο.π.,σελ.194. 
56

 ο.π.,σελ.194. 
57

 Howard Williams, Kant’s Political Philosophy, ο.π.,σελ.44. 
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Πράγµατι, ο Kant τόσο από θέση αρχών όσο και από την άποψη της πρόσληψης της 

πείρας των αστικών επαναστάσεων της εποχής του, είναι µεταρρυθµιστής και σαφώς όχι 

επαναστάτης.  

«Στην παρούσα λοιπόν κατάσταση πραγµάτων, η πολιτική σοφία θα θεωρήσει καθήκον της να 

κάνει µεταρρυθµίσεις σύµφωνα µε το ιδεώδες του δηµοσίου δικαίου, και θα χρησιµοποιεί τις 

επαναστάσεις, όταν τις προκαλεί η ίδια η φύση, όχι για εξωραϊσµό µιας ακόµη µεγαλύτερης 

καταπίεσης, αλλά ως παράγγελµα της φύσης για τη δηµιουργία ενός έννοµου καθεστώτος µε 

ριζικές µεταρρυθµίσεις, θεµελιωµένου σε αρχές ελευθερίας, ως του µόνου σταθερού»58.  

Τα παραπάνω γράφονται το 1795 µε νωπές τις µνήµες της Γαλλικής Επανάστασης και 

των παρεπόµενών της59. Τελικά, η στάση του Kant απέναντι στην επανάσταση θα δοκιµαστεί 

όταν θα «κληθεί» να κρίνει συγκεκριµένα τον πρακτικό φορέα της επανάστασης· το λαό που 

επαναστατεί. Στο σηµείο αυτό ο Kant είναι κατηγορηµατικός, αφού δηλώνει ξεκάθαρα ότι οι 

συµµετέχοντες στην επανάσταση θα τιµωρούνται ως στασιαστές. Ο τρόπος αντιµετώπισης του 

επαναστατηµένου λαού κρίνεται σε αυτό το σηµείο µε κριτήριο ό,τι ο λόγος επιτάσσει, εν 

προκειµένω την καντιανή ιδέα του δικαίου.  

Αξίζει όµως να επιµείνουµε λίγο ακόµη σε αυτό το σηµείο: 

Απαντώντας στο ερώτηµα: “Με ποια τάξη µόνο µπορεί να περιµένεται η πρόοδος προς το 

καλύτερο", ο Kant τονίζει ότι µόνο από τα πάνω προς τα κάτω, µε µια διαδικασία µόρφωσης η 

οποία θα οργανώνεται από το κράτος µε όρους εξέλιξης και όχι επανάστασης, µπορεί να 

υπάρξει πρόοδος, και συνεχίζει: 

«Αλλά αφού οι άνθρωποι είναι ‘κείνοι που θα εκτελούν αυτή την εκπαίδευση, δηλαδή 

[δάσκαλοι] που πρέπει να έχουν εκπαιδευτεί οι ίδιοι γι’ αυτό το έργο, το εύθραυστο της 

ανθρώπινης φύσης κάτω από τη συµπτωµατικότητα των περιστάσεων, που ευνοούν ένα τέτοιο 

αποτέλεσµα, µας κάνει να ελπίζοµε την πρόοδο µόνο από µια άνωθεν σοφία (που επειδή είναι 

για µας αόρατη, ονοµάζεται [θεία]πρόνοια) ως θετικόν όρο»60. 

 

Πράγµατι, ο άνθρωπος είναι «καταδικασµένος» να είναι ιστορικό ον, προκειµένου να 

αναπτυχθούν οι δυνατότητες που έχει για να χρησιµοποιήσει το λογικό του, «χρειάζεται 

δοκιµές, άσκηση και διδαχή […].  

                                                 
58

 Immanuel Kant, Για την Αιώνια Ειρήνη, ο.π.,σελ.120. 
59

 Το ζήτηµα της αντιµετώπισης της Γαλλικής Επανάστασης από τον Kant χρήζει εκτεταµένης αναφοράς 
και έχει τύχει διαφορετικής αντιµετώπισης από τους µελετητές του, σε βαθµό που πολλοί µελετητές του 
να του αναγνωρίζουν µια εµφανή συντηρητικότητα ενώ άλλοι να βλέπουν σε αυτόν τον ακραιφνή 
εκπρόσωπο του γιακωβινισµού στη Γερµανία, ένα ριζοσπάστη δηµοκράτη (βλ.Wolfgang Kersting, 
«Kant’s concept of the state», Essays on Kant’s Political Philosophy, University of Wales Press, 
σελ.163) και Thomas Seebom, «Kant’s Theory of Revolution», Social Research, vol.48, 1981, σελ.566).  
60

 Immanuel Kant, «[Πάλι το ζήτηµα] Αν το ανθρώπινο γένος βρίσκεται σε σταθερή πρόοδο προς τα 
καλύτερο», ο.π., σελ.195. 
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Αφού [η Φύση] έδωσε στον άνθρωπο Λόγο και ελευθερία της βούλησης που θεµελιώνεται 

απάνω σ’ αυτόν, µε τούτο δείχνει ήδη καθαρά ποια ήτανε στην κατασκευή του ανθρώπου η 

πρόθεσή της. Σηµαίνει δηλαδή ότι δεν θα οδηγείται από ένστικτο ούτε θα ικανοποιεί τις ανάγκες 

του και θα διδάσκεται µε επίκτητη γνώση· αλλά όλα θα τα παράγει από µέσα του» 61. 

Η διττή πρόσληψη του ανθρώπου στο πεδίο της νοµιµότητας και σε αυτό της ηθικής,  

απόρροια των βαθύτερων καταβολών της ανθρώπινης φύσης, και κυρίως η έµφαση στο ρόλο 

της πρακτικής δράσης του έλλογου υποκειµένου, καθιστά την έκβαση της ιστορίας ανοιχτή. 

Εφόσον η ανθρώπινη φύση είναι ανοιχτή και εύπλαστη, η ιστορία αποτελεί το χώρο 

«εκπαίδευσης» του ανθρώπινου γένους, προκειµένου να αναδυθεί στην επιφάνεια το δυνάµει 

έλλογο φορτίο του ανθρώπου62. Η ανθρώπινη ιστορία, η οποία στο ξεκίνηµα της αρχίζει από 

το κακό, γιατί η ελευθερία είναι έργο του ανθρώπου63, δίνει ταυτόχρονα το έδαφος για να 

προσεγγισθεί ο σκοπός της Ιστορίας ως συγκρότησης φιλελεύθερων κρατών, ως 

πραγµάτωσης της αιώνιας ειρήνης και σταθερής προόδου προς το καλύτερο. 

                                                 
61

 Immanuel Kant, «Ιδέα µιας Ιστορίας µε πρίσµα κοσµοπολιτικό», ο.π., σελ.26-27. 
62

 Αύγουστος Μπαγιονάς, Η έννοια της προόδου και η µεθοδολογία της Ιστορίας, εκδ.Παπαζήση, Αθήνα 
1970, σελ.84. 
63

 «Ώστε η ιστορία της Φύσης αρχίζει από το αγαθό, γιατί η Φύση είναι το έργο του Θεού· η ιστορία της 
Ελευθερίας αρχίζει από το κακό, γιατί η ελευθερία είναι έργο του ανθρώπου». Immanuel Kant, «Πιθανή 
αρχή της Ιστορίας των ανθρώπων», ο.π.,σελ.60. 
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Ο Hegel, η αστική εποχή και το πρόβληµα του ανθρώπου 

Η σύλληψη της ελευθερίας ως του ουσιώδους γνωρίσµατος ανθρώπινης υπόστασης, 

όχι ως κατάστασης αλλά ως ελεύθερης πράξης του ανθρώπου που αρνείται αυτό που 

υπάρχει. Αυτή είναι µια κρίσιµη συµβολή του Hegel στο συνολικό φιλοσοφικό στοχασµό της 

εποχής µας και επειδή αυτή η σκέψη εµπεριέχει την έννοια της ανθρώπινης πράξης, η οποία 

προσανατολίζεται στην κατάκτηση της ελευθερίας, εκβάλλει σε µια Φιλοσοφία της Ιστορίας, 

όπου ο άνθρωπος αποτελεί τελικά σηµείο αφετηρίας.  

Η παρουσία του Πνεύµατος στον κόσµο, από αυτή την άποψη, δε συνιστά απλά µια 

θεοδικία ή µια επιβεβαίωση του ιδεαλιστικού εγελιανού οικοδοµήµατος1, αλλά κυρίως 

θεµελιώνει την ανάγκη να εµπεδωθεί η ιστορική δυνατότητα του ανθρώπου να αλλάξει τον 

κόσµο. Σύµφωνα µε τον Hegel των ∆ιαλέξεων της Φιλοσοφίας της Ιστορίας, «η µοναδική 

σκέψη που προσκοµίζει η φιλοσοφία είναι η απλή σκέψη του Λόγου, ότι δηλαδή ο Λόγος 

επικρατεί στον κόσµο και συνακόλουθα ότι η παγκόσµια ιστορία διέπεται από τη λογική»2.  

Στο ίδιο κείµενο, ο Hegel προσδιορίζει αυτή την πραγµάτωση του Πνεύµατος µέσα 

στην Ιστορία ως εξής: 

«Η παγκόσµια ιστορία παριστά λοιπόν τη βαθµιαία πορεία της εξέλιξης της αρχής που 

περιεχόµενό της είναι η συνείδηση της ελευθερίας. Ο εγγύτερος ορισµός αυτών των 

βαθµίδων θα πρέπει, µέσα στη γενική του φύση, να δοθεί µε λογική µορφή, αλλά στο 

συγκεκριµένο του χαρακτήρα, µέσα στη φιλοσοφία του Πνεύµατος. Εδώ, το µόνο που πρέπει 

να σηµειώσουµε είναι ότι η πρώτη βαθµίδα είναι το βύθισµα του Πνεύµατος µέσα στη 

φυσικότητα[…], η δεύτερη είναι η έξοδος αυτού του ίδιου προς τη συνείδηση της ελευθερίας 

του[…]Η Τρίτη βαθµίδα συνίσταται στην ανύψωση απ’ αυτή την ιδιαίτερη ελευθερία στην 

καθαρή καθολικότητα του ίδιου, στην αυτοσυνείδηση και στην αυτοσυναίσθηση της ουσίας της 

πνευµατικότητας»3. 

Έτσι οι βαθµίδες της πορείας του Πνεύµατος µέσα στην Ιστορία αποτελούν σε 

φιλοσοφικό επίπεδο έκφραση των διαφορετικών σταδίων ανάπτυξης της αυτοσυνείδησης και 

της συνείδησης της ελευθερίας της ανθρωπότητας.  

                                                 
1
 Ο Adorno µεταξύ άλλων υποστηρίζει: «Αν ήταν επιτρεπτό να κάνει κανείς υποθέσεις για την εγελιανή 

θεωρία, θα µπορούσε να υποθέσει στη διεύρυνση του πνεύµατος σε ολότητα, την αντεστραµµένη γνώση, 
ότι ακριβώς το πνεύµα δεν είναι κάποια αποµονωµένη Αρχή, κάποια αυτάρκης υπόσταση, αλλά µια 
στιγµή της κοινωνικής εργασίας, αυτό που έχει αποχωριστεί από το σωµατικό». Και αυτό συµβαίνει διότι 
«στο βαθµό που ο κόσµος σχηµατίζει ένα σύστηµα, αυτό γίνεται µε την κλειστή οικουµενικότητα της 
κοινωνικής εργασίας[…]Τίποτε δεν υπάρχει στον κόσµο που να µην εµφανίζεται στον άνθρωπο 
αποκλειστικά διαµέσου αυτής». Theodor W. Adorno, Τρεις µελέτες για τον Χέγκελ, εκδ.Κριτική, Αθήνα 
1992, µετάφραση Νικόλαος Λίβος, σελ.40-41. 
2
 Γκ.Χέγκελ, Φιλοσοφία της Ιστορίας, εκδόσεις «Νεφέλη», Αθήνα 1980-1981, µετάφραση Αιµιλία 

Μανούση σελ.18. 
3
 ο.π., σελ.73. 
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Μέσα στην Ιστορία και µόνο σ’ αυτήν µπορεί να αναπτυχθεί η έννοια της ελευθερίας, 

διότι η «µεταβολή που επιτελείται […]περιέχει ταυτόχρονα µια πρόοδο προς το καλύτερο, το 

πληρέστερο[…]µόνο οι πνευµατικές µεταβολές παρουσιάζουν κάτι νέο. Αυτό το φαινόµενο του 

πνευµατικού έδειξε, γενικά, µέσα στον άνθρωπο έναν ορισµό διαφορετικό από εκείνον των 

απλών φυσικών αντικειµένων-µέσα στα οποία εκδηλώνεται ο ίδιος σταθερός χαρακτήρας, στον 

οποίο επιστρέφει κάθε µεταβολή-µε δυο λόγια µια αληθινά ικανότητα µεταβολής και µάλιστα 

προς το καλύτερο-ένα ένστικτο τελειοποίησης»4. 

Συναντάµε εδώ όχι µόνο µια µεταβολή, αλλά µια διαδικασία τελείωσης η οποία 

καθίσταται δυνατή από τους διαδοχικούς αναβαθµούς του Πνεύµατος εντός της Ιστορίας. Ήδη 

όµως το θεµέλιο αυτής της δυνατότητας προόδου συναντάται στον ιστορικό άνθρωπο. Το 

κοµβικό σηµείο διαφοράς ανάµεσα στη Φύση και την Ιστορία συνίσταται στο γεγονός ότι η 

Ιστορία συνεπάγεται την πραγµάτωση του Πνεύµατος από τον άνθρωπο, δηλαδή την 

ανθρώπινη δραστηριότητα. Κοντολογίς η Ιστορία ως έκφραση του Πνεύµατος στο Χρόνο 

συναρτάται αναµφίβολα προς ανθρωπολογικές προϋποθέσεις5. Μάλιστα µόνο µε την 

τοποθέτηση του συγκεκριµένου ανθρώπου στο κέντρο της Ιστορίας µπορεί ο Hegel να 

διατυπώσει τη δική του φιλοσοφική προσπάθεια κατανόησης της Παγκόσµιας Ιστορίας, αυτής 

της «πλούσιας παραγωγής του δηµιουργικού Λόγου» και να απαιτήσει να λυθεί η φαινοµενική 

αντίφαση (θεωρούµενη όχι ως λάθος, αλλά ως αναγκαία πλάνη, η οποία προκύπτει από τη µη 

ολοκληρωµένη ακόµα κατανόηση του γίγνεσθαι ενός φαινοµένου) ανάµεσα στα δεδοµένα και 

τη σκέψη, ιστορικού δεδοµένου και φιλοσοφίας της Ιστορίας.  

Ο τρόπος µε τον οποίο θα λυθεί αυτή η αντίφαση είναι η σύλληψη της Φιλοσοφίας της 

Ιστορίας ως ιστορικής συνείδησης της εποχής6 και η ένταξη του κακού στην Ιστορία ως 

οργανικού µέρους της, έτσι ώστε, όπως τονίζει ο Charles Taylor, «η εγελιανή µάχη δεν είναι 

ποτέ µεταξύ καλού και κακού, αλλά µεταξύ δυο προαπαιτούµενων του καλού· και η έκβαση 

είναι η σύνθεση, όχι η ολοκληρωτική νίκη»7.  

Η ύπαρξη του Λόγου στην παγκόσµια ιστορία εκφράζει την ίδια την ύπαρξη της 

Πρόνοιας µέσα σε αυτήν και «…της θρησκευτικής αλήθειας που λέει ότι ο κόσµος δεν έχει 

                                                 
4
 ο.π.,σελ.70. 

5
 Υπάρχουν µάλιστα εκδόσεις των Παραδόσεων της Φιλοσοφίας της Ιστορίας (βλ. Georg Wilhelm 

Friedrich Hegel, Reason In History, a general introduction to the Philosophy of History, A Liberal Arts 
Press Book, The Bobbs-Merrill Company, Inc. 1953, στο http://www.marxists.org/ 
reference/archive/hegel/index.htm αλλά και η έκδοση Lectures of World History, translated by 
H.B.Nisbet, Cambridge University Press, 1975) όπου αποδίδεται στον Hegell η άποψη περί 
σταθερότητας και συνέχειας της ανθρώπινης φύσης µέσα στην Ιστορία και η ανάγκη να αποµονώνονται 
τα τυχαία χαρακτηριστικά της, βλ και Human Nature and historical knowledge, το υποκεφάλαιο Hegel 
and the constancy of human nature, σελ.69-71. 
6
 Μπορούµε µάλιστα να υποστηρίξουµε ότι ο Hegel επιδιώκει να συνδέσει τη φιλοσοφία του µε την 

καθηµερινότητα της εποχής του, γεγονός που εκδηλώνεται στην ενεργητική ενασχόλησή του µε τον 
Τύπο (διευθυντής εφηµερίδας), βλ. Γιοαχίµ Ρίττερ, Ο Έγελος και η Γαλλική Επανάσταση, εκδόσεις 
Βιβλιοπωλείο της Εστίας, Αθήνα 1999, µετάφραση Γιώργος Φαράκλας, σελ.102-106. 
7
 Charles Taylor, Πηγές του Εαυτού-Η γένεση της νεωτερικής ταυτότητας, ο.π., σελ.589. 
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παραδοθεί στην τύχη και σε εξωτερικά και τυχαία αίτια…»8. Ωστόσο, η δικαίωση της θεοδικίας 

κατά Hegel δεν είναι απαλλαγµένη από τις εντάσεις της καθώς είναι άµεσα προσανατολισµένη 

στην ανθρώπινη δράση και συνείδηση.  

«Στην πράξη, πουθενά αλλού δεν υπάρχει µεγαλύτερη απαίτηση για µια τέτοιου είδους 

συµφιλιωτική γνώση, απ’ ό,τι στην παγκόσµια ιστορία. Αυτή η συµφιλίωση µπορεί να επιτευχθεί 

µόνα µέσα από τη γνώση της κατάφασης, εκεί που το αρνητικό αφανίζεται µέσα στην υποταγή 

και την ήττα· εν µέρει µε τη συνειδητοποίηση του αληθινού σκοπού του κόσµου, εν µέρει µε την 

πραγµάτωση αυτού του σκοπού µέσα στον κόσµο, χωρίς να παίρνει το κακό µε το µέρος του. 

Γι’ αυτό όµως αρκεί η απλή πίστη στο νου ενώ δεν αρκεί καθόλου η πίστη στην πρόνοια»9. 

Πρόκειται για µια εκκοσµικευµένη µεταφορά της χριστιανικής πίστης για τη δικαίωση 

του καλού και του θείου η οποία όµως, σύµφωνα µε τον Karl Lοwith, εµπεριέχει εξίσου 

θρησκευτικές και άθρησκες πτυχές, στο βαθµό που υιοθετεί αφενός τη µορφή της λύτρωσης 

και αφετέρου το περιεχόµενο της κοσµικής ιστορίας ως πεδία ανάλυσης10. 

Χωρίς αµφιβολία, η σύλληψη της Παγκόσµιας Ιστορίας ως παράστασης «…του 

Πνεύµατος καθώς αυτό προσπαθεί να γνωρίσει τι είναι καθ’ εαυτό˙ και όπως ο σπόρος ενέχει 

ολόκληρη τη φύση του δέντρου, τη γεύση και τη µορφή των φρούτων, παρόµοια τα πρώτα ίχνη 

του Πνεύµατος ενέχουν δυνάµει ολόκληρη την ιστορία»11, παρουσιάζει ανάγλυφα το 

τελεολογικό στοιχείο, την εντός της Ιστορίας ύπαρξη ενός νοήµατος, ενός σκοπού που 

αποκαλύπτεται εν τω χρόνω µέσα όµως από αντιθέσεις, που τελικά συγκροτούν µια µη 

γραµµική πορεία, µια σειρά από ασυνέχειες εντός της ιστορικής συνέχειας. 

«Μέσα στη παγκόσµια ιστορία υπάρχουν πολλές µεγάλοι περίοδοι που παρήλθαν χωρίς να 

φαίνεται ότι συνεχίστηκε η εξέλιξη, αλλά µέσα στις οποίες ολόκληρο το τεράστιο πολιτιστικό 

κέρδος έχει καταστραφεί και µετά απ’ αυτές, δυστυχώς, έπρεπε να ξαναρχίσει. Έτσι, µε λίγη 

βοήθεια από τα ερείπια των θησαυρών που διασώθηκαν, φτάνει πάλι, αναλίσκοντας από την 

αρχή αµέτρητες δυνάµεις και χρόνο, εγκλήµατα και πάθη, να κατακτήσει µια περιοχή που από 

καιρό είχε κατακτηθεί απ’ αυτόν τον πολιτισµό»12. 

Έχει σηµασία δε να τονίσουµε ότι αυτή η πορεία δεν είναι αυθαίρετη. Ό,τι συµβαίνει 

στην Ιστορία είναι προϊόν αναγκαιότητας και ως εκ τούτου προϊόν του Λόγου. Η πρόοδος είναι 

αναγκαία και αναγκαστική συνάµα.  

Μια τέτοια αντιµετώπιση της ιστορικής προόδου έχει δεχθεί, ασφαλώς, οξυµένη κριτική από 

στοχαστές οι οποίοι τονίζουν την «αναδροµικότητα του αποτελέσµατος» και την αποθέωσή 

                                                 
8 Γκ.Χέγκελ,  Φιλοσοφία της Ιστορίας, ο.π.,σελ.22-23. 
9
 ο.π.,σελ.26. 

10
 Καρλ Λεβιτ, Το νόηµα της Ιστορίας, ο.π.,σελ.93. 

11
 Γκ, Χέγκελ, Φιλοσοφία της Ιστορίας, ο.π.,σελ.28. 

12
 ο.π., σελ.72. 
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τους στην εγελιανή σκέψη. Κατά µια έννοια, ο Nietzsche αποτελεί το θεµελιωτή αυτής της 

άποψης13, ενώ ο Karl Lοwith τονίζει:  

«Η βασική γραµµή της εγελιανής κατασκευής συνίσταται στο ότι µετράει την πορεία της ιστορίας 

µε τη χρονική πρόοδο, δηλ. κατασκευάζει από το τελευταίο βήµα τα προηγούµενα ως αναγκαία 

βήµατα που οδηγούν σ’ αυτό. Αυτός ο προσανατολισµός στη χρονική ακολουθία προϋποθέτει 

ότι στην παγκόσµια ιστορία ισχύει µόνον ό,τι έχει συνέπειες, ότι η συνεχής διαδοχή των 

γεγονότων του κόσµου πρέπει να αξιολογηθεί σύµφωνα µε την λογική της επιτυχίας»14. 

Κατά τη γνώµη µας, η εγελιανή προβληµατική για την πορεία της Ιστορίας πρέπει να 

εξεταστεί σε σχέση µε την αξίωση που η ίδια θέτει στον εαυτό της, δηλαδή στην ιχνηλάτηση 

του σκοπού της Ιστορίας. Ο Hegel υποστηρίζει ότι τελικός σκοπός του κόσµου είναι η 

συνείδηση που έχει το πνεύµα για την ελευθερία του και µε αυτόν τον τρόπο η πραγµατικότητα 

της ελευθερίας του γενικά15. Ως εκ τούτου, το πρόβληµα της εγελιανής σκέψης δεν είναι το 

µέτρο των θυσιών που επιβάλλονται στην ανθρωπότητα για να ικανοποιηθεί το Πνεύµα, αλλά 

αυτός καθαυτός ο ορισµός του σκοπού της Ιστορίας, ο οποίος καθίσταται πλήρης νοήµατος σε 

µια εποχή τελείωσης, µια φάση κορύφωσης του ιστορικού γίγνεσθαι. Προφανώς η θέση αυτή 

ευνοεί µια εσχατολογική θέαση της ιστορίας, ωστόσο πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι για τον 

Hegel σηµασία έχει η αναφορά στην πραγµατοποιηµένη Ιστορία, δηλαδή στην Ιστορία όπου οι 

δυνατότητες του Πνεύµατος καθίστανται πραγµατικότητα. Ωστόσο, τι κινεί τις δυνατότητες του 

Πνεύµατος προς την πραγµάτωσή τους; Εδώ συναντάµε την υλοποίηση του επιτακτικού 

αιτήµατος της εποχής που- όπως γράφει ο Κ.Παπαιώαννου16- ο ίδιος ο Hegel έθεσε στον 

εαυτό του·τη συµφιλίωση Πνεύµατος και Χρόνου.  

«…αυτό που ονοµάσαµε αρχή, τελικό σκοπό, ορισµό ή φύση και έννοια του πνεύµατος, είναι 

κάτι καθολικό και αφηρηµένο. Η αρχή, καθώς και η βασική αρχή και ο νόµος, είναι κάτι 

εσωτερικό που, ως τέτοιο, όσο αληθινό κι αν είναι µέσα του, δεν είναι ολότελα 

πραγµατικό[…]Το καθ’ εαυτό είναι µια δυνατότητα, µια πιθανότητα, δεν µπήκε όµως ακόµη εκ 

των ένδον στην ύπαρξη. Για να φτάσει στην πραγµατικότητα χρειάζεται µια δεύτερη στιγµή: η 

εκδήλωση, η πραγµατοποίηση που αρχή της είναι η βούληση, η δραστηριότητα του 

ανθρώπου γενικά»17, (έµφαση δική µας). 

                                                 
13

 «Στ’ αλήθεια σε παραλύει και σε γεµίζει θλίψη η πίστη πως είσαι στερνός επίγονος των περασµένων 
εποχών· είναι ωστόσο φοβερό και καταστροφικό όταν κάποια στιγµή, µ’ ένα θρασύ αναποδογύρισµα, µια 
τέτοια πίστη θεοποιεί αυτόν τον στερνό επίγονο και τον ανάγει σε αληθινό νόηµα και σκοπό όλων, όσα 
έχουν συµβεί ίσαµε τώρα, όταν η άθλια γνώση του εξοµοιώνεται µε την ολοκλήρωση της παγκόσµιας 
ιστορίας», Φριδερίκος Νίτσε, Ιστορία και Ζωή, εκδ. Γνώση, Αθήνα 1993, µετάφραση 
Ν.Μ.Σκουτερόπουλος, σελ.82.  
14

 Karl Lowith, Από τον Hegel στον Nietzsche, εκδόσεις Γνώση, Αθήνα 1987, µετάφραση Γεωργία 
Αποστολοπούλου, τόµος Α΄, σελ.356. 
15

 Γκ. Χέγκελ, Φιλοσοφία της Ιστορίας, ο.π.,σελ.30. 
16

 Κώστας Παπαϊωάννου, Μάζα και Ιστορία, Εναλλακτικές Εκδόσεις Αθήνα, Ιανουάριος 2003, σελ.162-
153. 
17

 Γκ. Χέγκελ, Φιλοσοφία της Ιστορίας, ο.π., σελ.33-34. 
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Ορισµένα καίρια συµπεράσµατα που προκύπτουν από τη µελέτη των γενικών αρχών 

της εγελιανής φιλοσοφίας της Ιστορίας είναι τα εξής: 

1. Η κυριαρχία του Λόγου και συνακόλουθα η έλλογη φύση της ιστορικής εξέλιξης 

λειτουργούν έτσι ώστε να θεµελιώνεται η ανθρώπινη ιστορική πρακτική έλλογα, δηλαδή 

σύµφωνα µε την αναγκαιότητα. Τούτη η πορεία των αλλεπάλληλων και διαδοχικών 

ορισµών του Πνεύµατος εντός της ιστορίας έχει το περιεχόµενο της συνείδησης της 

ελευθερίας. Ως εκ τούτου, στο επίκεντρό της είναι ο άνθρωπος ως φορέας γνώσης 

(της), αλλά και ως υποκείµενο δραστηριότητας (προς) την ελευθερία.  

2. Το γεγονός ότι το Πνεύµα πραγµατώνεται διαµέσου της ανθρώπινης δραστηριότητας 

ενέχει κρίσιµες ανθρωπολογικές διαστάσεις, όχι µόνο γιατί είναι τελικά ο άνθρωπος 

που καθιστά πραγµατικότητα το Πνεύµα, αλλά κυρίως διότι προφανώς υπάρχει ένα 

κοινό θεµέλιο, µια βαθύτερη σύνδεση ανάµεσα στον άνθρωπο και το Πνεύµα 

προκειµένου ο πρώτος να γίνει ιστορικός φορέας του. Με αυτή την έννοια µπορούµε να 

κάνουµε λόγο για µια δικαίωση της θεοδικίας η οποία δεν είναι απλά θεµελιωµένη στην 

ανθρώπινη δράση αλλά κυρίως απαιτεί µια ριζικά διαφορετική αναµόρφωση της 

ανθρώπινης φύσης κατά τον Hegel. Ο Hegel λύνει το πρόβληµα της σχέσης 

ελευθερίας-αναγκαιότητας τόσο από ιστορική, όσο και από κοινωνικο-πολιτική άποψη, 

καθώς α)εντάσσει το µερικό στο καθολικό, στην πραγµατοποίηση ενός σκοπού που 

υπερβαίνει την µερική και πεπερασµένη του ύπαρξη και σκοπό και β) το άτοµο 

αντιλαµβάνεται το δηµόσιο χώρο όχι ως περιορισµό της ελευθερίας του αλλά ως τόπο 

ικανοποίησης των καθολικών τους αναγκών.  

Ετσι, ο Hegel εκκινεί από µια κρίσιµη ανθρωπολογική αφετηρία υποστηρίζοντας ότι οι 

ανθρώπινες πράξεις αποτελούν µέσο πραγµάτωσης του σκοπού της Ιστορίας: 

«…Το ερώτηµα για τα µέσα µε τα οποία η ελευθερία εµφανίζεται µέσα σε έναν κόσµο, µας 

οδηγεί στο φαινόµενο της ίδιας της ιστορίας. Αν η ελευθερία ως τέτοια είναι αρχικά η εσωτερική 

έννοια, τότε τα µέσα είναι κάτι το εξωτερικό, το φαινόµενο που προβάλλει άµεσα και παρίσταται 

µέσα στην ιστορία. Η επόµενη άποψη της ιστορίας µας δείχνει τις πράξεις των ανθρώπων να 

απορρέουν από τις ανάγκες τους, τα πάθη τους, τα συµφέροντά τους, τους χαρακτήρες και τα 

ταλέντα τους και µάλιστα έτσι ώστε, µέσα σε αυτό το θέαµα της δράσης, αυτά που εµφανίζονται 

ως κίνητρα και αποφασιστικοί παράγοντες να είναι οι ανάγκες, τα πάθη και τα συµφέροντα. 

Βέβαια εκεί µέσα υπάρχουν και γενικοί στόχοι, µια καλή πρόθεση, µια ευγενική αγάπη για την 

πατρίδα·αλλά αυτές οι αρετές και αυτός ο γενικός παράγοντας έχουν µια ασήµαντη σχέση µε 

τον κόσµο και µε αυτό που ο κόσµος δηµιουργεί. Μπορούµε οπωσδήποτε να δούµε την 

πραγµατοποίηση του ορισµού του Λόγου στα ίδια τα υποκείµενα και στις σφαίρες της 

δραστηριότητάς τους, αλλά η αναλογία είναι µικρή σε σχέση µε τη µάζα του ανθρώπινου 

γένους. Παρόµοια το µέγεθος της ύπαρξής τους και οι αρετές τους έχουν σχετικά µικρή έκταση. 

Αντίθετα τα πάθη, οι στόχοι των ιδιαίτερων συµφερόντων και η ικανοποίηση της φιλαυτίας 
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αποτελούν τον ισχυρότερο παράγοντα· τη δύναµή τους την αντλούν από το γεγονός ότι 

αδιαφορούν για τους φραγµούς που θέλει να τους θέσει το δίκαιο και η ηθικότητα, και από το 

ότι αυτές οι φυσικές δυνάµεις βρίσκονται πιο κοντά στον άνθρωπο απ’ ό,τι η τεχνητή και 

µακροχρόνια εκπαίδευση, που αποσκοπεί στην τάξη και στην εγκράτεια, στο δίκαιο και στην 

ηθικότητα »18. 

Ο Hegel θεωρεί ότι τα πάθη και οι ανθρώπινες ανάγκες και όχι τα υψηλά ιδεώδη και οι 

αρετές είναι το κρίσιµο µέσο ενεργοποίησης της ανθρώπινης δραστηριότητας. Ορίζει το πάθος 

ως «…τη δραστηριότητα του ανθρώπου που απορρέει από ιδιαίτερα συµφέροντα και ειδικούς 

σκοπούς ή, αν θέλετε, από εγωιστικές προθέσεις, καθόσον διοχετεύει όλη την ενεργητικότητα 

της βούλησης και του χαρακτήρα του σε αυτούς τους σκοπούς[…]Τούτο το ιδιαίτερο 

περιεχόµενο συνιστά τέτοια ενότητα µε τη βούληση του ανθρώπου ώστε αποτελεί ολόκληρο τον 

προσδιορισµό του και είναι αχώριστο απ’ αυτόν[…]Λέγοντας λοιπόν πάθος θα εννοώ τον 

ιδιαίτερο καθορισµό του χαρακτήρα στο βαθµό που αυτοί οι καθορισµοί της βούλησης δεν 

έχουν µόνο ένα ιδιωτικό περιεχόµενο, αλλά συνιστούν την κινητήρια και ενεργό δύναµη των 

γενικών πράξεων»19, (έµφαση δική µας). 

Η σηµασία που αποδίδει ο Hegel στο ρόλο των παθών στην Ιστορία εκφράζει, ως ένα 

βαθµό, την επιρροή του ροµαντισµού στην εγελιανή σκέψη. Πρέπει, ωστόσο, να διευκρινιστεί 

ότι το πάθος δε συνιστά «ιδιωτική υπόθεση», στοιχείο του «ιδιωτικού χώρου», καθώς ο ίδιος ο 

Hegel σπεύδει να παρατηρήσει ότι πρόκειται για κινητήρια δύναµη των γενικών –άρα και 

κοινωνικοϊστορικών πράξεων. Στο σηµείο αυτό αναδεικνύεται έντονα η διάθεση του γερµανού 

διανοητή να εντάξει το πάθος στο συνολικό πλαίσιο κίνησης του Πνεύµατος (Παγκόσµια 

Ιστορία και ανθρώπινη κοινωνία) και να µην το περιορίσει στη σφαίρα του ιδιωτικού 

φρονήµατος. 

Σύµφωνα µε τον Hegel το πάθος που εκδηλώνεται στην παγκόσµια ιστορία άρα µέσα 

στην ανθρώπινη κοινωνία δεν ταυτίζεται µε τα «…άµορφα συναισθήµατα και τα ωµά ένστικτα 

καθώς επίσης την εσκεµµένη επιθυµία…»20. Πρόκειται για ένα ιστορικό πάθος που εµφανίζεται 

µέσα στη δίνη της εναλλαγής των κρατών που αποτελούν την ενσάρκωση της πορείας του 

Πνεύµατος στην πορεία του για τη συνείδηση της ελευθερίας («τίποτε στον κόσµο δεν 

επιτυγχάνεται στον κόσµο χωρίς πάθος»21). 

Η κεντρική θέση του πάθους στην Ιστορία προσδίδει µια τραγική διάσταση στην πορεία 

των ανθρώπινων πραγµάτων, διότι είναι τα άτοµα που, δραστηριοποιούµενα προκειµένου να 

εκπληρώσουν τους δικούς τους σκοπούς και όντας τελικά τα µέσα για την επίτευξη ενός 
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 ο.π.,σελ.31-32 
19

 ο.π.,σελ.35-36. 
20

 ο.π.,σελ.56. 
21

 ο.π.,σελ.35. 
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υψηλότερου ιδανικού, πληρώνουν το τίµηµα από την έκθεσή τους στη δίνη των παθών τους 

και των αντιθέσεων που κινούν το Πνεύµα στην πορεία της αυτοσυνείδησης.  

«∆εν είναι η καθολική ιδέα που εκτίθεται σε αντιθέσεις, στον αγώνα και στον κίνδυνο·αυτή µένει 

άθικτη και άτρωτη στο βάθος. Αυτό πρέπει να ονοµαστεί δόλος του Λόγου, το γεγονός δηλαδή 

ότι βάζει τα πάθη να ενεργούν για λογαριασµό, του έτσι ώστε αυτό µέσω του οποίου ο Λόγος 

φτάνει στην ύπαρξη, ζηµιώνεται και παθαίνει βλάβες […]Η Ιδέα πληρώνει το φόρο στην ύπαρξη 

και στην παροδικότητα όχι από δικά της, αλλά µε τα πάθη των ατόµων»22. 

Η σηµασία του δόλου του Λόγου στον εγελιανό ιστορικό στοχασµό προκύπτει από το 

γεγονός ότι ουσιαστικά αποτελεί τη δύναµη πραγµάτωσης των σκοπών του, συνέχοντας κατ’ 

αυτόν τον τρόπο τον κόσµο του Λόγου µε τον κόσµο του ανθρώπου. Επισηµαίνουµε ορισµένες 

κρίσιµες πλευρές: 

1. Ο δόλος του Λόγου είναι ο φορέας επίλυσης του προβλήµατος της σχέσης ελευθερίας και 

αναγκαιότητας στο χώρο της ανθρώπινης ιστορίας. Σύµφωνα µε τον Adorno, «ο Hegel 

εισήγαγε στη φιλοσοφία της ιστορίας την πανουργία του Λόγου, προκειµένου να κάνει 

κατανοητό το πώς το αντικειµενικό πνεύµα, η πραγµατοποίηση της ελευθερίας, µπορεί να 

επιτευχθεί δυνάµει των τυφλών και παράλογων παθών των ιστορικών υποκειµένων»23. Με 

αυτή την έννοια, ο δόλος του Λόγου συνιστά τρόπο µε τον οποίο η αφηρηµένη δυνατότητα 

µετατρέπεται σε πραγµατική, πραγµατώνεται δηλαδή στην Ιστορία διαµέσου της ανθρώπινης 

δράσης. Έτσι, η ιστορική αναγκαιότητα ενεργοποιείται µε την παρέµβαση του Υποκειµένου-

άνθρωπος. Ο Λόγος είναι κάτι που υπάρχει µέσα και διαµέσου της ανθρώπινης δράσης (ή 

τουλάχιστον µέσα από κάποιο κρίσιµο µέρος της) και όχι κάτι που υπάρχει εκτός και πάνω 

από αυτήν. Καίριας σηµασίας είναι η επισήµανση του Leon Pompa, αυτού του σηµαντικού 

µελετητή του Vico,  ο οποίος υποστηρίζει ότι τα µέσα επίτευξης του σκοπού του Λόγου στην 

Ιστορία είναι οι ανθρώπινες πράξεις οι οποίες σχετίζονται µερικώς µε το Λόγο γιατί 

εδράζονται στους κοινωνικούς θεσµούς, που είναι όµως κι αυτοί ενσαρκώσεις του 

Πνεύµατος24. 

2. Ο δόλος του Λόγου εκφράζει την άποψη του Hegel για την «αναγκαιότητα» της αλλοτρίωσης 

της Ιδέας µέσα στον κόσµο των παθών και των ανθρωπίνων σφαλµάτων, προκειµένου να βρει 

τον εαυτό της και να πραγµατώσει την ουσία της. Αποκαλύπτεται έτσι µια τραγική και συνάµα 

αναγκαία διάσταση στην ανθρώπινη ιστορία25. Η επώδυνη ανθρώπινη εµπειρία εντός της 

Ιστορίας οφείλεται στις εσωτερικές αντιφάσεις της Ιδέας, που πληρώνει το κόστος της 

                                                 
22

 ο.π.,σελ. 46. 
23

 Theodor Adorno, Τρεις µελέτες για τον Χέγκελ, ο.π.,σελ.64. 
24

 Leon Pompa, Human Nature and Historical Knowledge: Hume, Hegel, and Vico. Cambridge: 
Cambridge University Press, 1990, σελ.103. 
25

 «Η ανθρώπινη ιστορία δεν είναι ο χώρος της ευτυχίας. Οι περίοδοι της ευτυχίας, σ’ αυτήν, 
αντιπροσωπεύονται από άγραφες σελίδες γιατί είναι περίοδοι οµοφωνίας όπου απουσιάζουν οι 
αντιθέσεις» (Γκ. Χέγκελ, Φιλοσοφία της Ιστορίας, ο.π.,σελ.39.) 
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ολοκλήρωσής της ως Πνεύµατος όχι µε δικά της «έξοδα» αλλά µε εκείνα ατοµικών και 

συλλογικών υποκειµένων.  

3. Ο δόλος του Λόγου υπαινίσσεται την ταυτόχρονη πραγµατοποίηση δυο σκοπών στο 

πλαίσιο της Ιστορίας: α)του Λόγου (θεωρούµενου ως ανώτερου και γενικού) και β) των 

ανθρώπων (ως µερικού και υποδεέστερου)26. Οι άνθρωποι δεν κινούνται εκτός Λόγου,  

αντίθετα ο Λόγος υπάρχει εντός και διαµέσου της ανθρώπινης δραστηριότητας. Τα 

ανθρώπινα πάθη κινητοποιούν το ιστορικό γίγνεσθαι, όµως την κατεύθυνση της 

Ιστορίας την εξασφαλίζει ο Λόγος. 

Αυτή η διαδικασία θυµίζει το «αόρατο χέρι της αγοράς» του Adam Smith και υπογραµµίζει ότι η 

πανουργία του Λόγου εκφράζει σε επίπεδο ιδεών την αισιοδοξία των χρόνων της ανόδου της 

αστικής τάξης για µια εγγυηµένη προοδευτική ανάπτυξη του ιστορικού γίγνεσθαι. Ταυτόχρονα 

όµως εκφράζει τη συνείδηση της ενδογενούς αντίφασης του καπιταλιστικού τρόπου 

παραγωγής, όπου οι µεµονωµένοι καπιταλιστές δε µπορούν να αποκτήσουν συνειδητό έλεγχο 

της συνολικής διαδικασίας της καπιταλιστικής αναπαραγωγής, αναπαραγωγή που 

διασφαλίζεται στην οικονοµία από το «αόρατο χέρι» της αγοράς και στην Ιστορία από το ∆όλο 

του Λόγου. 

Ειδικότερα, και σε σχέση προς την υπόθεση εργασίας της διδακτορικής µας διατριβής, 

µπορούµε να συναγάγουµε το εξής συµπέρασµα, στο οποίο και θα επανέλθουµε όταν 

θέσουµε στο στόχαστρο της κριτικής τη θεωρία του τέλους της Ιστορίας του Fukuyama: 

Ο ρόλος των παθών και του δόλου του Λόγου στην πορεία της Ιστορίας του ανθρώπινου 

γένους αποδεικνύεται καθοριστικός. Ειδικότερα, τα πάθη, αν και προκύπτουν από τις εγγενείς 

ανάγκες του ανθρώπου δεν αποτελούν µια ζωώδη, ή ορθότερα, µη κοινωνική πτυχή της 

ανθρώπινης φύσης. Με αυτή την έννοια, αίρεται ο καντιανός δυισµός νοητού και αισθητού 

κόσµου, δυισµός συναρτηµένος µε εκείνον της αντικοινωνικής κοινωνικότητας της ανθρώπινης 

δύσης, και εδραιώνεται µέσω του δόλου του Λόγου µια δύναµη που συνέχει σε µια ενιαία βάση 

το Πνεύµα µε τον άνθρωπο. 

 

Υπάρχουν άτοµα στην Ιστορία που η καθολικότητα των σκοπών του Λόγου εκφράζεται 

εντός τους. Αντλούν την πηγή της δράσης τους από την κρυµµένη ακόµα δύναµη του 

εσωτερικού πνεύµατος και όµως έχουν επίγνωση του αναγκαίου, του «µελλοντικού 

ανθρώπινου γένους» που ενυπάρχει στο εσωτερικό27. Στη συνείδηση τους υπάρχει το 

                                                 
26

 «…οι άνθρωποι τουλάχιστον όταν είναι µέσα για την εκπλήρωση του σκοπού του λόγου˙ όχι µόνο 
ικανοποιούνται ταυτόχρονα µε τον έλλογο σκοπό, και ικανοποιούν τους ιδιαίτερους σκοπούς τους που 
διαφέρουν απ’ αυτόν ως περιεχόµενο, αλλά µετέχουν κι οι ίδιοι σ’ αυτόν τον έλλογο σκοπό και µέσω 
αυτού ακριβώς είναι αυτοσκοποί όχι µόνο τυπικά[…]αλλά οι άνθρωποι είναι επίσης αυτοσκοποί 
σύµφωνα µε το περιεχόµενο του σκοπού» (Γκ. Χέγκελ, Φιλοσοφία της Ιστορίας, ο.π.,σελ.47.) 
27

 Γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο, ακόµα και όταν ο Ναπολέων έχει ηττηθεί, ο Hegel γράφει το 1816: 
«Επιµένω στο ότι το παγκόσµιο πνεύµα έδωσε στην εποχή το πρόσταγµα να προοδεύσει· το πρόσταγµα 
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περιεχόµενο του σκοπού της Ιδέας µε τη µορφή της γνώσης του αναγκαίου, όχι όµως 

συνείδηση της ίδιας της Ιδέας28. Είναι άτοµα που έχουν το προνόµιο να εκτελούν τη θέληση 

του Λόγου. Σύµφωνα µε το Marcuse, «είναι τα θύµατα µιας ανώτερης αναγκαιότητας η οποία 

εκδηλώνεται σε δρώµενα της ζωής τους·αποτελούν ακόµη απλά όργανα της ιστορικής 

προόδου»29. 

Στις διαλέξεις του για τη Φιλοσοφία της Ιστορίας, ο Hegel γράφει: 

«Μεγάλοι άνδρες της ιστορίας είναι αυτοί που οι προσωπικοί τους σκοποί περιέχουν το 

υποστασιακό που είναι η βούληση του παγκοσµίου Πνεύµατος. Πρέπει λοιπόν να ονοµαστούν 

ήρωες, επειδή αντλούν τους στόχους τους και τον προορισµό τους όχι µόνο από τη γαλήνια, 

και τακτική ροή των γεγονότων, την καθιερωµένη από το ισχύον σύστηµα, αλλά από µια πηγή 

που το περιεχόµενό της είναι κρυµµένο και δεν έχει ακόµη φτάσει στην παρούσα ύπαρξη, µέσα 

στο εσωτερικό πνεύµα, που ακόµη είναι υποχθόνιο, χτυπάει τον φλοιό του εξωτερικού κόσµου 

και τον συντρίβει γιατί είναι ένας πυρήνας που δεν ταιριάζει µε αυτό το φλοιό· συνεπώς φαίνεται 

ότι αντλούν από τον ίδιο τον εαυτό τους και οι πράξεις τους έχουν δηµιουργήσει µια κατάσταση 

και παγκόσµιες συνθήκες τέτοιες ώστε να φαίνεται πως είναι µόνο δική τους υπόθεση και δικό 

τους έργο. Παρόµοια άτοµα, σε ό,τι έχει σχέση µε τους σκοπούς τους, δεν είχαν γενικά 

συνείδηση της Ιδέας, αλλά είταν πρακτικοί και πολιτικοί άνθρωποι. Συνάµα όµως είταν 

σκεπτόµενοι άνθρωποι, που είχαν επίγνωση του αναγκαίου και αυτού που έφτασε ο καιρός 

του[…]Προσωπική τους υπόθεση είταν να γνωρίσουν αυτό το γενικό, την αναγκαία, επόµενη 

βαθµίδα του κόσµου τους, να την κάνουν σκοπό τους και να διοχετεύουν σ’ αυτή τη 

δραστηριότητά τους»30. 

Τέλος, τα κοσµοϊστορικά άτοµα, όντας φορείς του δόλου του Λόγου, διαρρηγνύουν 

κάθε σχέση τους µε την επιδίωξη µιας εσωτερικής ηθικής31. Η άρνηση του γερµανού στοχαστή 

να τοποθετήσει την υποκειµενική ηθική σε πρώτο επίπεδο στο πεδίο της ιστορίας είναι 

αποτέλεσµα της πρωτοκαθεδρίας του ιστορικού πάθους, µιας καθολικής βύθισης σε ένα 

σκοπό, που προκύπτει από την «ασυνείδητη εσωτερικότητα» της ιστορικής αναγκαιότητας η 

οποία ενυπάρχει στους µεγάλους άνδρες.  

                                                                                                                                                           

αποκρούεται· όµως το ον αυτό προχωρεί ασυγκράτητα σαν µια θωρακισµένη, πυκνή φάλαγγα…» (Karl 
Lοwith, Από τον Hegel στον Nietzsche, πρώτος τόµος, ο.π.,σελ.351.). 
28

 Η δράση των µεγάλων ανδρών αποκαλύπτει την εκτίµηση τους για το τι έχει ανάγκη ο Λόγος σε κάθε 
δοσµένη ιστορική εποχή. Οι µεγάλες άνδρες είναι όργανα του Λόγου µόνο επειδή-λόγω της 
ενδιάµεσης/µεσολαβητικής θέσης τους- υιοθετούν τους σκοπούς του, όπως ορθά τονίζει ο Leon Pompa 
στο Human Nature and historical knowledge, ο.π.,σελ.106. 
29

 Χέρµπερτ Μάρκουζε, Λόγος και Επανάσταση, ο.π.,σελ.226. 
30

 Γκ. Χέγκελ, Φιλοσοφία της Ιστορίας, ο.π.,σελ.43. 
31

 «Ένα κοσµοϊστορικό άτοµο δεν έχει την απαιτούµενη νηφαλιότητα για να επιθυµήσει αυτό ή εκείνο, να 
έχει πολλές επιφυλάξεις, αλλά ανήκει εξολοκλήρου σε έναν σκοπό. Αυτή είναι η αιτία που το κάνει να 
αντιµετωπίζει απερίσκεπτα άλλους µεγάλους και µάλιστα ιερούς σκοπούς, διαγωγή που ηθικά είναι 
οπωσδήποτε είναι κατακριτέα. Αλλά µια τέτοια µεγάλη µορφή πρέπει αναγκαστικά να ποδοπατήσει 
κάποιο αθώο λουλούδι, να καταστρέψει κάτι στο διάβα της», ο.π.,σελ.46. 
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Ωστόσο, αν οι µεγάλοι άνδρες είναι οι «καταλύτες» της Ιστορίας, το έθνος µε τη µορφή 

του κράτους, της «θεϊκής ιδέας όπως υφίσταται πάνω στη γη», αποτελεί το έδαφος µεταλλαγής 

της καθώς σε αυτό οι στιγµές της Ιστορίας παρουσιάζονται ως διαφορετικές αρχές σύλληψης 

της ελευθερίας. Στο κράτος εκφράζεται συγκεκριµένα η καθολικότητα της ύπαρξης ενός λαού, 

το Πνεύµα του λαού στο οποίο ανήκουν όλα τα άτοµα. 

«Κάθε άτοµο είναι παιδί του λαού του και ταυτόχρονα, στο βαθµό που το κράτος του 

αναπτύσσεται, της εποχής του […] Το πνεύµα ενός λαού είναι ένα πνεύµα καθορισµένα 

σύµφωνα µε την ιστορική βαθµίδα της εξέλιξής του. Αυτό το πνεύµα συνιστά το θεµέλιο και το 

περιεχόµενο των άλλων µορφών της συνείδησης[…] Το καθορισµένο πνεύµα του λαού δεν 

είναι παρά ένα άτοµο µέσα στην πορεία της παγκόσµιας ιστορίας»32.  

Το πνεύµα ενός λαού εκφράζει συγκεκριµένα την πορεία του Πνεύµατος προς τη συνείδηση 

της ελευθερίας καθώς αυτό πραγµατώνεται όχι µόνο σε ιδέες και αντιλήψεις αλλά ακόµα 

παραπέρα ενσαρκώνεται σε θεσµούς.  

Οι τελευταίες παράγραφοι της Φιλοσοφίας του ∆ικαίου που διαπραγµατεύονται την 

κατάληξη της πορείας του Πνεύµατος, εµπεριέχουν την ιδέα του κοσµοϊστορικού λαού, ενός 

λαού δηλαδή που το πνεύµα του βρίσκεται πρωτοπόρο στις διαδοχικές στιγµές της ελευθερίας. 

Σε αυτή του τη σύλληψη ο Hegel προϋποθέτει όχι µόνο ότι το Πνεύµα πραγµατοποιείται 

ιστορικά µέσω του ανθρώπου, στην αντικειµενική βαθµίδα της διαλεκτικής του πορείας αλλά 

και ότι έχει ανάγκη ένα ιστορικά καθορισµένο όλο για να εκφραστεί. Άρα το Πνεύµα µπορεί να 

πραγµατοποιηθεί τελικά µόνον κοινωνικά, µέσω του λαού ως έθνους. 

«Ο λαός που δέχεται ένα τέτοιο στοιχείο σαν φυσική αρχή, έχει ως αποστολή να την εφαρµόσει 

στην πορεία της προόδου στην αυτοσυνείδηση του καθολικού πνεύµατος που αναπτύσσεται. 

Αυτός είναι ο λαός που επικρατεί στην καθολική ιστορία για την αντίστοιχη εποχή. Αυτός ο λαός 

δεν µπορεί ν’ αποτελέσει εποχή παρά µια µόνη φορά µέσα στην ιστορία κι απέναντι σ’ αυτό το 

απόλυτο δίκαιο που αυτός έχει, επειδή είναι ο αντιπρόσωπος του εν ενέργεια βαθµού 

ανάπτυξης του πνεύµατος του κόσµου, οι άλλοι λαοί είναι χωρίς δίκαια, και τόσο οι µεν όσο και 

οι δε που η εποχή τους έχει περάσει, δεν υπολογίζονται πια µέσα στην καθολική ιστορία…»33. 

Η εναλλαγή των ιστορικών λαών που επιδιώκουν να στοχαστούν τον εαυτό τους 

εµπεριέχει την επιτέλεση του έργου αυτού και συνάµα την κατάπτωση, την προβολή ενός 

άλλου πνεύµατος, «ενός άλλου κοσµοϊστορικού λαού, µιας άλλης εποχής, µιας παγκόσµιας 

ιστορίας. Τούτη η υπέρβαση και η συνοχή µας οδηγούν στη συγκρότηση ενός συνόλου, στην 

έννοια της παγκόσµιας ιστορίας ως τέτοιας…»34. 

Με την παράθεση των παραπάνω θεωρούµε γόνιµο το έδαφος για τα εξής 

συµπεράσµατα: 

                                                 
32

 ο.π., σελ.68-69. 
33

 Χέγγελ Γκ.Β, Φιλοσοφία του ∆ικαίου, ο.π.,σελ.324. 
34

 Γκ. Χέγκελ, Φιλοσοφία της Ιστορίας, ο.π.,σελ.91. 
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1. Η εγελιανή θεώρηση για τα κοσµοϊστορικά έθνη αποτελεί οργανικό κοµµάτι της 

συγκεκριµένης φιλοσοφίας της Ιστορίας διότι, υπό το πρίσµα της ιστορικής αναγκαιότητας, 

εκκοσµικεύει την πορεία συνείδησης της ελευθερίας µέσα στον κόσµο.  

2. Παράλληλα, το υποκείµενο της ιστορικής εξέλιξης εντοπίζεται σε ένα κοινωνικό σύνολο, 

οπωσδήποτε ταξικά αδιαβάθµητο, µε νεωτερικούς όρους, αλλά διακριτό από την ατοµικότητα 

ενός ηγέτη.  

3. Όταν ο Hegel κάνει λόγο για ένα µοναδικό κοσµοϊστορικό έθνος σε κάθε εποχή, ουσιαστικά 

λαµβάνει ως κριτήριο το κατά πόσο το πνεύµα ενός λαού, ενός έθνους που συγκροτείται σε 

κράτος, ανταποκρίνεται στην αναγκαία πραγµάτωση της έννοιας της ελευθερίας στη 

συγκεκριµένη ιστορική βαθµίδα. 

Μπορούµε να εντοπίσουµε µια ορισµένη αναλογία ανάµεσα στην αντίληψη ενός 

κοσµοϊστορικού λαού από τον Hegel και στην ιουδαϊκή αντίληψη για το λαό του θεού. Ωστόσο, 

όπως ορθά σηµειώνει ο Κώστας Παπαϊωάννου, «…ο Hegel συνειδητοποιούσε ότι η ιδέα της 

“ανθρωπότητας” των ∆ιαφωτιστών και του Kant ήταν πολύ αφηρηµένη για να µπορεί να 

ζωογονήσει τον συγκεκριµένο άνθρωπο, για να µπορεί να φωτίσει αυτή τη µυστηριώδη 

“όσµωση” µε την οποία το άτοµο αντλεί από την Ιστορία την υπόστασή του-και αντέταξε την ιδέα 

του Πνεύµατος του Λαού, που τον σπρώχνει προς την ιστορική δηµιουργία, που τον φανερώνει 

σαν ολότητα και σαν µια ενότητα…»35. 

Ο Hegel διακρίνει τα κοσµοϊστορικά έθνη της παγκόσµιας ιστορίας ξεκινώντας από την 

Ανατολή και καταλήγει στο γερµανικό λαό. Είναι όµως -όπως ο Karl Popper υποστηρίζει- ο 

εγελιανός λόγος εθνικιστικός; Θεωρούµε ότι η εγελιανή οπτική δεν αποδέχεται τον εθνικισµό 

ακριβώς επειδή υιοθετεί έναν αστικό κοσµοπολιτισµό που ενσαρκώνεται στο πνεύµα ενός 

λαού36 που στη δοσµένη ιστορική συγκυρία αποτελεί τη σύνθεση του προτεσταντικού 

πνεύµατος της ελευθερίας και των ιδανικών της γαλλικής επανάστασης. Στην εγελιανή 

φιλοσοφία ο γερµανικός κόσµος κλείνει µέσα του το ∆υτικό (Χριστιανικό) κόσµο της εποχής 

του και δεν ταυτίζεται µε την Πρωσία. Κυρίως όµως, θεωρούµε ότι βρισκόµαστε σε µια εποχή, 

όπου οι εθνικοί αγώνες και η συγκρότηση των εθνών-κρατών αποτελούν έναν προοδευτικό και 

αναγκαίο όρο για την ανάπτυξη και εδραίωση του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, και ως 

εκ τούτου, ο εντοπισµός µιας ορισµένης συµβατότητας της εγελιανής ιδέας περί 

κοσµοϊστορικού έθνους µε µετέπειτα εθνικιστικές αναλύσεις πρέπει να λάβει υπόψη τη µάχη 

που έδιναν εκείνη την εποχή τα έθνη, προκειµένου να συγκροτηθούν σε αστικά έθνη-κράτη, σε 

αντίθεση µε µεταγενέστερες καθαρά επιθετικές-ιµπεριαλιστικές πολιτικές. Ωστόσο, µια 

ορισµένη συµβατότητα πράγµατι έγκειται στο γεγονός ότι η ποικιλία των εθνικών κρατών 

                                                 
35

 Κώστας Παπαϊωάννου, Μάζα και Ιστορία, ο.π.,σελ.162-163. 
36

 Ο Perry Anderson εντοπίζει µιαν ορισµένη απροσδιοριστία στο συγκεκριµένο ορισµό του γερµανικού 
κοσµοϊστορικού έθνους. Σύµφωνα µε τον ίδιο, «η απροσδιοριστία είναι ένα σύµπτωµα της απορίας που 
η πολλαπλότητα των κρατών εισάγει στην ενότητα του λόγου, από τη στιγµή που πραγµατοποιείται η ιδέα 
της ελευθερίας», Πέρυ Άντερσον, Θεωρίες για το τέλος της Ιστορίας, ο.π.,σελ.26.). 



 47 

 

υποτάσσεται τελικά στη µοναδικότητα του κοσµοϊστορικού έθνους, αξιολογώντας έτσι τη 

διαλεκτική πορεία της Ιδέας υπό το πρίσµα της πραγµάτωσης, η οποία –τονίζουµε- δεν 

ταυτίζεται µε το εµπειρικά δεδοµένο αλλά µε το πραγµατικό ως αναγκαίο.  

Στην έννοια του κοσµοϊστορικού έθνους που τοποθετείται πρωτοπόρα στο ιστορικό 

γίγνεσθαι υπάρχει ήδη µια εικόνα δυνητικής σύγκρουσης ανάµεσα σε αυτό και τα υπόλοιπα 

έθνη που ακολουθούν. Πράγµατι, σε αντίθεση µε την αιώνια ειρήνη ανάµεσα στα έθνη-κράτη, 

προς την υλοποίηση της οποίας µπορούσε να υποθέσει ο Kant ότι οδηγούσε το κρυφό 

πρόγραµµα της Φύσης, ο Hegel εντοπίζει στον πόλεµο και τη διακρατική αστάθεια τη δυναµική 

της Ιστορίας37. 

Υπό αυτό το πρίσµα, η καντιανή αντίληψη για την αιώνια ειρήνη γίνεται αντικείµενο 

κριτικής, καθώς για τον Hegel ο πόλεµος (ως το κύριο µέσο της διεθνούς αναγνώρισης ενός 

κράτος) αποτελεί στοιχείο ηθικής υγείας των λαών, λαµβάνει το χαρακτήρα µιας ηθικής 

αναγκαιότητας. 

Ο Hegel γράφει χαρακτηριστικά ότι το κράτος δεν πρέπει να συλλαµβάνεται ως απλός 

εγγυητής της ζωής των ατόµων και ότι, ακριβώς σε αυτή την ιδιότητα του κράτους να 

εµπεριέχει κάτι το ηθικό και ανώτερο από την ξεχωριστή ύπαρξη, βρίσκεται «…το ηθικό 

στοιχείο του πολέµου, ο οποίος δεν πρέπει να θεωρείται σαν ένα απόλυτο κακό, ούτε σαν ένα 

απλό εξωτερικό ενδεχόµενο που θα είχε την ενδεχόµενη αιτία του σε οτιδήποτε: στα πάθη των 

ισχυρών ή των λαών, στην αδικία, κλπ, και γενικά, µέσα σε κάποιο πράγµα που δεν πρέπει να 

είναι»38. 

Ο πόλεµος δεν είναι απλά αναπόφευκτος λόγω της υπαγωγής του στην επιδίωξη της 

αναγνώρισης, αλλά επεκτείνεται ως διαδικασία ηθικής ανανέωσης του λαού και του κράτους39.  

«Η ηθική υγεία των λαών διατηρείται µέσα στην αδιαφορία της µπροστά στον προσδιορισµό 

των πεπερασµένων ορισµών, όπως επίσης οι άνεµοι προστατεύουν τη θάλασσα ενάντια στην 

αδράνεια στην οποίαν θα την βύθιζε µια διαρκής ηρεµία, όπως µια διαρκής ή αιώνια ειρήνη θα 

βύθιζε εκεί τους λαούς»40.  

Ο Hegel, γνωρίζοντας ήδη ότι το κράτος προσπαθεί να άρει τις αντιθέσεις της 

κοινωνίας των ιδιωτών, θεωρεί ότι ο πόλεµος στον οποίο το κράτος εµπλέκεται αποτελεί µια 

συλλογική πράξη, κατά την οποία ένας λαός συµµετέχει ταυτίζοντας το ατοµικό µε το 

συλλογικό συµφέρον. Το φρόνηµα που τίθεται σε κίνηση στο επίπεδο των διακρατικών 

                                                 
37

 Williams Howard-Sullivan David-Matthews Gwynn, Francis Fukuyama and the end of history, 
ο.π.,σελ.37. 
38

 Γκ.Β. Χέγκελ, Φιλοσοφία του ∆ικαίου, ο.π.,σελ.313. 
39 «Η ιδανικότητα που φαίνεται στον πόλεµο σαν προσανατολισµένη προς το εξωτερικό µέσα σ’ ένα 
ενδεχόµενο φαινόµενο κι’ η ιδανικότητα που κάνει οι εσωτερικές εξουσίες του Κράτους να είναι στιγµές 
οργανικές ενός όλου, είναι έτσι µια µόνη και η ίδια ιδανικότητα και, µέσα στην ιστορική φαινοµενικότητα, 
αυτό φαίνεται στο φαινόµενο ιδίως, ότι οι νικηφόροι πόλεµοι προλαβαίνουν τα εσωτερικά τραύµατα και 
στερεώνουν την εσωτερική δύναµη του Κράτους». ο.π., σελ.314. 
40

 ο.π., σελ.314. 
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σχέσεων είναι ο πατριωτισµός, ο οποίος οδηγεί τα άτοµα στην υλοποίηση ενός καθολικού 

καθήκοντος, τη θυσία για τη διάσωση της ατοµικότητας του κράτους41. Φυσικά, στο σηµείο 

αυτό ο γερµανός στοχαστής δεν κατανοεί τον, σε τελική ανάλυση, ταξικό χαρακτήρα του 

πολέµου ως ιστορικού φαινοµένου. Πέρα από την ψευδή συνείδηση που σχηµατίζει γύρω από 

την εσωτερική ενότητα ενός έθνους, οφείλουµε εντούτοις να αναγνωρίσουµε ότι σε εκείνη την 

περίοδο οι λαϊκές µάζες πράγµατι δεν είχαν καταφέρει να διαχωριστούν πολιτικά από τις 

κυρίαρχες τάξεις και να αποκτήσουν αυτοτελή συνείδηση του ρόλου του πολέµου. Ο Hegel 

φαίνεται να συµµερίζεται την άποψη ότι, στο βαθµό που το κράτος αποτελεί µια κοινότητα 

ηθικής φύσεως, ο εσωτερικός ανταγωνισµός αναγκαστικά ξεπροβάλλει στο διεθνές επίπεδο42. 

Από αυτή την άποψη, θεωρούµε ότι ο Hegel κατανόησε τη διαλεκτική της αστικής 

κοινωνίας και την τοποθέτησε στο διακρατικό επίπεδο, διότι στο εσωτερικό επίπεδο ενός 

κράτους θα παρουσιαζόταν ανάγλυφα η δυναµική διάρρηξης της αστικής κοινωνίας και του 

κράτους της, όπως θα δείξουµε παρακάτω. 

Ορισµένα ζητήµατα που σχετίζονται µε την εγελιανή σύλληψη των διεθνών σχέσεων, 

κρίσηµα, όπως θα δειχθεί στο δεύτερο µέρος της διατριβής µας, για την κριτική προσέγγιση 

της θεωρίας του Fukuyama για το τέλος της Ιστορίας, διατυπώνουµε ευθύς αµέσως: 

1. Ο Hegel θεωρεί ότι τα κράτη βρίσκονται πάντα σε φυσική κατάσταση στη µεταξύ τους 

αλληλεπίδραση και σχέση. Άρα, οι αντιθέσεις ανάµεσα στα κράτη δεν έχουν τον ίδιο 

χαρακτήρα µε τις αντιθέσεις ανάµεσα στα άτοµα σε µια κοινωνία των ιδιωτών καθώς στην 

τελευταία παρεµβαίνει το κράτος και το σύστηµα δικαίου του. Στην περίπτωση των διεθνών 

σχέσεων, αναπόφευκτα, είναι ο πόλεµος που λειτουργεί ως τρόπος διευθέτησης των 

αντιθέσεων. 

Η προβολή του κράτους στο εξωτερικό, στις διεθνείς σχέσεις, σε ένα δυνάµει 

συγκρουσιακό τοπίο, προκειµένου να αναγνωριστεί, δεν αφορά τη διαπάλη γύρω από 

ζητήµατα ηθικής ή δικαίου, αλλά τη διαπάλη γύρω από το ποια έννοµη τάξη θα 

κυριαρχήσει. 

2. Στο έδαφος των παραπάνω διεξάγεται µια αντιπαράθεση για το εάν ο Hegel εξωραΐζει τον 

πόλεµο καθαυτό. Η απάντηση ότι ο Hegel είδε τον πόλεµο ως αναγκαίο στοιχείο των 

διεθνών σχέσεων και όχι ως κακό καθαυτό κατά τη γνώµη µας δεν απαντά στο θέµα. Ούτε 

φυσικά επαρκεί η απάντηση ότι ο Hegel δεν έζησε σε εποχές γενικευµένων πολέµων και 

των δυνατοτήτων των σύγχρονων οπλικών συστηµάτων. Το κύριο, κατά τη γνώµη µας, 

είναι ότι στη Φιλοσοφία της Ιστορίας του Hegel κεντρική κατηγορία είναι η κίνηση, η 

αλλαγή, και ως εκ τούτου, ο πόλεµος ως διαδικασία που ωθεί σε αυτή. Ας µην ξεχνάµε 
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 ο.π.,, §268, §325. 
42

 Ο Howard Williams τονίζει ορθά ότι «…για τον Hegel, η πάλη µεταξύ κρατών για αναγνώριση είναι 
παράλληλα και πάλη για αναγνώριση των ατόµων που συγκροτούν το κράτος», Williams Howard - 
Sullivan David - Matthews Gwynn, Francis Fukuyama and the end of history, ο.π.,σελ.44-45. 
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άλλωστε ότι το ιδεώδες της «Αιώνιας ειρήνης» την εποχή που έζησε ο Hegel έπαιρνε και 

έναν αντιδραστικό-αντεπαναστατικό χαρακτήρα ως συµφωνία για τη διατήρηση της ειρήνης 

στο πλαίσιο της Ιερής Συµµαχίας. Άλλωστε, η ίδια η εµπειρία του Hegel πάνω στον πόλεµο 

δεν ήταν άλλη από εκείνη της θέασης ενός πολέµου που προωθούσε τις αρχές της 

ελευθερίας σε σύγκρουση µε το απαρχαιωµένο πνεύµα της εποχής (Ναπολεόντειοι 

Πόλεµοι, 1805-1815). Τελικά, η αποσαφήνιση της θέσης του πολέµου στην εγελιανή σκέψη 

δεν µπορεί να γίνει µε όρους και κατηγορίες που βρίσκονται έξω από αυτήν (υποκειµενική 

ηθική), ούτε όµως µε αναγωγή της στις σύγχρονες συνθήκες διεξαγωγής πολέµων στο 

έδαφος του ιµπεριαλισµού.  

 

Με ποιους όρους τίθεται όµως το ανθρωπολογικό ζήτηµα στο πλαίσιο της χεγκελιανής 

θεωρίας του τέλους της Ιστορίας; 

Καταρχήν δεν υπάρχει η ένταση εντός του πεπερασµένου ανθρώπου για τις επιλογές 

του και απ’ αυτή την άποψη ο άνθρωπος δεν αποτελεί πρόβληµα για τον εαυτό του43. Το κακό 

δεν είναι εντός του ανθρώπου αλλά υφίσταται αναγκαία ως προϊόν της κίνησης του Πνεύµατος, 

της αναγκαίας αλλοτρίωσής του στον κόσµο. Κυρίως όµως, η ανάπτυξη της αστικής κοινωνίας 

και η «ανατοµία» της από τον Hegel δίνει τη δυνατότητα σε µια «νέου τύπου ανθρωπολογία» 

βασισµένη σε µια οντολογία της αστικής κοινωνίας και του συστήµατος αναγκών που 

προκύπτουν εντός της. Κατά τη γνώµη µας, εκκινώντας από την περίφηµη διατύπωση της 

Φαινοµενολογίας του Πνεύµατος περί αναγνώρισης και καταλήγοντας στη Φιλοσοφία του 

∆ικαίου, ο Hegel στοχάζεται όχι γενικά πάνω στον άνθρωπο, αλλά κυρίως πάνω στη 

διαδικασία γένεσης της ταυτότητας του αστού. 

Πραγµατικά, αν και η διαπραγµάτευση της πάλης για αναγνώριση έχει διαχρονικά 

χαρακτηριστικά και συνέβαλε στη σύλληψη της διυποκειµενικής διαδικασίας συγκρότησης της 

ταυτότητας, η ίδια η δοµή της παραπέµπει στην πολεµική φύση της κοινωνικής σχέσης κατά τη 

γένεση της αστικής κοινωνίας. Αυτή η ιδέα της «εξάρτησης» της µιας πλευράς από την άλλη, 

του «κυρίου και του δούλου» µπορεί να εµφανιστεί κατά τη γνώµη µας µόνο σε συνθήκες 

τυπικής ισότητας ανάµεσα στους φορείς των αστικών δικαιωµάτων. ∆εν είναι άλλωστε τυχαία η 

επαναφορά του ζητήµατος της αναγνώρισης στις σελίδες της Φιλοσοφίας του ∆ικαίου όπου ο 

Hegel πραγµατεύεται την ιδιοκτησία και την αντιπαραθέτει στην απλή κατοχή. Σύµφωνα 

µάλιστα µε τον Marcuse, «η νοµή είναι ιδιοκτησία µόνο εάν έγινε και στα µάτια των άλλων 

ατόµων τόσο αντικειµενική όσο είναι για τον ιδιοκτήτη»44.  

Με αυτή την έννοια, η εγελιανή θέση ότι το άτοµο υφίσταται µόνο ως αναγνωρισµένο 

Είναι, αντλεί τη δυναµική της από την εµπειρία της σύγκρουσης των ατόµων στην αστική 

κοινωνία. Στα πλαίσιά της, άλλωστε, η ένταση γίνεται ανάγλυφη και οξεία.  
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 Karl Lοwith,  Από τον Hegel στον Nietzsche, εκδ. Γνώση, τόµος Β, ο.π.,σελ.125. 
44

 Χέρµπερτ Μαρκούζε, Λόγος και Επανάσταση, ο.π.,σελ. 191. 
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Σύµφωνα µε τον Marcuse, «…η σχέση αυτή όµως δεν είναι κατά κανέναν τρόπο µια σχέση 

αρµονικής συνεργασίας µεταξύ εξ ίσου ελευθέρων ατόµων που προωθούν το κοινό συµφέρον 

επιδιώκοντας καθένα το δικό τους όφελος. Είναι περισσότερο µια “πάλη ζωής και θανάτου” 

µεταξύ άνισων κατ’ ουσίαν ατόµων, από τα οποία το ένα είναι ο “κύριος” και το άλλο ο “δούλος”. 

Η µάχη που δίνει ο άνθρωπος είναι ο µόνος τρόπος για να φθάσει στην αυτοσυνείδηση, 

δηλαδή στη γνώση των δυνατοτήτων του και στην ελευθερία να τις πραγµατώσει»45. 

Οι δυο αντίθετες µορφές υποκειµένων, που συγκροτούνται στον κοινωνικό χώρο µε 

επίκεντρο τη διακινδύνευση της ζωής και διακύβευµα την αναγνώριση και την κατάκτηση της 

ελευθερίας, ο κύριος και ο δούλος46, παρίστανται σε συνάρτηση προς την εργασία και 

καθίστανται δυνατές µόνο µέσω ενός ορισµένου τύπου εργασιακής διαδικασίας47. 

Αρχικά ο δούλος εννοείται ως συνείδηση που έχει για ουσία της τον κύριο. Ωστόσο, 

έχοντας βιώσει την απόλυτη αρνητικότητα, δηλαδή τον φόβο του θανάτου και την ήττα από τον 

κύριο, εντάσσεται στον κόσµο απόλυτα αρνητικά˙ η σχέση του µε τον κόσµο είναι αρνητική 

γιατί αυτός τον βιώνει σαν αντικείµενο στο οποίο είναι προσκολληµένος. Εντούτοις, ο δούλος-

ως εργάτης-εµπεριέχει τους όρους άρσης αυτής της διπλής εξάρτησής του από τον κύριο και 

το φυσικό Είναι. 

Κυριαρχία και δουλεία συνάπτουν µια σχέση µε τον κόσµο των αντικειµένων µε 

αντίθετους όρους. Ο δούλος «…τελεί υπό το κράτος της αναγκαιότητας, εκφρασµένης ως 

επιθυµίας του κυρίου να απολαύσει το πράγµα. Ο τελευταίος µε τη σειρά του βρίσκεται 

αντιµέτωπος µε την ανεξαρτησία του υλικού κόσµου και για να µπορεί να τον χρησιµοποιήσει 

πρέπει ν’ αρνηθεί την ανεξαρτησία αυτού του κόσµου. Προς τούτο παρεµβάλλει το δούλο…»48. 
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 ο.π., σελ.121-122. 
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 Σύµφωνα µε τον Osborne οι ρόλοι του «κυρίου και δούλου» δεν είναι απλά ιστορικά συγκεκριµένοι 
κοινωνικοί ρόλοι είναι περισσότερο αλληγορικοί τύποι, τυποποιήσεις σχέσεων εξουσίας σύµφυτες στη 
δοµή της αναγνώρισης. Αυτό που καταγράφουν είναι, από τη µια µεριά, ο κοινωνικά αναγκαίος 
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“απόλυτο φόβο” που του προκαλεί ο κύριος, στη διαρκή “πειθαρχία” της υπηρεσίας και προπάντων στην 
αλυσίδωσή του µε την εργασία, οπότε αυτός γίνεται “µη αυτοτελής” απέναντι στα πράγµατα και, µέσω της 
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Μια τέτοια σχέση συνεπάγεται την αποξένωση από τον υλικό κόσµο, µε διαφορετικούς και 

πάλι όρους, αφού από τη µία µεριά ο δούλος αποξενώνεται από το αποτέλεσµα της εργασίας 

του, το οποίο ιδιοποιείται ο κύριος, και, από την άλλη µεριά, ο κύριος γνωρίζει τον υλικό κόσµο 

µόνο στη µορφή που αυτός πήρε µέσω της εργασίας ενός άλλου, του δούλου. 

Με τον εγελιανό στοχασµό πάνω στην έννοια της εργασίας σηµατοδοτείται ένα 

σηµαντικό βήµα στο δυτικό φιλοσοφικό στοχασµό. Η τοποθέτηση της εργασίας σε ένα τέτοιο 

φιλοσοφικό ανθρωπολογικό επίπεδο εκφράζει το γεγονός της εδραίωσης των καπιταλιστικών 

σχέσεων παραγωγής και της νέας αστικής ηθικής που κυρίαρχο στοιχείο της είναι ο 

εγκωµιασµός της εργασίας.  

Ο Hegel τονίζει τον κοινωνικό χαρακτήρα που λαµβάνει η παραγωγική διαδικασία στον 

καπιταλισµό ως εξής: 

«Η εργασία του ατόµου για τις ανάγκες του είναι τόσο µια ικανοποίηση των αναγκών των 

άλλων, όσο και µια ικανοποίηση των προσωπικών του αναγκών, και η ικανοποίηση των 

προσωπικών του αναγκών επιτυγχάνεται µόνο χάρη στην εργασία των άλλων. Όπως το άτοµο 

στην ατοµική του εργασία επιτελεί ήδη µια καθολική εργασία, αλλά χωρίς να έχει συνείδηση, µε 

τον ίδιο τρόπο αυτό επιτελεί και την καθολική εργασία, σαν να πρόκειται για δικό του 

αντικείµενο, για το οποίο τώρα έχει συνείδηση, το όλο, ως όλο, γίνεται έργο του, για το οποίο 

θυσιάζεται, και µε αυτό ακριβώς τον τρόπο παίρνει πίσω από τούτο το όλο τον ίδιο του τον 

εαυτό»49. 

Σαφέστατα προκύπτει ότι η θέση της εργασίας στον εγελιανό στοχασµό δε θα 

µπορούσε να έχει τέτοια κοµβικότητα, αν ο γερµανός φιλόσοφος δεν προσέγγιζε την ουσία του 

ανθρώπου ως στιγµή της κίνησης του Πνεύµατος και, κυρίως, αν το Πνεύµα δεν εξέφραζε σε 

αφαιρετικό επίπεδο τη γενίκευση των αστικών κοινωνικών σχέσεων στην ολότητά τους. Μόνον 

υπό αυτή την οπτική µπορούµε να κατανοήσουµε την κριτική του Hegel στη ρουσωική 

αντίληψη για µια πρωταρχική ανθρώπινη κατάσταση ελευθερίας, όπου παρατηρεί ότι «είναι 

λαθεµένη γνώµη, το να σκεφτόµαστε, ότι ο άνθρωπος ζούσε ελεύθερος σε σχέση µε την ανάγκη 

µέσα στη φυσική κατάσταση, µέσα στην οποία δεν δοκίµαζε παρά λεγόµενες απλές φυσικές 

ανάγκες και µέσα στην οποία δεν χρησιµοποιούσε για να τις ικανοποιήσει παρά τα µέσα που 

µια ενδεχόµενη φύση του προµηθεύει. Επίσης είναι λαθεµένη, αν δεν εξετάσουµε το στοιχείο 

απελευθέρωσης, που ενυπάρχει στην εργασία…»50. 

Τελικά, ο άνθρωπος στη συγκεκριµένη ουσία του, κατά τον Hegel, δεν είναι άλλος από 

αυτόν που ζει εντός της αστικής κοινωνίας. 

Όπως χαρακτηριστικά σηµειώνει και ο Karl Lοwith, 

«συνεπώς άνθρωπος µε την αυθεντική σηµασία είναι µόνον ο αστός, το υποκείµενο των 

αναγκών, αυτή η απλή ιδιαιτερότητα σε σύγκριση προς την εσωτερική γενικότητά του. Για τον 
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άνθρωπο µε το νόηµα της κατοπινής φιλοσοφίας- του Feuerbach, του Ruge, του Marx, του  

Stirner και του Kierkegaard- γίνεται λόγος στον Hegel µόνο στο επίπεδο της αστικής κοινωνίας! 

Βέβαια, ο Hegel δεν αρνήθηκε εντελώς την έννοια «άνθρωπος εν γένει» και «ως τέτοιος» στον 

χώρο του δικαίου και της κοινωνίας, αλλά παρά ταύτα την αναγνώρισε πράγµατι µόνο σε 

αναφορά προς τον άνθρωπο που κατέχει αστικά δικαιώµατα, και ακριβώς σε αυτό το σηµείο 

γίνεται φανερή η εξαιρετικά ρεαλιστική αίσθησή του»51. 

Ως εκ τούτου, το πρόβληµα του ανθρώπου καθίσταται ρεαλιστικό και ιστορικό 

ταυτόχρονα και συµπυκνώνεται στο ερώτηµα: υπό ποιους ιστορικούς όρους µπορεί ο Λόγος 

να ικανοποιηθεί ως προς το αίτηµά του για ελευθερία;  

Η απάντηση αυτού του ερωτήµατος από τον Hegel διέρχεται αναγκαία από την κριτική 

του στη Γαλλική επανάσταση.  

Αν και η Γαλλική Επανάσταση γκρέµισε δίκαια µια µορφή κράτους που δεν αντιστοιχούσε στη 

συνείδηση της ελευθερίας της εποχής δεν κατάφερε να του δώσει µια νέα βάση. Το πρόβληµα 

έγκειται στον αυτοπεριορισµό της στην προστασία του αφηρηµένου ατόµου52 και της ιδιωτικής 

ιδιοκτησίας. Έτσι τελικός σκοπός του κράτους που προέκυψε από τη Γαλλική Επανάσταση δεν 

είναι το γενικό συµφέρον.  

Αυτή η εγγενής ανικανότητα της Γαλλικής Επανάστασης να επιλύσει το πρόβληµα 

κατάκτησης της ουσιαστικής ελευθερίας δεν αναιρεί την κοσµοϊστορική συνεισφορά της στο ότι 

έθεσε για πρώτη φορά το καθήκον της πολιτικής πραγµάτωσης της ελευθερίας53. Συνάµα δεν 

αναιρεί την κοσµοϊστορική θέση των πρωταγωνιστών της, όπως ο Ροβεσπιέρος, ο οποίος -

σύµφωνα µε τον Hegel της Φιλοσοφίας της Ιστορίας, δηλαδή ενός ώριµου και πιο «πρωσικού» 

έργου του- «έθεσε την αρχή της αρετής σαν τον υπέρτατο σκοπό και µπορεί κανείς να πει πως 

ο άνθρωπος αυτός πήρε την αρετή στα σοβαρά» 54. 

Αυτή ακριβώς η διαλεκτική σύλληψη της Γαλλικής Επανάστασης δηµιουργεί µια 

πολλαπλότητα ερµηνειών γύρω από το αν ο Hegel ήταν τελικά οπαδός της παλινόρθωσης ή 

της επανάστασης. Για τις ανάγκες ωστόσο της παρούσας µελέτης δεν έχουµε παρά να 

επικεντρώσουµε το ενδιαφέρον µας στην αντιµετώπιση της Γαλλικής Επανάστασης ως ρήξης 

στο συνεχές της Ιστορίας, ρήξης µετά την οποία ο Hegel στρέφει το φιλοσοφικοϊστορικό 

ενδιαφέρον του προς το Γερµανικό κράτος.  

«Τότε παρουσιάζεται η γερµανική αυτοκρατορία, η τέταρτη στιγµή της παγκόσµιας ιστορίας: αν 

συγκριθεί µε τις ηλικίες του ανθρώπου θα αντιστοιχούσε στα γεράµατα. Τα φυσικά γερατειά 

είναι αδυναµία, αλλά τα γερατειά του πνεύµατος είναι η τέλεια ωριµότητα, µέσα στην οποία το 

πνεύµα επιστρέφει στην ενότητα, αλλά ως πνεύµα»55. 
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Ο Hegel θεωρεί ότι το κράτος που προβάλλει µέσα από την ιστορική διαδικασία και 

προωθεί την µοντέρνα έννοια της ατοµικής ελευθερίας είναι η συνταγµατική µοναρχία. Έχει 

ιδιαίτερη αξία να τονίσουµε ότι η προτίµησή του στη συνταγµατική µοναρχία, ακριβώς επειδή 

έρχεται ως αποτέλεσµα µιας ιστορικής περιοδολόγησης της ιδέας της ελευθερίας µέσω του 

κράτους, συνιστά διαλεκτική υπέρβαση που ως τέτοια εµπεριέχει στους κόλπους της σε 

αναβαθµισµένη εκδοχή στοιχεία των παλαιότερων βαθµίδων.  

Υπό αυτή την έννοια ο Hegel µπορεί να ενταχθεί στον πολιτικό φιλελευθερισµό της 

εποχής του, αφού κάνει λόγο για µια δηµόσια τάξη πραγµάτων που εγγυάται τα δικαιώµατα 

του ατόµου στην προσωπική ελευθερία, την ιδιωτική ιδιοκτησία και την ανεµπόδιστη έκφραση 

της γνώµης56. Σαφώς όµως, η εγελιανή πολιτική σκέψη εκφράζει την ιδιοπροσωπία της όταν 

υποστηρίζει ότι «…η άποψη ότι ο λαός έχει τάχα από µόνος του λόγο, απόψεις και γνώση του 

δικαίου, είναι µια επικίνδυνη και λαθεµένη προκατάληψη: και τούτο γιατί κάθε φατρία του λαού 

µπορεί να αυτοχειροτονηθεί ως λαός, ενώ αυτό που συνιστά το κράτος είναι ζήτηµα 

καλλιεργηµένης γνώσης και όχι του λαού»57.  

Μπορούµε έτσι να υποστηρίξουµε βάσιµα ότι η κριτική του Hegel στον 

κοινοβουλευτισµό και το φιλελευθερισµό εκφράζει την ανάγκη να συγκροτηθεί το κράτος ως 

φορέας του καθολικού, έτσι, ώστε να αποσοβεί την επιδίωξη του µερικού συµφέροντος µε 

τρόπο που εµπεριέχει τη δυναµική της διάρρηξης του κοινωνικού ιστού. 

 

Πώς συναρτάται, ωστόσο, η χεγκελιανή κατανόηση του κράτους όπως διαµορφώνεται 

µέσα στην Ιστορία µε τη θεωρία του για το τέλος της Ιστορίας, και ακόµα παραπέρα, πώς 

συνδέεται η θεώρηση ενός ιστορικού τέλους µε την εγελιανή ανθρωπολογική προβληµατική; 

Κατά µια έννοια, δυο οδοί συγκλίνουν στην απάντηση του πρώτου ερωτήµατος· η 

φιλοσοφικοϊστορική και η πολιτική εγελιανή τοποθέτηση.  

Εφόσον είναι το Πνεύµα που φανερώνεται µέσα στο Χρόνο δε µπορεί η Παγκόσµια 

Ιστορία να διακόπτεται. Αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο η εγελιανή Φιλοσοφία της Ιστορίας 

στοχαζόµενη πάνω στο τωρινό, ασχολείται µε το αιώνια τωρινό58. Ωστόσο, αν και, όπως µας 

θυµίζει ο Anderson, η λέξη τέλος59 µε δυσκολία συναντάται στο έργο του Hegel,  «…δεν µπορεί 

να υπάρξει αµφιβολία ότι η λογική του χεγγελιανού συστήµατος στο σύνολό του ουσιαστικά την 

απαιτούσε ως συµπέρασµα…»60.  

Ο Anderson αποδίδει το γεγονός στο ότι η Ιστορία, κατά τον Hegel, δεν αποτελεί την 

έσχατη πραγµατικότητα του φιλοσοφικού συστήµατος και ότι, από αυτή την άποψη, δεν µπορεί 
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να εντοπιστεί στο πλαίσιο της η έννοια της ολοκλήρωσης, παρά µόνο η έννοια του 

αποτελέσµατος. Ακόµα, σύµφωνα µε τον ίδιο, ο γερµανός στοχαστής προσανατολίζεται 

κυρίως στον εντοπισµό της κατάστασης εκείνης, όπου η ανθρωπότητα προσεγγίζει ένα σκοπό 

και όχι ένα τέρµα. Τούτο είναι, κατά τη γνώµη µας, ορθό και εντάσσεται, ούτως ή άλλως σε µια 

διαλεκτική θεώρηση της ιστορικής κίνησης. Κοντολογίς, ο Hegel δεν έκανε λόγο για τέλος της 

Ιστορίας µε την έννοια µιας έλευσης «…ενός κοινωνικού συστήµατος του οποίου οι θεµελιώδεις 

κανόνες αναπαραγωγής συγκροτούν “οριστικό” πλαίσιο»61, γιατί «το πνεύµα αλλά και το 

γράµµα» της φιλοσοφικοϊστορικής του σκέψης δεν οδηγούσαν σε κάτι τέτοιο.  

Αναµφίβολα όµως η ενασχόληση της εγελιανής Φιλοσοφίας της Ιστορίας µε το «αιώνια 

τωρινό» περικλείει ταυτόχρονα µια τάση προβολής προς το µέλλον αλλά και µια «περίφραξη» 

στο υπάρχον ως αναγκαία αναπαραγόµενο. Πιο συγκεκριµένα, το ερώτηµα περί τέλους της 

Ιστορίας στον Hegel «µεταφράζεται» στο ζήτηµα περί του ανοιχτού ή του κλειστού χαρακτήρα 

των ιστορικών αλλαγών τις οποίες παρακολουθεί, και οι οποίες συµπυκνώνονται στη δυναµική 

της αστικής κοινωνίας όχι µόνο σε ευρωπαϊκό, αλλά σε παγκόσµιο επίπεδο.  

Στη Φιλοσοφία της Ιστορίας  (όπου και πάλι το γερµανικό κράτος αποτελεί το τέλος της 

διαδροµής) διαβάζουµε τα εξής: 

«Η Αµερική λοιπόν, είναι η χώρα του µέλλοντος όπου, κατά τα επόµενα χρόνια, θα 

αποκαλυφθεί µέσα από τον ανταγωνισµό που µπορούµε να υποθέσουµε ανάµεσα στη Βόρεια 

και στη Νότια, η σπουδαιότητα της παγκόσµιας ιστορίας˙ είναι η χώρα της προσδοκίας για 

όλους αυτούς που ανιούν µέσα στο ιστορικό οπλοστάσιο της γηραιάς Ευρώπης»62. 

Έτσι, η προσδοκία αυτή συγκεκριµενοποιείται ιστορικά µε τον εντοπισµό της αντίθεσης 

µεταξύ Βορά και Νότου (προφανώς ο Hegel έχει διακρίνει ανάµεσα στον αστικό Βορά και το 

φεουδαρχικό Νότο) και αναδεικνύει τις ιστορικές προϋποθέσεις για την εξάπλωση του 

νεωτεριστικού πνεύµατος. Το περιεχόµενο αυτής της εγελιανής φιλοσοφικοϊστορικής 

κατανόησης του «παρόντος» έγκειται στο ότι «…η ελευθερία µπορεί να εισέλθει σε µια πιο 

ανεπτυγµένη φάση»63. Ταυτόχρονα, αυτή ακριβώς η κατανόηση της διαδικασίας 

αντιστοίχησης προς την αρχής της ελευθερίας στην πραγµατικότητα, αποτελεί κρίσιµη 

συµβολή στη γνώση της ιστορικότητας της ίδιας της εγελιανής φιλοσοφίας. Από αυτή την 

άποψη, δεν είναι τυχαίο ότι, αναλύοντας την εξέλιξη του πολιτεύµατος στη Γαλλία µετά την 

επανάσταση, ο Hegel σηµειώνει χαρακτηριστικά: 

«Έτσι συνεχίζεται η κίνηση και η αναταραχή. Να η σύγκρουση, ο κόµπος, το πρόβληµα όπου 

βρίσκεται η ιστορία και που πρέπει να το λύσει στους χρόνους που θα µας έρθουν»64. 
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Είναι αυτή ακριβώς η πρόταση που «στοιχειώνει» και το τελευταίο γραπτό του Hegel 

(Για την αγγλική εκλογική µεταρρύθµιση) και οδηγεί σε διαµετρικά αντίθετες ερµηνείες του ως 

προς τον πολιτικό και ιστορικό προσανατολισµό του65.  

Κατά τη γνώµη µας η όποια παλινορθωτική πτυχή στη σκέψη του Hegel µπορεί να 

κατανοηθεί µόνο ως – η από αστική σκοπιά- αντίθεση στον αφηρηµένο χαρακτήρα της 

ελευθερίας που εγκαινιάστηκε από τη Γαλλική Επανάσταση ενώ ταυτόχρονα είναι 

κατηγορηµατικός (συµφωνώντας µε τον Kant) σε ότι αφορά τον προοδευτικό χαρακτήρα των 

επαναστατικών µετασχηµατισµών που πραγµατοποιήθηκαν στην εποχή του. Κατ’ αυτόν τον 

τρόπο, ο πραγµατικός φόβος του Hegel για τη συνέχιση της επανάστασης εδράζεται αφενός 

στην όψιµη επιλογή της µεταρρύθµισης ως µέσου για την προώθηση του ιδανικού της αστικής 

ελευθερίας αλλά και πιθανώς στον εντοπισµό των αντιφάσεων της αστικής κοινωνίας οι οποίες 

εµπεριέχουν το δυναµικό κρισιακών φαινοµένων.   

Η διαπίστωση αυτή δεν αναιρεί το συνολικά αστικό χαρακτήρα της Φιλοσοφίας της 

Ιστορίας του Hegel πόσο µάλλον της πολιτικής του φιλοσοφίας. Βρισκόµαστε στην ίδια γραµµή 

πλεύσης που εγκαινιάστηκε στη Φαινοµενολογία του Πνεύµατος, όπου γίνεται λόγος για το νέο 

κόσµο στον οποίο µπαίνει η ανθρωπότητα και χρησιµοποιείται ένα θριαµβευτικό και 

πανηγυρικό λεξιλόγιο.  

«Αλλ’ αυτός ο νέος ο κόσµος είναι τόσο λίγο εντελής πραγµατικότητα όσο και το µόλις 

γεννηµένο παιδί˙ και είναι ουσιώδες να λαµβάνουµε υπόψη το σηµείο αυτό. Η εµφάνιση είναι 

αρχικά η αµεσότητά του ή η έννοιά του. Όσο λίγο είναι περατωµένο ένα οικοδόµηµα, όταν 

έχουν τεθεί τα θεµέλιά του, άλλο τόσο λίγο η επιτευχθείσα έννοια του όλου είναι το ίδιο το 

όλο[…] 

Το ξεκίνηµα του νέου πνεύµατος είναι το προϊόν µιας εκτεταµένης ανατροπής πολλών µορφών 

πολιτισµού, το έπαθλο µιας πορείας πολλαπλά περίπλοκης όσο και µιας πολύµοχθης 

προσπάθειας»66. 

Η νέα περίοδος, για την οποία κάνει λόγο, βρίσκεται εν κινήσει, είναι δηλαδή σε 

διαδικασία διαµόρφωσης. Κατά τον Hegel, αν και µπορούµε να εντοπίσουµε ήδη τα στοιχεία 

της νέας πραγµατικότητας που διαµορφώνεται, η ολοκλήρωση δεν έχει ακόµα επιτευχθεί. 

Έτσι, η λογικότητα του νέου κόσµου δεν έχει ακόµα πραγµατωθεί, η έννοια δεν έχει 

αντιστοιχηθεί πλήρως στην πραγµατικότητα. Ο Hegel αναφέρεται σε ένα ξεκίνηµα και όχι σε 
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ένα τέλος. Η ρήξη σηµατοδοτεί τη µετάβαση σε µια νέα βαθµίδα στην–ούτως ή άλλως 

ιστορική- πορεία του Πνεύµατος. Η έννοια της ολοκλήρωσης δε σηµατοδοτεί ένα τέλος. Ακόµα, 

και ίσως σηµαντικότερο, ο Hegel στοχαζόµενος πάνω στην έννοια του σκοπού, δίνει έµφαση 

κατ’ αρχήν στη ρήξη και ύστερα στην επανένωση που οριοθετεί το ιστορικό ιδανικό του. 

Συµφωνώντας µε τον Costanzo Preve µπορούµε να θεωρήσουµε ότι «η απόλυτη και τελική 

επιδίωξη του Χέγγελ δεν αποτελεί κάποιο Τέλος της Ιστορίας, αλλά οπωσδήποτε τέλος του 

παρελθόντος»67.  

Παρακολουθώντας το κλείσιµο της εισαγωγής στην Φιλοσοφία της Ιστορίας, γινόµαστε 

µάρτυρες αυτής της νέας επερχόµενης βαθµίδας ανέλιξης του Πνεύµατος: 

«…Με την αποτελεσµατικότητα των καθολικών καθορισµών που θεµελιώνονται στην αρχή του 

πνεύµατος, το βασίλειο της σκέψης γεννιέται µέσα στην πραγµατικότητα. Εξαφανίζονται οι 

αντιθέσεις του κράτους µε την εκκλησία˙ το πνεύµα προσαρµόζεται στην πραγµατικότητα και τη 

συνιστά σαν οργανική ύπαρξη εν εαυτή. Το κράτος δεν είναι πια υποδεέστερο από την 

εκκλησία και δεν της υποτάσσεται˙ ετούτη η τελευταία δεν διατηρεί κανένα προνόµιο και το 

πνευµατικό δεν είναι πια ξένο προς το κράτος. Η ελευθερία βρήκε το µέσο να πραγµατώσει την 

έννοια και την αλήθεια της. Αυτός είναι ο σκοπός της παγκόσµιας ιστορίας…»68. 

Ο Hegel αναφέρεται στη γέννηση (και όχι στην συµφιλίωση της σκέψης µε την 

πραγµατικότητα) της σκέψης στο πεδίο της πραγµατικότητας. Κάνει λόγο για εξαφάνιση της 

αντίθεσης εκκλησίας και κράτους αλλά δεν µιλά για µια παύση των αντιθέσεων γενικά. Το 

κράτος, δηλαδή η ανώτερη έκφραση της πραγµατικότητας, γίνεται πνευµατικό και στη βάση 

αυτού γεννιέται πια η σκέψη. Το νεωτερικό πνεύµα που γεννιέται, σηµατοδοτεί την εύρεση του 

µέσου για την πραγµάτωση της ελευθερίας και όχι το τέλος της ανάπτυξης αυτής καθαυτής της 

έννοιας. Ο σκοπός έχει επιτευχθεί˙ η ελευθερία βρήκε τρόπο να πραγµατώνεται αλλά 

αυτό δεν σηµαίνει ότι ο Hegel στοχάζεται υπό το πρίσµα του περιορισµού και µιας 

έννοιας του τέλους αντίστοιχης µε αυτής που εµφανίζεται κατά τα τέλη του 19ου αιώνα. 

Αυτή ακριβώς η αέναη ιστορική αντιθετική κίνηση που προκύπτει από τις αντιφάσεις 

της κοινωνίας των ιδιωτών οδηγεί τον Hegel σε µια µετάβαση από το Αντικειµενικό Πνεύµα και 

το ιστορικό γίγνεσθαι στο Απόλυτο Πνεύµα. Ο Anderson γράφει: 

 «Η ιστορία είναι η επαρχία µόνον του αντικειµενικού πνεύµατος: το βασίλειο του απόλυτου 

πνεύµατος παραµένει η θρησκεία και η φιλοσοφία. Επειδή το σύστηµα του Χέγγελ κλείνει πέρα 

από τον εµπειρικό κόσµο, παρόλο που η πορεία της ιστορίας υπόκειται στην κίνηση του 

πνεύµατος, η έκβαση δεν υποχρεούται να είναι το ίδιο τελειωτική-η πτώση σε επίπεδο 

θεώρησης επιτρέπει λιγότερη αποφασιστικότητα, σαφήνεια στην εικόνα»69.  
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Έτσι, ο Marcuse κάνει λόγο για «ιδεαλισµό δια φυγοδικίας»70, ενώ ο Habermas 

περιγράφει ως εξής την εγελιανή περιπέτεια της διαλεκτικής του Πνεύµατος: 

«Αφού το πνεύµα “έκανε ένα απότοµο άλµα” στη νεώτερη εποχή, αφού κατάφερε να βρει µια 

διέξοδο από τις απορίες, αφού όχι µόνο µπήκε στην πραγµατικότητα, αλλά και έγινε µέσα σε 

αυτήν αντικειµενικό, ο Hegel θεωρεί ότι η φιλοσοφία είναι απαλλαγµένη πια από το καθήκον να 

φέρει τη σαθρή ύπαρξη της κοινωνικής και πολιτικής ζωής αντιµέτωπη µε την έννοιά της. Σε 

αυτή την άµβλυνση της κριτικής αντιστοιχεί η αχρήστευση της επικαιρότητας, την οποία 

αποστρέφονται οι υπηρέτες της φιλοσοφίας. Η εννοιοποιηµένη νεωτερικότητα επιτρέπει τη 

στωική απόσυρση από αυτή»71. 

Η µετατόπιση του τέλους στο χώρο της θρησκείας και της φιλοσοφίας δεν απορρέει 

λοιπόν µόνο από την ανάγκη να περιφρουρηθεί η έννοια της ελευθερίας από την απειλή του 

πραγµατικού, αλλά κυρίως από την ίδια την εσωτερική δοµή του εγελιανού φιλοσοφικού 

συστήµατος. «Αυτό είναι το σηµείο όπου η φιλοσοφία του Χέγκελ εξωθείται αναγκαστικά από τη 

µέθοδο στη µυθολογία[…] Η ιστορία δεν µπορεί να σχηµατίσει το ζωντανό σώµα της ολότητας 

του συστήµατος: αυτή γίνεται ένα µέρος, µια στιγµή του ολικού συστήµατος, που µεσουρανεί 

στο “απόλυτο πνεύµα”, στην τέχνη, στη θρησκεία, στη φιλοσοφία»72. 

 

Τελικά, η αναζήτηση της έννοιας του τέλους της Ιστορίας συναρτάται µε τη νέα 

προοπτική που δίνει ο Hegel στα ανθρωπολογικά ερωτήµατα, στο πλαίσιο που διαµορφώνει η 

διαλεκτική της αστικής κοινωνίας της εποχής του.  

Έχοντας εντοπίσει τις αντιθέσεις που προκύπτουν ανάµεσα στους πολίτες/ιδιοκτήτες 

µέσων παραγωγής, ο Hegel σηµειώνει µια άλλη αντίθεση˙ την αντίθεση πλούτου-φτώχειας. 

Ενώ όµως, στην πρώτη περίπτωση το κράτος αναδύεται ως αναγκαιότητα για να ρυθµίσει και 

να επιβλέψει την ανταγωνιστικότητα της αστικής κοινωνίας, στη δεύτερη περίπτωση δε µπορεί 

να επέµβει αποτελεσµατικά. Ο Hegel, µάλιστα, τονίζει ότι η δυνατότητα των ατόµων να 

συµµετάσχουν στον κοινωνικό πλούτο, ακόµα και αν διασφαλίζεται από τη δηµόσια δύναµη 

(κράτος), παραµένει ένα ενδεχόµενο και δε µετατρέπεται σε πραγµατικότητα. Ακόµα 

παραπέρα, η προαναφερόµενη αντίθεση κινείται σε µια αντίρροπη κατεύθυνση.  

«Με τη γενίκευση της αλληλεγγύης των ανθρώπων, µε τις ανάγκες των και µε τις µεθόδους που 

επιτρέπουν να τις ικανοποιήσουµε, η συσσώρευση του πλούτου αυξάνει από τη µια µεριά, γιατί 

αυτή η διπλή καθολικότητα παράγει τα πιο µεγάλα κέρδη, αλλ’ από την άλλη µεριά, το 

κοµµάτιασµα κι’ ο περιορισµός της ιδιαίτερης εργασίας κι’ εποµένως η εξάρτηση κι’ η φτώχια 

της τάξης που συνδέεται µ’ αυτή την εργασία αυξαίνουν επίσης, ταυτόχρονα η ανικανότητα να 
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δοκιµάσουµε και ν’ απολαύσουµε άλλες ικανότητες, ιδιαίτερα τα πνευµατικά πλεονεκτήµατα της 

πολιτικής κοινωνίας[…] 

Εάν µια µεγάλη µάζα κατεβαίνει στο ελάχιστον διατροφής που αφ’ εαυτού φαίνεται σαν 

κανονικά αναγκαίο για ένα µέλος µιας κοινωνίας, αν χάνει έτσι το αίσθηµα του δικαίου, της 

νοµιµότητας και της τιµής που αφορά στο να υπάρχει µέσω της δικής της δραστηριότητας και 

της δικής της εργασίας, παραστέκουµε στην διαµόρφωση ενός συρφετού, που προσελκύει 

ταυτόχρονα µαζί του µια πιο µεγάλη ευκολία στο να συγκεντρώνει σε λίγα χέρια δυσανάλογα 

πλούτη»73. 

Ο Hegel έχει συλλάβει στο επίπεδο της κοινωνικής δοµής, τις συνέπειες από την 

ανάπτυξη του κοινωνικού πλούτου και την συγκέντρωση του σε λίγα χέρια. Εδώ εντοπίζεται 

όχι µόνο η δηµιουργία µιας µαζικής φτώχειας αλλά και η συνολική αδυναµία της κοινωνίας των 

ιδιωτών να αντιστοιχήσει την οικονοµική της πρόοδο µε τη µαζική πρόσβαση στα υλικά και 

πνευµατικά αγαθά. Εξίσου σηµαντική είναι όµως και η διαπίστωσή του για µια µάζα εργατικού 

δυναµικού που ακριβώς επειδή αναπαράγεται ως τάξη74 οριακά, διαµορφώνει τους όρους για 

την ολοένα µεγαλύτερη συγκέντρωση πλούτου.  

Απέναντι σε αυτή την διαµορφωµένη κοινωνική κατάσταση, ο Hegel αναζητεί τους 

δρόµους εκείνους που θα οδηγήσουν στη συνοχή της κοινωνίας των ιδιωτών. Αυτοί (οι δρόµοι) 

δε θα εντοπιστούν σε µια δηµοσιονοµική πολιτική εκ µέρους του κράτους µε αναδιανεµητικό 

χαρακτήρα. Μια τέτοια προσπάθεια θα ερχόταν σε ρήξη µε τον έλλογο χαρακτήρα του κράτους 

τις αρχές της πολιτικής κοινωνίας και το ατοµικό φρόνηµα της ανεξαρτησίας και της τιµής. Αν 

λοιπόν η έννοια της ευεργεσίας είτε από τους ιδιώτες είτε από το κράτος απορρίπτεται, τότε µια 

άλλη πιθανή λύση είναι η διαµόρφωση και προσφορά θέσεων προς αυτούς τους πολίτες που 

µαστίζονται από τη φτώχεια. Και πάλι εµφανίζεται µια νέα, ανώτερου επιπέδου αντίφαση. 

«Φαίνεται εδώ ότι παρά το περίσσευµα πλούτου της, η κοινωνία των ιδιωτών, δεν είναι αρκετά 

πλούσια, δηλαδή, µέσα στον πλούτο της, δεν κατέχει αρκετά αγαθά για να πληρώσει φόρο στην 

υπερβολική αθλιότητα και στο συρφετό που αυτή γεννάει»75. 

Ο Hegel αντιλαµβάνεται την αδυναµία της κοινωνίας των ιδιωτών να αναπτύξει στο 

µέγιστο δυνατό βαθµό την εργατική δύναµη που υπάρχει στα πλαίσιά της. Ταυτόχρονα, κάνει 

µια νύξη για τη δυνατότητα ξεσπάσµατος κρίσεων. Η σκέψη του γερµανού στοχαστή προχωρά 

παραπέρα, όταν υποστηρίζει ότι το πρόβληµα αυτό-του κίνδυνου κρίσης- οφείλεται στην 

ανεπαρκή ανάπτυξη του κοινωνικού πλούτου, ώστε να µπορεί να διατεθεί ένα περίσσευµά του 

για την καλύτερη διαβίωση του φτωχού πληθυσµού. Αυτή του όµως η αντίληψη λαµβάνει ως 

δεδοµένο (κάτι άλλωστε που είναι ιστορικά αναγκαίο και φιλοσοφικά εξηγήσιµο) ότι ο πυρήνας 
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του πλούτου της κοινωνίας των ιδιωτών µένει άθικτος, διότι η ιδιοκτησία είναι το 

αδιαπραγµάτευτο όριο της άσκησης κοινωνικής πολιτικής κατά τον Hegel.  

Χωρίς αµφιβολία όµως ο Hegel έχει θέσει ήδη ένα πρόβληµα που, παρ’ όλη την 

ασάφεια και την ιδεαλιστική χροιά της διατύπωσής του, µετατρέπεται σε ιστορικό βραχνά του 

καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής. Έτσι καταλήγουµε σε µια τελική διατύπωση των ορίων της 

κοινωνίας των ιδιωτών. 

«Μ’ αυτή τη διαλεκτική, που της είναι ιδιαίτερο χαρακτηριστικό, η κοινωνία των ιδιωτών ωθείται 

πέρ’ από τον εαυτό της˙ σε πρώτη θέση, µια τέτοια συγκεκριµένη κοινωνία οδηγείται να ζητάει, 

έξω από τον εαυτό της, καταναλωτές, κι’ εποµένως µέσα για να συντηρείται, µεταξύ άλλων λαώ, 

που είναι κατώτεροί της, όσον αφορά τους πόρους που αυτή έχει σε περίσσευµα ή, γενικά, σε 

δραστηριότητα»76. 

Προκύπτει το ερώτηµα: πώς αυτή η θριαµβευτική είσοδος του Πνεύµατος στη νέα 

εποχή καταλήγει στην αναγκαστική επέκταση της κοινωνίας των ιδιωτών προς εύρεση νέων 

αγορών προκειµένου να λυθούν οι εγγενείς αντιφάσεις της; 

Ο Herbert Marcuse κάνει την εξής παρατήρηση: 

«Υπάρχει µια ακλόνητη αλήθεια στην παράδοξη σιγουριά της διακήρυξης του Χέγκελ ότι η 

ιστορία έχει φθάσει στο τέλος της. Μόνο που αυτή η διακήρυξη εξαγγέλλει το θάνατο µιας 

τάξης, όχι το θάνατο της ιστορίας»77.  

Θεωρούµε ότι αν και το µοτίβο της ιστορικής εξάντλησης της αστικής τάξης δε µπορεί 

να εντοπιστεί στον Hegel, παρά µόνο οριακά και µέσω νύξεων, ο Marcuse θέτει σωστά το 

ζήτηµα της συσχέτισης του τέλους της ιστορίας µε την ανθρωπολογική προβληµατική διότι 

εντοπίζει το ζήτηµα στις δυνατότητες της αστικής τάξης. Υποστηρίζουµε ειδικότερα ότι: 

1. Αναγκαίος όρος για τη διαπραγµάτευση της ανθρωπολογικής πτυχής του εγελιανού 

τέλους είναι η επιστροφή στα θεµέλια της αστικής κοινωνίας που δεν είναι άλλα από 

την ιδιότητα του υποκειµένου, φορέα αναγκών, που µέσω της εργασίας του επιδιώκει 

να τις ικανοποιήσει. Ο Hegel, ταυτίζοντας αυτό το υποκείµενο µε το µέλος της 

κοινωνίας των ιδιωτών, ουσιαστικά (όπως είδαµε προηγούµενα) καθιστά την 

ανθρώπινη φύση συνώνυµο της ουσίας του ιδιώτη.  

Από αυτή την άποψη, το δρων κοινωνικό υποκείµενο, το οποίο εµφανίζεται µε την 

έλευση της αστικής κοινωνίας, ακριβώς επειδή αποτελεί δηµιούργηµά της και φυσική 

βάση της, εµπεριέχει εξίσου την οριακότητα και την προβληµατικότητά της. 

2. Θεωρούµε ότι η ανθρωπολογική προβληµατική του Hegel εντοπίζει αυτό ακριβώς το 

προβληµατικό σηµείο, όπου η διαλεκτική ικανοποίησης των ανθρωπίνων αναγκών 
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µέσα στην κοινωνία των ιδιωτών και µε την κυρίαρχη θέση του κράτους, συναντά τα 

όριά της. Ο Ritter επισηµαίνει σωστά ότι «ο Έγελος αναγνωρίζει πως ο αποφασιστικός 

για την γενική κατανόηση της εποχής προσδιορισµός που ανέδειξε πρώτη η πολιτική 

οικονοµία είναι η θεµελίωση της κοινωνίας στην έννοια των αναγκών ως συστατικών της 

ανθρώπινης φύσης, εφ’ όσον αυτή η έννοια αναδεικνύει την κατ’ αρχήν ανεξαρτησία της 

κοινωνίας απέναντι σε όλες τις δεδοµένες ιστορικές προϋποθέσεις και συνεπώς την 

χειραφετητική µορφή συγκρότησής της»78. 

Σε κάθε περίπτωση, η προσδιοριστική αντίφαση που διέπει τη χεγκελιανή κοινωνία των 

ιδιωτών συνίσταται στο γεγονός ότι δηµιουργεί τις ιστορικές προϋποθέσεις και το 

ιστορικό υποκείµενο για τη δηµιουργία και την ικανοποίηση των κοινωνικών αναγκών, 

την ίδια στιγµή που αρνείται την ικανοποίηση αυτών των σε ένα µεγάλο µέρος αυτής 

της κοινωνίας.  

3. Τέλος, οφείλουµε να αποτυπώσουµε και µια άλλη πτυχή των ανθρωπολογικών 

παραµέτρων διατύπωσης του τέλους της Ιστορίας από τον Hegel˙ την έννοια της 

εργασίας, µιας εργασίας, όµως, που παραµένει δέσµια της αστικής της σύλληψης  η 

οποία «…βλέπει µόνο τη θετική και όχι την αρνητική πλευρά της εργασίας»79. 

Η εγελιανή σύλληψη της εργασίας, απολυτοποιώντας την ως αποξενωµένη σχέση µε 

τον αντικειµενικό κόσµο, συγκρούεται µε την ίδια την ιστορικότητα της φιλοσοφίας του 

Hegel. Ο κυριαρχούµενος από την εργασία κόσµος συµβαδίζει µε τον εντοπισµό της 

διαχρονικότητας της σχέσης κυρίου-δούλου. Η διαλεκτική κυρίου και δούλου, όταν 

µετουσιώνει τον δούλο σε ανεξάρτητο ον, ξεκινάει από την αρχή σε µια νέα βαθµίδα 

«αγώνα ζωής και θανάτου». Ο απελευθερωτικός χαρακτήρας της εργασίας παραµένει 

δεσµευµένος στην ένταξή του σε µια κοινωνική σχέση, που δεν είναι άλλη από τα όρια 

του ίδιου του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής. Από αυτή την άποψη, ο Hegel 

συνηγόρησε µόνον υπέρ της απελευθέρωσης του ανθρώπου από τη φύση, αλλά όχι 

υπέρ της απελευθέρωσης από την αλλοτριωµένη εργασία, και έτσι δε µπόρεσε να 

δώσει µια διέξοδο στο πρόβληµα της αλλοτριωµένης εργασίας διότι την τοποθέτησε 

γενικά ως τρόπο ικανοποίησης των αναγκών και όχι ως ιστορικά συγκροτηµένο 

κοινωνικό τρόπο παραγωγής.  

Όπως ορθά σηµειώνει ο Istvan Meszaros, αυτή ακριβώς η ιδέα της ταύτισης της 

αντικειµενοποίησης µε την αποξένωση, είναι η µόνη εγελιανή σκέψη που έγινε δεκτή µε 

                                                 
78

 Γιοαχίµ Ρίττερ, Ο Έγελος και η Γαλλική Επανάσταση, ο.π., σελ.66. 
79

 Καρλ Μαρξ, Οικονοµικά και Φιλοσοφικά Χειρόγραφα, εκδόσεις Γλάρος, Εισαγωγή Λούτσιο Κολλέτι, 
µετάφραση Μπάµπη Γραµµένου, Αθήνα 1975, σελ.177. 
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την ολόψυχη επιδοκιµασία όλων των ρευµάτων της αστικής φιλοσοφίας του 20ου 

αιώνα80. 

Προφανώς όµως, ανάµεσα στον Hegel και τα αστικά ρεύµατα του 20ου αιώνα, ανάµεσα 

στη χεγκελιανή θεώρηση του τέλους της Ιστορίας και σε εκείνη του Francis Fukuyama που 

ανοιχτά συνοµιλεί µαζί της στην εποχή µας, παρεµβάλλεται µια κρίσιµη φυσιογνωµία που 

επιδρά αποφασιστικά στην ίδια την επεξεργασία της χεγκελιανής σκέψης. Πρόκειται για τον 

Karl Marx. 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

                                                 
80

 Μέσαρος Ίστβαν, Η θεωρία του Μαρξ για την αλλοτρίωση, εκδόσεις Ράππα, Αθήνα 1974,  µετάφραση 
Ελένη Κωνσταντέλου, σελ.259. 
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O Marx και ο κοµµουνισµός  

ως το τέλος της προϊστορίας της ανθρωπότητας 

Κοµµουνισµός. Αυτή είναι κατά τη γνώµη µας, η ταυτότητα της σκέψης του Marx, οποία 

συνέχιζε να τον προσδιορίζει ως το τέλος της ζωής του και να µην την αρνείται ποτέ. Μάλιστα 

στην επιστηµονική απόδειξη της αναγκαιότητας του, ο ίδιος έβλεπε την ιδιαίτερη συµβολή του 

στην ιστορία των Ιδεών1. Η ίδια η διαδροµή της µαρξικής σκέψης και οι διάφορες πλευρές της 

σηµατοδοτούνται από µια προσπάθεια να µελετηθούν οι δυνατότητες και να προσδιοριστούν 

οι δρόµοι για την κατάργηση της ταξικής εκµετάλλευσης που βιώνει το προλεταριάτο στο 

δρόµο για την κοινωνική απελευθέρωση. Με αυτή την έννοια, για τον Marx κοµµουνιστής 

σηµαίνει εκπρόσωπος των πιο µακροπρόθεσµων συµφερόντων της εργατικής τάξης και η 

κοινωνική επανάσταση σηµατοδοτείται ως ο δρόµος για τον κοµµουνισµό και ως αναγκαιότητα 

που προκύπτει από τους αντικειµενικούς νόµους της Ιστορίας, και πιο ειδικά από τους νόµους 

ανάπτυξης του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής.  

Μέσα από το πρίσµα του µαρξικού κοµµουνισµού τοποθετεί σε µια νέα βάση το 

ακανθώδες πρόβληµα της σχέσης ελευθερίας-αναγκαιότητας, διότι η έµφαση που δίνει ο 

Marx στους σιδερένιους νόµους της Ιστορίας συνδυάζεται µε µια δραστηριότητα που 

υπερβαίνει το πλαίσιο που γεννά αυτούς τους νόµους. Για τον Marx, η ελευθερία δεν είναι 

απλά η συνείδηση της αναγκαιότητας µε την εγελιανή της έννοια, αλλά και η δράση σύµφωνα 

µε αυτήν. Με µια κρίσιµη διαφοροποίηση. Ο Marx αναφέρεται στη συλλογική ανθρώπινη 

δραστηριότητα και όχι αποκλειστικά ή κυρίως στην ατοµική. Σε αυτό το πλαίσιο, το 

περιεχόµενο των ιστορικών νόµων2 -όπως αυτό εκτίθεται από τον Marx-εκφράζει την 

                                                 
1
 Βλ. γράµµα του Marx στον Weydemeyer (5/3/1852) όπου σηµειώνεται: 

«Όσο για µένα, δεν µου ανήκει η τιµή ούτε ότι εγώ ανακάλυψα την ύπαρξη των τάξεων στη σύγχρονη 
κοινωνία, ούτε ότι εγώ ανακάλυψα την πάλη ανάµεσά τους. Πολύ πριν από µένα αστοί ιστορικοί είχαν 
περιγράψει την ιστορική εξέλιξη αυτής της πάλης των τάξεων και αστοί οικονοµολόγοι την οικονοµική 
ανατοµία των τάξεων. Ό,τι καινούργιο έκανα εγώ ήταν να αποδείξω :1) ότι η ύπαρξη των τάξεων 
συνδέεται απλώς µε ορισµένες ιστορικές φάσεις της ανάπτυξης της παραγωγής, 2) ότι η ταξική πάλη 
οδηγεί αναγκαστικά στη δικτατορία του προλεταριάτου, 3) ότι η ίδια αυτή δικτατορία αποτελεί µονάχα 
το πέρασµα στην κατάργηση όλων των τάξεων και σε µια αταξική κοινωνία», στο Μαρξ-Ένγκελς 
∆ιαλεκτά Έργα, τόµος Α, σελ.530, (έµφαση δική µας). 
2
 Το ζήτηµα της ίδιας της ύπαρξης γενικών ιστορικών νόµων αποτελεί σηµείο αντιπαράθεσης προς τον 

ιστορικό υλισµό. Ο Karl Popper στο έργο του Η αθλιότητα του Ιστορικισµού (The Poverty of Historicism, 
Ark Paperbacks 1986,) αντιπαρέθεσε ανάµεσα στην ιστορική τάση και τον ιστορικό νόµο και κατέληξε 
στο συµπέρασµα ότι η µοναδικότητα των ιστορικών φαινοµένων καθιστούν αδύνατη την παραδοχή µιας 
αναγκαίας σύνδεσης µεταξύ τους. Πρόκειται για µια διαφωνία η οποία εδράζεται σε µια γενικότερη 
αντίθεση στην άποψη ότι µπορούµε να συγκροτήσουµε γενικούς νόµους κατά την επιστηµονική 
διαδικασία και η οποία σχετίζεται µε το φιλοσοφικό ρεύµα του νεοθετικισµού. Φυσικά η ανάγνωση του 
Marx όχι µόνο από φιλοσοφικούς του αντιπάλους αλλά και από στοχαστές που ανήκουν µε τον έναν ή 
τον άλλο τρόπο στο ρεύµα εµβέλειας της µαρξικής σκέψης έχει οδηγήσει σε προβληµατισµό για το αν ο 
Marx ευνόησε την έννοια της ιστορικής τάσης µέσα από την έννοια της ιστορικής δυνατότητας ή αυτή 
του ιστορικού νόµου µέσω της ιστορικής αναγκαιότητας. Στην πορεία θα δούµε ότι και τα δυο στοιχεία 
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εσωτερική αιτιακή σύνδεση των ιστορικών φαινοµένων στη βάση του υλικού τρόπου 

παραγωγής,  σύνδεση που ναι µεν δεν ανάγεται στις ατοµικές επιλογές των ανθρώπων αλλά 

όχι και από τη κοινωνική δράσή τους η οποία ουσιαστικά πραγµατώνει τους νόµους.  

Στον πρόλογο στην πρώτη έκδοση του Κεφαλαίου (1867) διαβάζουµε την εξής 

διατύπωση: 

«Η δική µου άποψη που αντιλαµβάνεται την εξέλιξη των οικονοµικών σχηµατισµών σαν 

φυσικοϊστορικό προτσές, µπορεί, λιγότερο από κάθε άλλη, να θεωρεί το ξεχωριστό άτοµο 

υπεύθυνο για συνθήκες, κοινωνικό προϊόν των οποίων παραµένει το ίδιο, όσο κι αν 

ανυψώνεται υποκειµενικά πάνω απ’ αυτές»3. 

Είναι θεωρούµε σαφής η διάθεση του Marx να τονίσει ότι η κοινωνικοοικονοµική 

µεταβολή εντάσσεται στο πλαίσιο µιας ιστορικής διαδικασίας που καθορίζεται από νόµους. 

Από αυτή την άποψη, το µεµονωµένο άτοµο δε διαµορφώνει τις συνθήκες που δηµιουργούνται 

από τη δράση αυτών των νόµων. Όµως το ερώτηµα που τίθεται είναι το εξής: πώς 

διαµορφώνονται αυτές οι συνθήκες και ποια η σχέση των υποκειµένων προς αυτές;  

Όχι ο ξεχωριστός άνθρωπος αλλά ο πραγµατικός, δραστήριος, κοινωνικός άνθρωπος, δηλαδή 

η εργαζόµενη ανθρωπότητα, δηµιουργεί την ιστορία της. Αυτό άλλωστε εκφράζεται 

χαρακτηριστικά στο έργο του Marx, Η 18η Μπρυµαίρ του Λουδοβίκου Βοναπάρτη, ως εξής: 

«Οι άνθρωποι δηµιουργούν την ίδια τους την ιστορία, τη δηµιουργούν όµως όχι όπως τους 

αρέσει, όχι µέσα σε συνθήκες που οι ίδιοι διαλέγουν, µα µέσα σε συνθήκες που υπάρχουν 

άµεσα, που είναι δοσµένες και που κληροδοτήθηκαν από το περιβάλλον»4. 

Ας αξιολογήσουµε την παραπάνω πρόταση: 

Ευθύς εξαρχής τονίζεται κατηγορηµατικά ότι η Ιστορία δηµιουργείται από τους 

ανθρώπους. Φαίνεται πως αυτή η διατύπωση απαντά στην ανάγκη να διαχωριστεί η υλιστική 

αντίληψη της Ιστορίας από την ιδεαλιστική ιστορική σύλληψη. Κατ’ αυτόν τον τρόπο ο Marx 

διαχωρίζει και αντιπαραθέτει προς το φαταλισµό και το βολονταρισµό. Ο Lukacs επισηµαίνει 

ορθά: «Στη διαλεκτική αντιµετώπιση της ιστορίας, [ο βολονταρισµός και ο φαταλισµός] 

αποκαλύπτονται σαν αναγκαία συσχετιζόµενοι πόλοι…»5. 

Ταυτόχρονα, ο Marx τονίζει τον προσδιοριστικό ρόλο των αντικειµενικών συνθηκών, 

που δεν επιλέγονται από τον άνθρωπο, αλλά υπάρχουν άµεσα, ως καθοριστικός φορέας της 

ιστορικής κίνησης. Παρατηρούµε ότι µε τον τελικό εντοπισµό της προσδιοριστικής θέσης των 

συνθηκών που είναι αποτέλεσµα της δράσης των προηγούµενων γενεών, διατυπώνεται µια 

νέα, ανώτερη ποιοτικά, θέση˙ η σχέση του ανθρώπου µε το ιστορικό περιβάλλον δεν είναι 

                                                                                                                                                           

συνυπάρχουν και αλληλοδιαπλέκονται και κυρίως-για τους σκοπούς της εργασίας µας- επιδρούν 
καθοριστικά στη διατύπωση του κοµµουνιστικού ιδανικού. 
3
 Καρλ Μαρξ, Το Κεφάλαιο, εκδόσεις Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα 1978, µετάφραση Παναγιώτης 

Μαυροµάτης, τόµος πρώτος, σελ.16. 
4
 Καρλ Μαρξ, Η 18η Μπρυµαίρ του Λουδοβίκου Βοναπάρτη, εκδ. Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα, 1976, 

σελ.11. 
5
 Γκεοργκι Λούκατς, Ιστορία και ταξική συνείδηση, ο.π., σελ.65. 
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εξωτερική, αντιθέτως συνιστά µια ολότητα εν τω γίγνεσθαι  Το συγκεκριµένο ιστορικά 

περιβάλλον συλλαµβάνεται ως η βάση και ταυτόχρονα ως το όριο της δραστηριότητας των 

ανθρώπων. 

Στη Γερµανική Ιδεολογία, έργο όπου εκτίθενται µε ένα σχετικά ολοκληρωµένο τρόπο τα 

πρώτα πορίσµατα της µαρξικής εξέτασης της Ιστορίας, διαβάζουµε: 

«Η ιστορία είναι απλώς η διαδοχή ξεχωριστών γενιών, που καθεµιά τους εκµεταλλεύεται τα 

υλικά, τα κεφάλαια, τις παραγωγικές δυνάµεις που της παραδόθηκαν από όλες τις 

προηγούµενες γενιές, και έτσι από τη µια µεριά, συνεχίζει την παραδοσιακή δραστηριότητα 

µέσα σε τελείως αλλαγµένες συνθήκες και, από την άλλη, µεταβάλλει τις παλιές περιστάσεις µε 

µια τελείως αλλαγµένη δραστηριότητα.»6. 

Στο παραπάνω απόσπασµα, η έµφαση δίνεται στην έννοια της συνέχειας της 

ανθρώπινης ιστορίας, η οποία διασφαλίζεται µέσω της ανθρώπινης παραγωγικής 

δραστηριότητας. Παράλληλα εµφανίζεται όµως και η στιγµή της ρήξης/ασυνέχειας, εφόσον η 

δράση των ξεχωριστών γενεών επιφέρει τη µεταβολή των συνθηκών και ταυτόχρονα αλλάζει η 

ίδια η δραστηριότητά της.  

Με την υποστήριξη της πρότασης ότι την ιστορία την κάνουν οι πραγµατικοί άνθρωποι, 

δηλαδή όχι αφαιρέσεις του ανθρώπινου γένους, έχει γίνει ήδη ένα βήµα από τον Marx προς τη 

θεµελίωση της υλιστικής αντίληψης της Ιστορίας. Ωστόσο, αυτό δεν αρκεί. Τι είναι αυτό που 

κινητοποιεί την ανθρώπινη δράση;  

Ας παρακολουθήσουµε πώς εκτίθεται η σχετική προβληµατική στη Γερµανική Ιδεολογία: 

«Η πρώτη προϋπόθεση κάθε ανθρώπινης ιστορίας είναι ασφαλώς η ύπαρξη των ζωντανών 

ανθρώπινων ατόµων. Έτσι, το πρώτο γεγονός που πρέπει να προσδιοριστεί είναι η σωµατική 

οργάνωση αυτών των ατόµων και η σχέση που αυτή τους δηµιουργεί µε την υπόλοιπη φύση»7. 

∆ε χωρά αµφιβολία ότι ο Marx ξεκινά από το απλό γεγονός της φυσικής ύπαρξης του 

ανθρώπου, της υλικής του υπόστασης που ως τέτοια σχετίζεται µε τη σωµατική οργάνωση και 

µε την υπόλοιπη φύση. Πώς θα λυθεί όµως το πρόβληµα της αναπαραγωγής του ανθρώπου 

µε την έννοια που περιγράφτηκε παραπάνω;  

«…πρέπει να αρχίσουµε αναφέροντας την πρώτη προϋπόθεση κάθε ανθρώπινης ύπαρξης και, 

εποµένως κάθε ιστορίας, την προϋπόθεση δηλαδή, ότι οι άνθρωποι πρέπει να είναι σε θέση να 

ζουν για να µπορούν να “κάνουν ιστορία”. Αλλά η ζωή απαιτεί πριν από κάθε τι άλλο, φαγητό 

και πιοτό, κατοικία, ρούχα και µερικά άλλα πράγµατα. Η πρώτη ιστορική πράξη είναι έτσι η 

παραγωγή των µέσων για την ικανοποίηση αυτών των αναγκών, η παραγωγή της ίδιας της 

υλικής ζωής. Και πραγµατικά, αυτή είναι µια ιστορική πράξη, ένας βασικός όρος κάθε ιστορίας, 

                                                 
6
 Μαρξ Καρλ-Ένγκελς Φριντριχ, Γερµανική Ιδεολογία, εκδόσεις Gutenberg, µετάφραση-επιµέλεια 

Κώστας Φιλίνης, Αθήνα 1989, τόµος πρώτος, σελ.83. 
7
 ο.π., σελ.61. 
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που σήµερα, όπως χίλια χρόνια πριν, πρέπει κάθε µέρα και κάθε ώρα να πραγµατοποιείται 

απλώς για να διατηρούνται οι άνθρωποι στη ζωή[…] 

Το δεύτερο σηµείο είναι ότι η ίδια η πρώτη ανάγκη που ικανοποιήθηκε, η πράξη της 

ικανοποίησής της και το όργανο που αποκτήθηκε απ’ αυτή την ικανοποίηση, οδηγεί σε 

καινούργιες ανάγκες. Και αυτή η παραγωγή καινούργιων αναγκών είναι η πρώτη ιστορική 

πράξη»8. 

Με την παράθεση των παραπάνω αποσπασµάτων, θεωρούµε ότι προκύπτουν 

κεντρικής σηµασίας συµπεράσµατα για τη µαρξική φιλοσοφικοϊστορική αντίληψη. Μπορούµε 

να συνοψίσουµε τα εξής: 

Η ύπαρξη της φυσικής-υλικής βάσης του ανθρώπου συλλαµβάνεται ως το έδαφος για 

την ιστορική κίνηση. Η ίδια όµως η Ιστορία σχετίζεται µε την πρώτη ιστορική πράξη της 

παραγωγής των υλικών όρων ύπαρξης του ανθρώπου. Ο Istvan Meszaros τονίζει ορθά πως ο 

Marx «…όταν χρησιµοποιεί τον όρο “πραγµατικός” (wirklich) για τον άνθρωπο, είτε τον εξισώνει 

µε το “ιστορικός” είτε απλώς εξυπονοεί την ιστορικότητα ως ένα αναγκαίο όρο για τον 

προσδιορισµό του ανθρώπου»9. 

Αν όµως περιοριστούµε στην ανάλυση της ανθρώπινης Ιστορίας ως απλής 

αναπαραγωγής της φυσικής ύπαρξης, δεν ξεφεύγουµε από τη διαρκώς επαναλαµβανόµενη και 

µονότονη ζωική αναπαραγωγή. Ο Marx είναι άλλωστε σαφής. ∆εν αρκεί απλά το φαγητό και το 

πιοτό, αλλά και «µερικά άλλα πράγµατα», τα οποία µάλιστα συνειδητά δεν προσδιορίζει διότι, 

όπως θα δούµε παρακάτω, είναι πεπεισµένος για το σχετικό/ιστορικό χαρακτήρα των αναγκών 

που δηµιουργούνται κατά τη διαδικασία της παραγωγής, συνολικότερα, της κοινωνικής ζωής. 

Μπορούµε έτσι να εξαγάγουµε το συµπέρασµα ότι η ίδια η υλική-φυσική υπόσταση του 

ανθρώπου και η αντίστοιχη σχέση του µε τη φύση καθορίζει καταλυτικά την ποιότητα της 

πράξης ικανοποίησης των αναγκών του καθώς και την ποιότητα των ίδιων των αναγκών του 

ως κοινωνικο-ιστορικών. Από την άλλη µεριά, η κοινωνική πλευρά της υλικής παραγωγής 

και αναπαραγωγής του ανθρώπου ως είδους δεν προβάλλει εκ των υστέρων, αλλά 

υπάρχει στην ίδια την ουσία της ανθρώπινης ύπαρξης και των αναγκαίων µέσων για τη 

διαιώνισή της. 

Υπό αυτή την έννοια, µπορούµε βάσιµα να υποστηρίξουµε ότι η µαρξική προβληµατική 

για τον πραγµατικό άνθρωπο, και ειδικότερα η ανάλυση των προϋποθέσεων για τη φυσική και 

κοινωνική αναπαραγωγή του, συνιστά θεµέλιο για τη µαρξική ιστορική σκέψη, άρα και για τις 

αντίστοιχες φιλοσοφικοϊστορικές στοχεύσεις που επικεντρώνονται στο ζήτηµα της κοινωνικής 

απελευθέρωσης και του τέλους της Ιστορίας.  

Τελικά, για τον Marx ο ιστορικός χρόνος δεν είναι µια διάσταση στην οποία «εκ των 

υστέρων» τοποθετείται (ή είναι καταδικασµένος να βρίσκεται) ο άνθρωπος αλλά –αντίθετα- η 

                                                 
8
 ο.π., σελ.73-74. 

9
 Ίστβαν Μεσαρος, Η θεωρία του Μαρξ για την αλλοτρίωση, ο.π., σελ.111. 
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ιστορία είναι η πρωταρχική διάσταση του ανθρώπου, δηλαδή ο άνθρωπος υπάρχει µόνο µέσα 

και διαµέσου της Ιστορίας ως ον που πράττει10. 

 

Αν όµως η κοινωνική απελευθέρωση προσδιορίζεται ως ιστορικός σκοπός, µπορεί να 

συναρτηθεί άραγε προς ορισµένες σχετικά σταθερές ιδιότητες του ανθρώπου ως ιστορικού 

υποκειµένου; Στις Θέσεις για τον Feuerbach που γράφτηκαν το 1845, Marx τοποθετείται ως 

εξής: 

«Ο Φόιερµπαχ ανάγει τη θρησκευτική ουσία στην ανθρώπινη ουσία. Όµως, η ουσία του 

ανθρώπου δεν είναι αφαίρεση που υπάρχει µέσα στο µεµονωµένο άτοµο. Στην πραγµατικότητά 

της είναι το σύνολο των κοινωνικών σχέσεων. Γι’ αυτό ο Φόιερµπαχ, που δεν ασχολείται µε την 

κριτική αυτής της πραγµατικής ουσίας, είναι υποχρεωµένος: 

1)να κάνει αφαίρεση από την πορεία της ιστορίας, να προσδιορίζει τη θρησκευτική διάθεση 

(GemÜt) σαν κάτι το ξεχωριστό και να προϋποθέτει ένα αφηρηµένο-αποµονωµένο- 

ανθρώπινο άτοµο. 

2)να αντιλαµβάνεται εποµένως την ανθρώπινη ουσία µονάχα σαν “γένος” («Gattung»), σαν 

εσωτερική βουβή γενικότητα που συνδέει τα πολλά άτοµα µονάχα µε φυσικούς δεσµούς»11 (οι 

υπογραµµίσεις του συγγραφέα). 

Ο Marx δεν αρνείται την ύπαρξη της ουσίας του ανθρώπου. Ωστόσο, µετατοπίζει το 

πεδίο ανάλυσης αυτής της ουσίας. Η ουσία του ανθρώπου δε µπορεί να εντοπιστεί στο 

µεµονωµένο ή αφηρηµένο άτοµο αλλά στις σχέσεις που αυτό συνάπτει µε τους άλλους. Είναι 

ακριβώς η διατύπωση «στην πραγµατικότητα της» που αναδεικνύει τη διάθεση του Marx να 

στοχαστεί την ανθρώπινη ουσία µε τέτοιο τρόπο ώστε να αντιπαρατεθεί τόσο προς τη 

σύλληψη του ανθρώπου αφηρηµένα (αποµονωµένα) όσο και προς τη νατουραλιστική 

σύλληψή της ως έκφραση φυσικών δεσµών που υπάρχουν στο εσωτερικό της.  

Ο Norman Geras τονίζει ορθά: 

«…στην τελική πρόταση [της 6ης Θέσης, Κ.Ι.] ο Marx εγκαλεί τον Feuerbach  για τη σύλληψη 

της ανθρώπινης «φύσης» µόνο ως είδους, ως εσωτερική γενικότητα που ενώνει τα άτοµα µε 

φυσικό τρόπο. Ο Marx δε λέει ότι δεν είναι έτσι τα πράγµατα. Η πρόταση επιτρέπει την ερµηνεία 

ότι, για το Marx, ο Feuerbach κάνει λάθος όχι επειδή βλέπει τον άνθρωπο µε όρους 

“εσωτερικών”, “γενικών”, “ειδολογικών” (ή “φυσικών”) χαρακτηριστικών αλλά επειδή τον βλέπει 

αποκλειστικά µε τέτοιους όρους. Κάνει λάθος περισσότερο λόγω µονόπλευρης προοπτικής 

παρά συνολικά. Σε αυτή την ερµηνεία του Marx ηχεί η σκέψη που έχει ανταλλάξει µε τον Arnold 
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 Giorgio Agamben, Χρόνος και Ιστορία, εκδ.Ινδίκτος, Αθήνα 2003, µετάφραση ∆ηµήτρης Αρµάος, 
σελ.30. 
11

 «Θέσεις για τον Φόιερµπαχ», όπως το συναντάµε στο Φρίντριχ Ένγκελς, Ο Λουδοβίκος Φοϊερµπαχ 
και το τέλος της κλασικής γερµανικής φιλοσοφίας, Εκδόσεις Σύγχρονη Εποχή, 2007, σελ. 67. 
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Ruge δυο χρόνια νωρίτερα. Ο Feuerbach, έγραφε ο Marx “αναφέρεται αρκετά στη φύση και 

πολύ λίγο στην πολιτική”»12. 

Ποιο είναι λοιπόν το ριζικά διαφορετικό στον τρόπο, µε τον οποίο η ανθρώπινη ουσία 

αντιµετωπίζεται από τον Marx; Σύµφωνα µε τον Etien Balibar, ο Marx θέτει µε τέτοιο τρόπο το 

ζήτηµα της ουσίας του ανθρώπου, ώστε τελικώς να µην τίθεται καν ως πρόβληµα. 

Υποστηρίζει, λοιπόν, ο Balibar: 

«Βλέπουµε λοιπόν τι σηµαίνει η παράξενη ισοδυναµία που εισάγει ο Μαρξ. Κατά βάθος, οι 

λέξεις σύνολο, κοινωνικές και σχέσεις σηµαίνουν όλες το ίδιο πράγµα. Πρόκειται για την 

ταυτόχρονη απόρριψη των δυο θέσεων (που αποκαλούνται ρεαλιστική και νοµιναλιστική), στις 

οποίες µοιράζονται παραδοσιακά οι φιλόσοφοι: εκείνης σύµφωνα µε την οποία το γένος ή η 

ουσία προηγείται της ύπαρξης των ατόµων, και εκείνης σύµφωνα µε την οποία τα άτοµα 

αποτελούν την πρωταρχική πραγµατικότητα, απ’ όπου προκύπτουν µε “αφαίρεση” οι καθολικές 

έννοιες. ∆ιότι, κατά εντυπωσιακό τρόπο, ούτε η µία ούτε η άλλη από τις δύο αυτές θέσεις είναι 

ικανή να σκεφτεί ακριβώς το πιο ουσιαστικό στοιχείο της ανθρώπινης ύπαρξης: τις ποικίλες και 

ενεργητικές σχέσεις που ιδρύουν τα άτοµα µεταξύ τους (είτε πρόκειται για σχέσεις γλωσσικές, 

εργασιακές, είτε ερωτικές, αναπαραγωγικές, κυριαρχικές, συγκρουσιακές κτλ.), καθώς και το 

γεγονός ότι αυτές ακριβώς οι σχέσεις ορίζουν το κοινό στοιχείο των ατόµων, το “γένος”. Το 

ορίζουν, επειδή το συγκροτούν ανά πάσα στιγµή, υπό ποικίλες µορφές. Προµηθεύουν, 

συνεπώς, το µόνο “πραγµατικό” περιεχόµενο της έννοιας ουσία, όταν αυτή εφαρµόζεται στον 

άνθρωπο (δηλαδή στους ανθρώπους).[…] 

∆εν πρόκειται τελικά για κάτι που υπάρχει ιδεατά “µέσα” σε κάθε άτοµο (ως µορφή ή υπόσταση) 

ή για κάτι το εξωτερικό που θα βοηθούσε να το κατατάξουµε, αλλά για κάτι που υπάρχει 

ανάµεσα στα άτοµα, εξαιτίας των ποικίλων αλληλεπιδράσεων τους»13 

Είναι φανερό ότι η αλτουσεριανής έµπνευσης προσέγγιση του Balibar συµβάλει εν 

µέρει στην κατανόηση του ριζικά διαφορετικού τρόπου µε τον οποίο τίθεται το ανθρωπολογικό 

πρόβληµα από τον Marx. Η άρνησή του να δει στη µαρξική ανθρωπολογική προβληµατική µια 

ουσιοκρατική σύλληψη, αν και µονοµερής, ενισχύει το ρόλο της σχέσης και µάλιστα της 

πρακτικής σχέσης η οποία ουσιαστικά ταυτίζεται µε την ανθρώπινη ουσία. Όµως, θεωρούµε 

ότι ο Balibar διαπράττει ένα θεµελιώδες λάθος γιατί, αρνούµενος µια ουσιοκρατική θεώρηση, 

επικεντρώνεται στη σχέση που υπάρχει ανάµεσα στα άτοµα µόνο µε όρους αλληλεπίδρασης. 

Η εµµονή του δοµικού µαρξισµού σε µια «οντολογία της σχέσης» προκειµένου να αρθούν τα 

αδιέξοδα της παραδοσιακής ουσιοκρατικής φιλοσοφίας επιφέρει νέα προβλήµατα που 

αφορούν στην ιστορική-πρακτική διάσταση του ανθρωπολογικού ερωτήµατος. 
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 Norman Geras, Marx and Human nature. Refutation of a legend, εκδ. Verso, London 1983, σελ.31. 
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 Ετιέν Μπαλιµπάρ, Η φιλοσοφία του Μαρξ, εκδ. Νήσος, Αθήνα 1996, µετάφραση Άρης Στυλιανού, 
σελ.52-53-54. 
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Θεωρούµε ότι η µαρξική προσέγγιση αποδέχεται την ύπαρξη ανθρώπινης φύσης ως 

διιστορικού (όχι όµως υπεριστορικού) όρου ύπαρξης της κοινωνίας αλλά και ως αναγκαίο 

αποτέλεσµά της. Ταυτόχρονα, η κοινωνικοποιηµένη ανθρωπότητα έχει ως βάση της την 

ανθρώπινη δραστηριότητα, την ανθρώπινη συγκεκριµένη δράση, εκείνη τη δρώσα πλευρά, 

που ο προηγούµενος του Marx υλισµός δεν µπόρεσε να αναπτύξει (1η θέση για τον 

Feuerbach). Χωρίς αµφιβολία, η σκέψη του Marx τοποθέτησε για πρώτη φορά το πρόβληµα 

του υποκειµένου σε µη ιδεαλιστικό, δηλαδή υλιστικό έδαφος.  

Η αναγνώριση της ιστορικότητας της ανθρώπινης οντότητας διαπνέει ακόµα και τις 

«στιγµές» εκείνες που ο Marx τονίζει τα θεµελιώδη ανθρώπινα γνωρίσµατα. Έτσι, εξηγώντας 

τη δυναµική της συνεργασίας στην παραγωγική διαδικασία, ο Marx θα τονίσει ότι ο άνθρωπος 

είναι ον κοινωνικό, αν όχι πολιτικό, και σε υποσηµείωσή του σε αυτό ακριβώς το χαρακτηρισµό 

εκφράζει την άποψη ότι ο ορισµός του ανθρώπου ως φύσει πολιτικού όντος από τον 

Αριστοτέλη «…είναι για την κλασική αρχαιότητα εξίσου χαρακτηριστικός, όσο χαρακτηριστικός 

είναι για το γιανκισµό ο ορισµός του Φραγκλίνου ότι ο άνθρωπος είναι από τη φύση του 

κατασκευαστής εργαλείων»14. 

Χαρακτηριστική απόδειξη του ότι ο Marx δεν εγκατέλειψε την προβληµατική της 

ανθρώπινης φύσης αποτελεί το γεγονός ότι στην κλασική περιγραφή του βασιλείου της 

ελευθερίας στον τρίτο τόµο του Κεφαλαίου, δε θα διστάσει να χρησιµοποιήσει τον όρο 

«ανθρώπινη φύση»15. 

Κατά τον Marx ο άνθρωπος είναι ένα κοινωνικό-φυσικό ον, δηλαδή η ικανοποίηση 

ακόµα και των φυσικών του αναγκών (όπως πολύ περισσότερο των κοινωνικών του αναγκών) 

µπορεί να συντελεστεί αποκλειστικά µε κοινωνικό τρόπο. 

Από αυτή την άποψη, οι έννοιες της εργασίας (ως φυσικοϊστορικού τρόπου 

ικανοποίησης αναγκών) και της κοινωνίας (ως διιστορικού τόπου ανάπτυξης των ανθρωπίνων 

ικανοτήτων) καθίστανται όχι απλά κεντρικές, αλλά ουσιαστικά ταυτόσηµες, εάν θέλουµε να 

προσδιορίσουµε την έννοια «ανθρώπινη φύση» κατά τον Marx. Σε αυτό το φόντο µπορεί να 

κατανοηθεί και η διάθεση του γερµανού στοχαστή να προσεγγίσει τον άνθρωπο ως ιστορική 

κατηγορία εφόσον «ο θετικός όρος “ανθρώπινος” αντιστοιχεί στις καθορισµένες συνθήκες που 

επικρατούν σε συνάρτηση µ’ ένα ορισµένο στάδιο παραγωγής και στον καθοριζόµενο απ’ αυτές 

τρόπο ικανοποίησης των αναγκών»16.  

Υπενθυµίζουµε µάλιστα ότι η άρση του νατουραλισµού του Feuerbach από τον Marx 

γίνεται τοποθετώντας τον άνθρωπο µέσα στην κοινωνία µε τέτοιο τρόπο ώστε να εµφανίζεται ο 

όρος ανθρώπινη κοινωνία και το φυσικό στοιχείο να ενσωµατώνεται στο κοινωνικό. Υπό αυτό 

το πρίσµα, η ανθρώπινη ουσία είναι η φυσική υποδοµή ενός κοινωνικού όντος που 
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 Καρλ Μαρξ, Το Κεφάλαιο, τόµος πρώτος, ο.π., σελ.341-342. 
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 ο.π., τόµος τρίτος, σελ.1007. 
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 Καρλ Μαρξ-Φρίντριχ Ένγκελς, Γερµανική Ιδεολογία, τόµος δεύτερος, ο.π., σελ.181. 
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παράγει προκειµένου να ικανοποιήσει κοινωνικές και φυσικές ανάγκες. Είναι σταθερή 

από την άποψη των τελείως αυτονόητων φυσικών αναγκών της, όµως είναι και σχετική από 

την άποψη των ιστορικών τρόπων ικανοποίησης τόσο των αυτονόητων όσο και των 

υπόλοιπων, πιο σύνθετων, αναγκών της17.  

Αξίζει δε σε αυτό το σηµείο να θυµηθούµε ότι ο Marx στην 6η θέση του για τον 

Feurebach αντιµετωπίζει τον ίδιο τον άνθρωπο ως κοινωνική σχέση, θέση που δεν αναιρεί την 

άποψη ότι υφίσταται η ανθρώπινη φύση γενικά, αλλά αντίθετα δηµιουργεί το έδαφος για την 

απάντηση στο ερώτηµα πώς και γιατί εκφράζεται ιστορικά και διαφοροποιηµένα η ανθρώπινη 

ουσία. Μεταβαίνουµε έτσι στο πεδίο του προσδιορισµού της ανθρώπινης φύσης από τον Marx, 

στην έννοια της δραστηριότητας, της πρακτικής η οποία όχι µόνο θεµελιώνει τον ανθρώπινο 

κόσµο (και τα µυστήρια του) αλλά και τον κατανοεί.  

Οι κριτικές τοποθετήσεις που αρνούνται την ύπαρξη µιας άποψης του Marx για την 

ανθρώπινη φύση ή ακόµα υποστηρίζουν ότι αυτή ανήκει στο προεπιστηµονικό στάδιο της 

σκέψης του, γίνονται συχνά υπό το πρίσµα µιας επιστηµονικής θεµελίωσης του ιστορικού 

υλισµού και της κριτικής της πολιτικής οικονοµίας του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, 

αλλά και της δυνατότητας νίκης του σοσιαλισµού. Πράγµατι, η απαίτηση του Marx να 

αναλυθούν µε ιστορικούς όρους οι κατηγορίες της αστικής επιστήµης, που παρουσιάζονται 

σαν αιώνιες και  η τοποθέτησή του για τον αστό και τον εργάτη ως ενσαρκώσεις και 

προσωποποιήσεις κοινωνικών σχέσεων παραγωγής18 µπορεί να φαίνεται ότι συµβάλουν σε 

µια αρνητική τοποθέτηση για την ιδέα της ανθρώπινης φύσης στον Marx, όµως, κατά τη γνώµη 

µας, πρέπει να αντιµετωπίζονται ως κριτική του Marx όχι στην ιστορική γενίκευση καθαυτή, 

αλλά στη µεταφυσική χρήση της. Στο ίδιο µήκος κύµατος, η θέση ότι η ανθρώπινη φύση 

συνιστά µια φιλοσοφική γενίκευση, άρα αποτελεί εµπόδιο στην επιστηµονική έρευνα, αποτελεί 

θετικιστικής κατεύθυνσης άποψη και δε λαµβάνει υπόψη της το ιδιαίτερο περιεχόµενο κάθε 

επιστηµονικής γενίκευσης, που οδηγεί σε αφαιρέσεις, οι οποίες άλλωστε αξιοποιήθηκαν επί το 

πλείστον από τον Marx στο Κεφάλαιο. Τέλος, υπάρχει εκείνο το ρεύµα άρνησης στην 

υιοθέτηση µιας ιδέας της ανθρώπινης φύσης, που επικαλείται την ανάγκη να προσεγγίσουµε 

την ιδέα της αποξένωσης και του κοµµουνισµού όχι ως επιστροφή σε µια αρχική, ιδανική 

κατάσταση. Όπως θα δείξουµε στην πορεία της µελέτης µας, δε χρειάζεται να αρνηθούµε τη 
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 Επιβεβαίωση αυτής της άποψης συναντάµε αυτολεξεί στο Κεφάλαιο όπου ο Marx ασκώντας κριτική 
στον Μπένθαµ αναφέρει: «Αν λ.χ. θέλει να µάθει κανείς τι είναι ωφέλιµο για ένα σκύλο, δεν έχει παρά να 
εξιχνιάσει τη φύση του σκύλου. Αυτή η ίδια η φύση δεν µπορεί να συγκροτηθεί µε βάση την “αρχή της 
ωφελιµότητας”. Αν θελήσουµε αυτή την αρχή της ωφελιµότητας να την εφαρµόσουµε στον άνθρωπο, αν 
θελήσουµε να κρίνουµε σύµφωνα µ’ αυτή την αρχή κάθε ανθρώπινη πράξη, κίνηση, σχέση κλπ., τότε 
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τροποποιηµένη ιστορικά σε κάθε ξεχωριστή εποχή», (Καρλ Μαρξ, Το Κεφάλαιο, τόµος πρώτος, ο.π., 
σελ.631.) 
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γενική ιδέα της ανθρώπινης φύσης, προκειµένου να οικοδοµήσουµε ένα κοινωνικό ιδεώδες 

αντίστοιχο της ιστορικότητας του ανθρώπου19.  

Άρα, µε βάση τα παραπάνω, η µαρξική προβληµατική δεν αφήνει περιθώρια είτε για 

µια αισιόδοξη είτε –κυρίως- για µια απαισιόδοξη σύλληψη της ανθρώπινης φύσης, η οποία θα 

λειτουργεί απαγορευτικά στην οικοδόµηση ενός κοινωνικού πλαισίου, όπου θα καταργείται 

επαναστατικά η ταξική εκµετάλλευση και η αποξένωση. Ορµώµενος από τη θέση ότι η ουσία 

του ανθρώπου είναι το σύνολο των κοινωνικών σχέσεων, ο Marx αρνείται ότι ο εγωισµός είναι 

καθολική ιδιότητα του ανθρώπου, χωρίς φυσικά να παραγνωρίζει ότι αυτός υφίσταται ως 

προϊόν των σχέσεων παραγωγής, στις οποίες ο άνθρωπος εντάσσεται, µε πυρήνα τους την 

ατοµική ιδιοκτησία στα µέσα παραγωγής. 

Για τον Marx, το περιεχόµενο της πορείας της Ιστορίας δεν κρίνεται δηλαδή από 

ορισµένες ανθρώπινες ιδιότητες είτε αυτές είναι θετικά είτε αρνητικά σηµατοδοτηµένες. Πολύ 

περισσότερο, δεν είναι οι ανθρώπινες ιδιότητες που καθορίζουν την ουσία του κοινωνικού 

πλαισίου, αλλά αντίθετα, το σύνολο των κοινωνικών σχέσεων που καθορίζει την ανάπτυξη 

συγκεκριµένων ανθρώπινων ιδιοτήτων. Αυτό ισχύει τόσο για την αρνητική, όσο και για τη 

θετική συµβολή του κοινωνικού πλαισίου στην ατοµική ανάπτυξη. 

«Μονάχα σε µια κοινότητα/µαζί µε άλλους έχει κάθε/άτοµο τα µέσα να καλλιεργήσει τις 

ικανότητές του προς όλες τις κατευθύνσεις. Μόνο µέσα στην κοινότητα, εποµένως, είναι δυνατή 

η προσωπική ελευθερία»20. 

 

Αν ο άνθρωπος είναι κοινωνική σχέση, τότε για να απελευθερωθεί πρέπει να αλλάξουν 

οι κοινωνικές σχέσεις που η ίδια η δραστηριότητά του παράγει.  

Τούτο είναι το πρόβληµα της άρσης της αποξένωσης και ως τέτοιο ταλάνισε αλλά και 

διαχώρισε τους στοχαστές αλλά και τις πολιτικές κινήσεις που εµπνέονται από τον Marx21 και 

συνίσταται στο ερώτηµα «τι είναι σύµφωνο µε την “ανθρώπινη φύση” και τι αποτελεί 

“αλλοτρίωση” από την “ανθρώπινη ουσία”». 

Από την πλευρά µας, ανάµεσα στους όρους αλλοτρίωση και αποξένωση επιλέγεται ο 

δεύτερος διότι θεωρούµε ότι ο πρώτος όρος υποδηλώνει µια εξωτερικού περιεχοµένου σχέση 

ανάµεσα σε δυο πράγµατα ή φορείς, ενώ ο δεύτερος τη «διατάραξη µιας πραγµατικής σχέσης, 

την αποµάκρυνση του ανθρώπου από κάτι µε το οποίο είχε πριν σχετιστεί και συνδεθεί ή έχει 

                                                 
19

 Για µια πιο αναλυτική παρουσίαση των αιτιάσεων ενάντια στην υιοθέτηση µιας γενικής ιδέας της 
ανθρώπινης φύσης, βλ. Norman Geras, Marx and Human nature. Refutation of a legend, ο.π., σελ.89-
116. 
20

 Καρλ Μαρξ-Φριντριχ Ένγκελς, Η Γερµανική Ιδεολογία, τόµος πρώτος, ο.π., σελ.115. 
21

 Ο Habermas µάλιστα θα διακρίνει δυο κύριες παραδόσεις  στο πλαίσιο του δυτικού µαρξισµού µε 
κεντρικό άξονα διαφοροποίησης την ερµηνεία της αποξένωσης στο µαρξικό έργο, βλ. Habermas Jurgen, 
Ο φιλοσοφικός Λόγος της Νεωτερικότητας, ο.π., σελ.102. 
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παραχθεί απ’ αυτόν[…]Αποξένωση σηµαίνει διαταραχή µιας πραγµατικής σχέσης και 

παράλληλα διατήρηση αυτής της σχέσης διαστρεβλωµένα»22.  

Με ένα τέτοιο πλαίσιο έρευνας γύρω από το ζήτηµα της αποξένωσης, το επόµενο βήµα 

µας είναι να προσδιορίσουµε µε σαφήνεια ποια είναι αυτή η σχέση, η οποία διαταράσσεται και 

συνεχίζεται να αναπαράγεται διαστρεβλωµένα. Η τοποθέτηση στα Οικονοµικά και Φιλοσοφικά 

Χειρόγραφα θεωρούµε ότι αποτελεί µια εικόνα η οποία εµφανίζεται στο σύνολο του έργου του 

Marx. Συνοπτικά αναφέρουµε την αποξένωση του ανθρώπου από τη φύση, την αποξένωση 

του ανθρώπου από τον εαυτό του, τη δραστηριότητά του και τελικά από το ίδιο το είδος του 

µεταστρέφει την ειδολογική του ζωή, την αποξενωµένη εργασία, όντας µεταστροφή της 

ειδολογικής δραστηριότητας που οδηγεί στην ύπαρξη µιας ξένης δύναµης προς τον άνθρωπο 

και τελικά αποξενώνει τον άνθρωπο από την ανθρώπινη ουσία του. Τέλος, την αποξένωση του 

ανθρώπου από τον άνθρωπο εφόσον η σύγκρουση του ανθρώπου µε τον εαυτό του είναι 

ταυτόχρονη σύγκρουση µε τους άλλους ανθρώπους23. Έτσι, η εργασία φανερώνεται 

ταυτόχρονα ως εκδήλωση της ζωής και ως αλλοτρίωση της ζωής. 

Ήδη στη Γερµανική Ιδεολογία ο Marx συσχετίζοντας άµεσα τον κοινωνικό καταµερισµό 

της εργασίας µε την αποξένωση, εκφράζεται ως εξής: 

«Και τελικά, ο καταµερισµός της εργασίας µας προσφέρει το πρώτο παράδειγµα για το ότι, όσο 

παραµένει ο άνθρωπος σε φυσική κοινωνία, δηλαδή όσο υπάρχει σχίσµα ανάµεσα στο 

ιδιωτικό και το κοινό συµφέρον, όσο λοιπόν η δραστηριότητα δεν καταµερίζεται εθελοντικά αλλά 

φυσικά, η πράξη του ανθρώπου γίνεται µια ξένη δύναµη που του αντιπαρατίθεται, που τον 

υποδουλώνει, αντί να ελέγχεται απ’ αυτόν[…] 

Αυτός ο καθορισµός της κοινωνικής δραστηριότητας, αυτή η σταθεροποίηση αυτού που εµείς οι 

ίδιοι το κάνουµε µιαν αντικειµενική δύναµη πάνω από µας, που αναπτύσσεται και ξεφεύγει 

από τον έλεγχο µας, µαταιώνοντας τις προσδοκίες µας, και εκµηδενίζοντας τους υπολογισµούς 

µας, είναι µιας από τις κύριες στιγµές στην ιστορική εξέλιξη µέχρι τώρα. Η κοινωνική δύναµη, 

δηλαδή η πολλαπλασιασµένη παραγωγική δύναµη, που γεννιέται από τη συνεργασία διαφόρων 

ατόµων, όπως αυτή καθορίζεται από τον καταµερισµό της εργασίας, παρουσιάζεται σ’ αυτά τα 

άτοµα, µια που η συνεργασία τους δεν είναι εθελοντική αλλά έχει προκύψει φυσικά, όχι σαν η 

δική τους ενωµένη δύναµη, αλλά σα µια ξένη δύναµη που υπάρχει έξω απ΄ αυτά, που αγνοούν 

την προέλευσή της και το σκοπό της, που εποµένως δε µπορούν να την ελέγχουν, που 

αντίθετα περνάει από µιαν ιδιόµορφη σειρά φάσεων και σταδίων τόσο ανεξάρτητη από τη 

θέληση και την πορεία των ανθρώπων, ώστε να διευθύνει στην πραγµατικότητα αυτή τη θέληση 

και την πορεία των ανθρώπων»24 (έµφαση δική µας). 
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 Γιώργος Μανιάτης, «Η έννοια της αποξένωσης στο Μαρξ», Επιστηµονική Σκέψη, τεύχος 12, Μάρτης-
Απρίλης 1983, σελ.19. 
23

 Καρλ Μαρξ, Οικονοµικά και Φιλοσοφικά Χειρόγραφα, ο.π., σελ.97-100. 
24

 Καρλ Μαρξ-Φριντριχ Ένγκελς, Η Γερµανική Ιδεολογία, τόµος πρώτος, ο.π., σελ.80-81. 
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Είναι σαφές από τα παραπάνω ότι η αποξένωση αναλύεται ως διιστορικό φαινόµενο. 

Ταυτόχρονα, σχετίζεται µε τον κοινωνικό χαρακτήρα της εργασίας και, ακόµα παραπέρα, µε τη 

συνεργασία που απορρέει από αυτόν µεταξύ των άµεσων παραγωγών. Η ξένη δύναµη που 

προκύπτει από αυτόν ακριβώς τον καταναγκαστικό χαρακτήρα της παραγωγικής διαδικασίας 

λαµβάνει τη µορφή µιας οντότητας αντίθετης και εξουσιαστικής απέναντι στα άτοµα. Από αυτή 

την άποψη, θεωρούµε το παραπάνω απόσπασµα κεντρικής σηµασίας για την προσέγγιση και 

ερµηνεία της µαρξικής σύλληψης της αποξένωσης, διότι εµπεριέχει τόσο σε µια γενικότερη 

µορφή προηγούµενες αναλύσεις του συγγραφέα, όσο και σπέρµατα µεταγενεστέρων 

θεωρήσεων που καταλήγουν στην έννοια του φετιχισµού του εµπορεύµατος και συνακόλουθα 

του χρήµατος και του κεφαλαίου.  

Ο εντοπισµός της ξένης δύναµης που έχει επισηµανθεί και στα Οικονοµικά και 

Φιλοσοφικά Χειρόγραφα (και έχει επεκταθεί µάλιστα στους όρους ζωής του κεφαλαιοκράτη25) 

λαµβάνει ένα σαφέστερο ιστορικό προσδιορισµό, ενώ γίνεται νύξη για τη θέση που αυτή η 

δύναµη έχει απέναντι στη θέληση και τη συνείδηση των ανθρώπων, ανοίγοντας έτσι το δρόµο 

για την διαπραγµάτευση της ειδικής µορφής της αποξένωσης στον κεφαλαιοκρατικό τρόπο 

παραγωγής. 

Η αναφορά στην ξένη δύναµη που στέκεται απέναντι στον άνθρωπο και που εξουσιάζει 

τη ζωή του, ενώ είναι δηµιούργηµά του, συγκεκριµενοποιείται και λαµβάνει κατά τη γνώµη µας 

µια οξυµµένη µορφή στην περίπτωση της µαρξικής ανάλυσης της καπιταλιστικής αποξένωσης. 

Αξίζει να σηµειωθεί, άλλωστε, ότι ήδη µέσα από τις γραµµές της Γερµανικής Ιδεολογίας η 

αποξένωση θα συνδεθεί µε τον κοινωνικό χαρακτήρα της εργασίας26, άρα θα ενισχυθεί η υλική 

της βάσης στο πλαίσιο του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής και θα τοποθετηθεί στο 

έδαφος της κριτικής της πολιτικής οικονοµίας µε την επεξεργασία της έννοιας του φετιχισµού 

του εµπορεύµατος και του κεφαλαίου. Αυτό είναι το νόηµα της έκφρασης ότι «το µυστηριώδες 

της εµπορευµατικής µορφής συνίσταται λοιπόν απλούστατα στο ότι αντανακλάει στους 

ανθρώπους τα κοινωνικά χαρακτηριστικά της δουλιάς τους σαν υλικά χαρακτηριστικά των 

προϊόντων της εργασίας, σαν φυσικές κοινωνικές ιδιότητες αυτών των πραγµάτων, και γιαυτό η 

κοινωνική σχέση των παραγωγών µε τη συνολική εργασία φαίνεται σ’ αυτούς σαν µια κοινωνική 

σχέση αντικειµένων που υπάρχει έξω απ’ αυτούς[…] 

Γιαυτό, οι κοινωνικές σχέσεις των ατοµικών τους εργασιών φαίνονται στους τελευταίους αυτό 

που είναι, δηλ. όχι σαν άµεσα κοινωνικές σχέσεις των προσώπων στις δουλειές τους, µα 

αντίθετα σαν εµπράγµατες σχέσεις των προσώπων και σαν κοινωνικές σχέσεις των 

πραγµάτων»27. 

                                                 
25

 Καρλ Μαρξ, Οικονοµικά και Φιλοσοφικά Χειρόγραφα, ο.π., σελ.151. 
26

 Καρλ Μαρξ-Φριντριχ Ένγκελς, Γερµανική Ιδεολογία, πρώτος τόµος, ο.π., σελ.80-81. 
27

 Καρλ Μαρξ, Το Κεφάλαιο, τόµος πρώτος, ο.π., σελ.85-86. 
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Με το φετιχισµό του εµπορεύµατος ο Marx τοποθετεί την προβληµατική περί µιας ξένης 

δύναµης που επιβάλλεται στους ανθρώπους στη βάση της κοινωνικής παραγωγής, ενώ µε το 

φετιχισµό του κεφαλαίου τίθεται συγκεκριµένα η ύπαρξη αυτής της δύναµης που αποκτά 

υπερφυσικές ιδιότητες και φαίνεται να κυριαρχεί στην κοινωνική ζωή, ολοκληρώνοντας έτσι τη 

φενακισµένη εικόνα της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής. 

«Με την ανάπτυξη της σχετικής υπεραξίας στον καθεαυτό ειδικό κεφαλαιοκρατικό τρόπο 

παραγωγής, που αναπτύσσει τις κοινωνικές παραγωγικές δυνάµεις της εργασίας, φαίνονται 

σαν να έχουν µετατοπισθεί από την εργασία στο κεφάλαιο αυτές οι παραγωγικές δυνάµεις και οι 

κοινωνικές συναρτήσεις στο άµεσο προτσές της εργασίας. Έτσι το κεφάλαιο γίνεται κιόλας ένα 

πολύ µυστηριώδες ον, γιατί όλες οι κοινωνικές παραγωγικές δυνάµεις της εργασίας φαίνεται να 

ανήκουν σ’ αυτό και όχι στην εργασία σαν τέτοια, και σαν δυνάµεις που αναφύονται από τους 

δικούς του κόλπους»28. 

Από αυτή την άποψη, η θέση του Marx για τον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής είναι 

κατά τη γνώµη µας οριακή. Ο καπιταλισµός συνιστά µια πρόοδο που αίρει τα εµπόδια της 

παράδοσης και της συντήρησης και αποτελεί το όριο για το επόµενο βήµα της ανθρωπότητας, 

ενώ παράλληλα είναι µια κοινωνία που δηµιουργεί τους υλικούς όρους για επέκταση, 

παρά µείωση της αποξένωσης, αλλά και για περαιτέρω µυστικοποίηση των κοινωνικών 

φαινοµένων29.  

Αυτή τη φενακισµένη συνείδηση της ελευθερίας στον καπιταλισµό έχει εντοπίσει 

άλλωστε και ο Marx στις σελίδες της Γερµανικής Ιδεολογίας. 

«Έτσι, µέσα στη φαντασία τους, τα άτοµα µοιάζουν πιο ελεύθερα κάτω από την κυριαρχία της 

αστικής τάξης από ό,τι προηγούµενα, διότι οι όροι της ζωή τους µοιάζουν τυχαίοι. Στην 

πραγµατικότητα βέβαια, είναι λιγότερα ελεύθερα, διότι είναι περισσότερο υποταγµένα στη 

δύναµη των πραγµάτων»30. 

Θεωρούµε κρίσιµο να σταθούµε σε αυτό το απόσπασµα, διότι υποδηλώνει µε σαφήνεια 

ότι ο Marx εντόπισε στον καπιταλισµό αυστηρά και µόνο τη δυναµική της δηµιουργίας των 

προϋποθέσεων για την προσέγγιση του «βασιλείου της ελευθερίας». Για το γερµανό στοχαστή, 

                                                 
28

 ο.π., τόµος τρίτος, σελ.1016. 
29

 Στον πρώτο τόµο του Κεφαλαίου ο Marx θα αποφανθεί κατηγορηµατικά ότι: «Οι παλιοί εκείνοι 
κοινωνικοί παραγωγικοί οργανισµοί είναι πολύ πιο απλοί και πιο διάφανοι από τον αστικό, στηρίζονται 
όµως είτε πάνω στην ανωριµότητα του ανθρώπου σαν ατόµου που δεν έχει αποσπαστεί από τον 
οµφάλιο λώρο της φυσικής σχέσης του µε τους άλλους ανθρώπους του γένους, είτε πάνω σε άµεσες 
σχέσεις κυριαρχίας και υποδούλωσης. Καθορίζονται από µια χαµηλή βαθµίδα ανάπτυξης των 
παραγωγικών δυνάµεων της εργασίας και από αντίστοιχα περιορισµένες σχέσεις των ανθρώπων µέσα 
στο πλαίσιο του υλικού προτσές παραγωγής της ζωής τους, εποµένως από τις περιορισµένες σχέσεις 
µεταξύ τους και προς τη φύση» (ο.π., σελ.92). 
Έτσι, όπως ορθά επισηµαίνει ο Etien Balibar, ο γερµανός φιλόσοφος εκ των προτέρων δίνει µια 
απάντηση στην πρόταση του Max Weber για την περίφηµη αποµάγευση του νεότερου κόσµου. Ο 
καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής είναι «…µαγεµένος, στο µέτρο ακριβώς που είναι ο κόσµος των 
αξιακών αντικειµένων και των αντικειµενοποιηµένων αξιών». Ετιεν Μπαλιµπαρ, Η φιλοσοφία του Μαρξ, 
ο.π., σελ.100. 
30

 Καρλ Μαρξ-Φριντριχ Ένγκελς, Η Γερµανική Ιδεολογία, τόµος πρώτος, ο.π., σελ.116. 
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η πορεία προς το ιδανικό δε συνιστά και ευτυχία, όπως και για τον Hegel η πρόοδος του 

Λόγου δεν συνιστά πρόοδο των ατόµων. Είναι µάλλον µια αναγκαιότητα όπως και η ύπαρξη 

της «κακής πλευράς της ιστορίας» που αποτελεί µοχλό της ιστορικής κίνησης, όπως µε 

γλαφυρότητα γράφει ο Engels αναφερόµενος στον Hegel31. 

 

Η άρση της αποξένωσης που δηµιουργείται στο έδαφος των αστικών σχέσεων 

παραγωγής µπορεί να λυθεί µόνο επαναστατικά. Το συµπέρασµα αυτό δεν είναι ακαδηµαϊκό. 

Έχει άµεσο πολιτικό αντίκτυπο και προκύπτει από την ανάλυση της εποχής από τον Marx ως 

εποχής κοινωνικών επαναστάσεων. Γράφει το 1859: 

 «Ένας κοινωνικός σχηµατισµός ποτέ δεν εξαφανίζεται προτού αναπτυχθούν όλες οι 

παραγωγικές δυνάµεις, που µπορεί να χωρέσει, και νέες, ανώτερες παραγωγικές σχέσεις ποτέ 

δεν εµφανίζονται, προτού ωριµάσουν οι υλικοί όροι της ύπαρξής τους µέσα στους κόλπους της 

παλιάς κοινωνίας. Γι’ αυτό η ανθρωπότητα βάζει πάντα µπροστά της µόνο τα καθήκοντα 

εκείνα που µπορεί να λύσει, γιατί µε µια προσεχτικότερη εξέταση γίνεται πάντα φανερό, ότι το 

ίδιο το καθήκον ξεπηδάει µόνο τότε, όταν οι υλικοί όροι για την λύση του υπάρχουν κιόλας ή 

τουλάχιστο βρίσκονται στην πορεία του γίγνεσθαι»32, (έµφαση δική µας). 

Αν λοιπόν η εποχή της κοινωνικής επανάστασης εκφράζει µια ορισµένη βαθµίδα 

ανάπτυξης και αντίθεσης µεταξύ των παραγωγικών δυνάµεων και των σχέσεων παραγωγής 

ενός τρόπου παραγωγής, η ίδια η επανάσταση αποτελεί προϊόν αλλά και συντελεστή της 

πάλης των τάξεων, καθώς επιταχύνει τους ρυθµούς της και την οδηγεί σε µια νέα ποιότητα. Με 

τους όρους του ίδιου του Marx: «Οι επαναστάσεις είναι οι ατµοµηχανές της ιστορίας»33. 

Στην περίπτωση του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής και της ανάλυσης του Marx 

για την εποχή των κοινωνικών επαναστάσεων ως έκφρασης της αντίθεσης παραγωγικών 

δυνάµεων και σχέσεων παραγωγής, υπάρχει µια ιδιοτυπία. Εντός του καπιταλισµού δεν 

µπορούν να δηµιουργηθούν σχέσεις παραγωγής ανταγωνιστικές προς αυτόν. Έτσι, οι 

αντιφάσεις του κεφαλαιοκρατικού κοινωνικού σχηµατισµού αναπαράγονται συνεχώς σε νέο 

επίπεδο:  

«Η κεφαλαιοκρατική παραγωγή τείνει πάντα να ξεπεράσει αυτά τα εσωτερικά της όρια, τα 

ξεπερνάει, όµως, µόνο µε µέσα, που της αντιτάσσουν εκ νέου και σε πιο τεράστια κλίµακα αυτά 

τα όρια. 
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 Φριντριχ Ένγκελς,Ο Λουδοβίκος Φοϊερµπαχ και το τέλος της κλασικής γερµανικής φιλοσοφίας, ο.π., 
σελ.38. 
32

 Καρλ Μαρξ-Φριντριχ Ένγκελς, ∆ιαλεκτά Έργα, τόµος πρώτος, ο.π., σελ.424-425. 
33

 Καρλ Μαρξ, Οι ταξικοί αγώνες στη Γαλλία από το 1848 ως το 1850, εκδόσεις Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα 
2000, σελ.141. Το στοιχείο της επιτάχυνσης των ρυθµών της Ιστορίας, άγνωστο στον Hegel, το 
συναντάµε και στον Kant: «µπορούµε µε τη δική µας έλλογη οργάνωση [των πραγµάτων] να φέροµε 
γρηγορώτερα αυτό το τόσο ευχάριστο για τους απόγονους µας χρονικό σηµείο», Immanuel Kant, «Ιδέα 
µιας Ιστορίας µε πρίσµα κοσµοπολιτικό», ο.π.,  σελ.37. 
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Το αληθινό όριο της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής είναι το ίδιο το κεφάλαιο, είναι το γεγονός 

ότι το κεφάλαιο και η αυτοαξιοποίησή του εµφανίζονται σαν αφετηρία και τέρµα, σαν κίνητρο και 

σκοπός της παραγωγής, ότι η παραγωγή είναι µόνο παραγωγή για το κεφάλαιο και όχι 

αντίστροφα, ότι δηλαδή τα µέσα παραγωγής είναι απλά µέσα για µια διαρκώς διευρυνόµενη 

διαµόρφωση του προτσές της ζωής για την κοινωνία των παραγωγών[…] 

Αν λοιπόν ο κεφαλαιοκρατικός τρόπος παραγωγής είναι ένα µέσο ιστορικής σηµασίας για την 

ανάπτυξη της υλικής παραγωγικής δύναµης και για τη δηµιουργία της αντίστοιχης σ’ αυτήν 

παγκόσµιας αγοράς, αποτελεί ταυτόχρονα τη µόνιµη αντίφαση ανάµεσα σ’ αυτό το ιστορικό του 

καθήκον και στις αντίστοιχές του κοινωνικές σχέσεις παραγωγής»34. 

Για τον Marx λοιπόν, ο καπιταλισµός συνιστά πρόοδο, στο βαθµό που «προετοιµάζει» 

υλικά τον κοµµουνισµό35.  

Σε αυτό το σηµείο έχει σηµασία να αναγνωρίσουµε τη διπλή επιρροή της καντιανής και της 

εγελιανής σκέψης. Ο Marx, όπως και ο Kant, αφενός, θα αρνηθεί να δει την ιστορία ως 

επιβεβαίωση µιας ανώτερης παρέµβασης όπως και ως πεδίο εκδήλωσης µιας εσωτερικής 

κίνησης προς ένα σκοπό, αφετέρου θα αποδεχτεί τη δυνατότητα κατανόησης ενός δοσµένου 

τρόπου παραγωγής ως όλου, αλλά και την ανάδειξη των νοµοτελειών που συγκροτούν την 

αναγκαιότητα κίνησης και ιστορικής αλλαγής, όπως ο Hegel είχε υποδείξει οριακά. Σε αντίθεση 

όµως µε προηγούµενες απόπειρες κατανόησης της κίνησης της Ιστορίας, η ιστορική σκέψη του 

Marx δεν καταλήγει σε µια σύλληψη της σχέσης των ιστορικών πραγµάτων υπό το πρίσµα της 

αιτιοκρατίας του σκοπού, µιας τελεολογικής ερµηνείας του ιστορικού συνεχούς.  

Ορίζοντας µάλιστα την Ιστορία ως διαδοχή γενεών, ο Marx αναγνωρίζει ότι «αυτό 

µπορεί να διαστρεβλωθεί θεωρητικά έτσι που η κατοπινή ιστορία να γίνεται ο σκοπός της 

προηγούµενης ιστορίας. Λόγου χάρη, ο σκοπός που αποδίδεται στην ανακάλυψη της Αµερικής 

είναι να προωθήσει την έκρηξη της Γαλλικής Επανάστασης. Έτσι η ιστορία αποκτάει τους 

δικούς της ειδικούς σκοπούς και γίνεται “ένα πρόσωπο πλάι σε άλλα πρόσωπα” (δηλαδή: 

«Αυτοσυνείδηση, Κριτική, ο Μοναδικός, κλπ.), ενώ αυτό που σηµαίνουν οι λέξεις 

«προορισµός», «σκοπός», ή «ιδέα» της παλιότερης ιστορίας δεν είναι τίποτε περισσότερο από 

                                                 
34

 Καρλ Μαρξ, τόµος τρίτος, ο.π., σελ.316. 
35

 Η ίδια η αντιµετώπιση της έννοιας της προόδου από τον Marx γίνεται οριακά και µε µάλλον ειρωνική 
διάθεση (Κεφάλαιο) ή και περιγράφεται µε αρνητική ένταση (βλ. «Τα µελλοντικά αποτελέσµατα της 
βρετανικής κυριαρχίας στις Ινδίες», όπου η ανθρώπινη πρόοδος σε συνθήκες καπιταλισµού 
παροµοιάζεται «…µε κείνον τον απαίσιο ειδωλολατρικό θεό που δεν ήθελε να πίνει το νέκταρ παρά µέσα 
από κρανία σφαγµένων ανθρώπων», ∆ιαλεκτά έργα, τόµος Α, σελ.418.). Αυτό που φαίνεται να τον 
ενδιαφέρει επιστηµονικά είναι κυρίως το προτσές, η διαδικασία, το γίγνεσθαι. Ο Gramsci µας βοηθάει 
στην κατανόηση αυτής της στάσης: «Η πρόοδος είναι ιδεολογία, το γίγνεσθαι είναι φιλοσοφική αντίληψη. 
Η “πρόοδος” εξαρτάται από µια καθορισµένη νοοτροπία, που στη συγκρότησή της εισέρχονται µερικά 
µορφωτικά στοιχεία ιστορικά καθορισµένα· το “γίγνεσθαι” είναι φιλοσοφική έννοια, απ’ όπου απουσιάζει η 
“πρόοδος” .Στην ιδέα της προόδου εξυπακούεται η δυνατότητα µιας ποσοτικής και ποιοτικής µέτρησης: 
περισσότερο και καλύτερο.[…] Στο “γίγνεσθαι” γίνεται προσπάθεια να σωθεί ό,τι είναι πιο συγκεκριµένο 
στην “πρόοδο”, η κίνηση και µάλιστα η διαλεκτική κίνηση (µετά χρειάζεται εµβάθυνση, γιατί η πρόοδος 
συνδέεται µε την απλοϊκή αντίληψη για την εξέλιξη)», στο Αντόνιο Γκράµσι, Ιστορικός Υλισµός, εκδόσεις 
Οδυσσέας, χ.χ. σελ.64,65. 
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µιαν αφαίρεση δηµιουργηµένη από την κατοπινή ιστορία, µια αφαίρεση της δραστήριας 

επίδρασης που η παλιότερη ιστορία ασκεί πάνω στην κατοπινή ιστορία»36. 

Ενώ λίγο παρακάτω υπογραµµίζει: 

«…οι κοµµουνιστές στην πράξη χειρίζονται τους όρους που έχουν δηµιουργηθεί ως τώρα από 

την παραγωγή και την επικοινωνία σα µη οργανικούς παράγοντες, χωρίς ωστόσο να 

φαντάζονται ότι ήταν το σχέδιο ή ο προορισµός των προηγούµενων γενεών να τους δώσουν το 

υλικό και χωρίς να πιστεύουν ότι αυτοί οι όροι ήταν µη οργανικοί για τα άτοµα που τους 

δηµιούργησαν»37. 

Η έννοια του σκοπού λαµβάνει ένα θετικό περιεχόµενο ως επαναστατική πράξη του 

προλεταριάτου η οποία συνίσταται όχι στο να πραγµατοποιήσει ιδανικά αλλά στο να 

«…ελευθερώσει µονάχα τα στοιχεία της νέας κοινωνίας που αναπτύχθηκαν πια στους κόλπους 

της αστικής κοινωνίας που καταρρέει»38. 

Το τελευταίο απόσπασµα συνιστά µια κρίσιµη διατύπωση γιατί, γραµµένο σε συνθήκες 

ήττας του προλεταριάτου (Παρισινή Κοµµούνα 1871), υποβάλλει την έννοια του τέλους της 

αστικής κοινωνίας και της προ-ιστορίας της ανθρωπότητας, ανοίγοντας έτσι το δρόµο για τη 

διαπραγµάτευση ενός σηµαντικού ζητήµατος, που µπορεί να συσχετιστεί άµεσα µε την 

εγελιανή επιρροή της ιδέας του δόλου του Λόγου στη µαρξική φιλοσοφικοϊστορική σκέψη. 

Τα ερωτήµατα που αφορούν την πορεία της Ιστορίας, τους νόµους και τις τάσεις της 

επανέρχονται δριµύτερα σε ιστορικές περιόδους, που είναι έκδηλη µια κοινωνική 

οπισθοδρόµηση ή εν πάση περιπτώσει, αµφισβητείται µια ριζική εναλλακτική απέναντι στον 

καπιταλισµό. Από την άλλη πλευρά, αποτελεί στόχο της µαρξικής ανάλυσης να αποδείξει την 

εσωτερική αντιφατικότητα και ιστορική παροδικότητα του καπιταλισµού και να αναδείξει το 

ρόλο του προλεταριάτου για την επίτευξη της απελευθέρωσης της κοινωνίας, ως «…µόνης 

τάξης που ήταν ακόµη ικανή για κοινωνική πρωτοβουλία»39 σηµατοδοτώντας έτσι και την 

άποψη ότι η αστική τάξη, αν και δύναται να δράσει ιστορικά, από τη στιγµή που αποτελεί 

ενσάρκωση του κεφαλαίου (µιας παρωχηµένης δηλαδή κοινωνικής σχέσης), τοποθετείται 

αρνητικά στην κοινωνική εξέλιξη. 

Αν και φαινοµενικά παράδοξος, µπορεί ωστόσο βάσιµα να υποστηριχθεί ο ισχυρισµός 

ότι, ακριβώς επειδή η σκέψη του Marx είναι ιστορική, δεν αφήνει περιθώρια σε µια τελεολογική 

αντιµετώπιση της πορείας και κυρίως της έκβασης του ιστορικού γίγνεσθαι.  

Στην Αθλιότητα της Φιλοσοφίας, ασκώντας κριτική στους αστούς οικονοµολόγους που 

θεωρούν τις καπιταλιστικής σχέσεις παραγωγής φυσικές και αιώνιες, ο Marx γράφει: 
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 Καρλ Μαρξ-Φριντριχ Ένγκελς, Η Γερµανική Ιδεολογία, τόµος πρώτος, ο.π., σελ.83. 
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 ο.π., τόµος πρώτος, σελ.119. 
38

 Καρλ Μαρξ, Ο εµφύλιος πόλεµος στη Γαλλία, ο.π., σελ.76. 
39

 ο.π, σελ.76. 
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«Όταν λένε, οι οικονοµολόγοι, πώς οι σύγχρονες σχέσεις-οι σχέσεις της αστικής παραγωγής-

είναι φυσικές, θέλουν να πουν (υπονοούν) πως είναι οι σχέσεις που µέσα σ’ αυτές 

δηµιουργείται ο πλούτος κι αναπτύσσονται οι παραγωγικές δυνάµεις, σύµφωνα µε τους 

φυσικούς νόµους. Οι σχέσεις λοιπόν αυτές, είναι οι ίδιοι οι φυσικοί νόµοι, ανεξάρτητοι απ’ την 

επίδραση του χρόνου. Είναι οι αιώνιοι νόµοι που πρέπει να κυβερνούν πάντα την κοινωνία. 

Υπήρξε λοιπόν η ιστορία, µα δεν υπάρχει πια…»40 (έµφαση δική µας). 

Σαρκάζοντας, λοιπόν, αυτές τις αντιλήψεις αστών και µικροαστών οικονοµολόγων της 

εποχής του, ο Marx λοιπόν αναµετράται µε τη θεώρηση περί τέλους της Ιστορίας όπως αυτή 

παρουσιάζονταν στην εποχή του. Τοποθείται τόσο από την οπτική µιας ανοιχτής σύλληψης 

του ιστορικού γίγνεσθαι, όσο και από αυτή της απόρριψης της θέσης ότι ο κοµµουνισµός είναι 

ένας «τόπος της επαγγελίας».  

 

Στο σηµείο αυτό είναι, ωστόσο, αναγκαίο να κάνουµε µια σύντοµη ιστορική 

υπενθύµιση. Ο Marx του Εβραϊκού ζητήµατος και των Χειρόγραφων του 1844 προσεγγίζει 

ακόµα τον κοµµουνισµό χωρίς να έχει θεµελιώσει πλήρως την ιστορική υλιστική του αντίληψη. 

Στη συνέχεια, µε τις Θέσεις για τον Feuerbach και, κυρίως, µε τη Γερµανική Ιδεολογία ο 

κοµµουνισµός εδράζεται στο έδαφος της υλιστικής αντίληψης της ιστορίας, χωρίς όµως να 

αποφεύγει ο συγγραφέας να αποδώσει έναν ειδυλλιακό χαρακτήρα σε αυτή την κοινωνία.  

Στη Γερµανική Ιδεολογία διαβάζουµε: 

 «…στην κοµµουνιστική κοινωνία, όπου κανένας δεν έχει αποκλειστική σφαίρα δραστηριότητας, 

αλλά καθένας µπορεί να τελειοποιηθεί σε οποιοδήποτε κλάδο θέλει, η κοινωνία ρυθµίζει τη 

γενική παραγωγή κι έτσι κάνει δυνατό για µένα να κάνω ένα πράγµα σήµερα κι άλλο αύριο, να 

κυνηγώ το πρωί, να ψαρεύω το απόγευµα, να φροντίζω τα ζώα το βράδυ, να κάνω κριτική µετά 

το δείπνο, όπως ακριβώς µου αρέσει, χωρίς ποτέ να γίνοµαι κυνηγός, ψαράς, βοσκός ή 

κριτικός»41. 

Ανάλογες διατυπώσεις δε θα ξανασυναντήσουµε στο έργο του. Τι έχει συµβεί; 

Καταρχήν έχει αποµακρυνθεί οριστικά πια από την επιρροή του Feuerbach και την αντίληψη 

για µια ενιαία ανθρώπινη «ουσία» η οποία στις κατάλληλες συνθήκες µπορεί να 

πραγµατώνεται από όλα τα άτοµα42. Αυτή η αποµάκρυνση συνδέεται µε την ιστορική πείρα 
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 Καρλ Μαρξ, Η αθλιότητα της Φιλοσοφίας, εκδόσεις Νέοι Στόχοι, Αθήνα,χ.χ, µετάφραση Γεωργία 
∆εληγιάννη-Αναστασιάδη, σελ.118. Ανάλογες διατυπώσεις, όπου γίνεται κριτική στην αντίληψη περί 
φυσικότητας και αιωνιότητας των αστικών σχέσεων παραγωγής, συναντάµε στο Κεφάλαιο (τόµος 
πρώτος, σελ.182, τόµος τρίτος, ο.π., σελ.1078, 1084, κ.α.).  
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 Καρλ Μαρξ-Φριντριχ Ένγκελς, Γερµανική ιδεολογία, τόµος πρώτος, ο.π., σελ.80. 
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 Ο Άντριου Λεβίν στο βιβλίο του «Η γενική βούληση» (εκδόσεις Στάχυ, Αθήνα 2000, µετάφραση 
Μπαµπασάκης Γιώργος) πέρα από την παραπάνω ορθή παρατήρηση (σελ.167.), θέτει το ζήτηµα των 
σύγχρονων διαφοροποιηµένων απαιτήσεων της παραγωγής µε γλαφυρό τρόπο: «Ίσως να µπορούσαµε 
όντως να κυνηγάµε το πρωί, να ψαρεύουµε το απόγευµα και να είµαστε θεωρητικοί της κριτικής το 
βράδυ. Αλλά πόσοι από εµάς, ακόµα και στον πλέον ευεργετικό κοµµουνισµό, θα µπορούσαµε να 
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που αποκοµίζει ο Marx από τους ταξικούς αγώνες του προλεταριάτου τόσο κατά την περίοδο 

1848-1850 όσο και στην Κοµµούνα του 1871, αλλά και µε τη µελέτη των οικονοµικών νόµων 

κίνησης του καπιταλισµού, µελέτη που αναδεικνύει τόσο τα όρια του, όσο και τις εσωγενείς 

δυνατότητες αυτορύθµισής του. Ο Marx είναι συγκρατηµένος ως προς την αποτύπωση του 

κοµµουνισµού και έτσι, τόσο στο Κεφάλαιο, όσο και στην Κριτική του προγράµµατος της Γκότα, 

θα είναι προσεχτικός στις διατυπώσεις και στην περιγραφή της κοµµουνιστικής κοινωνίας, η 

οποία όµως εξακολουθεί να σκιαγραφείται µε έντονη την ηθική-απελευθερωτική της διάσταση. 

«Το βασίλειο της ελευθερίας αρχίζει στην πραγµατικότητα εκεί που παύει η εργασία να 

υπαγορεύεται από ανάγκη και από εξωτερική σκοπιµότητα. Βρίσκεται εποµένως από αυτή τη 

φύση του πράγµατος πέρα από τη σφαίρα της καθεαυτό υλικής παραγωγής. Όπως ο 

πρωτόγονος άνθρωπος οφείλει να παλεύει µε τη φύση για να ικανοποιεί τις ανάγκες του, για να 

συντηρεί και να αναπαράγει τη ζωή του, το ίδιο οφείλει να κάνει και ο πολιτισµένος άνθρωπος, 

και οφείλει να το κάνει αυτό σε όλες τις κοινωνικές µορφές και στις συνθήκες οποιουδήποτε 

τρόπου παραγωγής. Με την ανάπτυξή του διευρύνεται το βασίλειο αυτός της φυσικής 

αναγκαιότητας, γιατί µεγαλώνουν οι ανάγκες του. Ταυτόχρονα όµως διευρύνονται οι 

παραγωγικές δυνάµεις που ικανοποιούν τις ανάγκες αυτές. Η ελευθερία στον τοµέα αυτό 

µπορεί να συνίσταται µόνο στο ότι ο κοινωνικός άνθρωπος, οι συνεταιρισµένοι παραγωγοί θα 

ρυθµίζουν ορθολογικά αυτή τους την ανταλλαγή της ύλης µε τη φύση, θα την υποτάσσουν στον 

κοινό  έλεγχο από µέρος τους, αντί να κυριαρχούνται από αυτήν σαν από µια τυφλή δύναµη, 

όταν θα την πραγµατοποιούν µε την µικρότερη δυνατή δαπάνη δυνάµεων και κάτω από όρους 

αντάξιους και ταιριαστούς προς την ανθρώπινη φύση τους. Ωστόσο αυτό παραµένει πάντα ένα 

βασίλειο της ανάγκης. Πέρα από αυτό αρχίζει η ανάπτυξη των δυνάµεων του ανθρώπου, σαν 

αυτός καθεαυτός σκοπός, το πραγµατικό βασίλειο της ελευθερίας, που µπορεί όµως να ακµάσει 

µόνο πάνω στη βάση εκείνου του βασιλείου της ανάγκης. Ο βασικός όρος είναι η συντόµευση 

της εργάσιµης ηµέρας»43. 

Στην Κριτική του Προγράµµατος της Γκότα ο Marx γράφει: 

«Σε µια ανώτερη φάση της κοµµουνιστικής κοινωνίας, όταν θα έχει εξαφανιστεί η υποδουλωτική 

υποταγή των ατόµων στον καταµερισµό της εργασίας και µαζί της και η αντίθεση ανάµεσα στην 

πνευµατική και τη σωµατική δουλειά, όταν η εργασία θα έχει γίνει όχι µόνο µέσο για να ζεις, 

αλλά και η πρώτη ανάγκη της ζωής, όταν µε την ολόπλευρη ανάπτυξη των ατόµων θα έχουν 

αναπτυχθεί και οι παραγωγικές δυνάµεις και θα αναβλύζουν πιο άφθονα όλες οι πηγές του 

κοινωνικού πλούτου, τότε µόνο θα µπορεί να ξεπεραστεί ολότελα ο στενός ορίζοντας του 

                                                                                                                                                           

φτιάχνουµε οδοντοστοιχίες το πρωί, να επισκευάζουµε αεροτουρµπίνες το απόγευµα και να λύνουµε 
διαφορικές εξισώσεις µετά το δείπνο µας;».  
43

 Καρλ Μαρξ, Το Κεφάλαιο, τόµος τρίτος, ο.π., σελ.1007-1008. 
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αστικού δικαίου και η κοινωνία θα γράψει στη σηµαία της: Από τον καθένα ανάλογα µε τις 

ικανότητές του, στον καθένα ανάλογα µε τις ανάγκες του!»44. 

Σε τι συνίσταται λοιπόν αυτή η προαναφερθείσα συγκρστηµένη στάση του Marx ως 

προς την περιγραφή του κοµµουνισµού; Στο έργο του Alfred Schmidt (The concept of nature in 

Marx) επιχειρείται η εξής προσέγγιση η οποία µας βρίσκει σύµφωνους: 

«Ο Marx ήταν πιο σκεπτικός και διαλεκτικός (Κ.Ι. από τον Engels) βλέποντας ότι το βασίλειο 

της ελευθερίας δεν αντικαθιστά απλά αυτό της αναγκαιότητας αλλά ότι το διατηρεί σαν άσβηστη 

εσωτερική στιγµή[…]Ο Marx εναρµονίζει την ελευθερία µε την αναγκαιότητα στο έδαφος της 

αναγκαιότητας»45 (έµφαση δική µας). Αυτή η διάθεση του Marx εξηγείται από την 

προβληµατική του για το γενικό χαρακτήρα της ανθρώπινης εργασίας. Αυτός ο αιώνιος 

µεταβολισµός ανθρώπου-φύσης, η συνεχής πάλη τόσο του αρχέγονου, όσο και του 

πολιτισµένου ανθρώπου, µε τη φύση για την ικανοποίηση των αναγκών του τοποθετούν σε 

άλλη βάση το ζήτηµα της απελευθέρωσης της εργασίας. Ορθά ο Schmidt επισηµαίνει ότι «για 

τον Marx η εργασία ήταν αρχικά η έκφραση της ανάγκης για ζωή, όχι το ελεύθερο, γεµάτο χαρά 

παιχνίδι των ανθρώπινων δυνάµεων. Ακόµα και ανθρωποποιηµένη, µη αλλοτριωµένη και 

ελεύθερη, η εργασία δεν ήταν απλά διασκέδαση σύµφωνα µε τον Marx»46. 

Στο Κεφάλαιο όπου ο Marx έχει προχωρήσει αφενός σε µια πιο ολοκληρωµένη 

συστηµατοποίηση των κατηγοριών της υλιστικής αντίληψης της ιστορίας, αφετέρου το ίδιο το 

αντικείµενο προς ανάλυση (καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής) και η ανάπτυξή του δίνει τη 

δυνατότητα για µια εκ νέου καθολική θέαση της ίδιας της ουσίας της ανθρώπινης εργασίας 

συνολικά, διατυπώνεται η άποψη ότι «η εργασία είναι πρώτα ένα προτσές ανάµεσα στον 

άνθρωπο και στη φύση, ένα προτσές όπου ο άνθρωπος µε τη δική του πράξη µεσολαβεί, 

ρυθµίζει και ελέγχει την ανταλλαγή της ύλης ανάµεσα στον εαυτό του και τη φύση. Την ύλη της 

φύσης ο ίδιος ο άνθρωπος την αντιµετωπίζει σαν µια φυσική δύναµη[…]Αναπτύσσει τις 

δυνάµεις που κοιµούνται µέσα της και υποτάσσει στην κυριαρχία του το παιχνίδι των δυνάµεών 

της.»47 

Όταν γίνεται λόγος για οργάνωση της παραγωγής σε κοµµουνιστική βάση, οφείλουµε, 

συνεπώς,  να δώσουµε έµφαση στο πώς η µαρξική προβληµατική για την ανθρώπινη εργασία 

συσχετίζεται µε το ζήτηµα του κοµµουνισµού. Ο κοµµουνισµός αποτελεί µια διαδικασία άρσης 

της αποξένωσης της εργασίας, η οποία παραµένει (αν και σε µικρότερο βαθµό) κοπιώδης και 

πάντως µια διαδικασία αντικειµενικοποίησης. Η κρίσιµη διαφοροποίηση της µαρξικής σκέψης 

από την εγελιανή πρόσληψη της εργασίας ως διιστορικά αποξενωµένης σχέσης µε τον 

                                                 
44

 Καρλ Μαρξ, Κριτική του προγράµµατος της Γκότα, ο.π., σελ.23. 
45

 Alfred Schmidt, The concept of nature in Marx, εκδόσεις New Left Books, 1973, σελ.135-136. 
46

 ο.π.,σελ.231. 
47

 Καρλ Μαρξ,Το Κεφάλαιο, τόµος πρώτος, ο.π., σελ.190-191. 
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αντικειµενικό κόσµο48, οδηγεί στην άποψη ότι η αντικειµενικοποίηση συνεχίζει να υφίσταται ως 

αναγκαία πτυχή της εργασίας και στον κοµµουνισµό. Υφίσταται ωστόσο, ως µη αλλοτριωµένη 

δραστηριότητα και ως εκ τούτου σηµατοδοτεί το πέρασµα στην πραγµατική ιστορία της 

ανθρωπότητας. 

Η ουσία του κοµµουνισµού κατά τον Marx συνίσταται στο ότι συνιστά µια διαδικασία 

επαναστατικής κατάργησης του κοινωνικού καταµερισµού της εργασίας και του συνακόλουθου 

χωρισµού της κοινωνίας σε τάξεις, της αντίθεσης ανάµεσα σε πνευµατική και σωµατική 

εργασία, του αποκλειστικού χαρακτήρα της εργασίας ως µέσου επιβίωσης, του σχετικά 

περιορισµένου ορίζοντα ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάµεων και τέλος του αστικού 

δικαίου που εντοπίζεται και στο πλαίσιο της κατώτερης φάσης του κοµµουνισµού. 

Αυτό δε σηµαίνει ότι ο κοµµουνισµός αποτελεί µια κοινωνία που δε θα γνωρίζει τη 

σπανιότητα των αγαθών. Ορίζοντας την ανάγκη ως ιστορική κατηγορία που «αντανακλά την 

αντίθεση µεταξύ του βαθµού ικανοποίησης των όρων αναπαραγωγής των κοινωνικών 

υποκειµένων και των δυνατοτήτων πραγµατοποίησης αυτών των όρων, όπως αυτές (οι 

δυνατότητες) καθορίζονται τελικά από το επίπεδο ανάπτυξης του τρόπου παραγωγής»49, 

κατανοούµε γιατί ο κοµµουνισµός δε µπορεί να είναι κοινωνία αφθονίας. Αυτό που υποδηλώνει 

η µαρξική θεωρία του κοµµουνισµού είναι κυρίως η απελευθέρωση των παραγωγικών 

δυνάµεων από το περιοριστικό πλαίσιο των αστικών σχέσεων παραγωγής και όχι από τα 

αντικειµενικά όρια των δυνάµεων της ύλης που σε κάθε περίπτωση είναι ιστορικά 

συγκεκριµένα. 

Ταυτόχρονα, ο κοµµουνισµός είναι η καθολική άρση τόσο της γενικής όσο και της 

ειδικής πλευράς της αποξένωσης, καθώς σταδιακά υποχωρούν οι υλικές προϋποθέσεις 

ύπαρξης εκείνης της ξένης και κυρίαρχης δύναµης που βρίσκεται πάνω από τα άτοµα. Η 

αντίθεση τυχαίου-προσωπικού καταργείται, εφόσον υλοποιείται το καθήκον αντικατάστασης 

της κυριαρχίας των συνθηκών και της τύχης πάνω στα άτοµα µε την κυριαρχία των ατόµων 

πάνω στην τύχη και τις συνθήκες, πλαίσιο το οποίο «…συµπίπτει µε το καθήκον της 

οργάνωσης της κοινωνίας πάνω σε κοµµουνιστική βάση»50. 

Η αντίθεση ανάµεσα στις συνθήκες και το άτοµο εµπεριέχει την αντίθεση ανάµεσα στο 

ατοµικό και το συλλογικό. Στην κοµµουνιστική φάση ανάπτυξης της κοινωνίας, «…όπου η 

                                                 
48

 Καρλ Μαρξ, Οικονοµικά και Φιλοσοφικά Χειρόγραφα, ο.π., σελ.184: «Η ιδιοποίηση της αποξενωµένης 
αντικειµενικής ύπαρξης ή το ξεπέρασµα της αντικειµενικότητας στη µορφή της αποξένωσης-που πρέπει 
να προηγηθεί από την αδιάφορη ετερότητα προς την πραγµατική εχθρική αποξένωση-βασικά σηµαίνει 
για τον Χέγκελ το ξεπέρασµα της αντικειµενικότητας, αφού δεν είναι ο ιδιαίτερος χαρακτήρας του 
αντικειµένου, αλλά ο αντικειµενικός του χαρακτήρας που θεµελιώνει την παράβαση και την αποξένωση 
στο βαθµό που αφορά την αυτοσυνείδηση». 
49

 Προσεγγίσεις στην κατάσταση της εργατικής τάξης στην Ελλάδα, Κέντρο Μαρξιστικών Ερευνών, 
εκδόσεις Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα 2000, σελ.27. 
50

 Καρλ Μαρξ-Φριντριχ Ένγκελς, Η Γερµανική Ιδεολογία, τόµος δεύτερος, ο.π., σελ.189. 
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ελεύθερη ανάπτυξη του καθενός είναι η προϋπόθεση για την ελεύθερη ανάπτυξη όλων»51, το 

αίτηµα αυτό πραγµατώνεται µέσω της σύνδεσης των ατόµων στο υλικό έδαφος των 

κοµµουνιστικών σχέσεων παραγωγής και της ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάµεων. Ο 

κοµµουνισµός ως λύση της αντίφασης ανάµεσα στην ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάµεων 

και στις αστικές σχέσεις παραγωγής, «…δεν µπορεί να συνίσταται σε µια επιστροφή σε πιο 

“περιορισµένες” µορφές ανθρώπινης δραστηριότητας και ζωής, αλλά µόνο σε έναν συλλογικό 

έλεγχο του “συνόλου των παραγωγικών δυνάµεων”»52. 

Είναι προφανές ότι το ζήτηµα του ελέγχου της παραγωγής δε µπορεί παρά να 

συνδέεται µε εκείνο της εξουσίας. Ο κοµµουνισµός ως αταξική κοινωνία αποτελεί µια κοινωνία 

δίχως κράτος. Ωστόσο αυτό δε συνεπάγεται µια κοινωνία δίχως σύστηµα διοίκησης και 

ρύθµισης των κοινωνικών σχέσεων.  

Είναι σαφές ότι τουλάχιστον ο ώριµος Marx δεν εκλαµβάνει τον κοµµουνισµό ως τον 

τόπο ενός κοινωνικού παραδείσου, ένα ιστορικό προϊόν που ταυτίζεται µε την επιστροφή σε 

µια φυσική κοινωνία και την ικανοποίηση των ανθρώπινων αναγκών µε έναν µη κοπιώδη και 

δηµιουργικό τρόπο. 

Είδαµε ήδη ότι ένα τέτοιο ιδανικό δε συµβαδίζει µε τη µαρξική σύλληψη της εργασίας 

ως αιώνιου και αναγκαίου µεταβολισµού ανθρώπου και φύσης.  Με τα λόγια του Istvan 

Meszaros,  

«…η µαρξική οντολογία είναι δυναµική ιστορική και αντικειµενικά δυναµική. Ο Μαρξ δεν 

“συνάγει” την ανθρώπινη κοινωνία από τις “κατηγορίες”, αντίθετα βλέπει τις τελευταίες ως 

ειδικούς τρόπους ύπαρξης του κοινωνικού είναι. ∆εν “προσθέτει” την ιστορικότητα σε ένα 

αρχικά στατικό όραµα· γιατί αν η ιστορικότητα προστίθεται απλώς σ’ ένα ορισµένο σηµείο, 

µπορεί και αφαιρεθεί σε ένα άλλο. Αντίθετα, ο Μαρξ προσδιορίζει την οντολογική ουσία της 

αντίληψής του ως το διαµεσολαβούν είναι της φύσης, δηλαδή ως ένα αντικειµενικό είναι που 

δεν µπορεί παρά να είναι σύµφυτα ιστορικό»53. 

Υπό αυτό το πρίσµα µπορούµε να κατανοήσουµε τον κοµµουνισµό αποκλειστικά και 

µόνο µε όρους έναρξης54 και όχι «τέλους» ή τόπου επιστροφής σε µια αναλλοίωτη ανθρώπινη 
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 Καρλ Μαρξ-Φρίντριχ Ένγκελς, Μανιφέστο του Κοµµουνιστικού Κόµµατος, εκδόσεις Σύγχρονη Εποχή, 
Αθήνα 1975, σελ.48. 
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 Ετιεν Μπαλιµπαρ, Η Φιλοσοφία του Μαρξ, ο.π., σελ.65. 
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 Ίστβαν Μέσαρος, Η θεωρία του Μαρξ για την αλλοτρίωση, ο.π., σελ.268. 
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 Σε αυτό το σηµείο οφείλουµε να είµαστε σαφείς και αυστηροί µε τις έννοιες. Όταν ερµηνεύουµε τον 
κοµµουνισµό του Marx ως έναρξη τον προσεγγίζουµε επίσης και ως ρήξη. Κάνουµε αυτή την αναγκαία 
επισήµανση διότι ένα ρεύµα σκέψης που σχετίζεται µε το πνεύµα του Λόγος και Επανάσταση του 
Marcuse, δεν κατορθώνει να εντοπίσει το ποιοτικά ρηξικέλευθο του κοµµουνισµού και της νέας θέσης 
της εργασίας σε αυτόν. Έτσι, ο Marcuse αναφέρει ότι ο Marx αρνείται να χρησιµοποιήσει τον όρο 
«εργασία» για τον κοµµουνισµό, αλλά και ότι «κατά τον Μαρξ “ένωση ελευθέρων ατόµων” είναι η 
κοινωνία εκείνη µέσα στην οποία η υλική διαδικασία της παραγωγής έχει παύσει να καθορίζει την όλη 
διάρθρωση της κοινωνίας» (Χέρµπερτ Μαρκούζε, Λόγος και επανάσταση, ο.π., σελ.281). Ο Alfred 
Schmidt αποδέχεται επί της ουσίας αυτή την προσέγγιση εφόσον υποστηρίζει ότι «οι οικονοµικές 
σχέσεις δεν δοξάζονται. Αντίθετα προορίζεται να πάρουν τέτοιο σχήµα ώστε ο ρόλος τους στη ζωή των 
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ουσία. Στο Κεφάλαιο, άλλωστε ο κοµµουνισµός συλλαµβάνεται ως ο τόπος άνθισης των 

δυνάµεων του ανθρώπου. ∆ε γίνεται, δηλαδή, λόγος για µια επιστροφή σε µια κατάσταση 

όπου πραγµατώνεται η ουσία του ανθρώπου αλλά, απλώς, για τη βάση πάνω στην οποία 

αναπτύσσονται οι ανθρώπινες δυνάµεις. Αυτό δεν αναιρεί το γεγονός ότι ο κοµµουνισµός 

ανταποκρίνεται στην ιστορικά καθορισµένη ανάγκη ικανοποίησης των πιο θεµελιωδών 

στοιχείων της ιστορικά διαµορφούµενης ανθρώπινης φύσης όπως αυτές αναπτύσσονται εντός 

του καπιταλισµού.  

Θεωρούµε ότι σε αυτό το σηµείο είµαστε σε θέση να εξαγάγουµε ορισµένα κεντρικά 

συµπεράσµατα: 

1. Ο Marx δεν ανάγει τον κοµµουνισµό στην ανθρώπινη φύση όπως και δεν εξηγεί την 

ιστορική µετάβαση βάσει αυτής. Η µαρξική προσέγγιση της ανθρώπινης φύσης και 

κυρίως των δυο θεµελιωδών χαρακτηριστικών της, της εργασίας και της 

κοινωνικότητας-ιστορικότητας του ανθρώπου, δε συνεπάγεται ούτε προϋποθέτει τον 

κοµµουνισµό ως σκοπό. Αντίθετα, ο κοµµουνισµός αποτελεί την τάση και τον τόπο 

ανάπτυξης των τάσεων που ήδη έχουν εµφανιστεί στον καπιταλιστικό τρόπο 

παραγωγής, τόσο ως προς το ζήτηµα της εργασίας (κοινωνικοποίηση, µηχανή, κλπ),  

όσο και ως προς το ζήτηµα της ανάπτυξης της ατοµικότητας (ρήξη µε την παράδοση, 

εµφάνιση της ατοµικότητας, κλπ.). 

2. Ο κοµµουνισµός, όχι ως καθαρό ιδεώδες, αλλά ως πραγµατική κίνηση, δεν µπορεί 

παρά να αποτελεί διαδικασία, διότι ο τρόπος παραγωγής συγκροτεί συνεχώς νέες, 

µεταβαλλόµενες, δηλαδή ιστορικές ανάγκες. Στο βαθµό µάλιστα που ο Marx κινήθηκε 

στο έδαφος της περιγραφής του κοµµουνισµού, µπορούµε να συµπεράνουµε ότι ο 

κοµµουνισµός δεν αποτελεί µια οιονεί φυσική κοινωνία. Ακριβώς στο βαθµό που 

καταργεί τον κοινωνικό καταµερισµό της εργασίας, ο κοµµουνισµός ανοίγει το δρόµο 

µιας πολυσύνθετης ανάπτυξης των ανθρώπων. Ο κοµµουνισµός δε συνιστά µια 

επιστροφή σε µια αναλλοίωτη ανθρώπινη ουσία, διότι αυτή εµφανίζεται και υπάρχει 

αποκλειστικά και µόνον ιστορικά, άρα η µορφή εµφάνισής της εξαρτάται, σε τελική 

ανάλυση, από τον τρόπο παραγωγής. Οι ανάγκες λοιπόν που έρχεται να ικανοποιήσει 

ο κοµµουνισµός είναι ιστορικά καθορισµένες και σχετίζονται µε τις δυνατότητες που 

προκύπτουν στο πλαίσιο του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής αλλά και µε τις νέες 

                                                                                                                                                           

ανθρώπων να γίνει ασήµαντος» (Alfred Schmidt, The concept of nature in Marx, ο.π., σελ.134). Ο 
Schmidt αν και σωστά, όπως είδαµε, εντοπίζει την αναγκαία ύπαρξη της εργασίας στον κοµµουνισµό, 
δεν κατανοεί ότι η διαλεκτική υπέρβαση της καταναγκαστικής εργασίας µπορεί να επέλθει µόνον υπό 
τον κυρίαρχο ρόλο επαναστατικοποιηµένων (και επαναστατικών) σχέσεων παραγωγής. Αρνείται έτσι 
µια βασική µαρξική θέση ως προς το ζήτηµα του κοµµουνισµού, αυτό της ιδιοκτησίας των µέσων 
παραγωγής που αν και από µόνο του δεν καθορίζει τον κοµµουνιστικό χαρακτήρα ενός τρόπου 
παραγωγής, αποτελεί θεµελιώδες στοιχείο του. Ίσως για αυτό το λόγο, και οι δυο συγγραφείς 
αναφέρονται πρωτίστως σε µια έλλογη κοινωνία, θέλοντας να χαρακτηρίσουν το απελευθερωτικό 
ιδανικό του Marx. 



 83 

 

συνθήκες που προκύπτουν από την οργάνωση της παραγωγής σε κοµµουνιστική 

βάση. Με αυτή την έννοια, η διαπίστωση µιας «πλήρους πραγµάτωσης της 

ανθρώπινης ουσίας» παραπέµπει ασφαλώς σε αντιλήψεις περί τέλους της Ιστορίας, όχι 

όµως στον κοµµουνισµό. 

 

Η µαρξική ανθρωπολογική αντίληψη, που συναρτάται ή, ορθότερα, εντάσσεται στη 

µαρξική αντίληψη της Ιστορίας και του κοµµουνισµού ως αρχής της, θεµελιώνεται διαµέσου της 

κριτικής της αστικής κοινωνίας και µε επίκεντρο την ανάλυση των νόµων του καπιταλιστικού 

τρόπου παραγωγής.  

Στον καπιταλισµό, η ειδική µορφή που παίρνει η εργασία ως καθαυτή ανθρώπινη 

δραστηριότητα, παράγει ανάγκες που είναι εγωιστικές. Στο καθεστώς της ατοµικής 

καπιταλιστικής ιδιοκτησίας το άτοµο υποβιβάζεται σε έναν εγωιστή-µέλος της κοινωνίας των 

ιδιωτών ο οποίος έχει ανάγκες διαχωρισµένες από την κοινότητα. Η σχέση των ανθρώπων 

διαµεσολαβείται από το χρήµα, το κεφάλαιο και το εµπόρευµα, παράγοντες που τελικά 

επιδρούν στην ίδια τη δοµή όχι µόνο των σχέσεων αλλά και στα χαρακτηριστικά του 

ανθρώπου στον καπιταλισµό55. Με αυτή την έννοια, η ιδέα των ανθρωπίνων δικαιωµάτων 

αποτελεί επικύρωση του εγωισµού που παράγεται από τις συνθήκες αναπαραγωγής του 

καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, ενώ σε αυτό το πλαίσιο ο άνθρωπος αναγνωρίζεται 

αποκλειστικά ως εγωιστικό άτοµο και ο πραγµατικός άνθρωπος αναγνωρίζεται µόνο µε 

την αφηρηµένη µορφή του πολίτη. Με λίγα λόγια, για τον Marx υφίσταται πρόβληµα 

πραγµατικής αναγνώρισης της ανθρώπινης/κοινωνικής ατοµικότητας στον καπιταλισµό, επειδή 

η γενική οικονοµική λειτουργία του συνδέει τους ανθρώπους αφηρηµένα και µέσω του 

εµπορεύµατος, ανάγοντας την ατοµική ιδιοκτησία και σε συµβολική και υλική έκφραση της 

αναγνώρισης της ανθρώπινης προσωπικότητας56. 

Από αυτή την οπτική γωνία µπορούµε να θέσουµε και το ερώτηµα για το αν ο Marx 

υπερασπίστηκε την -κατά τον Fukuyama- έννοια της ισοθυµίας, ως αντίθετης µε τον εγωισµό 

(µεγαλοθυµίας), θέµα που θα µας απασχολήσει στο δεύτερο µέρος της διατριβής. Κατά τη 

γνώµη µας, στην αντίληψη του Marx αυτές οι εκδοχές της ανθρώπινης συνείδησης και 

συµπεριφοράς αποτελούν όψεις της συγκρότησης της ανθρώπινης ταυτότητας στο πλαίσιο του 

καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής και δεν αποτελούν πάγιες κατηγορίες της ανθρώπινης 

φύσης, αλλά µάλλον ιστορικές κατηγορίες που διατηρούνται ως εκφράσεις των αστικών 

κοινωνικών σχέσεων και ως τέτοιες αποτελούν εµπόδια στην προσέγγιση του κοµµουνιστικού 

ιδανικού. Ωστόσο, τίθεται το ερώτηµα: υπάρχει θετική διατύπωση από τον Marx πάνω στο 

ζήτηµα της αναγνώρισης του ανθρώπου ως αυταξίας και από τον άλλον άνθρωπο στον 

                                                 
55

 Ian Fraser, Hegel and Marx-the concept of need, Edinburgh University Press, 1998, σελ.144-145. 
56

 Matthias Zick Varul, «Reciprocity, Recognition and labor value: Marx’s incidental moral anthropology 
of capitalist market exchange», στο Journal of social philosophy, vol.41.spring 2010, σελ.57, 60. 
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κοµµουνισµό; Εφόσον κατά τον Marx ο άνθρωπος δεν είναι από τη φύση του ούτε εγωιστής, 

ούτε αλτρουιστής, το πρόβληµα µπορεί να απαντηθεί µόνον ιστορικά, µε βάση δηλαδή τη 

διαµόρφωση κοµµουνιστικών όρων δραστηριότητας, δυνάµει των οποίων ο άνθρωπος 

συγκροτεί τον εαυτό του και αναγνωρίζεται.  

Τελικά, ο ανοιχτός ορίζοντας του κοµµουνισµού, ο κοµµουνισµός ως αρχή και όχι ως 

τέλος της Ιστορίας57, θεµελιώνεται µαρξικά στον ιστορικό, αντιφατικό χαρακτήρα ικανοποίησης 

των ανθρώπινων αναγκών στο πλαίσιο ενός ιστορικά συγκεκριµένου τρόπου παραγωγής. 

Παραφράζοντας τον Marx του 1844, ο ίδιος ο κοµµουνισµός παραµένει ένα αίνιγµα που η 

ανθρώπινη ιστορία πρέπει να λύσει. Η εµπειρία του 20ου αιώνα δε µπορεί να συσκοτίσει το 

γεγονός ότι αυτό το αίνιγµα έχει ήδη τεθεί και µένει να προσεγγίσουµε και να αξιολογήσουµε 

στο δεύτερο µέρος της διατριβής µας τον τρόπο µε τον οποίο ένας «θεσµικός διανοούµενος» 

της εποχής µας ο Fukuyama, ως θεωρητικός του τέλους της Ιστορίας, αναµετρήθηκε µε τη 

µαρξική διατύπωση αυτού του αινίγµατος.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
57

 Βλ. χαρακτηριστικά τον προβληµατισµό που εγκαινιάστηκε εκ νέου µετά τις εξελίξεις στην ΕΣΣ∆,  
Γιώργου Ρούσση, Κοµµουνισµός τέλος; ή αρχή της ιστορίας; εκδόσεις Στάχυ, Αθήνα 1991. 



 85 

 

 

Ο Nietzsche, η πρώιµη εικόνα του τέλος της Ιστορίας  

και του τελευταίου ανθρώπου 

Χωρίς αµφιβολία η σκέψη του Nietzsche επιδρά καταλυτικά στη διάγνωση της κρίσης 

και της παρακµής του πολιτισµού. Ο ίδιος ο αντιφατικός, αποσπασµατικός, ειρωνικός και 

µεταφορικός τρόπος γραφής του µε την ιδιαίτερη αισθητική του µορφή και το καταγγελτικό του 

ύφος, επιτρέπει αναγνώσεις που κινούνται σε διαφορετικά ρεύµατα σκέψης1.  

Υπάρχει, ωστόσο, ένα κοινό έδαφος πάνω στο οποίο λαµβάνει χώρα η γονιµοποίηση 

των νιτσεϊκών ιδεών και αυτό δεν είναι άλλο από την κριτική στις «ασθενείς όψεις» της αστικής 

κοινωνίας σε µια ιστορική εποχή-σηµείο καµπής όπου διαµορφωνόταν όροι για την ιστορική 

µεταστροφή της αστικής τάξης, τη συνολική απόσχισή της από το επαναστατικό της παρελθόν. 

Κατ’ αυτή την έννοια, ο λόγος του Nietzsche είναι δριµύς, διότι δριµεία είναι και η κατάρρευση 

των αυταπατών ότι ήταν δυνατή η αρµονική και «ήρεµη» ανάπτυξη του καπιταλισµού. Σε 

σχέση µε αυτή την εποχή, ο Marx2 επισηµαίνει το γεγονός ότι η αστική σκέψη στο σύνολό της 

διέρχεται µια νέα φάση που δεν την ενδιαφέρει τόσο η αναζήτηση της αλήθειας (άρα και η 

αναζήτηση της ουσίας και της αιτίας των φαινοµένων), αλλά η «θετική» συνεισφορά της στην 

καλύτερη λειτουργία της αστικής κοινωνίας, η οποία ήδη χαρακτηρίζεται από νέα για την εποχή 

εκείνη κοινωνικά φαινόµενα. Έκφραση αυτής της στροφής ήταν και η εντεινόµενη απουσία του 

στόχου της αλήθειας ως ταυτόσηµης µε το απόλυτο στα φιλοσοφικά προγράµµατα της εποχής, 

η αµφισβήτηση του αντικειµενικού χαρακτήρα της γνώσης, ο ραγδαία ενισχυόµενος ηθικός 

σχτικισµός. Αυτή η στροφή στο επίπεδο των ιδεών αντανακλά σε κοινωνικό επίπεδο (µέσα 

από σχετικές καθυστερήσεις και ιδιοµορφίες) την αλλαγή της ιστορικής θέσης της ίδιας της 

αστικής τάξης.  

Στη σκέψη του Nietzsche αυτή η ιστορική µεταστροφή εκδηλώνεται µε αντιφατικό 

τρόπο διότι αφενός ενσωµατώνει την κριτική στα φαινόµενα της παρακµής, αφετέρου 

αντιµετωπίζει αυτή την παρακµή ως ευκαιρία για την ανάδειξη ανθρώπων που θα την 

υπερβαίνουν. Γι’ αυτό το λόγο, ο στοχασµός του επιδρά προς πολλές-φαινοµενικά 

διαφορετικές-κατευθύνσεις3 και εδώ κρίσιµη είναι η αισθητική εκφορά του νιτσεϊκού λόγου, η 

                                                 
1
 Dave Robinson, Νίτσε και µεταµοντερνισµός, εκδ.Futura, Αθήνα 2002, µετάφραση Μανώλης 

Ανδριωτάκης, σελ. 10.  
Βλέπε επίσης Karl Lowith, Από τον Hegel στον Nietzsche, το επαναστατικό ρήγµα στη σκέψη του 19ου 
αιώνα, ο.π., σελ. 315: «Αλλά επειδή ο Nietzsche αναπτύσσει τις σκέψεις του σε χίλιους αφορισµούς και 
όχι ως σύστηµα, σ’ αυτόν µπορεί κανείς να βρει στα επιµέρους ό,τι θέλει να βρει: το αποσβολωτικά 
επίκαιρο και το εκπληκτικά ανεπίκαιρο».  
2
 Καρλ Μαρξ, Το Κεφάλαιο, τόµος πρώτος, ο.π., σελ. 21. 

3
 «Η σκέψη του Nietzsche εµπεριείχε την αφετηρία και τη δυνατότητα για όλες σχεδόν τις κατευθύνσεις 

και τάσεις της συνείδησης της κρίσης, που αναπτύχθηκαν αργότερα στο πλαίσιο της φιλοσοφίας της 
ζωής. Το έργο του είναι πραγµατική εγκυκλοπαίδεια του κόσµου των ιδεών της παρακµής· σ’ αυτόν τον 
κόσµο των ιδεών βρήκε ερείσµατα η ιδεολογία του φασισµού· στις βασικές δοξασίες του στηρίζονται, 



 86 

 

οποία εκφράζει έναν «καταγγελτικό ροµαντικό αντικαπιταλισµό» που έδινε πολιτισµική διέξοδο 

στα µικροαστικά στρώµατα και τµήµατα της διανόησης, τα οποία πλήττονταν από την 

«επέλαση» του καπιταλισµού ή ήταν ιδιαίτερα ευαισθητοποιηµένα από τις συνέπειές της και, 

τέλος, αποδυναµώνονταν πολιτικά σε σχέση µε την επιρροή τους στα κέντρα της αστικής 

εξουσίας4.  Κατά µια έννοια, η οξύτητα της κριτικής του Nietzsche στο παρόν είναι απόρροια 

της στροφής του στο παρελθόν, σε ένα προ-καπιταλιστικό σχηµατισµό5. Αυτή η νιτσεϊκή 

αισθητική σχετίζονταν µε την ανάγκη επιβεβαίωσης του ηρωικού στοιχείου που προχωρεί 

πέρα από το ηθικό, το καλό και το κακό6.  

Χωρίς αµφιβολία, όµως, παράγοντας της διαχρονικής επιρροής της νιτσεϊκής σκέψης 

είναι και το γεγονός ότι αυτή συνεχίζει την αντιπαράθεση µε το λόγο του ∆ιαφωτισµού, 

επανερχόµενη ταυτόχρονα σε κρίσιµα θέµατα που έχει ήδη αναδείξει η Ιστορία των ιδεών.  

Ο Karl Lowith σηµειώνει χαρακτηριστικά, αναφερόµενος, για παράδειγµα, στη σχέση 

του Nietzsche µε τον Rousseau: 

«…O Nietzsche αναγνώρισε στην εικόνα του Rousseau για τον άνθρωπο “τη µεγαλύτερη 

επαναστατική δύναµη της νεότερης εποχής” η οποία σφράγισε αποφασιστικά και το γερµανικό 

πνεύµα στον Kant, στον Fichte και στον Schiller. Συγχρόνως τον χαρακτήρισε όµως και ως 

“έκτρωµα στο κατώφλι της νέας εποχής”, ως “ιδεαλιστή και αχρείο” σε ένα πρόσωπο»7, ενώ 

όπως υποστηρίζει ο Habermas, «ο Nietzsche χρησιµοποιεί την ανεµόσκαλα του ιστορικού 

Λόγου για να την πετάξει τελικά, αφού πατήσει στον µύθο, το άλλο του Λόγου»8. 

Από την πλευρά του, ο Nietzsche αξιώνει την έξοδο από µια θεολογική ερµηνεία της 

Ιστορίας όταν υποστηρίζει: 

«Ζούµε ακόµα στο Μεσαίωνα, η ιστορία εξακολουθεί να είναι µεταµφιεσµένη θεολογία-όπως 

άλλωστε και το δέος µε το οποίο ο αµύητος στην επιστήµη αντιµετωπίζει την επιστηµονική 

κάστα είναι ένα δέος κληρονοµηµένο από το ιερατείο. ‘Ο,τι παλαιότερα έδιναν στην Εκκλησία, 

                                                                                                                                                           

όµως, και η “κριτική θεωρία”, που επαναστατεί αδιάκοπα και υποστηρίζει την αρχή της καθολικής 
αρνητικότητας (η “κριτική θεωρία” δεν συµπαθεί καθόλου το φασισµό), και ο φιλοσοφικός 
στρουκτουραλισµός, που αναζητά την “αρχαιολογία” της γνώσης και διακηρύσσει το “θάνατο του 
ανθρώπου”. Άντρας Γκέντε, Η Φιλοσοφία της κρίσης, εκδ. Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα 1994, µετάφραση 
Αποστόλης Οικονόµου, σελ.162-163. 
Μια άλλη εκδοχή πάνω στο ίδιο ζήτηµα, περισσότερο ευµενής στη νιτσεϊκή σκέψη είναι αυτή του Karl 
Lowith στο έργο του, Από τον Hegel στον Nietzsche: «Όταν κανείς ισχυρίζεται ότι ο Nietzsche είναι ο 
φιλόσοφος της “εποχής µας”, τότε πρέπει να ρωτήσει τι είναι για τον ίδιο αυτή η εποχή. Τρία πράγµατα 
µπορούν να λεχθούν για τη σχέση του προς την εποχή:1. ότι ο Nietzsche ως ένα ευρωπαϊκό πεπρωµένο 
είναι ο πρώτος φιλόσοφος της “εποχής” µας·2. ότι ως φιλόσοφος της εποχής µας είναι τόσο επίκαιρος 
όσο και ανεπίκαιρος·3. ότι ως ένας τελευταίος εραστής της “σοφίας” είναι και ο τελευταίος εραστής της 
αιωνιότητας» (Karl Lowith, Από τον Hegel στον Nietzsche, τόµος Α, ο.π., σελ.309.). 
4
 Επιστηµονική Σκέψη, τεύχος 15, Σεπτέµβρης-Οκτώβρης 1983, συζήτηση για τον Ανορθολογισµό και το 

«Νεορθόδοξο Ρεύµα», µε τους Σ.Καράγιωργα, Β. Φίλια, Α.Μπαγιόνα.  
5
 R.Sayre-M.Lowy, Μορφές ροµαντικού αντικαπιταλισµού, εκδ. Έρασµος, Αθήνα 1991, εισαγωγή-

µετάφραση Στέφανος Ροζάνης, σελ.23. 
6
 Charles Taylor, Πηγές του Εαυτού-Η γένεση της νεωτερικής ταυτότητας, ο.π.,σελ.732. 

7
 Karl Lowith, Από τον Hegel στον Nietzsche, το επαναστατικό ρήγµα στη σκέψη του 19ου αιώνα, 

ο.π.,σελ.50. 
8
 Jurgen Habermas, Ο Φιλοσοφικός Λόγος της Νεωτερικότητας, ο.π.,σελ.116. 
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το δίνουν τώρα, αν και κάπως πιο φειδωλά, στην επιστήµη· το ότι όµως εν γένει δίνουν κάτι, 

αυτό οφείλεται στην αλλοτινή επίδραση της Εκκλησίας κι όχι στο µοντέρνο πνεύµα, το οποίο 

παρ’ όλες τις άλλες καλές ιδιότητές του, έχει ως γνωστόν επάνω του κάτι τσιγκούνικο και δεν 

διακρίνεται στην ευγενική αρετή της γενναιοδωρίας[…] 

Η γένεση της ιστορικής παιδείας-και η ενδογενώς ριζικότατη αντίφασή της προς το πνεύµα µιας 

“νέας εποχής”, µιας “µοντέρνας συνείδησης”-, η γένεση αυτή πρέπει να αποτελέσει και η ίδια 

αντικείµενο ιστορικής γνώσης, η ιστορία πρέπει να λύσει η ίδια το πρόβληµα της ιστορίας, η 

γνώση πρέπει να στρέψει το κεντρί της στον ίδιο τον εαυτό της-αυτό το τριπλό Πρέπει είναι η 

προστακτική του πνεύµατος της “νέας εποχής”, εφόσον πραγµατικά περιέχει κάτι νέο, δυνατό, 

πρωτογενές, κάτι που υπόσχεται ζωή»9. 

Βλέπουµε εδώ την τοποθέτηση του Nietzsche στα όρια µιας εξόδου από το 

διαφωτιστικό λόγο ενώ ταυτόχρονα επιµένει στην αναφορά του στο «µοντέρνο πνεύµα» ως 

σηµείο αναφοράς. Κυρίως όµως εντοπίζουµε τη στροφή στη µελέτη των ίδιων των 

νοµιµοποιητικών θεµελίων της ιστορικής γνώσης µέσω της ιστορίας. Αυτό ακριβώς είναι το 

πνεύµα της «νέας εποχής» από την άποψη της συµβολής στη ζωή.  

Συµφωνώντας µε τον Charles Taylor, θεωρούµε ότι µια εκ πρώτης όψεως παράδοξη 

ενσωµάτωση βασικών σχηµάτων της χριστιανικής ιστορίας των ιδεών, εκφράζεται πρωτίστως 

µε την «…προσδοκία του [του Nietzsche] να επιβεβαιώσει συνολικά την πραγµατικότητα, να 

την δει ως καλή, να πει “ναι” σε όλα. Πρόκειται για µια προσδοκία που δεν εννοείται έξω από 

την ιουδαιο-χριστιανική κουλτούρα. Αυτή όµως προορίζεται να επιτευχθεί εναντίον του 

χριστιανισµού, και ενάντια στις ηθικότητες που εκπηγάζουν από αυτόν»10. 

Με αυτή την έννοια, η ιστορική επενέργεια του Χριστιανισµού στη νιτσεϊκή σκέψη 

εκδηλώνεται ακόµα και όταν υιοθετείται η ιδέα της «αιώνιας επιστροφής», µια κατεξοχήν µη 

γραµµική και ειδωλολατρική ιδέα.  Πραγµατικά η ιδέα της «αιώνιας επιστροφής» υποδηλώνει 

µια ανώτερη δύναµη που κινεί το γίγνεσθαι, ενώ ταυτόχρονα διαµορφώνει τους όρους για µια 

κατάφαση στο Είναι και ταυτόχρονα την προσµονή για λύτρωση στο µέλλον, ιδέες που έχουν 

σαφέστατα χριστιανική απόχρωση11.  

 

Ο δεύτερος της σειράς των Παράκαιρων στοχασµών µε ακριβή τίτλο «Περί των 

επιβλαβών και των επωφελών επιπτώσεων της ιστορίας στη ζωή» γράφτηκε το 1874 και 

εντάσσεται στην προσπάθεια του συγγραφέα να αντιπαρατεθεί –«παράκαιρα»- µε τα κυρίαρχα 

ρεύµατα της εποχής. Κατά τη γνώµη µας η σηµασία του έργου έγκειται στο ότι µε άξονα 

αναφοράς την έννοια της ζωής στρέφει την κριτική του στην ιστορική γνώση, την υπέρµετρη 

                                                 
9
 Φρίντριχ Νίτσε, Ιστορία και Ζωή, ο.π., σελ.80. 

10
 Charles Taylor, Πηγές του Εαυτού-Η γένεση της νεωτερικής ταυτότητας, ο.π., σελ.730. 

11
 Βλ. Karl Lowith, Το νόηµα της Ιστορίας, ιδιαίτερα το παράρτηµα ΙΙ, Η νιτσεϊκή αναβίωση του δόγµατος 

της αιώνιας επανάληψης, ο.π., σελ.325-340. 
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συσσώρευση ιστορικών γνώσεων, µε αποτέλεσµα τη διαµόρφωση µιας παθητικής στάσης 

απέναντι στη ζωή, που οδηγεί τελικά στο µαρασµό της.  

Όµως τελικά τι είναι ζωή και γιατί η ανάπτυξη της ιστορικής γνώσης έρχεται σε αντίθεση 

µε τη ζωή; Αν και δεν υπάρχει σαφής ορισµός της έννοιας της ζωής στο ούτως ή άλλως µη 

συστηµατικό έργο του Nietzsche, µπορούµε να ιχνηλατήσουµε τις βασικές της 

νοηµατοδοτήσεις. Έτσι, η ζωή, «εκείνη η σκοτεινή κινητήρια δύναµη που λαχταράει άπληστα 

τον εαυτό της»12, είναι η ανώτερη, η κυρίαρχη εξουσία13, είναι αυτή που πρέπει να επιβλέπει 

την επιστήµη.  

Η ζωή είναι άµεσα συσχετισµένη µε την ανθρώπινη πράξη. Η ανθρώπινη ζωή, όµως, 

σε αντίθεση µε τη ζωική ύπαρξη είναι δέσµια του παρελθόντος µέσω της µνήµης. Η 

ανθρώπινη ύπαρξη υπάρχει διαµέσου του χρόνου, η αλυσίδα του χρόνου ακολουθεί τον 

άνθρωπο παντού, γιατί ο άνθρωπος δε µπορεί να ζήσει ανιστορικά, δε µπορεί να εξαντληθεί 

στο παρόν. Η αντίληψη του Nietzsche για την ανθρώπινη ζωή σε συσχετισµό µε το χρόνο και 

την Ιστορία αποκτά χαρακτήρα ανθρωπολογικού πορίσµατος. 

«Ο άνθρωπος αντιστέκεται στο µεγάλο και διαρκώς µεγαλύτερο βάρος των περασµένων, το 

βάρος αυτό τον συνθλίβει ή τον κάνει να λυγίσει, τον δυσκολεύει στο περπάτηµά του σαν 

αόρατο και ζοφερό φορτίο, που ενδεχοµένως ο άνθρωπος πότε-πότε επιφανειακά να το 

αρνείται και που κατά τη συναναστροφή του µε τους οµοίους του ευχαρίστως κάνει πως δεν το 

αισθάνεται, για να τους προξενεί ζήλεια. Για τούτο τον κυριεύει κάποια συγκίνηση, λες κι 

αναλογίζεται έναν χαµένο Παράδεισο, όταν βλέπει το παιδί το οποίο δεν έχει ακόµη κανένα 

παρελθόν ν’ απαρνηθεί και παίζει ανάµεσα στους φράχτες του παρελθόντος και του µέλλοντος 

σε κατάσταση τρισµακάριας τυφλότητας. Κι όµως, το παιχνίδι του αυτό θα του το χαλάσουν: 

πάρα πολύ νωρίς θα το καλέσουν να βγει από τη λησµονησιά. Μαθαίνει τότε να εννοεί τη λέξη 

“ήταν”, εκείνη τη συνθηµατική λέξη µε την οποία ο αγώνας, ο πόνος κι ο κόρος αγγίζουν τον 

άνθρωπο για να του θυµίσουν τι είναι κατά βάθος η ύπαρξή του-ένας ες αεί ανολοκλήρωτος 

παρατατικός. Κι όταν ο θάνατος φέρνει επιτέλους την ποθητή λησµονιά, ταυτόχρονα υπεξαιρεί 

το παρόν και την ύπαρξη επισφραγίζοντας έτσι τη διαπίστωση ότι η ύπαρξη δεν είναι παρά ένα 

συνεχές τετελεσµένο παρελθόν, ένα πράγµα που ζει αρνούµενο και κατατρώγοντας τον εαυτό 

του, αντιφάσκοντας προς τον ίδιο του τον εαυτό»14. 

Στο παραπάνω απόσπασµα συναντάµε µια αντιστροφή της καντιανής προσέγγισης για 

τη σχέση ανθρώπου µε το χρόνο. Αν και οι δυο στοχαστές βλέπουν στον άνθρωπο το 

µοναδικό ον που σκέφτεται χρονικά, στην περίπτωση του Kant είναι το µέλλον που δηµιουργεί 

τόσο τις δυνατότητες, όσο και τις στεναχώριες για το ανθρώπινο γένος. Στον Nietzsche όµως ο 

χρόνος είναι βάρος και συγκροτεί το νόηµα της ύπαρξης ως ανολοκλήρωτου παρατατικού, ως 

                                                 
12

 Φρίντριχ Νίτσε, Ιστορία και Ζωή, ο.π., σελ.39. 
13

 ο.π.,σελ.107. 
14

 ο.π., σελ.18. 
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τετελεσµένου παρελθόντος. Αντίθετα, στον Kant το νόηµα της ύπαρξης µπορεί να ιδωθεί ως 

µη τετελεσµένος µέλλοντας15. 

Τούτη η βαρύτητα του χρόνου πάνω στον άνθρωπο του δίνει συνάµα και τη 

δυνατότητα να ξεφεύγει από τη ζωική ύπαρξη, καθώς είναι ένα ζώο που «µπορεί και 

υπόσχεται», χειρίζεται δηλαδή ένα τµήµα του µέλλοντος σαν κάτι που εξαρτάται από αυτόν, 

σαν κάτι για το οποίο εγγυάται ο ίδιος16. Αυτό είναι και το νόηµα της αντίστασης του ανθρώπου 

στο βάρος του χρόνου· γεγονός που υποδηλώνει µια κρίσιµη ανθρωπολογική πτυχή: ο 

άνθρωπος ζει αρνούµενος το Χρόνο, ζει αρνούµενος τον εαυτό του, αντιφάσκοντας 

προς τον εαυτό του. Με αυτή την έννοια, η νιτσεϊκή προβληµατική για τη σχέση της ιστορικής 

γνώσης µε τη ζωή δεν αφορά απλά και µόνο την ποσότητα της ιστορικής γνώσης που µπορεί 

η ζωή να αντέξει, αλλά κυρίως το ανθρωπολογικό ζήτηµα της τοποθέτησης της ύπαρξης εντός 

του Χρόνου. Τούτο είναι σαφές καθώς ο Nietzsche αφενός θεωρεί τον άνθρωπο ιστορική 

ύπαρξη, αφετέρου η ανιστορική αίσθηση, η ικανότητα βίωσης της στιγµής ξεχνώντας τα 

περασµένα, είναι το θεµέλιο στο οποίο µπορεί να υψωθεί «κάτι δίκαιο, υγιές και µεγάλο εν 

γένει, κάτι αληθινά ανθρώπινο»17. 

Το ανιστορικό στοιχείο στον άνθρωπο αποτελεί προϋπόθεση για να γεννηθεί η ζωή, 

όµως το ανθρώπινο καθαυτό απαιτεί τον περιορισµό του ανιστορικού στοιχείου, προκειµένου –

µέσω της σκέψης-να τροφοδοτηθεί η ιστορική πράξη. Κι είναι αυτό ακριβώς το ανιστορικό 

στοιχείο που λειτουργεί τελικά καταλυτικά στην ίδια την ιστορική διαδικασία ενεργοποιώντας το 

πάθος.  

Συναντάµε εδώ την επιρροή της κλασικής γερµανικής φιλοσοφίας, όσον αφορά 

ειδικότερα το ζήτηµα της δράσης των µεγάλων ανδρών, των κοσµοϊστορικών ατόµων. Στο 

σηµείο αυτό ο Nietzsche συνδέεται –ίσως παράδοξα και ανοµολόγητα- µε την παράδοση του 

19ου αιώνα: συνδιαλέγεται µε τις φιλοσοφικές θεωρίες για την ύπαρξη της αποδοχής ενός 

σκοπού στην Ιστορία18, ενός σκοπού που ο ιστορικός ήρωας φέρνει στην επιφάνεια. Με ένα 

έντονο ροµαντικό ύφος, ο Nietzsche υποστηρίζει, αναφερόµενος στην ενέργεια που 

απελευθερώνει το πάθος µέσα στην Ιστορία:  

«∆εν είναι µόνο η µήτρα µιας άδικης, αλλά απεναντίας κάθε δίκαιης πράξης· και κανένας 

καλλιτέχνης δε θα πραγµατώσει το όραµά του, κανένας στρατηλάτης τη νίκη, κανένας λαός την 

                                                 
15

 «Το τρίτο βήµα του Λόγου, αφού πια είχε αναµιχτεί στις πρώτες άµεσα αισθητές ανάγκες, ήταν η 
στοχαστική προσµονή του µέλλοντος. Αυτή η δύναµη, να µην απολαµβάνει µόνο την παρούσα στιγµή της 
ζωής, αλλά να φέρνει µπροστά του ως κάτι παρόν τον ερχόµενο, συχνά τον πιο αποµακρυσµένο χρόνο, 
είναι το πιο αποφασιστικό γνώρισµα της ανθρώπινης υπεροχής- έτσι, σύµφωνα µε τον προορισµό του, 
προετοιµάζεται για µακρινούς σκοπούς- είναι όµως ταυτόχρονα και η πιο ακαταµάχητη πηγή φροντίδων 
και στενοχωριών, τις οποίες ξυπνάει το αβέβαιο µέλλον, από τις οποίες όµως είναι απαλλαγµένα όλα τα 
ζώα», Immanuel Kant, «Πιθανή αρχή της Ιστορίας των ανθρώπων», ο.π., σελ.57. 
16

 Μπούµπερ Μάρτιν, Το πρόβληµα του ανθρώπου, εκδ.Γνώση, Αθήνα 1987, µετάφραση: Χαράλαµπος 
Αποστολόπουλος,σελ. 57. 
17

 Φρίντριχ Νίτσε,Ιστορία και Ζωή, ο.π., σελ.21. 
18

 Abraham Kaplan, «Historical Interpretation», στο Philosophy of History and action, Papers presented 
at the first Jerusalem Philosophical Encounter, December 1974, edited Yirmiahu Yovel, σελ.33. 
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ελευθερία του, αν πρωτύτερα δεν την έχει ποθήσει και επιδιώξει µέσα σε µια τέτοια κατάσταση. 

Όπως, σύµφωνα µε την φράση του Goethe, όποιος πράττει το κάνει πάντοτε ασύνειδα, έτσι 

ενεργεί και δίχως γνώση, ξεχνάει τα περισσότερα, για να πράξει το Ένα, είναι άδικος απέναντι 

σ’ ό,τι βρίσκεται πίσω του και γνωρίζει µόνο Ένα δίκιο, το δίκιο εκείνου το οποίο πρέπει τώρα 

να γεννηθεί»19. 

Από την άλλη πλευρά, το γεγονός ότι στη σκέψη του Nietzsche η ιστορική γνώση 

µπορεί να αποτελέσει αρωγό στην εξύψωση της ζωής, εκφράζεται ακόµα πιο παραστατικά, 

όταν ο στοχαστής συνδέει τα τρία είδη ιστορικής γνώσης µε τις τρεις βασικές πλευρές της 

ανθρώπινης ύπαρξης. Η διάκριση στο µνηµειακό, το αρχαιολατρικό και το κριτικό είδος της 

ιστορικής γνώσης σηµατοδοτεί την ανίχνευση αυτών των δρόµων που η ίδια η ιστορική γνώση 

µπορεί να ανοίξει προκειµένου να υπηρετήσει τη ζωή.  

Με την έννοια της µνηµειακής ιστορικής γνώσης ο συγγραφέας αναφέρεται σε εκείνη τη 

γνώση που βλέπει την εξέλιξη της Ιστορίας ως αλυσίδα, που τους κρίκους της ενώνει η πίστη 

στην ανθρωπότητα. Ο Nietzsche απαιτεί τη µνηµειακή γνώση ως θεµέλιο της ιστορικής 

δράσης προς έναν ευγενή σκοπό, την απαιτεί ως θεµέλιο µιας αισιόδοξης θέασης της πορείας 

του ανθρώπου.  

«Η επιταγή [του ανθρώπου της δράσης,] είναι τούτη: εκείνο, το οποίο κάποτε µπόρεσε ν’ 

απλώσει και να διευρύνει την έννοια “άνθρωπος” και να την πληρώσει µε µεγαλύτερη οµορφιά, 

πρέπει να υπάρχει αιώνια για να µπορεί αιώνια να το πράττει αυτό[…]20. 

Από την ενασχόληση τούτη [µε το παρελθόν] συµπεραίνει ότι το Μεγάλο, που κάποτε υπήρξε, 

ήταν, κάποτε τουλάχιστον, δυνατό και γι’ αυτό ίσως καταστεί πάλι κάποτε δυνατό· έτσι τραβάει 

τον δρόµο του πιο θαρρετά, γιατί τώρα πια έχει σκορπίσει η αµφιβολία που τον κυρίευε σε ώρες 

λιγόψυχες, καθώς αναρωτιόταν µήπως άραγε ζητάει κάτι ανέφικτο»21. 

Ενώ η µνηµειακή ιστορική γνώση αναφέρεται στον άνθρωπο της δράσης, η 

αρχαιολατρική αναφέρεται σε αυτόν που συντηρεί και όχι σε αυτόν που παράγει τη ζωή22. Ως 

τέτοια, η αρχαιολατρική ιστορία ατενίζει το παρελθόν για να µείνει στο παρόν, διαµορφώνει 

όρους «ασφάλειας» µέσα από την αίσθηση κοινής συµµετοχής σε µια κοινότητα23 ως συνέχεια 

του παρελθόντος. Εµποδίζει όµως «…εκείνη τη δυναµική απόφαση για το Νέο, προκαλεί 

παράλυση σ’ αυτόν που πράττει και που ως πράττων πάντοτε θα αναγκάζεται να θίξει ορισµένα 

πράγµατα θεωρούµενα σεβάσµια»24. 

                                                 
19

 Φρίντριχ Νίτσε, Ιστορία και Ζωή, ο.π., σελ.22. 
20

 ο.π.,σελ.28. 
21

 ο.π.,σελ.31. 
22

 ο.π.,σελ.38. 
23

 Η έννοια της κοινότητας σε αντιπαράθεση µε το κράτος, είναι θετικά φορτισµένη στο Nietzsche. 
Χαρακτηρίζει µάλιστα τη σκέψη πολλών διανοητών που είδαν στην κρίση του πολιτισµού την 
αυξανόµενη απώλεια της σηµασίας της κοινότητας σε αντιπαράθεση µε την κοινωνία (βλ.Tonnies αλλά 
και Weber).  
24

 Φρίντριχ Νίτσε, Ιστορία και Ζωή, ο.π., σελ.38. 
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Τέλος, το κριτικό είδος θεώρησης σε αντίθεση µε τα δυο προηγούµενα ακουµπά στο 

παρελθόν για να το θρυµµατίσει, να το διαλύσει. Έπαθλο µιας τέτοιας διαδροµής, 

οµολογουµένως επικίνδυνης κατά τον Nietzsche, είναι όχι απλά η κατανόηση της 

ιστορικότητας της κατάστασης του ανθρώπου, αλλά η δηµιουργία µιας νέας αγωγής, µιας 

δεύτερης φύσης που νικάει την πρώτη, την παραδοσιακή και ως εκ τούτου καθίσταται πρώτη 

φύση25.  

Το γεγονός, ωστόσο, ότι ο Nietzsche προσεγγίζει τα είδη της ιστορικής γνώσης σε 

ευθεία αναφορά προς τη σχέση τους µε τη ζωή και τη δράση, επιτρέπει να κατανοήσουµε και 

τη δυναµική τους στο πλαίσιο της νιτσεϊκής θεώρησης της Ιστορίας. Όπως και ο ίδιος τονίζει: 

«Καθένα από τα υπάρχοντα τρία είδη ιστορίας νοµιµοποιείται επάνω σε ένα έδαφος και µέσα σε 

ένα κλίµα: σε οποιοδήποτε άλλο γίνεται καταστρεπτικό ζιζάνιο»26. 

Από τα προηγούµενα όµως εξάγεται ένα κρίσιµο συµπέρασµα. Το γεγονός ότι το κάθε 

είδος της ιστορικής γνώσης συνδέεται µε τη ζωή άµεσα υποδηλώνει την εξάρτηση της 

ιστορικής γνώσης από µια διαδικασία που είναι εξωτερική προς αυτή, που δεν αναδεικνύει την 

επιστηµονική αλήθεια ως ως κριτήριο για την ορθότητά της. Ο Nietzsche στο σηµείο αυτό 

διατυπώνει µια θεµελιώδη θέση για τον ιστορικό στοχασµό του, αλλά και για το σύνολο της 

φιλοσοφίας του τέλους του 19ου αιώνα και ολόκληρου του 20ου αιώνα. Υποστηρίζει ότι η 

Ιστορία δεν είναι επιστήµη αλλά µορφή διανοητικής δραστηριότητας που µπορεί να ενισχύσει 

τον προσανατολισµό στη ζωή, είναι δραστηριότητα που –όπως υποστηρίζει σε άλλα έργα του 

µε µεγαλύτερη σαφήνεια υπηρετεί τη «βούληση για δύναµη»- σχετίζεται µε την πραγµατικότητα 

ως υποκειµενική κατασκευή. Χωρίς αµφιβολία, η απόφανση αυτή σηµάδεψε την όλη συζήτηση 

γύρω από το ερώτηµα της αντικειµενικότητας της ιστορικής γνώσης, όπως αυτή διεξάχθηκε και 

διεξάγεται ακόµα στις µέρες µας. Κρίσιµο επίσης είναι ότι η άποψη αυτή τελικά συναντήθηκε µε 

το θετικισµό στο σηµείο της αντικειµενικότητας της αλήθειας και της ιστορικής γνώσης. 

 

Πράγµατι, η αντίθεση του Nietzsche στο να θεωρηθεί η ιστορία ως επιστήµη συνιστά 

βασική ιδέα της φιλοσοφικής θεώρησής του για την Ιστορία και, κατά τη γνώµη µας, 

προαναγγέλει την έλευση του τελευταίου ανθρώπου, που ζει υπό το καθεστώς της παρακµής 

και της κρίσης του πολιτισµού. Μέσα από αυτό το πρίσµα µπορούµε να κατανοήσουµε και τη 

σηµασία που έχει για τη νιτσεϊκή σκέψη η αντιπαράθεση προς την ιστορία ως επιστήµη. Η 

θεώρηση της Ιστορίας ως επιστήµης εκφράζει ένα συνολικότερο ρεύµα σκέψης και ζωής, 

συνιστά µια συνολική αντίληψη για την ίδια τη µόρφωση και την παιδεία, η οποία 

«ενσταλάζεται και διοχετεύεται στον νέο άνθρωπο ως ιστορική γνώση»27.  

                                                 
25

 ο.π.,σελ. 40. 
26

 ο.π.,σελ. 33. 
27

 ο.π.,σελ. 104. 
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Σύµφωνα µε τον Nietzsche, όµως, όταν η ιστορική γνώση εµπνέεται από τη ζωή δεν 

µπορεί να είναι «καθαρή επιστήµη». Αντίθετα, όταν στη σχέση ιστορίας και ζωής 

παρεµβάλλεται η επιστήµη, τότε συναντάµε ένα από τα πιο κρίσιµα δείγµατα της ασθένειας του 

σύγχρονου πολιτισµού. 

«Ασφαλώς έχει παρεµβληθεί ανάµεσά [ανάµεσα στην Ιστορία και τη Ζωή] ένα τέτοιο αστέρι, 

ένα λαµπερό και εξαίσιο αστέρι, ο συναστερισµός έχει πραγµατικά αλλάξει-διαµέσου της 

επιστήµης, διαµέσου της απαίτησης ότι η ιστορία πρέπει να είναι επιστήµη. Τώρα δεν κυβερνά 

πια µόνο η ζωή και δεν δαµάζει η ζωή τη γνώση για το παρελθόν, αλλά έχουν γκρεµιστεί όλα τα 

ορόσηµα, κι ό,τι υπήρξε κάποτε χυµάει απάνω στον άνθρωπο. Η προοπτική έχει µετατοπιστεί 

ως τις αρχές του γίγνεσθαι, πίσω ως το άπειρο. Καµιά γενιά ίσαµε τώρα δεν είχε αντικρίσει ένα 

τέτοιο ασύλληπτο θέαµα, όπως αυτό που προβάλλει τώρα η επιστήµη του καθολικού γίγνεσθαι, 

η ιστορία· το προβάλλει βέβαια µε την επικίνδυνη αποκοτιά της εµβληµατικής φράσης της: fiat 

veritas pereat vita [ας φανεί η αλήθεια κι ας χαθεί η ζωή]»28. 

«Έχουν γκρεµιστεί όλα τα ορόσηµα»! ∆ε χωρά αµφιβολία ότι αφετηρία της νιτσεϊκής 

κριτικής στην αξίωση η ιστορία να είναι επιστήµη είναι η ζωή, η δράση του ανθρώπου και οι 

προϋποθέσεις της. Το γκρέµισµα των ορόσηµων, η απώλεια του ορίζοντα, η οποία συνιστά 

διακριτικό γνώρισµα της προβληµατικής σχέσης του δυτικού ανθρώπου µε το Χρόνο29 είναι το 

αποτέλεσµα του εννοιολογικού σεισµού που προκαλεί η επιστήµη, στερώντας «…τον 

άνθρωπο  από το θεµέλιο όλης της σιγουριάς και της γαλήνης του, από την πίστη στο σταθερό 

και αιώνιο»30. 

Όµως ο Nietzsche δε σταµατά εδώ. Η κριτική του στην ιστορική επιστήµη δεν γίνεται 

από τη σκοπιά του παρελθόντος αλλά από τη σκοπιά της ζωής. Η επιδίωξη του να έχει ο 

άνθρωπος ένα σταθερό σηµείο επαφής αποκτά νόηµα µόνο από τη σκοπιά της δράσης. Το 

πρόβληµα µε την ιστορική επιστήµη δεν είναι µόνο ότι αφαιρεί το θεµέλιο, αλλά κυρίως ότι δίνει 

ένα στεβλό θεµέλιο, και αυτό δεν είναι άλλο από την αναζήτηση της καθαρής αλήθειας, της 

αντικειµενικότητας. Για το Nietzsche, η αντικειµενικότητα, δηλαδή η θέαση ενός γεγονότος µε 

τέτοια καθαρότητα, ώστε το υποκείµενο να µην επηρεάζεται, είναι αυταπάτη. Η εικόνα των 

πραγµάτων στον άνθρωπο δε µπορεί να αντικατοπτρίσει την εµπειρική ουσία τους31, 

υποστηρίζει ο Nietzsche, και µε αυτή την έννοια γίνεται ένας πρόδροµος ρευµάτων σκέψης 

που αρνήθηκαν στις ανθρωπιστικές επιστήµες (και όχι µόνο) την αξίωση της 

αντικειµενικότητας. Αυτός ο ιδιόµορφος ιστορικός αγνωστικισµός32 θεµελιώνεται µε τη νιτσεϊκή 
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 ο.π.,σελ.42. 
29

 βλ. Charles Taylor, Πηγές του Εαυτού-Η γένεση της νεωτερικής ταυτότητας, ο.π., σελ.34. 
30

 Φρίντριχ Νίτσε, Ιστορία και Ζωή, ο.π., σελ.107. 
31

 ο.π.,σελ.61. 
32

 Βλ. την υιοθέτηση εκ µέρους του Nietzsche της έκφρασης του Grillparzer για «αδιαπέραστα στο 
πνεύµα του ανθρώπου συµβάντα», ο.π.,σελ.62. 
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κριτική σε βασικές αρχές της ιστορικής επιστήµης, όπως η αναγκαιότητα, η γενίκευση και 

ύπαρξη νόµων στην ιστορία, το γράψιµο της Ιστορίας από τη σκοπιά των µαζών. 

Η κριτική του σε έννοιες που θεµελιώνουν την αξίωση για αντικειµενικότητα στην 

ιστορία πηγάζει από τη συσχέτιση της αλήθειας µε τη θέληση για δύναµη, µε µια υποκειµενική 

αρχή η οποία συνδέεται µε τη ζωή. Ως εκ τούτου το θετικό αντίκρισµα της ιστορίας συνδέεται 

µε τη δυνατότητα να αναπλάθεται το κοινότοπο σε περιεκτικό σύµβολο, «κάνοντας µας έτσι να 

διαισθανθούµε µέσα στο αρχικό θέµα έναν ολόκληρο κόσµο βαθύνοιας, δύναµης και 

οµορφιάς»33.  

Αυτή η αισθητική και πρακτική θέαση της Ιστορίας αποτελεί προνόµιο και καθήκον των 

ατόµων και µάλιστα των πιο σπανίων, έµπειρων και υπέρτερων34. 

Συµβουλεύει ο Nietzsche: 

«Μη δίνετε πίστη σε µιαν ιστοριογραφία, εφόσον δεν αναδύεται από το κεφάλι των πιο σπάνιων 

πνευµάτων· πάντα ωστόσο θα διακρίνετε την ποιότητα του πνεύµατος µιας ιστορικής 

συγγραφής όταν θα χρειαστεί να διατυπώσει κάτι γενικό ή να ξαναπεί κάτι πασίγνωστο: ο 

γνήσιος ιστορικός πρέπει να έχει τη δύναµη να αναπλάθει το πασίγνωστο σε πρωτάκουστο και 

να εξαγγέλλει το γενικό τόσο απλά και βαθυστόχαστα, ώστε µπροστά στην απλότητα να 

παραβλέπει κανείς το βάθος και µπροστά στο βάθος να παραβλέπει την απλότητα»35. 

Αυτός ο υπερτονισµός της σηµασίας του ατόµου, ιδιαίτερα του µεγάλου άνδρα 

προσδιορίζει τη νιτσεϊκή θεώρηση του ιστορικού υποκειµένου. Σε µια έξαρση ελιτισµού και 

βολονταρισµού ο Nietzsche θα θεωρήσει την αναζήτηση ιστορικών νόµων απόρροια του 

χυδαίου χαρακτήρα των µαζών και της «αηδιαστικής οµοιοµορφίας τους». Στην αντίρρηση της 

στατιστικής ότι στην Ιστορία υπάρχουν νόµοι, απαντάει: 

«Ναι, αποδεικνύει πόσο χυδαία και αηδιαστικά οµοιόµορφες είναι οι µάζες· άραγε πρέπει κανείς 

την επενέργεια των δυνάµεων της βαρύτητας, τη βλακεία, τον πιθηκισµό, τον έρωτα και την 

πείνα να την ονοµάζει νόµους; Ωραία, θα το δεχτούµε, ωστόσο τότε αληθεύει και η εξής 

πρόταση: εφόσον υπάρχουν νόµοι στην ιστορία, οι νόµοι δεν αξίζουν τίποτα και η ιστορία δεν 

αξίζει τίποτα»36. 

Η νιτσεϊκή απόρριψη των ιστορικών νόµων έχει ασφαλώς ηθικό και πρακτικό προσανατολισµό 

µε σαφείς πολιτικές συνέπειες.  

 

Ποιες είναι λοιπόν οι επιβλαβείς επιπτώσεις της ιστορίας ως επιστήµης στο σύγχρονο 

άνθρωπο; Χωρίς αµφιβολία προσεγγίζουµε εδώ τον πυρήνα της νιτσεϊκής σκέψης για τον 

                                                 
33

 ο.π.,σελ.64. 
34

 ο.π.,σελ.66. 
35

 ο.π.,σελ.65. 
36

 ο.π.,σελ.95. 
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τελευταίο άνθρωπο· εικόνα που συναντιέται και σε διανοητές του 20ου αιώνα (Heidegger, 

Kojève) αλλά και ως βασικό µοτίβο της σκέψης του Francis Fukuyama.  

 Αν και η έννοια του τελευταίου ανθρώπου εµφανίζεται ως τέτοια στο νιτσεϊκό έργο 

Τάδε έφη Ζαρατούστρας, η εικόνα της κρίσης της κοινωνίας και της παρακµής του πολιτισµού 

συνδέεται µε αυτήν της στασιµότητας της Ιστορίας. Ένα «πάγωµα» του πολιτισµού που οδηγεί 

στην εξάντληση του ανθρώπου και κυρίως στην έκλειψη των ηρωικών δυνατοτήτων που 

υπήρχαν σε άλλες εποχές. Η ιδέα µιας κατάστασης, της οποίας το πλαίσιο αναπαραγωγής 

θεωρείται µάλιστα αναπόδραστο, ιδέα που εν πολλοίς σχετίζεται µε αυτή του τέλους της 

Ιστορίας, συναντάται κατά τη γνώµη µας εµφατικά στη σκέψη του Nietzsche.  

«Ο σύγχρονος άνθρωπος -υποστηρίζει- πάσχει από εξασθένιση της προσωπικότητας. Όπως ο 

Ρωµαίος των αυτοκρατορικών χρόνων απέβαλε τον ρωµαϊκό χαρακτήρα του απέναντι σε µια 

οικουµένη που στεκόταν στις διαταγές του, όπως έχασε τον εαυτό του κάτω από την εισροή των 

ξένων και εκφυλίστηκε µέσα στο κοσµοπολίτικο καρναβάλι των θεών, των ηθών και των 

τεχνών, την ίδια κατάληξη θα έχει αναγκαστικά ο µοντέρνος άνθρωπος, καθώς επιφορτίζει τους 

ιστορικούς αρτίστες του να του ετοιµάζουν διαρκώς το πανηγύρι µιας παγκόσµιας έκθεσης. 

Έχει µεταβληθεί σε τερπόµενο και περιφερόµενο θεατή και έχει περιέλθει σε µια κατάσταση, 

στην οποία ακόµη και µεγάλοι πόλεµοι ή µεγάλες επαναστάσεις δεν µπορούν να αλλάξουν 

έστω για µια στιγµή κάτι»37. 

Κατά τη γνώµη µας, το παραπάνω απόσπασµα αποτελεί χαρακτηριστική συµπύκνωση 

του τέλους της Ιστορίας από ανθρωπολογική σκοπιά. Και αυτό, διότι «η εξασθένιση του 

µοντέρνου ανθρώπου» εξετάζεται υπό το πρίσµα της απώλειας του εαυτού. Η αίσθηση της 

αδυναµίας του ανθρώπου να ελέγξει τη ζωή του δεν προκαλείται από έξωθεν παράγοντες. 

Είναι ο ίδιος ο µοντέρνος άνθρωπος που έχει αναθέσει, έχει δηλαδή παραχωρήσει κοµµάτι της 

δικής του δραστηριότητας στους «ιστορικούς αρτίστες», στους επιστήµονες-ειδικούς της 

Ιστορίας38. Αποτέλεσµα αυτής της απώλειας είναι η παθητικότητα (τερπόµενος θεατής) µέσα 

στην κινητικότητα (περιφερόµενος θεατής).  

 Εξίσου σηµαντικός όµως είναι και ο προσδιορισµός του πλαισίου, στο οποίο 

πραγµατοποιείται αυτή η απώλεια του εαυτού. Είναι κρίσιµος ο παραλληλισµός του Nietzsche 

µε τη Ρώµη των αυτοκρατορικών χρόνων, που για την εποχή της σηµατοδοτούσε την 

αντικειµενική τάση ένωσης αγορών και συνακόλουθα πολιτισµών υπό τη ρωµαϊκή κυριαρχία. 

Το οικουµενικό και κοσµοπολίτικο πλαίσιο, που διαµορφώνεται την εποχή του Nietzsche ως 

προϊόν των εξελίξεων στον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής, είναι αυτό που δηµιουργεί µια 

γιγαντιαία και απρόσωπη δοµή που φαίνεται να µην επιδέχεται αλλαγές.  

                                                 
37

 ο.π.,σελ.49. 
38

 Εδώ χρειάζεται να τονιστεί ότι την εικόνα της απώλειας ελέγχου, ο Nietzsche την επεκτείνει και στους 
ειδικούς-επιστήµονες, καθιστώντας τους ταυτόχρονα «θύµατα και θύτες». Αναφερόµενος σε αυτούς 
γράφει ότι «η κριτική γραφίδα τους δεν σταµατάει ποτέ να τρέχει, γιατί έχει ξεφύγει από τον έλεγχό τους 
και µάλλον οδηγούνται αυτοί από εκείνη παρά την οδηγούν αυτοί» (ο.π., σελ.55.).  
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Είναι τόσο βαθιά η εξασθένιση του µοντέρνου ανθρώπου, προϊόν µιας ριζικής 

ανθρωπολογικής µεταµόρφωσης, ώστε ακόµα και κοσµοϊστορικά γεγονότα όπως πόλεµοι ή 

επαναστάσεις δεν µπορούν να επιφέρουν ούτε µια µικρή αλλαγή. Η νιτσεϊκή εικόνα του τέλους 

της Ιστορίας ως στασιµότητας του πολιτισµού µπορεί να θεωρηθεί ως αφετηρία των ρευµάτων 

της Posthistoire, κοινό σηµείο των οποίων είναι η αίσθηση ότι «…δεν υπάρχει τίποτα που να 

µπορεί να ειπωθεί πια»39 ή αλλιώς «γεγονότα συνεχίζουν να συµβαίνουν, αλλά η πεποίθηση ότι 

αυτά έχουν νόηµα εξαφανίζεται»40. Κατ’ αυτή την έννοια, η θεώρηση του Nietzsche αρνείται το 

µέλλον όχι µόνο σε µια πτυχή της κοινωνικής ζωής, επειδή βρίσκεται σε κρίση, αλλά στην ίδια 

την Ιστορία. Και έτσι αµφισβητεί τη δυνατότητα να υπάρξουν µελλοντικές γενιές «εννοούµενες 

από την άποψη του πολιτισµού»41. 

Η προεικόνιση του «τελευταίου ανθρώπου», του ανθρώπου που έχασε τον εαυτό του, 

ως βασική πλευρά της εικόνας του τέλους της Ιστορίας, αποτελεί έκβαση βαθιών 

ανθρωπολογικών διεργασιών τις οποίες ο Nietzsche προσεγγίζει. 

Κρίσιµη πτυχή αυτής της ανθρωπολογικής µεταστροφής είναι η διάσπαση του εαυτού. 

Μια κατάσταση, όπου η ενότητα του εξωτερικού µε το εσωτερικό έχει διαρραγεί. Αυτό 

επιβεβαιώνεται καταρχήν ως αποτέλεσµα των αχώνευτων γνώσεων που λειτουργούν ενάντια 

στη ζωή.  

«Φανερώνεται -γράφει ο Nietzsche- η µυχιότατη ιδιότητα του σύγχρονου ανθρώπου: η 

περίεργη αντίθεση ανάµεσα σε µιαν εσωτερική σφαίρα, στην οποία εξωτερικά δεν αντιστοιχεί 

τίποτε, και σε µιαν εξωτερική σφαίρα, στην οποία πάλι δεν αντιστοιχεί τίποτε εσωτερικά-

αντίθεση άγνωστη στους αρχαίους λαούς»42. 

Χρειάζεται στο σηµείο αυτό να κάνουµε δυο κρίσιµες –κατά τη γνώµη µας- 

επισηµάνσεις. Πρώτον, κατά τον Nietzsche, η αντίθεση εσωτερικού-εξωτερικού δεν οφείλεται 

µόνο στη συσσώρευση γνώσης. Αποτελεί µάλλον ένα ζήτηµα γενικότερης ανθρωπολογικής 

µεταστροφής που εκφράζεται και σε αυτό το επίπεδο. ∆εύτερον, σε αυτό το έδαφος η 

επισήµανση της διάρρηξης αυτής της ενότητας (εσωτερικού-εξωτερικού, µορφής-

περιεχοµένου) δε γίνεται υπό το πρίσµα της αποδοχής του ενός ή του άλλου πόλου ως πιο 

σηµαντικού. Μάλιστα, ο Nietzsche επιτίθεται στη γερµανική παιδεία και κουλτούρα της εποχής 

του, η οποία απορρίπτει τη µορφή και προκρίνει το περιεχόµενο. Το πρόβληµα µε τη 

«µοντέρνα εσωτερικότητα», σύµφωνα µε τον Nietzsche, είναι ότι είναι αδύναµη, ατακτοποίητη, 

κυρίως ότι δεν κατευθύνεται προς τα έξω µε τέτοιο τρόπο ώστε να επιδρά στη ζωή.  

                                                 
39

 Lutz Niethammer, Posthistoire- Has History Come to an End?, ο.π., σελ.1. 
40

 ο.π.,σελ.2. 
41

 Φρίντριχ Νίτσε, Ιστορία και Ζωή, ο.π., σελ.87. 
42

 ο.π.,σελ.42. 
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«Όλ’ αυτά τα όµορφα νήµατα δεν έχουν δεθεί σ’ έναν δυνατό κόµπο, κι έτσι η ορατή πράξη δεν 

είναι η συνολική πράξη και η αυτοαποκάλυψη αυτού του εσωτερικού, αλλά απλώς µια αδύναµη 

ή αδέξια απόπειρα κάποιου νήµατος να αυτοπροβληθεί επιφανειακά ως όλο»43. 

Αξίζει, πάντως, να επισηµανθεί ότι παρόλο που ο Nietzsche τοποθετείται αρνητικά στη 

διάρρηξη εσωτερικού-εξωτερικού, µορφής-περιεχοµένου, όπως αυτή συντελείται στην εποχή 

του, και ασκεί κριτική στη σύγχρονή του γερµανική εσωτερικότητα, τελικά υιοθετεί, από τη 

σκοπιά του υπερθεµατισµού της πράξης και της ζωής, την πλευρά του εσωτερικού. Είναι 

φανερό ότι η προβληµατικότητα της ανθρώπινης ύπαρξης σχετίζεται κυρίως µε το ότι είναι 

«…µορφή χωρίς περιεχόµενο που να µπορεί κανείς να το δείξει, µορφή δυστυχώς άσχηµη, και 

επιπλέον πανοµοιόµορφη»44. Έτσι,  η κριτική στο σύγχρονο πολιτισµό απηχεί, παραδόξως, µια 

κρίσιµη αναλογία προς το καντιανό επιχείρηµα: «Κάθε καλό που δεν µπολιάζεται απάνω σε 

ένα ηθικά αγαθό φρόνηµα, δεν είναι τίποτε άλλο παρά καθαρή επίφαση και αθλιότητα που 

λαµποκοπάει»45. 

Αυτή η κριτική του Kant ενάντια σε έναν «διακοσµητικό πολιτισµό»46 οδηγεί σε έκκληση 

για τη δηµιουργία ενός πολιτισµού που δεν θα είναι απλά διακόσµηση της ζωής, αλλά µια «νέα 

βελτιωµένη φύση, χωρίς Μέσα και Έξω, χωρίς προσποίηση και συµβατικότητα,  πολιτισµός ως 

ενότητα ζωής, σκέψης, εµφάνισης και βούλησης»47. Με αυτή την έννοια το νιτσεϊκό 

«πρόγραµµα» µπορεί τελικά να ενταχθεί στο ρεύµα της επανάκτησης του υποκειµένου και της 

ενότητάς του.   

Από την άλλη πλευρά, ο διασπασµένος και διχασµένος εαυτός, όπως τον αναδεικνύει 

φιλοσοφικοϊστορικά ο Nietzsche δεν αποτελεί τη µοναδική προεικόνιση του τελευταίου 

ανθρώπου. Κατά τη γνώµη µας, µια ακόµη ανθρωπολογική αποτύπωση που ευθέως 

συνδέεται µε αντίστοιχες θεωρητικές προσεγγίσεις κατά τον 20ο αιώνα, είναι αυτή του 

οικουµενικού ανθρώπου, ενός «απλωµένου εαυτού» χωρίς ρίζες, ενός «ανέστιου 

ανθρώπου»48, µιας συγκεκριµενοποιηµένης αφαίρεσης49, δηλαδή η πραγµατικότητα του 

µοντέρνου ατόµου χωρίς περιεχόµενο. 

«Η ιστορική παιδεία και το αστικό ένδυµα, κοµµένο και ραµµένο στα µέτρα όλου του κόσµου, 

κυριαρχούν στην ίδια εποχή. Ενώ ποτέ ως τώρα δεν έγινε τόσο ηχηρά λόγος για την “ελεύθερη 

προσωπικότητα”, ωστόσο δεν βλέπει πια κανείς καν προσωπικότητες, και πολύ λιγότερο 

ελεύθερες, αλλά µόνο φοβισµένα µασκαραµένους “οικουµενικούς” ανθρώπους»50. 

                                                 
43

 ο.π.,σελ.46. 
44

 ο.π.,σελ.53. 
45

 Immanuel Kant, «Ιδέα µιας Ιστορίας µε πρίσµα κοσµοπολιτικό», ο.π., σελ.36. 
46

 Φρίντριχ Νίτσε, Ιστορία και Ζωή, ο.π., σελ.110. 
47

 ο.π.,σελ.110 
48

 ο.π., σελ.73. 
49

 ο.π., σελ.53. 
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 ο.π.,σελ.51. 
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Κατά τη γνώµη µας, η κριτική του Nietzsche στον «οικουµενικό άνθρωπο» αντανακλά 

σύγχρονες εξελίξεις στην ανάπτυξη του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής και στην εδραίωση 

µιας αντίστοιχης κουλτούρας. Το οικουµενικό στοιχείο αυτών των αλλαγών σχετίζεται µε την 

οµοιοµορφοποίηση, την ισοπέδωση των διαφορών, µε τη δηµιουργία εµποδίων στην ανάδειξη 

της ατοµικής/ηρωικής δράσης. Ο «οικουµενικός άνθρωπος» είναι εν τέλει τόσο «απλωµένος», 

ώστε τίποτα δεν του προκαλεί έκπληξη άρα δεν υπάρχει κίνητρο για δράση. Αυτή η νοοτροπία 

του να µην παίρνει κανείς το πραγµατικό στα σοβαρά αποτελεί εκδήλωση της «αδύνατης 

προσωπικότητας» του µοντέρνου ανθρώπου, που τελικά «…διευρύνεται ως το σηµείο της 

αναισθησίας απέναντι στη βαρβαρότητα»51. 

Όµως, η νιτσεϊκή σκέψη πέρα από µια θεώρηση του τέλους της Ιστορίας, θεωρούµενης 

µε πρίσµα ανθρωπολογικό, αποτελεί και ένα µανιφέστο ενάντια σε εκείνες τις διεργασίες που 

τελικά συγκλίνουν στη διαµόρφωση του παρακµασµένου µοντέρνου ανθρώπου. Πραγµατικά, 

από την άποψη της περιγραφής της κατάστασης του αναδυόµενου αστικού τρόπου 

οργάνωσης της κοινωνίας, ο Nietzsche είναι εύστοχος και διεισδυτικός. Στηλιτεύει την εποχή 

του ως εποχή της συλλογικής, της όσο το δυνατόν πιο χρήσιµης εργασίας, την οποία 

προσδιορίζει ως εξής: 

«Οι άνθρωποι πρέπει να εκπαιδεύονται προκειµένου να υπηρετήσουν τους σκοπούς της 

εποχής, ώστε όσο το δυνατόν πιο γρήγορα να βάλουν κι αυτού ένα χεράκι στη δουλειά· πρέπει 

να δουλέψουν στη φάµπρικα των έργων κοινής ωφέλειας προτού να ωριµάσουν ή µάλλον για 

να µην ωριµάσουν-αφού αυτό θα ήταν πολυτέλεια η οποία θα στερούσε “την αγορά εργασίας” 

από ένα σωρό δυνάµεις»52. 

Η κριτική του Nietzsche, κατά τη γνώµη µας, κινείται αντιφατικά, αλλά καίρια, τόσο στο 

πεδίο της καταγγελίας, όσο και σε αυτό της υπεράσπισης της επιστήµης ως αυταξίας, 

εντοπίζοντας ωσότοσο την προβληµατικότητα της σύνδεσής της, ή µάλλον καλύτερα, της 

υπαγωγής της στην αγορά. Αυτό γίνεται κατανοητό από το γεγονός ότι ο νιτσεϊκός λόγος 

βλέπει σε αυτή τη σύνδεση την ίδια την πηγή της κρίσης της επιστήµης, την εξάντλησή της στο 

πλαίσιο του «καταµερισµού της εργασίας». Υποστηρίζουµε µάλιστα ότι, παρά το γεγονός ότι ο 

Nietzsche θεωρεί δεδοµένη την υπαγωγή της επιστήµης στην αγορά ως αναπόδραστο 

κοινωνικό πλαίσιο και ως εκ τούτου την αντιλαµβάνεται µε όρους τέλους της Ιστορίας, εντοπίζει 

την κρίση της επιστήµης όχι µόνο µε όρους εξωτερικής σύνδεσης (επιστήµη-οικονοµία) αλλά 

και ως εσωτερικό συστατικό των όρων ανάπτυξης της επιστήµης.  

Εκ των πραγµάτων, βέβαια, το νιτσεϊκό µανιφέστο καταγγελίας του εκφλισµένου 

ανθρώπου συναντάται µε τη στάση του απέναντι στην πολιτική δράση των µαζών, και πιο 

συγκεκριµένα µε το εργατικό-σοσιαλιστικό κίνηµα της εποχής του. 
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 ο.π.,σελ.44. 
52

 ο.π.,σελ.72. 
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Ο Nietzsche βρέθηκε µπροστά σε γεγονότα όπου οι µάζες, κατ’ αυτόν «η λάσπη της 

κοινωνίας», αναλάµβαναν ιστορική-πολιτική πρωτοβουλία. Αναδεικνύονταν ως αυτοτελής 

πολιτική δύναµη µε αυτοτελή αιτήµατα. Είναι η εποχή της Κοµµούνας του Παρισιού (1871) την 

οποία ο νιτσεϊκός λόγος βλέπει ως εξής: 

«Πέρα και πάνω από την πάλη των εθνών, µας τροµοκράτησε εκείνη η διεθνής Λερναία Ύδρα 

που εµφανίστηκε ξαφνικά τόσο τροµακτική, σαν προάγγελος εντελώς διαφορετικών 

µελλοντικών αγώνων»53. 

Στη σκέψη του Nietzsche η εικόνα της κρίσης και της παρακµής, του τελευταίου 

ανθρώπου ως συµπτώµατός της,  συνυπάρχει µε την αντίδραση στην επαναστατική 

προσπάθεια ανατροπής των αστικών σχέσεων παραγωγής, που εν τέλει δηµιουργούν αυτή 

την κατάσταση. Ως τέτοια, η νιτσεϊκή σκέψη είναι αντεπαναστατική, κυρίως κατευθύνεται 

δηλαδή ενάντια στην προλεταριακή επανάσταση, όσο και αν ανοίγει µέτωπο εναντίον της 

αστικής παράδοσης. Η γενική πολιτική σκοπιά του Nietzsche είναι αναµφισβήτητα αστική, την 

ίδια στιγµή που εκφράζεται µε τη µορφή της κριτικής στα αγελαία ένστικτα που δηµιουργούνται 

τόσο από την αστική δηµοκρατία, όσο και από το σοσιαλισµό. 

Ο Karl Lowith σηµειώνει χαρακτηριστικά: 

«Μια σύντοµη σηµείωση από το 1873 φωτίζει διαπεραστικά την κατάσταση, όπως την είδε ο 

Nietzsche µέσα στην εθνική ανάταση µετά τη νίκη επί της Γαλλίας: οι µορφωµένες και 

πολύξερες κοινωνικές τάξεις πρέπει να παραµεριστούν, γιατί η οικονοµία του χρήµατος και της 

απόλαυσης των ιδιοκτητριών τάξεων έγινε ταπεινή και αξιοκαταφρόνητη. Όντας απερίσκεπτες 

και ανόητες, δεν έχουν ιδέα για τον κίνδυνο που τις απειλεί από την πλευρά της εργατικής 

τάξης[…] 

Αν οι εργατικές τάξεις αποκτούσαν την πεποίθηση ότι θα µπορούσαν τώρα εύκολα να 

ξεπεράσουν σε ικανότητα τους µορφωµένους και όσους έχουν ιδιοκτησία, τότε, λέγει ο 

Nietzsche, “έφτασε το τέλος µας”, και συνεχίζει: “Αν δεν γίνει αυτό, τότε έφτασε το τέλος µας για 

τα καλά”»54.   

 

Επανερχόµαστε έτσι στη θεώρηση του τέλους της Ιστορίας στη νιτσεϊκή σκέψη. Η 

µέχρις εδώ ανάγνωση κατέστησε σαφή τόσο την απεικόνιση της παθητικότητας του 

ανθρώπου, το τέλµα του αστικού πολιτισµού που προκαλεί ένα αίσθηµα ανίας στην 

ανθρωπότητα55, όσο και την κάθετη εναντίωση του Nietzsche σε µια προοπτική που τον 

φόβιζε· την ιστορική εµφάνιση του εργατικού κινήµατος και των επαναστάσεών του, που 

έθεταν επί τάπητος την υπέρβαση του «τέλους της ιστορίας» µέσω των ίδιων των 

προλεταριακών επαναστάσεων.  

                                                 
53

 F.Nietzsche, Werke, τοµ.3, σελ.1042, στο Άντρας Γκέντε, Η Φιλοσοφία της κρίσης, ο.π., σελ. 163. 
54

 Karl Lowith, Από τον Hegel στον Nietzsche, τόµος Β, ο.π., σελ.50-51. 
55

 Φρίντριχ Νίτσε, Ιστορία και Ζωή, ο.π., σελ.90. 
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Σε αυτή την προοπτική της νιτσεϊκής σκέψης, πρέπει να ενταχθεί και µια τελευταία -όχι 

όµως µικρότερης σηµασίας- κριτική στον εγωισµό του παρακµασµένου ανθρώπου. Αυτή η 

«νέα πίστη», θα είναι «…ένας φρόνιµος εγωισµός»56, σηµειώνει ο Nietzsche και συνεχίζει: 

«Αποτραβιέται τότε ο άνθρωπος από την απεραντοσύνη του ορίζοντα και µαζεύεται στον εαυτό 

του, ξαναγυρίζει στη µικρούτσικη περιοχή του εγωισµού του κι εκεί αναγκαστικά στεγνώνει και 

ξεραίνεται· ενδεχοµένως να γίνει το πολύ-πολύ φρόνιµος, ποτέ όµως σοφός»57. 

Η κριτική του Nietzsche στον εγωισµό απορρέει από την ανάγκη να επανασυνδεθεί µε 

τη ζωή η ανθρώπινη ύπαρξη, να δηµιουργηθούν όροι µιας ηρωικής στάσης, προκειµένου να 

ξεπεραστεί η κρίση του πολιτισµού. Είναι µια κριτική, που στρέφεται ενάντια στον υπολογιστικό 

εγωισµό, όχι όµως στον αριστοκρατικό εγωισµό, τον ιπποτικό εγωισµό.  

Σε αυτή την αντίληψη ήδη εντοπίζουµε τα εµπόδια που πρέπει να ξεπεράσει ο 

προγραµµατικός νιτσεϊκός λόγος για το ξεπέρασµα της κρίσης.  

 

 

Αν και δεν είναι σκοπός της παρούσας µελέτης να παρουσιάσει την πρόταση του 

Nietzsche για το ξεπέρασµα της κρίσης, οφείλουµε να σταθούµε σε ορισµένα βασικά σηµεία 

της, που άπτονται του αντικειµένου της διατριβής µας. 

Κατά τη γνώµη µας, η νιτσεϊκή πρόταση είναι προσανατολισµένη σε ένα µέλλον που θα 

αφοµοιώνει τις πιο όµορφες εκδοχές του προ-Αλεξανδρινού παρελθόντος. Με αυτή την έννοια 

δεν εντάσσεται στην αντιδραστική έκκληση «πίσω στις απαρχές»58. Η προοπτική της 

εκµηδένισης της «αντίθεσης ανάµεσα στη µορφή και το περιεχόµενο, ανάµεσα στην 

εσωτερικότητα και τη συµβατικότητα»59 είναι ένα σύνθετο ιστορικό καθήκον το οποίο µπορεί να 

βγάλουν εις πέρας µόνον ισχυρές προσωπικότητες, οι οποίες όχι µόνο µπορούν να αντέξουν 

την ιστορία60, αλλά κυρίως µπορούν να εξεγερθούν ενάντια στην τυφλή δύναµη των 

γεγονότων, στην τυραννία του πραγµατικού61.  

Στη σκέψη του Nietzsche η αριστοκρατική-ελιτιστική προοπτική συνυπάρχει µε τον 

ηρωισµό, ενώ και οι δυο αυτές πτυχές εντάσσονται σε µια δράση που συµπλέει µε την επιβολή 

της βούλησης στην Ιστορία. Σε αυτή τη βάση θεµελιώνεται η νέα γενιά και η νέα εποχή. 

«Θα είναι η εποχή που θα αποφεύγονται συνετά οι κάθε λογής κατασκευές σχετικά µε την 

κοσµική διαδικασία ή και την ιστορία της ανθρωπότητας, µια εποχή όπου το αντικείµενο της 

θεώρησης δεν θα είναι πια οι µάζες, αλλά, και πάλι, τα άτοµα, τα οποία σχηµατίζουν ένα είδος 

γέφυρας πάνω από το ορµητικό ρεύµα του γίγνεσθαι. Τα άτοµα αυτά δεν συνεχίζουν καµιά 

                                                 
56

 ο.π.,σελ.97. 
57

 ο.π.,σελ.99. 
58

 Jurgen Habermas, Ο Φιλοσοφικός Λόγος της Νεωτερικότητας, ο.π., σελ. 117. 
59

 Φρίντριχ Νίτσε, Ιστορία και Ζωή, ο.π., σελ.48. 
60

 ο.π.,σελ.53. 
61

 ο.π.,σελ.85. 
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διαδικασία, αλλά ζουν σε µια άχρονη συγχρονικότητα, χάρη στην Ιστορία, που επιτρέπει µια 

τέτοια σύµπραξη, ζουν σαν µια Πολιτεία των Μεγαλοφυϊών, για την οποία µας µιλάει κάπου ο 

Schopenhauer. Ο ένας Γίγαντας καλεί τον άλλον µέσα από τους έρηµους χώρους στα 

ενδιάµεσα των εποχών, και ο υψηλός διάλογος των µεγάλων πνευµάτων συνεχίζεται 

ανενόχλητος από το θρασύ, πολύβουο πλήθος των ναών. Έργο της Ιστορίας είναι να 

διαµεσολαβεί ανάµεσά τους κι έτσι να τους δίνει ολοένα την ευκαιρία και να τους παρέχει τις 

δυνάµεις για τη δηµιουργία του Μεγάλου. Όχι, ο σκοπός της ανθρωπότητας δεν είναι δυνατόν 

να βρίσκεται στο τέλος αλλά µόνον στα ανώτατα δείγµατά της»62. 

Αν και δυο κεντρικές ιδέες της ώριµης νιτσεϊκής περιόδου δεν συναντιούνται στο 

παραπάνω απόσπασµα (η ιδέα της αιώνιας επιστροφής και ο υπεράνθρωπος) θεωρούµε ότι 

διαµορφώνεται το πλαίσιο για τη µετέπειτα εµφάνιση και ανάπτυξή τους. ∆εν είναι µόνο η 

αποστροφή απέναντι στις µάζες, αλλά κυρίως η τοποθέτηση των µεγάλων προσωπικοτήτων 

πάνω από την Ιστορία, σα να ζουν εκτός Ιστορίας, αλλά ταυτόχρονα να παίρνουν από εκείνη 

τα εργαλεία για την ηρωική δράση τους. Είναι επίσης, η έννοια της άχρονης 

συγχρονικότητας που αποτελεί προεικόνιση της ιδέας της αιώνιας επιστροφής, καθώς αυτή 

επί της ουσίας θεµελιώνει µια κατάσταση πραγµάτων, που επιτάσσει τη δράση ανεξάρτητα 

από την «πορεία της κοσµικής διαδικασίας». Η ίδια η Ιστορία, δηµιουργεί εν τέλει το υπόβαθρο 

για µια υποκειµενικά προσανατολισµένη ηρωική πρακτική63.  

Κατά τη γνώµη µας, η νιτσεϊκή διάγνωση της αρρώστιας της ιστορίας64 ως στοιχείου της 

παρακµής, που ταυτόχρονα εξαπολύει επίθεση στην εγελιανή ιστορική αντίληψη, αποτελεί 

ανυπέρβλητη βάση και πηγή έµπνευσης των διατυπώσεων περί τέλους της Ιστορίας.  

Σαφώς και ο Nietzsche έχει προσανατολισµό στο µέλλον. Όµως αξίζει να 

προβληµατιστούµε πάνω στις νιτσεϊκές προοπτικές. Η οξεία κριτική στον Hegel και στην 

παραλυτική επίδραση της θεοποίησης της Ιστορίας, που οδηγεί στη νοµιµοποίηση της εποχής 

ως το «αναγκαίο αποτέλεσµα» του ιστορικού γίγνεσθαι65, πρέπει να συνδυαστεί µε τον 

προσανατολισµό στο «εδώ και τώρα». Η ιστορική δράση τελικά µοιάζει να ανακυκλώνεται και 

ως τέτοια οδηγεί τελικά σε µια αντίληψη του τέλους της Ιστορίας. Η κρίσιµη διαφορά µε τον 
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 ο.π.,σελ.93. 
63

 Ο Karl Lowith επισηµαίνει τα εξής ως προς την ιδέα της αιώνιας επιστροφής και της συσχέτισής της µε 
την αρχαιοελληνική κυκλική σύλληψη της ιστορίας: 
«Οι Έλληνες αισθάνονταν δέος και σεβασµό για τη µοίρα· ο Nietzsche καταβάλλει υπεράνθρωπη 
προσπάθεια να την θελήσει και να την αγαπήσει. Έτσι δεν µπόρεσε ν’ αναπτύξει το όραµά του ως 
υπέρτατη και αντικειµενική τάξη, όπως οι Έλληνες, αλλά το εισήγαγε ως υποκειµενική ηθική προσταγή. Η 
θεωρία της αιώνιας επιστροφής, όπως την διατύπωσε, ήταν ένα πρακτικό επινόηµα και ένα “σφυρί”, για 
να σφηνώσει στον άνθρωπο µιας απόλυτης ευθύνης, αντικαθιστώντας εκείνη την αίσθηση ευθύνης που 
εξακολουθούσε να υπάρχει όσο οι άνθρωποι ζούσαν µε την παρουσία του Θεού και µε την προσδοκία 
της τελικής κρίσεως», (Το νόηµα της Ιστορίας, ο.π., σελ. 338.). Ως προς το ζήτηµα της σχέσης του 
νιτσεϊκού µύθου µε την καντιανή σκέψη ο Dave Robinson αναφέρεται στο ότι ο Ζυλ Ντελέζ «υπαινίχθηκε 
πως ο µύθος είναι µια Νιτσεϊκή εκδοχή του Κατηγορηµατικού Κανόνα» (Robinson Dave, Νίτσε και 
µεταµοντερνισµός, ο.π., σελ.40.) 
64

 Φριντριχ Νιτσε, Ιστορία και Ζωή, ο.π., σελ.106. 
65

 ο.π.,σελ.82. 
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Hegel συνίσταται στο ότι σε αυτόν το τέλος έχει νόηµα, ενώ στο Nietzsche όχι. Αυτή η 

διαπίστωση δεν είναι άσχετη από την υποδοχή του Nietzsche στον 20ο αιώνα και τις 

απαισιόδοξες, αλλά και αισιόδοξες προσλήψεις της νιτσεϊκής σκέψης. Η εικόνα του τελευταίου 

ανθρώπου είναι κοινή σε όλες αυτές τις προσπάθειες να στοχαστούν την πορεία και την εικόνα 

της εποχής τους. 

Σύµφωνα µε τον Lutz Niethammer η διδασκαλία του Nietzsche, όντας ριζοσπαστική 

στη µορφή της και αναζητώντας χώρο κίνησης για την ελευθερία του ατόµου, αποτέλεσε ένα 

ισχυρό ερέθισµα για τις ιστορικές φαντασιώσεις των νεαρών και µορφωµένων µελών των 

µεσαίων κοινωνικών στρωµάτων της εποχής. Το κοινωνικό αυτό στρώµα, επηρεαζόµενο από 

τη νιτσεϊκή φιλοσοφία, εντόπισε το νόηµα της Ιστορίας στην εµπειρία του παρόντος και 

ακολούθησε έναν φιλοσοφικό στοχασµό µε επίκεντρο την αναζήτηση του µεγαλείου και της 

χαµένης υποκειµενικότητας66.  

Είτε στην εκφορά του Fukuyama, όπως θα δειχθεί στο δεύτερο µέρος της διατριβής 

µας, είτε σε αυτήν του µεταµοντέρνου Jean Baudrillard, ο τελευταίος άνθρωπος παραµένει η 

βασική εικόνα του τέλους της Ιστορίας. Είτε στη σύλληψη του τέλους ως εποχής όπου τίποτα 

δεν µπορεί να αλλάξει την κατάσταση είτε σε αυτή της αιώνιας επιστροφής και της άχρονης 

συγχρονικότητας67, το νιτσεϊκό τέλος της Ιστορίας είναι το κάδρο στο οποίο οι πινελιές δεν 

αλλάζουν το περιεχόµενο.  

Μια τέτοια πινελιά ήταν η σύλληψη του Kojève68 που –µέσω του Heidegger- µας φέρνει στον 

20ο αιώνα.  

Για τον Nietzsche όµως ο τελευταίος άνθρωπος δεν είναι η τελευταία λέξη του 

ανθρώπινου πολιτισµού. ∆ιέξοδος από αυτή την κατάσταση υπάρχει. Βρίσκεται στην επιλογή 

µιας αριστοκρατικής στάσης ζωής, όπου η ελευθερία εξασφαλίζεται και δυναµώνει από την 

ανισότητα. Πρόκειται για µια κραυγή ενάντια στην επέλαση της ισοθυµικής αστικής νοοτροπίας 

και ταυτόχρονα για µια κατάφαση στον αστικό πολιτισµό, όταν αυτός θα αντιµετωπίσει το 

φάσµα της εργατικής επαναστατικής δράσης. Με αυτή την έννοια, ο νιτσεϊκός προβληµατισµός 

θα επιδράσει στη σκέψη του Fukuyama µε µια κρίσιµη διαφοροποίηση: η αρχική ένταση και 

αγωνία θα δώσει τη θέση της στη γαλήνια και αισιόδοξη σκιαγράφηση ενός τέλους της Ιστορίας 

δίχως τελευταίο άνθρωπο.  
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 Lutz Niethammer, Posthistoire- Has History Come to an End?, ο.π., σελ. 25 
67

  «Ο Μπωντριγιάρ δεν προβλέπει την φυσική κατάρρευση του κόσµου στο προσεχές µέλλον, αλλά 
µάλλον την κοινωνική αστάθεια της ιστορίας και έτσι την πιθανότητα ενός να αναγνωριστεί και να 
διαφοροποιηθεί µια µελλοντική χρονική περίοδος. Η “έξοδος από την ιστορία” δεν είναι ένα τέλος αλλά 
µια αιώνια οµοιότητα…»,  ο.π.,σελ.29. 
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 Για τις οµοιότητες αλλά και τις αποκλίσεις της νιτσεϊκής και της κοζεβιανής σύλληψης του τελευταίου 
ανθρώπου βλ. Shadia B.Drury, Alexandre Kojeve-The roots of postmodern politics, St. Martin’s Press, 
1994, ιδιαίτερα το κεφάλαιο 6 (The triumph of the last man). 
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∆εύτερο µέρος.  

Η θεώρηση του τέλους της Ιστορίας και η ανθρωπολογική 

προβληµατική του Francis Fukuyama 
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Ο «Μηχανισµός της Επιθυµίας».  

Μια οικονοµική ερµηνεία της πορείας προς τη φιλελεύθερη δηµοκρατία. 

 
I. Η έννοια της Παγκόσµιας Ιστορίας 

Όταν γίνεται λόγος για την έννοια της Ιστορίας στον Fukuyama, δεσπόζοντα ρόλο εκ 

των πραγµάτων λαµβάνει το ιδεαλιστικό στοιχείο της αντίληψής του. Ο συγγραφέας έχει πάρει 

σαφή θέση στην κλασική διαµάχη υλισµού-ιδεαλισµού ως προς το ζήτηµα της προτεραιότητας 

της ύλης ή της συνείδησης/ιδέας. Στο αφετηριακό του άρθρο για το τέλος της Ιστορίας, γράφει: 

«Η συνείδηση είναι αιτία και όχι αποτέλεσµα και µπορεί να αναπτύσσεται ανεξάρτητα από τον 

υλικό κόσµο. Το πραγµατικό ως εκ τούτου νοηµατικό υπόβαθρο του φαινοµενικού κυκεώνα των 

τρεχόντων γεγονότων είναι η ιστορία της ιδεολογίας»1. 

Ο συγγραφέας αναγνωρίζει στον Hegel τη σύγχρονη θεµελίωση της ιδεαλιστικής 

ερµηνείας της Ιστορίας, όταν σηµειώνει: 

 «Η ανθρώπινη ιστορία, λοιπόν, δεν πρέπει απλώς να θεωρείται διαδοχή διαφορετικών 

πολιτικών και επιπέδων υλικής ικανοποίησης, αλλά ως κάτι σηµαντικότερο, όπως η διαδοχή 

µορφών συνείδησης»2. 

Η ιδεαλιστική αντιµετώπιση της Ιστορίας δεν εµπεριέχει απλά οντολογικές και 

επιστηµολογικές παραδοχές. Ο Fukuyama τονίζει ότι αποτελεί προϋπόθεση κατανόησης της 

υπόθεσης του Τέλους της Ιστορίας ως κατάστασης, όπου οι θεσµοί προσεγγίζουν την 

υλοποίηση των ιδεών και των αρχών της φιλελεύθερης δηµοκρατίας. Ακριβώς γι’ αυτό, το 

τέλος της Ιστορίας προσεγγίζεται κυρίως ως νίκη στο επίπεδο των ιδεών και όχι ως τέλος της 

αλληλουχίας των γεγονότων3. 

Προκειµένου, ωστόσο, να κατανοηθεί ο φιλοσοφικοϊστορικός στοχασµός του Fukuyama 

πρέπει αρχικά να προσεγγίσουµε τη διαπραγµάτευση της έννοιας της Παγκόσµιας Ιστορίας.  

«Η Παγκόσµια Ιστορία της ανθρωπότητας δεν είναι το ίδιο πράγµα µε την ιστορία του κόσµου. 

∆ηλαδή, δεν πρόκειται για µια εγκυκλοπαιδική καταγραφή οτιδήποτε είναι γνωστού σχετικά µε 

την ανθρωπότητα, παρά πρόκειται για µια προσπάθεια να βρεθεί ένα περιεκτικό σε νόηµα 

πρότυπο της συνολικής εξέλιξης των ανθρώπινων κοινωνιών γενικά»4. 

Όπως είναι σαφές, ο παραπάνω ορισµός εκκινεί από µια φιλοσοφική προσέγγιση της 

Ιστορίας η οποία αξιώνει την καταγραφή του ουσιώδους στοιχείου στο ιστορικό γίγνεσθαι, την 

ίδια στιγµή που αντιπαρατίθεται στην εµπειρική ιστοριογραφία5. Μόνο µια διάκριση ανάµεσα σε 

                                                 
1
 Francis Fukuyama, «Το Τέλος της Ιστορίας;»,  ο.π., σελ.92 

2
  Francis Fukuyama,Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, σελ.102 

3
 Francis Fukuyama, «Το Τέλος της Ιστορίας;», ο.π.,  σελ.14. 

4
 Francis Fukuyama, Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, ο.π., σελ.93. 

5
 βλ. το ανταπαντητικό άρθρο («Απάντηση στους επικριτές µου», National Interest, 1989, Οριοθετήσεις 

σελ.121-136.) όπου τόνιζε την ανάγκη «διακρίσεως του ουσιαστικού από το συγκυριακό στις ανθρώπινες 
υποθέσεις». 
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µια Παγκόσµια Ιστορία και σε µια ιστορία του κόσµου θα µπορούσε να συµβάλει στο στόχο 

που θέτει ο συγγραφέας για την αναζήτηση ενός προτύπου εξέλιξης των ανθρώπινων 

κοινωνιών, το οποίο θα ανταποκρίνεται σε ένα νόηµα και θα στέκεται πάνω από τα φαινόµενα. 

Η ανάγνωση των κλασικών φιλοσοφικοϊστορικών πηγών του συγγραφέα (ιδίως της γερµανικής 

κλασικής φιλοσοφίας, η οποία σύµφωνα µε τον ίδιο αποτελεί τη σοβαρότερη προσπάθεια 

συγγραφής µιας Παγκόσµιας Ιστορίας6) µας οδηγεί στο συµπέρασµα ότι η αντίληψη του για µια 

Παγκόσµια Ιστορία εµπεριέχει τόσο την έννοια του νοήµατος όσο και την έννοια ενός σκοπού, 

ενός ιστορικού «τέλους», στο οποίο η Ιστορία κατευθύνεται µέσα από την ακατάπαυστη και 

προοδευτική πορεία της. Αξίζει µάλιστα να σηµειωθεί ότι στα σηµεία εκείνα που γίνεται 

αναφορά στη γερµανική κλασική φιλοσοφία, ο Fukuyama προαναγγέλλει την ιδέα ενός τέλους 

της Ιστορίας το οποίο απορρέει από την ιστορική κίνηση. Αναφερόµενος στον Kant τονίζει: 

 «Το ερώτηµα που έπρεπε λοιπόν να απαντηθεί από την Παγκόσµια Ιστορία ήταν κατά πόσο, 

αν λογαριαστούν όλες οι κοινωνίες, όλων των εποχών, υπήρχε συνολική ένδειξη µιας γενικής 

ανθρώπινης προόδου προς την κατεύθυνση µιας αβασίλευτής δηµοκρατικής διακυβέρνησης, 

δηλαδή αυτού που σήµερα εµείς αντιλαµβανόµαστε ως φιλελεύθερη δηµοκρατία»7. Ενώ ο 

Hegel παρουσιάζεται ως ο διανοητής, ο οποίος «…δεν πίστευε ότι η ιστορική εξελικτική 

διαδικασία θα συνεχιζόταν επ΄ άπειρο, αλλά θα έφθανε σε ένα τέλος µε την επίτευξη ελεύθερων 

κοινωνιών στον πραγµατικό κόσµο. Θα υπήρχε, µε άλλα λόγια, ένα Τέλος της Ιστορίας»8. 

Εµβαθύνοντας, µάλιστα, στον τρόπο µε τον οποίο συλλαµβάνεται η έννοια της 

Παγκόσµιας Ιστορίας, ερχόµαστε αντιµέτωποι µε τη σχέση συνέχειας-ασυνέχειας στην Ιστορία 

και στο πώς αυτή εντάσσεται στη φιλοσοφικοϊστορική αντίληψη του Fukuyama: 

«…Μια Παγκόσµια Ιστορία δεν είναι υποχρεωµένη να ερµηνεύει κάθε τυραννικό καθεστώς και 

κάθε πόλεµο, ώστε να παρουσιάσει ένα εννοιολογικά συνεκτικό πρότυπο της ανθρώπινης 

εξέλιξης. Η ισχύς και η µακροπρόθεσµη κανονικότητα αυτής της εξελικτικής διαδικασίας, αν 

αποδεχτούµε ότι η Παγκόσµια Ιστορία υπόκειται σε µεγάλες και ανερµήνευτες ασυνέχειες, δε 

θίγονται περισσότερο απ’ όσο και η θεωρία της βιολογικής εξέλιξης από το κενό της ερµηνείας 

για την αιφνίδια εξαφάνιση των δεινοσαύρων»9. 

Κατά τη γνώµη µας, όµως, το ζήτηµα δε συνίσταται στο αν είναι υποχρεωµένη µια 

φιλοσοφική απόπειρα καθολικής παρουσίασης της Ιστορίας να ερµηνεύσει τις ιστορικές 

στιγµές εξαντλητικά, αλλά αν µπορεί να ενταχθεί η ασυνέχεια στην ιστορική κίνηση όχι ως 

παθολογία αλλά ως αναγκαίο συστατικό της. Επί της ουσίας, ο συγγραφέας αποδέχεται ότι οι 

ασυνέχειες στην Ιστορία αποτελούν µια ειδική περίπτωση που δε χρειάζεται να υπαχθεί σε µια 

γενικότερη ιστορική θεώρηση και να εξηγηθεί µε βάση αυτήν. Για παράδειγµα, το ολοκαύτωµα 

                                                 
6
 Francis Fukuyama,Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, ο.π., σελ.96. 

7
 ο.π.,σελ.99. 

8
 ο.π.,σελ.104. 

9
 ο.π.,σελ.184. 
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(µια επιβεβαίωση της ύπαρξης του κακού στην Ιστορία που παίρνει τη µορφή των κινητήριων 

δυνάµεων της ιστορικής εξέλιξης, αντιµετωπίζεται από τον Fukuyama ως εξής: 

«Αν [το ολοκαύτωµα] πρόκειται για ένα µοναδικό γεγονός ανάδειξης του κακού, ένα γεγονός 

χωρίς ιστορικό προηγούµενο, τότε οι αιτίες που το προκάλεσαν πρέπει να είναι αντίστοιχα 

µοναδικές, αιτίες που δε θα µπορούσαµε να περιµένουµε ότι θα επανεµφανιστούν εύκολα σε 

κάποια άλλη χώρα και σε κάποια άλλη εποχή. Έτσι, αυτό το γεγονός δεν µπορεί να εκληφθεί 

κάτω από οποιοδήποτε πρίσµα ως αναγκαία έκφανση της σύγχρονης ζωής»10. 

Ο Fukuyama επί της ουσίας αναιρεί την «αναγκαιότητα» του ναζισµού ή - για να 

µιλήσουµε πιο συγκεκριµένα- την αναγκαία σχέση του µε τον καπιταλισµό11. Θεωρεί ότι ένα 

ιστορικό γεγονός έχει πάντα µια ιστορική αιτία, ωστόσο δε λαµβάνει υπόψη ότι µια ιστορική 

αιτία µπορεί να είναι ένα πλέγµα σχέσεων που µπορούν, υπό προϋποθέσεις, να οδηγήσουν 

σε διαφορετικά αποτελέσµατα. Ακόµα παραπέρα, δεν εντάσσει στην ιστορική εξήγηση τις 

διαλεκτικές κατηγορίες µορφή-περιεχόµενο, που δίνουν τη δυνατότητα να κατανοηθεί η σχέση 

ανάµεσα στο ιστορικό γεγονός (ως µορφή) και στην ιστορική αναγκαιότητα (ως περιεχόµενο)12.  

Η Παγκόσµια Ιστορία κινείται σε ένα καθολικό επίπεδο µε κατεύθυνση τη φιλελεύθερη 

δηµοκρατία, όπου όλα εξηγούνται µε βάση έναν Μηχανισµό, θέµα στο οποίο θα επανέλθουµε, 

και δεν περιλαµβάνει στο εσωτερικό της τη σχέση ειδικού-γενικού, καθιστώντας έτσι αδύνατη 

την αξίωση για µια συνολική εξήγηση του ιστορικού γίγνεσθαι.  

Η αντιµετώπιση οποιουδήποτε επιµέρους ιστορικού στοιχείου που δεν αρµόζει στο 

γενικό σχήµα ως «ατυχήµατος» έχει δεχθεί κριτική και από συγγραφείς που έχουν µια κάθετη 

αντίθεση στις εγελιανές επιρροές στη σκέψη του Fukuyama, ιδιαίτερα ως προς το ζήτηµα της 

σχέσης ηθικής και Ιστορίας. Έτσι, ο Roger Kimball υποστηρίζει χαρακτηριστικά:  

«Ένα από τα πιο σηµαντικά ηθικά προβλήµατα της ιδέας του τέλους της Ιστορίας είναι ότι 

µεταµορφώνει αδυσώπητα οτιδήποτε εκτός των ορίων της θεωρίας σε ένα ιστορικό ”ατύχηµα” ή 

µια εξαίρεση, αφαιρώντας του/της κάθε η ηθική σηµασία»13. 

Κατά τη γνώµη µας, πάντως, πρόκειται για µια ιδιόµορφη σύζευξη της αισιόδοξης 

δυναµικής του εγελιανού δόγµατος «η ιστορία είναι ο απόλυτος κριτής» µε την ποπεριανή 

έµφαση στην ενικότητα των ιστορικών φαινοµένων14. 

                                                 
10

 ο.π., σελ.184. 
11

 «Είναι δυνατό να αντιληφθούµε το ναζισµό ως µια άλλη, αν και ακραία, παραλλαγή της “ασθένειας της 
µετεξέλιξης”, ως ένα υποπροϊόν της διαδικασίας εκσυγχρονισµού που µε κανέναν τρόπο δεν αποτελούσε 
αναγκαίο συστατικό της ίδιας της σύγχρονης ζωής», ο.π., σελ.185. 
12

 «…αν πρόκειται για ένα µοναδικό γεγονός ανάδειξης του κακού, ένα γεγονός χωρίς ιστορικό 
προηγούµενο, τότε οι αιτίες που το προκάλεσαν πρέπει να είναι αντίστοιχα µοναδικές, αιτίες που δε θα 
µπορούσαµε να περιµένουµε ότι θα επανεµφανιστούν εύκολα σε κάποια άλλη χώρα και σε κάποια άλλη 
εποχή. Έτσι, αυτό το γεγονός δεν µπορεί να εκληφθεί κάτω από οποιοδήποτε πρίσµα ως αναγκαία 
έκφανση της σύγχρονης ζωής», ο.π.,σελ.184. 
13

 Roger Kimball, «Francis Fukuyama and the end of history», The New Criterion, Vol.10, No6, February 
1992. 
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Από την άλλη πλευρά, µπορούµε να υποστηρίξουµε ότι η διαπραγµάτευση της θέσης 

του «κακού» στην Ιστορία, της σχέσης των παθολογιών µε την ιστορική κίνηση που υπόκειται 

σε µια αναγκαιότητα, παραµένει σε µια ιδιάζουσα σχέση µε την καντιανή απόκριση για τη θέση 

του θεού στην Ιστορία. Ο Fukuyama αποδέχεται το γράµµα και το πνεύµα της καντιανής θέσης 

για την «Αποτυχία όλων των φιλοσοφικών προσπαθειών στη θεοδικία»: 

 «Υπάρχει ευρύτατα η πεποίθηση ότι µια Παγκόσµια Ιστορία, αν µπορεί να γίνει αισθητή, πρέπει 

να λειτουργεί σαν ένα είδος αέναης θεοδικίας, δηλαδή, σαν µια αιτιολόγηση όλων όσων 

συµβαίνουν, υπό το πρίσµα του οριστικού τέλους της ιστορίας. Κάτι τέτοιο δεν είναι λογικό να το 

περιµένουµε από µια Παγκόσµια Ιστορία. Από τη βάση του, ένα τέτοιο φιλοσοφικό 

κατασκεύασµα αντιπροσωπεύει ένα απολύτως αφαιρετικό θεωρητικό σχήµα, που αναιρεί τις 

λεπτοµέρειες και την υφή της ιστορίας και σχεδόν υποχρεωτικά καταλήγει στο να αγνοεί 

ολόκληρους λαούς και εποχές που αποτελούν την “προϊστορία”. Η όποια Παγκόσµια Ιστορία κι 

αν κατασκευαστεί προφανώς δε θα είναι σε θέση να δώσει µια λογική εξήγηση για πολλά από 

τα γεγονότα που είναι τόσο έντονα για εκείνους που τα έζησαν. Η Παγκόσµια Ιστορία δεν είναι 

παρά ένα διανοητικό εργαλείο· δεν µπορεί να υποκαταστήσει το Θεό, φέρνοντας την 

προσωπική λύτρωση για καθένα από τα θύµατα της ιστορίας»15. 

Ο παραπάνω ορισµός της Παγκόσµιας Ιστορίας αποτελεί ένδειξη µιας εσωτερικής 

αντίφασης και µιας θεωρητικής ασυνέπειας στην επιλογή µιας συνεκτικής φιλοσοφικοϊστορικής 

θεώρησης. ∆ιότι, αν και στο σύνολο του έργου του Fukuyama η Ιστορία αντιµετωπίζεται ως 

αδιαµφισβήτητο γεγονός (factum), στο σηµείο αυτό ο συγγραφέας αµφισβητεί όχι µόνο τη 

δυνατότητα θεωρητικής σύλληψης της Παγκόσµιας Ιστορίας αλλά και την ίδια την οντολογική 

της πραγµατικότητα.  

Σε αυτό το µήκος κύµατος, η Παγκόσµια Ιστορία συλλαµβάνεται ως κατασκεύασµα το 

οποίο -ως αποτέλεσµα µιας αφαιρετικής διαδικασίας- δεν µπορεί να θεωρηθεί συνολικά 

αληθές και να συµπεριλάβει τα παθολογικά γεγονότα της Ιστορίας (φασισµός, κοµµουνισµός), 

τα οποία κατά τη γνώµη του Fukuyama πρέπει να εξαιρεθούν από το πρότυπο µιας συνεκτικής 

προοδευτικής ιστορικής κίνησης. 

∆υο κρίσιµες επισηµάνσεις µπορούν να γίνουν για το ζήτηµα αυτό: 

Επειδή σε πολλά σηµεία του έργου του η παγκόσµια ιστορία αντιµετωπίζεται αποκλειστικά ως 

αφαιρετική προσπάθεια αναζήτησης προτύπου εξέλιξης16,  θεωρούµε ότι ο Fukuyama δεν δίνει 

ικανοποιητική απάντηση στη σχέση εµπειρικού γεγονότος και φιλοσοφικής προσέγγισης του 

ιστορικού γίγνεσθαι. Ανάµεσα στο ιστορικά συγκεκριµένο γεγονός και την ιστορική αφαίρεση 

παρεµβάλλεται ένα εννοιολογικό τείχος που καθιστά αδύνατη κάθε απόπειρα άρσης της 

                                                                                                                                                           
14

 Ο Popper  στο έργο του «Η αθλιότητα του Ιστορικισµού», Ark Paperbacks 1986 γράφει: «όλες οι 
αιτιολογικές εξηγήσεις ενός ενικού γεγονότος µπορούν να ονοµαστούν ιστορικές όσο η «αιτία» 
περιγράφεται πάντα από ενικές αρχικές καταστάσεις» (σελ.144). 
15

 Francis Fukuyama,Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, ο.π., σελ.185-186. 
16

 ο.π., σελ.196,197. 
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αντίφασης. Η σκέψη του Fukuyama, και σε αυτό το σηµείο, φαίνεται να είναι επηρεασµένη από 

τον ποπεριανό σκεπτικισµό απέναντι στη δυνατότητα ύπαρξης Παγκόσµιας Ιστορίας ως 

αντικειµενικού γεγονότος. Στο έργο του, Η ανοιχτή κοινωνία και οι εχθροί της, ο Popper 

υποστηρίζει: 

«∆εν υπάρχει καµιά ιστορία της ανθρωπότητας, υπάρχει µόνο ένας άπειρος αριθµός ιστοριών 

των κάθε είδους πλευρών της ανθρώπινης ζωής[…]Πραγµατικά όµως δεν υπάρχει τίποτα 

τέτοιο όπως µια παγκόσµια ιστορία, δηλαδή µια συγκεκριµένη ιστορία της ανθρωπότητας; Όχι, 

δεν µπορεί να υπάρχει µια παρόµοια ιστορία[…]Μια συγκεκριµένη ιστορία της ανθρωπότητας-

αν υπήρχε κάτι τέτοιο- θα έπρεπε να είναι η ιστορία όλων των ανθρώπων[…]Είναι φανερό πως 

αυτή η συγκεκριµένη ιστορία δεν µπορεί να γραφτεί. Πρέπει να κάνουµε αφαιρέσεις, πρέπει να 

παραθεωρήσουµε και να επιλέξουµε»17 . 

Από την άποψη της γνωσιοθεωρίας, δεν θα ήταν λάθος να υποστηρίζαµε ότι ο 

Fukuyama κινείται στην επιστηµολογική γραµµή του Popper στο επίµαχο ζήτηµα της φύσης 

των καθολικών εννοιών που πηγάζουν από τη διαδικασία αφαίρεσης. Συµπυκνώνοντας την 

άποψή του για την Παγκόσµια Ιστορία, καταλήγει στο συµπέρασµα ότι η έννοια αυτή-ως 

προϊόν υψηλού βαθµού αφαίρεσης- δεν µπορεί να θεωρηθεί πραγµατική και να εκφράσει την 

αντικειµενική ιστορική πορεία. Αυτή η, εν πολλοίς, νοµιναλιστική18 σύλληψη του προβλήµατος 

µπορεί να συσχετιστεί µε την αντίστοιχη ποπεριανή προτίµηση στο µεθοδολογικό νοµιναλισµό 

που υποστηρίζει ότι «…οι λέξεις είναι χρήσιµα εργαλεία περιγραφής…»19, βάσει της οποίας 

εξαπολύει την κριτική του στο ρεύµα του ρεαλισµού  το οποίο θα ταυτίσει µε την ουσιοκρατία 

και τον ιστορικισµό. 

Φαίνεται λοιπόν ότι η κοινή πορεία Fukuyama και Hegel πάνω στο ζήτηµα της 

αφαιρετικής και άρα γενικευτικής φύσης της παγκόσµιας ιστορίας η οποία εξαγγέλλεται από το 

αρχικό άρθρο του 1989 σταµατάει στο κρίσιµο ζήτηµα της φύσης της ιστορικής αλήθειας. Το 

«αντιµεταφυσικό» πνεύµα του Fukuyama τον οδηγεί στην απόρριψη της θέσης του Hegel περί 

σύνδεσης πραγµατικού και λογικού και κυρίως της επιβεβαίωσης της θεοδικίας στον κόσµο. 

Η άρνηση του Fukuyama να συλλάβει την Παγκόσµια Ιστορία ως τόπο όπου 

δικαιώνεται η ύπαρξη του θεού αντλεί τις πηγές της από τον Kant και τον Popper. Όπως και ο 

Kant, ο Fukuyama δεν αρνείται την ύπαρξη του θεού αλλά δε δέχεται ότι αυτή µπορεί να 

                                                 
17

 Karl Popper, Η ανοιχτή Κοινωνία και οι εχθροί της, εκδ. ∆ωδώνη, Αθήνα 1980, µετάφραση Ειρήνη 
Παπαδάκη, τόµος β, σελ.399-400. 
18

 Νοµιναλισµός αποκαλείται το φιλοσοφικό σύστηµα σύµφωνα µε το οποίο οι λέξεις και τα ονόµατα τα 
οποία αποδίδουµε στα πράγµατα, δεν αφορούν την ουσία, την αλήθεια ή την αντικειµενική 
πραγµατικότητα των φαινοµένων αλλά την ύπαρξη και τις ιδιότητές τους. Στην ουσία ο νοµιναλισµός, 
αποτελεί το αντίρροπο φιλοσοφικό σύστηµα του ρεαλισµού (πραγµατοκρατία). Ο νοµιναλισµός αρνείται 
την πραγµατική ύπαρξη των "καθολικών εννοιών" (universalia) µε το επιχείρηµα ότι η χρήση µιας 
γενικής έννοιας δεν συνεπάγεται την ύπαρξη συγκεκριµένου πράγµατος, χωρίς όµως και να αρνείται τη 
χρήση τους. Εξαιρετικά ενδιαφέρον είναι και το αντίστοιχο κεφάλαιο του έργου του F.Jameson (Το 
µεταµοντέρνο-η πολιτισµική λογική του ύστερου καπιταλισµού) για το µεταµοντέρνο ως νοµιναλισµό. 
19

 Karl Popper, The poverty of historicism, ο.π., σελ.29. 
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γνωσθεί µε βάση τα εµπειρικά φαινόµενα. Υπό αυτό το πρίσµα, η σύλληψη της Παγκόσµιας 

Ιστορίας από τον Fukuyama ως διανοητικού εργαλείου (και όχι µόνο αφαίρεσης) παραπέµπει 

στην καντιανή διατύπωση «ως εάν» (als ob), όπου ο σκοπός της ιστορίας συλλαµβάνεται ως 

ρυθµιστική ιδέα, προκειµένου να κατανοείται η ίδια η κίνησή της. Εξίσου καντιανή είναι και η 

κανονιστική προσέγγιση του τέλους ως σκοπού της Ιστορίας σύµφωνα µε την οποία τα 

εµπειρικά γεγονότα δεν παρέχουν βεβαιότητα, αλλά τη δυνατότητα µικρότερου ή µεγαλύτερου 

βαθµού ελπίδας20. 

Από την άλλη πλευρά, ωστόσο, η απόρριψη της θεοδικίας από τον Fukuyama έρχεται 

να συναντηθεί µε την αποτρόπαιη εικόνα των «θυµάτων της Ιστορίας». Στο σηµείο αυτό, ο 

συγγραφέας εκφράζει το πεσιµιστικό ιστορικό πνεύµα του 20ου αιώνα (δυο παγκόσµιοι 

πόλεµοι, κτλ) και έρχεται σε αντίθεση µε την κατά βάση αισιόδοξη θέαση του ιστορικού 

γίγνεσθαι κατά τον 18ο και 19ο αιώνα, την οποία, κατά τα άλλα, και ο ίδιος κατά κύριο λόγο 

αποδέχεται. Κατά τη γνώµη µας, η εικόνα των «θυµάτων της Ιστορίας», όπως επιλέγεται από 

τον Fukuyama, δηµιουργεί µια τεταµένη σχέση ανάµεσα στην έλλογη φύση της Ιστορίας, που ο 

ίδιος υποστηρίζει, και στα ιστορικά γεγονότα. Μια τέτοια εικόνα είναι ξένη στην ηθική της 

αντιµετώπιση από τον Hegel21 αλλά και στα θρησκευτικά πιστεύω του Kant, ενώ 

ενεργοποιείται από τον Fukuyama υπό την επίδραση και στο πλαίσιο του 

«αντιολοκληρωτικού» ρεύµατος σκέψης του 20ου αιώνα, στο οποίο τοποθετείται και η 

ποπεριανή22 αντίληψη για τους βασικούς συντελεστές των εγκληµάτων αυτών, το φασισµό και 

τον κοµµουνισµό.  

Συνοψίζοντας, η έννοια της Παγκόσµιας Ιστορίας συλλαµβάνεται από τον Fukuyama 

πρωταρχικά στο επίπεδο των ιδεών, ως µια προσπάθεια αποκρυπτογράφησης ενός σκοπού 

και ενός νοήµατος στην Ιστορία. Ακριβώς γι’ αυτό, τούτη η προσπάθεια, ανεξάρτητα από τις 

ασυνέπειες του συγγραφέα ως προς το ζήτηµα της φύσης της ιστορικής αλήθειας και της ίδιας 

της Ιστορίας τελικά, είναι αφαιρετική και αντιµετωπίζει ως «παθολογία» τις ιστορικές περιόδους 

που δε συνάδουν µε την πορεία της ιστορίας προς µια φιλελεύθερη δηµοκρατία.  

Στο πεδίο της ανάγνωσης της Παγκόσµιας Ιστορίας ο Fukuyama οικειοποιείται υπό 

όρους τις κλασικές φιλοσοφικοϊστορικές πηγές της γερµανικής ιδεαλιστικής παράδοσης. Η 

                                                 
20

 Francis Fukuyama, «Reflections on the end of history-five years later», στο After History? Francis 
Fukuyama and his critics, edited by Timothy Burns, Rowman and Littlefield Publishers, 1994, (στο εξής: 
After History?), σελ 242 και 247. 
21

 «Ένα κοσµοϊστορικό άτοµο δεν έχει την απαιτούµενη νηφαλιότητα για να επιθυµήσει αυτό ή εκείνο, να 
έχει πολλές επιφυλάξεις, αλλά ανήκει εξολοκλήρου σε έναν σκοπό. Αυτή είναι η αιτία που το κάνει να 
αντιµετωπίζει απερίσκεπτα άλλους µεγάλους και µάλιστα ιερούς σκοπούς, διαγωγή που ηθικά είναι 
οπωσδήποτε κατακριτέα. Αλλά µια τέτοια µεγάλη µορφή πρέπει αναγκαστικά να ποδοπατήσει κάποιο 
αθώο λουλούδι, να καταστρέψει κάτι στο διάβα της», Γκ.Χέγκελ, Φιλοσοφία της Ιστορίας, ο.π., σελ.46. 
22

 Στην αφιέρωση του βιβλίου του Popper «Η αθλιότητα του ιστορικισµού» (ο.π., σελ.iv.) διαβάζουµε: 
«Στη µνήµη των αναρίθµητων αντρών, γυναικών και παιδιών από όλες τις θρησκείες ή τα έθνη ή τις 
φυλές που πέσανε θύµατα στη φασιστική και κοµµουνιστική πίστη στους αµείλικτους νόµους της 
ιστορικής µοίρας». 
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Παγκόσµια Ιστορία αποτελεί ένα «νοηµατικό σύνολο»23, έχει κατεύθυνση και καθολικότητα και 

κατευθύνεται προς µια κοινωνική και πολιτική τάξη, η οποία αντιστοιχεί σε ένα ιστορικό ιδανικό 

ή τέλος. Όπως είναι προφανές, πρόκειται για µια αισιόδοξη αντίληψη για την έκβαση της 

Παγκόσµιας Ιστορίας η οποία έρχεται σε αντίθεση µε τις πεσιµιστικές θεωρίες που 

κυριάρχησαν στον 20ο αιώνα24, αν και εδώ πρέπει να τονίσουµε ότι ο συγγραφέας 

σχηµατοποιεί εν µέρει τις δυο τάσεις (οπτιµισµός-πεσιµισµός) τοποθετώντας τις διακριτά σε 

δυο αιώνες (19ος και 20ος αιώνας).  

«Είναι ακριβής η επισήµανση ότι ο βαθύς ιστορικός πεσιµισµός που γέννησε ο 20ος αιώνας 

στέρησε την αξιοπιστία από πολλές προσπάθειες συγγραφής Παγκόσµιων Ιστοριών[…]Η 

αντίληψη ότι η ιστορία είναι εξελικτική, κατανοητή και προοδευτική διαδικασία, ή ακόµη και 

απόλυτα συνεκτική, είναι πολύ ξένη προς τα κύρια ρεύµατα σκέψης της εποχής µας[…]Αλλά η 

εµφάνιση δηµοκρατικών δυνάµεων σε µέρη του κόσµου όπου ποτέ δεν αναµενόταν να 

εµφανιστούν, η αστάθεια των αυταρχικών µορφών διακυβέρνησης και η πλήρης απουσία 

εναλλακτικών θεωριών απέναντι στη φιλελεύθερη δηµοκρατία µας αναγκάζει να επαναφέρουµε 

το παλαιό ερώτηµα του Καντ: υπάρχει αυτό που λέµε Παγκόσµια Ιστορία της ανθρωπότητας, 

έστω και υπό το πρίσµα µιας οικουµενικότητας που δεν ήταν δυνατή στις µέρες του Καντ;»25. 

Η απάντηση στο ερώτηµα που θέτει ο Fukuyama θα αρχίσει να ξεδιπλώνεται αρχής 

γενοµένης από τον εντοπισµό του µηχανισµού ώθησης και συνοχής της Ιστορίας. 

                                                 
23

 Francis Fukuyama,Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, ο.π., σελ.88. 
24

 Αντίδοτο στον ιστορικό πεσσιµισµό των αρχών του 20
ου

 αιώνα αποτέλεσε κατά το συγγραφέα «η 
θεωρία του εκσυγχρονισµού» η οποία βρίσκει το σηµείο εκκίνησής της στη θεωρία του Marx και 
ιδιαίτερα στον πρόλογο της δεύτερης αγγλικής έκδοσης του Κεφαλαίου. Η θεωρία αυτή όχι µόνο 
αντιπαρατέθηκε µε τον ιστορικό πεσσιµισµό της κλασικής φιλοσοφίας της Ιστορίας αλλά και µε το ρεύµα 
σκέψης που συνδέεται µε το όνοµα του Weber ο οποίος είδε στον καπιταλισµό το σιδερένιο κλουβί από 
το οποίο δε µπορεί να ξεφύγει κανείς και το οποίο συνδέεται µε τον αυξανόµενο ορθολογισµό και την 
«αποµάγευση» της ζωής. Όµως η θεωρία του εκσυγχρονισµού είχε τα όρια της που αφορούσαν την 
ύπαρξη άλλων εναλλακτικών -προς το φιλελεύθερο πρότυπο- δρόµων ανάπτυξης εκείνη την εποχή 
(δεκαετίες 50-60).  
Μελετώντας προσεκτικά το ύφος του Fukuyama, όταν αναφέρεται στη θεωρία του εκσυγχρονισµού και 
στην κριτική που της ασκήθηκε, παρατηρούµε µια προσεκτική τοποθέτησή του του, καθώς δε φαίνεται 
από πουθενά να υιοθετεί τη συλλογιστική περί εθνοκεντρισµού. Aυτή η επιλογή δεν είναι τυχαία, καθώς 
θα σηµατοδοτήσει τη µετέπειτα παραδοχή του Fukuyama ότι η θεωρία του τέλους της Ιστορίας είναι µια 
θεωρία για τον εκσυγχρονισµό. Έτσι, στο νέο πρόλογο του βιβλίου του (2006) ο Fukuyama υποστηρίζει: 
«το τέλος της ιστορίας ήταν µια θεωρία του εκσυγχρονισµού που έθετε το ερώτηµα για το πού θα 
οδηγήσει τελικά αυτή ακριβώς η διαδικασία του εκσυγχρονισµού». 
25

 Francis Fukuyama,Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, ο.π., σελ.111-112. 
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II. Η έννοια του Ιστορικού Μηχανισµού 

Το ζήτηµα του ιστορικού µηχανισµού είναι άµεσα συνδεδεµένο µε την κατεύθυνση της 

Παγκόσµιας Ιστορίας. Ο Fukuyama ρωτά: 

«Εξελίσσεται ευθύγραµµα η ιστορία προς µια κατεύθυνση και υπάρχει λόγος που να µας κάνει 

να σκεφθούµε ότι θα υπάρξει µια παγκόσµια εξέλιξη προς την κατεύθυνση της φιλελεύθερης 

δηµοκρατίας;»26. 

Και προσδιορίζει τους όρους για µια καταφατική απάντηση στα παραπάνω ως εξής: 

«Μια ιστορία που εξελίσσεται ευθύγραµµα προς µια κατεύθυνση, σηµαίνει ότι καµία µορφή 

κοινωνικής οργάνωσης, που κάποτε ξεπεράστηκε, δε θα επαναληφθεί από την ίδια 

κοινωνία[…]Αν όµως η ιστορία δεν πρόκειται ποτέ να επαναλάβει τον εαυτό της, πρέπει να 

υπάρχει ένας σταθερός και κοινός Μηχανισµός ή ένα σύνολο ιστορικών αιτιάσεων που 

κατευθύνουν την εξέλιξη προς µια και µόνη κατεύθυνση και µε κάποιο τρόπο διατηρεί τη µνήµη 

των προηγούµενων περιόδων στο παρόν»27. 

Σε συνάρτηση, λοιπόν, και ανοιχτό διάλογο προς φιλοσοφικές θεωρήσεις της Ιστορίας, 

όπως αυτές του Kant και του Hegel που µας απασχόλησαν στο πρώτο µέρος της διατριβής, ο 

συγγραφέας παρουσιάζει και τις δικές του απόψεις για το µηχανισµό που ωθεί την ιστορία. 

Γράφει, ειδικότερα, αναφερόµενος στον καντιανό µηχανισµό κίνησης της Ιστορίας: 

«Ο µηχανισµός αυτός δεν ήταν ο έλλογος νους, αλλά ακριβώς το αντίθετό του: [ήταν] αυτός ο 

εγωιστικός ανταγωνισµός που προκαλείται από την “αντικοινωνική κοινωνικότητα” του 

ανθρώπου, που οδηγεί τους ανθρώπους στην εγκατάλειψη του πολέµου όλων εναντίων όλων 

και τους ενώνει σε πολιτισµένες κοινωνίες, ενθαρρύνοντας στη συνέχεια και τις τέχνες και τις 

επιστήµες έτσι ώστε αυτές οι κοινωνίες να διατηρούν την ανταγωνιστικότητά τους»28. 

Και για τον Hegel: 

«…ο Χέγκελ διέβλεψε ότι η πρόοδος στην ιστορία δεν οφείλεται στη σταθερή εξέλιξη της 

λογικής, αλλά στην τυφλή αλληλεπίδραση των παθών που οδηγούν τον άνθρωπο στη 

σύγκρουση, στην επανάσταση και στον πόλεµο-στην περίφηµή του “επιτηδειότητα της 

λογικής”»29. 

Θεωρούµε ότι και στις δυο περιπτώσεις (Kant, Hegel), ο Fukuyama παραµερίζει και υποτιµά το 

ρόλο του Λόγου στην Ιστορία, ενώ αντίθετα υπερτονίζει ένα συγκρουσιακό στοιχείο το οποίο 

θεωρείται πλήρως αποσυνδεδεµένο από την ιστορική κατάσταση της ανθρωπότητας και 

σχετίζεται κυρίως µε τις ενδόµυχες, ανορθολογικές πλευρές της ανθρώπινης φύσης. Άλλωστε, 

                                                 
26

 ο.π.,σελ.113. 
27

 ο.π.,σελ.113. 
28

 ο.π.,σελ.97. 
29

 ο.π.,σελ.99. 
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όπως έχουµε ήδη επισηµάνει στα αντίστοιχα κεφάλαια για τον Kant και τον Hegel, η µεν 

αντικοινωνική κοινωνικότητα αποτελεί ιστορικό µηχανισµό περιορισµένης εµβέλειας, το δε 

πάθος αποτελεί όργανο του Λόγου και, ως εκ τούτου, και οι δυο αυτοί παράγοντες δε µπορούν 

να θεωρηθούν ως ο κύριος και αυτοτελής ιστορικός µηχανισµός. Έχει δίκιο λοιπόν ο Perry 

Anderson, όταν υποστηρίζει ότι ο Λόγος, δηλαδή «…η κατηγορία που είναι τελικά η πιο 

κεντρική στη χεγγελιανή φιλοσοφία της ιστορίας γίνεται περίεργα περιθωριακή στον 

Fukuyama»30.  

Θα πρέπει, ωστόσο, να επισηµανθεί ότι η πρόσληψη της φιλοσοφικοϊστορικής 

θεώρησης των Kant και Hegel, δηλαδή η αποδοχή της έννοιας της αντικοινωνικής 

κοινωνικότητας και των παθών, αντιστοίχως, δηλαδή η σχέση του Μηχανισµού προς την 

έκβαση της Ιστορίας, γίνεται µε τέτοιο τρόπο, ώστε να δηµιουργεί τις προϋποθέσεις γείωσης 

της κατανόησης της Ιστορίας µέσω της ανθρωπολογικής προβληµατικής, η οποία µε τη σειρά 

της θα οδηγήσει στην ανάγνωση του τελευταίου ανθρώπου και της ανθρώπινης κατάστασης 

κατά το τέλος της Ιστορίας. 

Ο Fukuyama ταυτίζει την ύπαρξη ενός κοινού και σταθερού ιστορικού µηχανισµού µε 

την ευθύγραµµη ιστορική κίνηση προς µια κατεύθυνση, σε αντίθεση µε την κυκλική αντίληψη, 

καθώς αυτή δε χαρακτηρίζεται από τη µοναδικότητα της ιστορικής αιτίασης και περιλαµβάνει 

µια «διαδικασία εκφυλισµού»31. Πρόκειται για µια σηµαντική παραδοχή, δεδοµένου ότι εκ των 

προτέρων αποκλείεται η δυνατότητα ιστορικής οπισθοδρόµησης στο πλαίσιο της 

προοδευτικής πορείας της ιστορίας. 

Αλλά ποιος είναι ο Μηχανισµός, που επικαλείται ο Fukuyama ως φιλόσφος του τέλους 

της Ιστορίας; Ο µοναδικός και ενιαίος Μηχανισµός, που συνέχει την ιστορία και της προσδίδει 

εξελικτικότητα σύµφωνα µε τον Fukuyama, είναι «η γνώση του φυσικού περιβάλλοντος την 

οποία επιτυγχάνουµε µέσω της επιστήµης. ∆ιότι, αν κοιτάξουµε σε ολόκληρη τη σφαίρα των 

κοινωνικών επιδιώξεων του ανθρώπου, θα δούµε ότι η µοναδική επιδίωξη που κατά κοινή 

οµολογία είναι αναµφίβολα σωρευτική και ευθύγραµµα εξελισσόµενη προς µια κατεύθυνση είναι 

η σύγχρονη φυσική επιστήµη32[…]η φυσική επιστήµη είναι η µοναδική κοινωνική δραστηριότητα 

µεγάλης κλίµακας που κατά γενική συναίνεση λειτουργεί προσθετικά και άρα έχει µια 

κατευθυντικότητα»33. 

Στο σηµείο αυτό αξίζει να επισηµανθεί η από κοινού υψηλή εκτίµηση που Fukuyama 

και Popper έχουν για το ρόλο της επιστήµης στην Ιστορία. Πραγµατικά, η διατύπωση στον 

πρόλογο της Αθλιότητας του Ιστορικισµού, όπου µε σαφήνεια τονίζεται ότι «η πορεία της 

                                                 
30

 Πέρρυ Άντερσον, Θεωρίες για το τέλος της ιστορίας, ο.π., σελ.91. 
31

 Francis Fukuyama,Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, ο.π., σελ.114. 
32

 ο.π.,σελ.114. 
33

 ο.π.,σελ.124. 
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ανθρώπινης ιστορίας επηρεάζεται έντονα από την ανάπτυξη της ανθρώπινης γνώσης»34, έχει 

µια ενδιαφέρουσα οµοιότητα µε τη σύλληψη την αντιµετώπιση της φυσικής επιστήµης από τον 

Fukuyama. 

Σύµφωνα µε τον Gwynn Matthews:  

«[Υπάρχει] …µια τρανταχτή οµοιότητα ανάµεσα στη θεώρηση του Fukuyama για το τέλος της 

Ιστορίας και της κριτικής του Popper στον ιστορικισµό, η οποία είναι ότι και οι δυο έχουν σε 

υψηλή εκτίµηση τα επιτεύγµατα της σύγχρονης φυσικής επιστήµης. Για τον Fukuyama είναι η 

προοδευτική οικονοµική ανάπτυξη, που εξαπολύθηκε από την εφαρµογή της φυσικής 

επιστήµης στην παραγωγή, αυτή η οποία καθορίζει τη σύγχρονη περίοδο και για τον Popper 

είναι οι µέθοδοι της φυσικής επιστήµης, αυτές που χαρακτηρίζουν την ανθρώπινη 

ορθολογικότητα[…] 

Ωστόσο, αυτές οι οµοιότητες ανάµεσα στον Popper και τον Fukuyama είναι λιγότερο βαθιές απ’ 

όσο φαίνονται εκ πρώτης όψεως και ο Popper δεν θα είχε εντυπωσιαστεί από το πώς ο 

Fukuyama χρησιµοποιεί την πρόοδο της επιστήµης ως ένδειξη της κατεύθυνσης στην οποία 

κινείται η Ιστορία. Ο Popper βλέπει στον τρόπου που αναπτύσσεται η επιστηµονική γνώση την 

ανασκευή του ιστορικισµού»35. 

Σε κάθε περίπτωση, µε σαφήνεια προκύπτει η επιλογή της Φύσης ως θεωρητικού 

παραδείγµατος βάσει του οποίου θεµελιώνεται η αντίληψη για µια καθολική Ιστορία. 

Ειδικότερα, η φυσική επιστήµη συλλαµβάνεται από τον Fukuyama ως σταθερά της Ιστορίας36. 

Είναι η σύγχρονη φυσική επιστήµη που επιλέγεται από τον Fukuyama ως το πρότυπο 

ενός Ιστορικού Μηχανισµού, διότι η ύπαρξή της δεν είναι εύκολα συµβατή µε αυτή µιας 

                                                 
34

 Karl Popper, The poverty of historicism, ο.π., σελ.vi. 
35

 Williams Howard-Sullivan David-Matthews Gwynn, Francis Fukuyama and the end of history, ο.π., 
σελ.137. 
36

 Στο κεφάλαιο µε το χαρακτηριστικό τίτλο «Όχι Βάρβαροι προ των Πυλών» ο συγγραφέας δίνει την 
απάντηση στο ερώτηµα αν η κατευθυντικότητα της ιστορίας είναι αντιστρεπτή, διαπραγµατευόµενος 
κυρίως τη σκέψη του Rousseau. Η αντιµετώπιση του «πολίτη της Γενεύης» από τον Fukuyama 
αναδεικνύει σοβαρά λάθη προσέγγισης. Αναφερόµενος στη ρουσσωική ∆εύτερη πραγµατεία για την 
ανισότητα ανάµεσα στους ανθρώπους, ο Fukuyama παρουσιάζει έναν Rousseau υποστηρικτή της 
φυσικής κατάστασης και σε πλήρη αντίθεση µε την ιστορικότητα του ανθρώπου. Η αντιµετώπιση του 
Rousseau ως στοχαστή της «επιστροφής στη φύση» διευκολύνει τη «φιλοσοφική» εξουδετέρωσή του. 
Το επιχείρηµα του συγγραφέα συνοψίζεται ως εξής: «Ακόµα κι αν κάποιος καταφέρει να καταστρέψει τα 
σύγχρονα όπλα και την ειδική γνώση της παραγωγής τους, δεν µπορεί να σβήσει τη µνήµη της 
µεθοδολογίας που έκανε δυνατή την κατασκευή τους» (Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, 
ο.π., σελ.134.). Έτσι η µνήµη της επιστηµονικής µεθοδολογίας και ως εκ τούτου η συνέχεια της 
πνευµατικής εξέλιξης του ανθρώπου και ιδιαίτερα της γνώσης της φύσης, εγγυάται τη συνέχεια της 
ιστορικής κίνησης. Ο συγγραφέας στο σηµείο αυτό δεν λαµβάνει υπόψη το αντιφατικό στοιχείο στην 
πορεία της ανθρώπινης γνώσης, τα πισωγυρίσµατα δηλαδή στην κατάκτηση της αλήθειας, και τη 
συλλαµβάνει ως απόλυτα σωρευτική διαδικασία. Έτσι καταλήγει στην άποψη ότι η επιστηµονική γνώση 
«…είναι εξαιρετικά αµφίβολο αν ποτέ ξεχαστεί ή “δεν-επανεφευρεθεί”, εκτός κι αν υπάρξουν συνθήκες 
απόλυτης εξαφάνισης του ανθρώπινου είδους. Κι αν η επιρροή µιας προοδευτικής σύγχρονης φυσικής 
επιστήµης είναι µη αντιστρεπτή, τότε και η κατευθυντικότητα της ιστορίας, µε όλες τις υπόλοιπες 
οικονοµικές, κοινωνικές και πολιτικές συνέπειες που απορρέουν από αυτή, είναι επίσης µη αντιστρεπτή 
καθ’ οιανδήποτε έννοια» (ο.π., σελ.135). 
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πολιτισµικής οπισθοδρόµησης. Η οµογενοποιητική της ισχύ δηµιουργεί τους όρους για την 

απρόσκοπτη πορεία της Ιστορίας προς µια και µόνο κατεύθυνση χωρίς επιστροφή.  

Η καταστατική θέση της επιστήµης στην ιστορία έχει, ασφαλώς, περιορισµούς 

εφαρµογής και επαλήθευσης, καθώς δε συνδέεται απλά µε τη γνώση της φύσης, όπως αυτή 

επιτυγχάνεται σε κάθε ιστορική περίοδο αλλά αντίθετα εµφανίζεται κατά τον 16ο και 17ο αιώνα 

όπου παράλληλα µε αυτήν δηµιουργούνται οι αντικειµενικοί όροι για τη µετατροπή της «…σε 

παγκόσµιο κτήµα κάθε έλλογου ανθρώπου, εν δυνάµει προσιτή σε οποιονδήποτε, ανεξάρτητα 

των πολιτισµικών και εθνολογικών διαφορών. Η ανακάλυψη της επιστηµονικής µεθοδολογίας 

δηµιούργησε µια θεµελιακή, µη κυκλική διαίρεση του ιστορικού χρόνου σε περιόδους πριν και 

µετά. Και αφότου ανακαλύφθηκε, το προοδευτικό και συνεχές ξεδίπλωµα της σύγχρονης 

φυσικής επιστήµης έδωσε ένα εξελικτικό Μηχανισµό ερµηνείας πολλών φαινοµένων της 

επακόλουθης ιστορικής ανάπτυξης»37.  

Στο σηµείο αυτό δηµιουργείται, ωστόσο, ένα εύλογο ερώτηµα: θα µπορούσε να 

καταστεί η σύγχρονη φυσική επιστήµη ο συνεκτικός µηχανισµός προώθησης της Ιστορίας, αν 

δεν υπήρχαν οι υλικοί-αντικειµενικοί όροι επέκτασής της; Ο Fukuyama δε δίνει απάντηση για 

τον τρόπο µε τον οποίο η επιστηµονική µεθοδολογία µετατράπηκε σε παγκόσµιο κτήµα. Έτσι, 

ακόµα και αν δεχτούµε ότι η σύγχρονη φυσική επιστήµη τείνει εγγενώς προς διευρυµένη-

παγκόσµια αναπαραγωγή της, δεν µπορούµε να εντοπίσουµε τους υλικούς/ιστορικούς όρους 

πραγµάτωσης αυτής της διαδικασίας. Αποφεύγοντας, για παράδειγµα, να απαντήσει πώς 

υλοποιήθηκε η σύνδεση επιστήµης και πράξης µέσω της τεχνολογίας, ο Fukuyama δίνει -

τουλάχιστον αρχικά και στο επίπεδο των εντυπώσεων- ένα µυστικιστικό τόνο στη θεώρηση του 

ιστορικού του µηχανισµού. Πολύ περισσότερο που ο ίδιος ο Fukuyama υποστηρίζει ότι η 

εµβέλεια του ιστορικού Μηχανισµού είναι χρονικά περιορισµένη, γεγονός που αναδεικνύει µια 

µη αµελητέα και µάλλον κρίσιµη διαφοροποίηση της φιλοσοφίας της Ιστορίας του 

συγκεκριµένου διανοητή σε σχέση µε τις κλασικές φιλοσοφικοϊστορικές πηγές που επικαλείται. 

Σύµφωνα µε τον ίδιο, η δική του ερµηνεία της Παγκόσµιας Ιστορίας εκκινεί από τον 16ο αιώνα. 

«Μια Παγκόσµια Ιστορία που κινείται βασικά από την προοδευτική εξέλιξη της σύγχρονης 

φυσικής επιστήµης, επιπλέον, έχει νόηµα ουσιαστικά µόνο για τα τελευταία περίπου τετρακόσια 

χρόνια της ανθρώπινης ιστορίας, ξεκινώντας από την εποχή της διατύπωσης της επιστηµονικής 

µεθοδολογίας κατά το 16ο και 17ο αιώνα[…]Μια πιο ολοκληρωµένη Παγκόσµια Ιστορία, ακόµη 

κι εκείνη που βασίζεται στο µεγαλύτερο µέρος της στη σύγχρονη φυσική επιστήµη, θα πρέπει 

να κατανοήσει τις προ-µοντέρνες πηγές της επιστήµης, αλλά και τις επιθυµίες που κρύβονται 

πίσω από τις επιθυµίες του Οικονοµικού Ανθρώπου»38. 

Καθίσταται σαφές ότι η ερµηνευτική ισχύ του ιστορικού µηχανισµού τοποθετείται 

αποκλειστικά στο ιστορικό πλαίσιο της εποχής ανάπτυξης και νίκης των αστικών σχέσεων 
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 Francis Fukuyama,Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, ο.π., σελ.115. 
38

 ο.π.,σελ.192. 
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παραγωγής και των συνακόλουθων πολιτικών και πνευµατικών πλευρών τους. Ο περιορισµός 

της Παγκόσµιας Ιστορίας σε αυτό το ιστορικό έδαφος δηµιουργεί, έτσι, την εικόνα µιας 

ιστορικής εξέλιξης, ευθύγραµµης και προοδευτικής χωρίς διαφοροποιήσεις και σηµεία καµπής 

ή και οπισθοδροµήσεις, και καθιστά έτσι πιο πειστική -και κυρίως λιγότερο αµφισβητήσιµη 

εγγενώς- την υπόθεση εργασίας του Fukuyama περί µιας αέναης πορείας προς τη 

φιλελεύθερη δηµοκρατία. Ο Fukuyama στο σηµείο αυτό έρχεται σε ρήξη µε τους Kant, Hegel 

και Marx, οι οποίοι επεξέτειναν νοερά την ιστορική τους θέαση στο σηµείο έναρξης της 

ανθρώπινης ιστορίας φθάνοντας µέχρι τη σύγχρονή τους εποχή. Σύµφωνα µε τον Timothy 

Burns, o Fukuyama φθάνει στο σηµείο να υποστηρίζει ότι, πριν την εφεύρεση της σύγχρονης 

φυσικής επιστήµης, η ιστορία δεν ήταν µια διαλεκτική διαδικασία αλλά κυκλική39. 

Από την πλευρά, εξάλλου, ο Perry Anderson σηµειώνει χαρακτηριστικά για την 

τοποθέτηση του ιστορικού µηχανισµού: 

«Αλλά αυτός είναι ένας ισχυρισµός που αφορά, για να το πούµε έτσι, στο µετα-ιστορικό 

επίπεδο. ∆εν µετατρέπεται σε καµιά εµπειρική έκθεση των προ-µοντέρνων απαρχών, πριν ή 

µετά την εµφάνιση του πολιτισµού στη Μέση ή την Άπω Ανατολή, τη Μεσόγειο ή αλλού. Μια 

πραγµατική µακρο-ιστορία σκιαγραφείται µόνο από τη Βιοµηχανική Επανάσταση και µετά. Σ’ 

αυτό το επίπεδο η αφήγηση-σχεδόν πάντα εύστοχη και ζωντανή-δεν αποδίδει τη σειρά που 

διατυπώθηκε στο ανώτερο επίπεδο. Εδώ είναι αρκετά σαφές από την ίδια την έκθεση του 

Fukuyama ότι, αν και η οικονοµική ανάπτυξη σε υψηλά τεχνολογικά επίπεδα δεν αποτελεί 

επαρκή συνθήκη της πολιτικής δηµοκρατίας, είναι µια αναγκαία συνθήκη-και ότι το αντίστροφο 

δεν ισχύει…»40. 

 

Συνοψίζοντας, στο σηµείο αυτό, τις βασικές πτυχές της σύλληψης του Ιστορικού 

Μηχανισµού σύµφωνα µε τον Fukuyama, καταλήγουµε, συνεπώς, στα εξής: 

� Ο Μηχανισµός που προσδίδει συνοχή και κατεύθυνση στην Παγκόσµια Ιστορία είναι η 

σύγχρονη φυσική επιστήµη. 

«Η σύγχρονη φυσική επιστήµη µας έχει εφοδιάσει µε ένα Μηχανισµό, η ισχύς του οποίου 

προσδίδει και κατευθυντικότητα και συνεκτικότητα στην ανθρώπινη ιστορία κατά τη 

διαδροµή των τελευταίων αιώνων»41. 

� Ο Μηχανισµός αυτός δηµιουργεί τους όρους για την καθολική Ιστορία και για την 

οµογενοποίηση της ανθρωπότητας42.  
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 Timothy Burns, «Modernity’s irrationalism», στο After History?, ο.π., σελ.137 
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 Περρυ Άντερσον, Θεωρίες για το τέλος της ιστορίας, ο.π., σελ.90. 
41

 Francis Fukuyama, Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, ο.π., σελ. 181. 
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ωθούνται/εξαναγκάζονται να κατευθυνθούν προς τη νεωτερικότητα» (Francis Fukuyama, Η 
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«Ο Μηχανισµός εµφανίζει όντως καθολικότητα[…]·δεν υπάρχει ούτε µια ελάχιστη 

υποδιαίρεση της ανθρωπότητας που να ξεφεύγει από την επιρροή του Μηχανισµού και που 

να µην έχει συνδεθεί µε την υπόλοιπη ανθρωπότητα µέσω της παγκόσµιας οικονοµικής 

αιτιώδους σχέσης του σύγχρονου καταναλωτισµού[…]Έχει εµφανιστεί µια πραγµατικά 

παγκόσµια κουλτούρα, η οποία εκπορεύεται από την οικονοµική ανάπτυξη στην οποία 

οδηγεί η τεχνολογία και από τις κοινωνικές σχέσεις που δηµιουργεί ο καπιταλισµός, δυο 

στοιχεία απαραίτητα και για την παραγωγή και για τη διατήρηση αυτής της κουλτούρας»43. 

� Η ύπαρξη και λειτουργία του Ιστορικού Μηχανισµού καθορίζει το οικονοµικό πλαίσιο για 

την προσέγγιση του τέλους της Ιστορίας. Ο Μηχανισµός, όπως πρόκειται να υποστηρίξει ο 

Fukuyama, «επιλέγει τον καπιταλισµό» ως το βέλτιστο οικονοµικό σύστηµα. 

«Αν και δεν µπορεί η κάθε χώρα να µεταβληθεί σε κοινωνία καταναλωτών, εντός του 

ορατού µέλλοντος, δύσκολα θα βρεθεί κοινωνία σε ολόκληρο τον κόσµο που δε θα 

προσανατολίζεται προς τα εκεί»44. 

� Ο Μηχανισµός ορίζει την τάση της ανθρωπότητας προς µια κοινωνία των καταναλωτών ως 

το βασικό περιεχόµενο της πορείας της, χωρίς όµως να αποκλείονται προσωρινές 

οπισθοδροµήσεις. 

«Όµως η επανεµφάνιση ορισµένων ιστορικών προτύπων εξέλιξης, που κατά διαστήµατα 

επαναλαµβάνονται µέσα στο χρόνο, είναι κάτι που µπορεί να συµβαδίσει µε την 

ευθύγραµµη εξέλιξη προς µια κατεύθυνση, µε τη διαλεκτική της ιστορίας δηλαδή, εφόσον 

αντιλαµβανόµαστε ότι υπάρχει µνήµη και κινητικότητα µεταξύ των επαναλήψεων αυτών»45. 

 

Τούτων δοθέντων, εύλογα ανακύπτει το ερώτηµα κατά πόσον και µε ποια έννοια 

µπορεί να χαρακτηριστεί διαλεκτική η φιλοσοφική θεώρηση της Ιστορίας στη βάση του 

Μηχανισµού, που εισηγείται ο Fukuyama.  

Ως προς τη θέση αυτή, η Gertrude Himmelfarb, αναφέρει χαρακτηριστικά: «Η διαλεκτική δε 

συνίσταται- όπως ο κος Fukuyama λέει- σε µια αρχή, µέση και τέλος, αλλά σε µια θέση, µια 

αντίθεση και µια σύνθεση, όπου η σύνθεση του προηγούµενου σταδίου είναι η θέση του 

παρόντος, θέτοντας έτσι σε κίνηση έναν αέναο διαλεκτικό κύκλο και διατηρώντας έτσι το δράµα 

της Ιστορίας» 46.  

Από την άλλη πλευρά, εκείνη η διαλεκτική του Fukuyama, παροµοιάζεται µε το σωκρατικό 

διάλογο47. Εννοείται δηλαδή ως διάλογος ορθής και εσφαλµένης άποψης και,  συνακόλουθα, η 

ιστορία συλλαµβάνεται ως ένας διάλογος µεταξύ κοινωνιών, όπου εκείνες που εµφανίζουν 

                                                                                                                                                           

Εµπιστοσύνη, Οι κοινωνικές αρετές και η δηµιουργία της ευηµερίας, εκδόσεις Λιβάνης, 1998, µετάφραση 
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 Francis Fukuyama, Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, ο.π., σελ.101. 
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βαθιές αντιφάσεις και αντιθέσεις αποτυγχάνουν και αντικαθίστανται από άλλες, που 

καταφέρνουν να ξεπεράσουν τις αντιθέσεις48. Βρισκόµαστε έτσι µπροστά σε µια σύλληψη της 

διαλεκτικής, η οποία βλέπει την αντίφαση ως κριτήριο παθολογίας, ύπαρξης σφάλµατος49 και 

όχι ως πηγή της ιστορικής κίνησης που απορρέει από τους αντικειµενικούς όρους 

αναπαραγωγής των κοινωνικών σχηµατισµών. Η επίκληση της διαλεκτικής από το Fukuyama 

δε βασίζεται σε µια ανάλυση των αντιθετικών ιστορικών κινήσεων, αυτών ακριβώς που 

δηµιουργούν τοµές και ασυνέχειες, και έτσι η απάντηση για τις προϋποθέσεις των ιστορικών 

σχέσεων συνέχειας-ασυνέχειας στην Ιστορία θα παραπεµφθεί σε ένα άλλο επίπεδο πέραν του 

Ιστορικού Μηχανισµού. 

� Αν, όπως είδαµε προηγουµένως, ο Μηχανισµός κατευθύνει την Ιστορία προς ένα τέλος, 

υποδεικνύοντας και τη νίκη του καπιταλισµού, µπορεί εν µέρει να εξηγήσει και την 

αποτυχία του κοµµουνισµού, που άλλωστε αποτελούσε την πιο ισχυρή συστηµατική 

εναλλακτική στον καπιταλισµό. Στο πεδίο αυτό ο κοµµουνισµός νοείται ήδη ως ιστορική 

παρέκκλιση: 

«Η µόνιµη αποτυχία του κοµµουνισµού να εµφανιστεί και να προοδεύσει σε χώρες του 

ανεπτυγµένου κόσµου και η επικράτησή του σε χώρες που µόλις διανύουν τα πρώτα στάδια 

της εκβιοµηχάνισης σηµαίνει ότι η “πλάνη του ολοκληρωτισµού” δεν είναι παρά- όπως 

αρχικά είχε πει ο Ουόλτ Ρόστοου- µια “ασθένεια της µετεξέλιξης”, µια παθολογική 

κατάσταση που προέρχεται από τις ειδικές πολιτικές και κοινωνικές συνθήκες που 

προϋποθέτει το πέρασµα των χωρών από ένα συγκεκριµένο στάδιο κοινωνικο-οικονοµικής 

ανάπτυξης»50. 

Πραγµατικά, από την άποψη των υλικών προϋποθέσεων εµφάνισης των σοσιαλιστικών 

επαναστάσεων, οι χώρες στις οποίες εκδηλώθηκαν τέτοιες διαδικασίες (και κυρίως η 

Ρωσία) βρίσκονταν σε µέσο επίπεδο καπιταλιστικής ανάπτυξης. Όπως άλλωστε ο ίδιος ο 

Λένιν τόνιζε, σε αυτές τις χώρες πιο εύκολα ξεκινάει η επανάσταση και πιο δύσκολα 

ολοκληρώνεται (από την άποψη της πλήρους επικράτησης των νέων κοµµουνιστικών 

σχέσεων παραγωγής). Στο πλαίσιο της δικής του φιλοσοφίας της ιστορίας, η κριτική του 

Fukuyama για το ζήτηµα του κοµµουνισµού έχει ως προϋπόθεση την άποψη ότι η 

κατεύθυνση της Ιστορίας οδηγεί σε µια καπιταλιστική κοινωνία, ότι δηλαδή σε γενικό 

επίπεδο οι κοινωνίες εκσυγχρονίζονται µε κατεύθυνση τον καπιταλισµό, σε ειδικό όµως (και 

µάλιστα σε ορισµένες περιπτώσεις στη φάση αλλαγής ή «µετεξέλιξης» και ανάλογα µε την 

προϋπάρχουσα κατάσταση), µπορεί το πέρασµα αυτό να οδηγήσει σε παθολογικές 

καταστάσεις. Ακόµη και σε τέτοιες συνθήκες σχετικής υστέρησης,  όµως, ο βιοµηχανικός 

εκσυγχρονισµός επιτυγχάνεται. Στην πορεία, αυτός ακριβώς ο βιοµηχανικός 
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εκσυγχρονισµός θα αποτελέσει το σηµείο καµπής (από οικονοµική άποψη) για τη φθορά 

και την αποτυχία του κοµµουνισµού, συµβάλλοντας στην «οµαλοποίηση» και εναρµόνιση 

της εκσυγχρονιστικής ιστορικής διαδικασίας.  

Αξίζει να επισηµανθεί, στο σηµείο αυτό ότι η άποψή του αυτή έρχεται σε αντίθεση µε την 

αντίληψη του Kojève, σύµφωνα µε την οποία ΕΣΣ∆ και καπιταλιστική ∆ύση εντάσσονταν 

εξίσου στο πλαίσιο του καθολικού και οµοιογενούς κράτους. Κατά τη γνώµη µας, η 

αντίθεση αυτή απηχεί τη διαφορά της ιστορικής εποχής και την πολιτική τοποθέτηση των 

δυο στοχαστών. Επί της ουσίας ο Kojève εκπροσωπεί µια πιο σοσιαλδηµοκρατική, πιο 

µετριοπαθή σύλληψη για τη σχέση καπιταλισµού-σοσιαλισµού σε αντίθεση µε τον 

Fukuyama που τάσσεται υπέρ µιας επιθετικής φιλελεύθερης προοπτικής.  

Σύµφωνα µε τον Robert Howse: 

«Ο Kojève µερικές φορές είχε εντοπίσει την πιθανότητα το σοβιετικό σύστηµα να µπορέσει 

τελικά να αυτο-µεταρρυθµιστεί, φέρνοντας τους µηχανισµούς της αγοράς µέσα στο 

σοσιαλισµό. Αλλά έβλεπε την πραγµατοποίηση ενός καθεστώτος ισότιµης αναγνώρισης πιο 

πιθανή να συµβεί πρώτα στον καπιταλιστικό κόσµο µέσω της ανακατανεµηµένης εργασίας 

και της κοινωνικής ρύθµισης µέσα στην οικονοµίας της αγοράς…»  

[και συνεχίζει] 

«Από µια κοζεβιανή προοπτική, το λάθος του Fukuyama ήταν ότι κατανόησε την 

κατάρρευση του κοµµουνισµού ως συνολικό θρίαµβο του φιλελεύθερου καπιταλισµού. Αυτή 

η στροφή των γεγονότων, αντίθετα, επισηµαίνει την ανωτερότητα του καπιταλισµού σε 

σύγκριση µε το σοβιετικό κοµµουνισµό σε µια κρίσιµη πλευρά: σε αντίθεση µε το σοβιετικό 

κοµµουνισµό, ο καπιταλισµός και οι πραγµατικοί του φορείς, οι εµπορικές τάξεις, 

αποδείχτηκαν ικανοί για συµβιβασµό. Έτσι, καθώς ο σοβιετικός κοµµουνισµός αποδείχτηκε 

ανίκανος να συνενώσει τις µεταρρυθµίσεις της αγοράς και την εσωτερική 

φιλελευθεροποίηση χωρίς να καταρρεύσει, οι δυτικές κοινωνίες αποδείχτηκαν ευκίνητες στο 

να εξισορροπήσουν τη δικαιοσύνη της αγοράς µε µια σύλληψη ουσιαστικής ισότητας…»51.  

Ένδειξη της τοποθέτησης της ΕΣΣ∆, αλλά και της Κίνας, εντός του εκσυγχρονιστικού 

εγχειρήµατος από τον Kojève, αποτελεί η προσθήκη στη δεύτερη έκδοση του έργου του 

Introduction to the reading of Hegel (1967) όπου ανάµεσα στα άλλα επισηµαίνει 

χαρακτηριστικά: 

«Τώρα, αρκετά ταξίδια σύγκρισης που έγιναν στις ΗΠΑ και την ΕΣΣ∆ (ανάµεσα στα 1948-

1958), µου έδωσαν την εντύπωση ότι αν οι Αµερικάνοι έχουν την εµφάνιση πλούσιων 

κινεζο-σοβιετικών, είναι µονάχα επειδή οι Ρώσοι και οι Κινέζοι είναι Αµερικάνοι που είναι 

ακόµα φτωχοί αλλά ταχύτατα προχωρούν στο να γίνουν πλουσιότεροι»52. Ας µην περάσει, 

πάντως, απαρατήρητο ότι το κριτήριο αξιολόγησης στην περίπτωση αυτή είναι η 
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παραγωγή πλούτου, γενικά, και όχι η κοινωνική σχέση πάνω στην οποία η παραγωγή αυτή 

αναπτύσσεται.  

Όµως ας επανέλθουµε: ο τρόπος του Fukuyama δεν είναι αυτός του Kojève. Για τον 

Fukuyama, η οργάνωση της παραγωγής του κοινωνικού πλούτου δεν µπορεί παρά να 

καταλήγει απευθείας στον καπιταλισµό. 
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III. Ο Μηχανισµός και η οικονοµία 

Σύµφωνα µε τον Fukuyama, ο στρατιωτικός ανταγωνισµός αποτελεί τον ένα από τους 

δυο τρόπους µε τους οποίους η σύγχρονη φυσική επιστήµη κατευθύνει την ιστορία.  

«Η παγκοσµιότητα της επιστήµης σε πρώτο στάδιο παρέχει τη βάση για την καθολική 

ενοποίηση της ανθρωπότητας, λόγω της επικράτησης του πολέµου και των συγκρούσεων στο 

διεθνές σύστηµα. Η σύγχρονη φυσική επιστήµη παρέχει ένα αποφασιστικό στρατιωτικό 

πλεονέκτηµα στις κοινωνίες εκείνες που µπορούν να σχεδιάσουν, να παράγουν και να 

αναπτύξουν µε τον πιο αποδοτικό τρόπο την τεχνολογία, ενώ το πλεονέκτηµα που παρέχει η 

τεχνολογία γίνεται µεγαλύτερο όσο επιταχύνεται ο ρυθµός της τεχνολογικής µεταβολής»53. 

Σύµφωνα µε την παραπάνω αντίληψη, η ύπαρξη του πολέµου αποτελεί την αιτία, για 

την οποία η επιστήµη ενσωµατώνεται µέσω της τεχνολογίας σε στρατιωτικούς εξοπλισµούς, οι 

οποίοι µε τη σειρά τους καθορίζουν αποφασιστικά τις διεθνείς σχέσεις. Το κύριο λοιπόν είναι ο 

πόλεµος και µάλιστα η πιθανότητά του. 

«Η πιθανότητα του πολέµου είναι ένα ισχυρό κίνητρο για την εκλογίκευση των κοινωνιών 

καθώς και για τη δηµιουργία οµοιόµορφων κοινωνικών δοµών ανάµεσα σε διαφορετικές 

κουλτούρες»54. ∆ηµιουργεί δε «ισχυρά κίνητρα εθνικής ενότητας»55 και καθίσταται «κατά τρόπο 

παράδοξο, ισχυρός ενοποιητικός παράγοντας για τα έθνη. Ακόµη κι αν ο πόλεµος οδηγεί στην 

καταστροφή τους, υποχρεώνει τα κράτη να αποδεχτούν το σύγχρονο τεχνολογικό πολιτισµό και 

τις κοινωνικές δοµές που τον στηρίζουν. Η σύγχρονη φυσική επιστήµη αυτοεπιβάλλεται στον 

άνθρωπο είτε εκείνος θέλει είτε όχι»56. 

Ευρισκόµενοι στο έδαφος της φιλοσοφικοϊστορικής σύλληψης του πολέµου από τον 

Fukuyama εντοπίζουµε την επιρροή του Kant και του Hegel. ∆ιότι ο ρόλος του πολέµου 

σχετίζεται µε την απειλή που επισείει οδηγώντας σε µια ορισµένη ενότητα ένα κράτος. Έτσι ο 

πόλεµος αποτελεί όχηµα του δόλου της Φύσης, καθώς όπως ο ίδιος ο συγγραφέας τονίζει, 

«κατά παράδοξο τρόπο» οι άνθρωποι υπακούουν σε ένα σχέδιο που οι ίδιοι δεν έχουν 

επιλέξει. Ωστόσο, συναντάµε µια ορισµένη διαφοροποίηση ανάµεσα στον Kant και τον 

Fukuyama ως προς την ηθική και πολιτική αποτίµηση του πολέµου. Ενώ ο Kant 

αντιλαµβάνεται τον πόλεµο ως το επώδυνο µέσο της προόδου της ανθρωπότητας προς το 

ιδανικό των διεθνών σχέσεων µεταξύ κρατών, δηλαδή προς την αιώνια ειρήνη, για τον 

Fukuyama αποτελεί και κριτήριο επιτυχίας, βιωσιµότητας και τελικά ανωτερότητας µιας 

κοινωνίας σε σχέση µε άλλες. Πρόκειται κατά τη γνώµη µας για µια σηµαίνουσα µετατόπιση 

από την καντιανή θεώρηση προς εκείνη του Hegel, πρόκειται δηλαδή για µια υιοθέτηση ενός 
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ρεαλιστικού τρόπου σκέψης, καθώς ο Fukuyama εντοπίζει στον πόλεµο τη δύναµη που 

υποχρεώνει τα κράτη να αποδεχτούν τις κοινωνικές δοµές, δοµές που προφανώς συνδέονται 

µε την κυρίαρχη στρατιωτική θέση µιας χώρας-πρότυπο. Στην περίπτωση των αρχών της 

δεκαετίας του 90 και µετά τις εξελίξεις στην ΕΣΣ∆, το κράτος εκείνο που συνιστά τη 

στρατιωτική δύναµη επιβολής των κοινωνικών δοµών του στα υπόλοιπα κράτη δεν είναι άλλο 

από τις ΗΠΑ.  

Σε κάθε περίπτωση, πάντως, η πραγµατιστική αντιµετώπιση του πολέµου από τον 

Fukuyama δηλώνεται εµφατικά µε το ακόλουθο απόσπασµα: 

«Ο πόλεµος επιβάλλει την ανάγκη του κοινωνικού εκσυγχρονισµού µε έναν ιδιαίτερα οξύ τρόπο 

και παρέχει ένα ευκρινέστατο µέσο δοκιµής της επιτυχίας αυτού του κοινωνικού 

εκσυγχρονισµού»57. 

Ο πόλεµος µετατρέπεται έτσι σε φιλοσοφικοϊστορικό άλλοθι για την υλική και 

στρατιωτική υπεροχή ενός κράτους και αποτελεί την εκ των υστέρων δικαίωση για την επιτυχία 

του κοινωνικού εκσυγχρονισµού, που για τον Fukuyama ισοδυναµεί µε τη διαδικασία 

αποδοχής των φιλελεύθερων αξιών. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, ο πόλεµος αντιµετωπίζεται ως 

τεκµήριο της επιτυχίας και της ανωτερότητας κοινωνικών δοµών, και η ιστορία µετατρέπεται 

στον υπέρτατο κριτή, όχι όµως µε την εγελιανή της έννοια που ενσωµάτωνε την ηθικότητα 

στην ιστορική κίνηση (το πραγµατικό ως λογικό) αλλά µε την πραγµατιστική θεώρηση που 

ταυτίζει την αλήθεια µε την ωφελιµότητα και την επιτυχία58, νοµιµοποιώντας έτσι όχι µόνο τον 

εκάστοτε διεθνή συσχετισµό ανάµεσα στα κράτη αλλά και λειτουργώντας απολογητικά σε µια 

σειρά στρατιωτικές επεµβάσεις (ιδιαίτερα των ΗΠΑ) σε άλλα κράτη.  

 

Ο δεύτερος –και κατά τη γνώµη µας πιο κρίσιµος-δρόµος µε τον οποίο η σύγχρονη 

φυσική επιστήµη καθορίζει την κατεύθυνση της ιστορίας «…είναι µέσα από την προοδευτική 

κατάκτηση της φύσης µε στόχο την ικανοποίηση των ανθρώπινων επιθυµιών, µια λειτουργία 

που διαφορετικά θα µπορούσαµε να ονοµάσουµε οικονοµική ανάπτυξη»59. Ακόµη ειδικότερα, 

αυτή η δυναµική έκφραση της φυσικής επιστήµης στο ιστορικό γίγνεσθαι συσχετίζεται µε το 
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γεγονός ότι αυτή «…ρυθµίζει την κατεύθυνση της οικονοµικής ανάπτυξης, δηµιουργώντας ένα 

διαρκώς µεταβαλλόµενο ορίζοντα παραγωγικών δυνατοτήτων»60. 

Αλλά τι συνιστά οικονοµική ανάπτυξη στο πλαίσιο της Φιλοσοφίας της Ιστορίας του 

Fukuyama; Για τον Fukuyama, λοιπόν, η οικονοµική ανάπτυξη έχει στόχο την ικανοποίηση των 

ανθρώπινων αναγκών,την ίδια στιγµή που παρουσιάζεται ως µια ουδέτερη κοινωνικά 

διαδικασία, ένα τεχνικό σύστηµα που συνδέεται εξωτερικά και εργαλειακά µε κοινωνικές 

σχέσεις.  

Με αυτή την έννοια, η οικονοµική ανάπτυξη σχετίζεται α) µε την εφαρµογή της 

τεχνολογίας στην παραγωγική διαδικασία και β)µε την πιο ορθολογική διαίρεση του εργατικού 

δυναµικού. Ο Fukuyama δίνει ιδιαίτερη σηµασία στο σηµείο αυτό και τοποθετείται µε έναν 

τρόπο, που δείχνει ένα οξυδερκές βλέµµα σε σχέση µε τις εξελίξεις στο τέλος του 20ου αιώνα: 

«Όµως, για να λειτουργήσει αποδοτικά η αγορά εργασίας, το εργατικό δυναµικό πρέπει να είναι 

ολοένα και περισσότερο κινητικό: οι εργάτες δεν µπορούν να είναι µόνιµα δεσµευµένοι µε ένα 

και µόνο είδος εργασίας, σε ένα και µόνο περιβάλλον εργασίας ή σε ένα και µόνο σχήµα 

κοινωνικών σχέσεων, αλλά πρέπει να είναι ελεύθεροι να κινούνται…»61. 

Ο Fukuyama δεν αρκείται σε κλασικές θεωρίες του 19ου και των αρχών του 20ου αιώνα 

που διέβλεπαν τη δυναµική διάρρηξης του παραδοσιακού κοινωνικού ιστού µέσα από την 

ελεύθερη διακίνηση του εµπορεύµατος «εργατική δύναµη». Η σκέψη του στο σηµείο αυτό 

συνιστά νεοφιλελεύθερη παρέµβαση στις σύγχρονες εξελίξεις και είναι διακριτά στρατευµένη, 

καθώς υιοθετεί τις αναλύσεις οργανισµών όπως ο ΟΟΣΑ, που όχι µόνο περιγράφουν την 

κατάσταση αλλά κυρίως καλούν σε νέα οικονοµικά µέτρα (βλ.ευέλικτες σχέσεις εργασίας, 

αναδιαρθρώσεις στην οικονοµία, στην εκπαίδευση, κτλ.).  

Ο καταµερισµός της εργασίας συλλαµβάνεται µε τεχνικούς όρους από τον Fukuyama. 

Έτσι, θεωρεί ότι το µαρξικό πρόταγµα για άρση του καταµερισµού εργασίας απέτυχε 

παταγωδώς, διότι «…η ορθολογική οργάνωση του εργατικού δυναµικού παραµένει ουσιώδης 

για τη σύγχρονη οικονοµική παραγωγικότητα…»62. Πρόκειται για διατυπώσεις που εκφράζουν 

την άρνηση του διανοητή να στοχαστεί πέρα από το αστικό πλαίσιο οργάνωσης της 

παραγωγής υιοθετώντας ταυτόχρονα µια βεµπεριανή εκδοχή της καπιταλιστικής 

ορθολογικότητας ως αναπόδραστης και «κλειστής» πραγµατικότητας. Αυτή η πλευρά της 

σκέψης του Fukuyama είναι κατεξοχήν επηρεασµένη από την κοζεβιανή σύλληψη της 

τυποποίησης της ζωής κατά το τέλος της Ιστορίας, όπου σύµφωνα και µε τον Michael Roth, «η 

περάτωση του τέλους της Ιστορίας είναι ένα σιδερένιο κλουβί µέσα στο οποίο “ειδικοί χωρίς 

πνεύµα και ηδονιστές χωρίς καρδιά” µπορούν να συνυπάρχουν ειρηνικά»63. 
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Το ερώτηµα ωστόσο που τίθεται επιτακτικά είναι η εξακρίβωση της σχέσης ανάµεσα 

στην ορθολογικότητα (όπως αυτή εκφράζεται από την ανάπτυξη της επιστήµης) και τον 

καπιταλισµό. Με λίγα λόγια, ο Μηχανισµός «θα έπρεπε επιπλέον να περιγράφει και για ποιο 

λόγο θα πρέπει να αναµένεται µια σταδιακή εξέλιξη προς την κατεύθυνση και του οικονοµικού 

και του πολιτικού φιλελευθερισµού»64.  

Ειδικότερα, κατεξοχήν κρίσιµη πτυχή της θεώρησης του συγγραφέα για το τέλος της 

Ιστορίας, µια όψη της που συνδέει την πορεία µε την τελική έκβαση της Ιστορίας, είναι αυτή 

σύµφωνα µε την οποία ο Ιστορικός Μηχανισµός –τουλάχιστον στο οικονοµικό επίπεδο-

«επιλέγει» τον καπιταλισµό.  

«Η τελική ανάδειξη του καπιταλισµού ως του µοναδικού εφαρµόσιµου οικονοµικού συστήµατος 

στον κόσµο µπορεί ευκολότερα να ερµηνευτεί µέσω του Μηχανισµού απ’ ό,τι η αντίστοιχη 

ανάδειξη της φιλελεύθερης δηµοκρατίας στη σφαίρα της πολιτικής»65. 

Για την περίοδο της δεκαετίας του 90 (και ιδιαίτερα των αρχών της) θα µπορούσε, ως 

ένα βθµό, να θεωρηθεί ορθή η άποψη ότι «η µορφή του καπιταλισµού που υπερασπίζεται ο 

Fukuyama είναι αποφασιστικά πιο κοντά σε αυτή όπου η αγορά είναι σε µεγάλο βαθµό 

ελεύθερη και αχαλίνωτη σε σχέση µε µια ρυθµισµένη ή “κρατικο-προνοιακή” εκδοχή» 66.  

Σε αυτή τη βάση, ο Fukuyama δε δυσκολεύεται να υποστηρίξει ότι ο καπιταλισµός 

αποδεικνύεται συγκριτικά καλύτερος σε σχέση µε τα συστήµατα κεντρικού σχεδιασµού, 

ιδιαίτερα στις συνθήκες που χαρακτηρίζονται από την ολοένα και πιο οργανική σύνδεση 

επιστήµης-παραγωγής. Αποδέχεται ο Fukuyama µάλιστα την περιγραφική ισχύ των όρων 

εκείνων, που προέκυψαν ως προσπάθειες ερµηνείας της σύγχρονης κοινωνικής 

πραγµατικότητας και οι οποίες, κατά τη γνώµη µας, συσκοτίζουν την καπιταλιστική φύση των 

σύγχρονων κοινωνιών. Σύµφωνα µε το συγγραφέα, έχουµε ξεπεράσει το στάδιο της 

βιοµηχανικής ανάπτυξης και «εκείνο που τα αντικατέστησε όλα αυτά έχει πάρει διάφορα 

ονόµατα: “ύστερη βιοµηχανική κοινωνία”, στάδιο της “µαζικής υπερκατανάλωσης” ή 

“τεχνοκρατική εποχή”, “εποχής της πληροφορικής” ή, τέλος, “µεταβιοµηχανική κοινωνία”»67. 

Είναι φανερό ότι, στις συνθήκες που γράφει ο Fukuyama, ο καπιταλισµός εµπειρικά 

δείχνει ανώτερος για τον πολύ απλό λόγο ότι δεν καταρρέει68. Η αντιπαράθεση ανάµεσα στον 

καπιταλισµό και τα οικονοµικά συστήµατα κεντρικού σχεδιασµού που γίνεται από τον 
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 Francis Fukuyama,Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, ο.π.,σελ.137. 
65

 ο.π.,σελ.138. 
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 Williams Howard -Sullivan David -Matthews Gwynn, Francis Fukuyama and the end of history, 
ο.π.,σελ.85. 
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 Francis Fukuyama, Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, ο.π.,σελ.139. 
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 Η εµπειρία των αλλεπάλληλων οικονοµικών κρίσεων οδήγησε τον Fukuyama στην άποψη ότι αυτές 
οφείλονταν στη µη ρύθµιση των αγορών. Για αυτή την περίοδο που διατύπωσε αυτή την άποψη («The 
end of history 20 years later», συνέντευξη στον Nathan Gardels, 20/10/2009) δεν µπορούµε να πούµε 
ότι αποτελεί µια στροφή σε µια σοσιαλδηµοκρατική αντίληψη, διότι η αντίληψη αυτή χαρακτηρίζει ένα 
ευρύ φάσµα πολιτικών θέσεων, ακόµα και φιλελεύθερων. 
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Fukuyama αναδεικνύει, κατά τη γνώµη µας, και τη γνώση του για µια κρίσιµη πλευρά του 

σοσιαλισµού που συνδέεται µε τη δυνατότητα κεντρικού σχεδιασµού, ο οποίος ορθά 

συλλαµβάνεται ως πολιτική και κοινωνική σχέση και όχι τεχνική διαχείρισης. Σύµφωνα µε το 

στοχαστή, αυτό ακριβώς το στοιχείο (του κεντρικού σχεδιασµού), το οποίο σε προηγούµενες 

συνθήκες παραγωγικής διαδικασίας µπορούσε να καταστήσει το σοσιαλισµό εξίσου (αν όχι 

πιο) αποτελεσµατικό µε τον καπιταλισµό, στις συνθήκες οργανικής ένταξης της τεχνολογίας 

στην παραγωγή καθίσταται εµπόδιο στην παραπέρα ανάπτυξή του69.  

Ας επιµείνουµε, λίγοα ακόµη σε αυτό το σηµείο. Η περιγραφή των προβληµάτων που 

συνάντησε ο κεντρικός σχεδιασµός κατά τη «µεταβιοµηχανική περίοδο», αλλά και η αναφορά 

στις αναθεωρηµένες πολιτικές που σχετίζονταν µε την εισαγωγή όρων ανταγωνιστικότητας στη 

σοσιαλιστική οικονοµία, αν και µπορεί να θεωρηθεί ζωντανή (αποτέλεσµα της ιδιαίτερης 

γνώσης του Fukuyama όσον αφορά τις εξελίξεις στην ΕΣΣ∆ ως σοβιετολόγου), πάσχει, 

ωστόσο από την απουσία µιας εξίσου συγκεκριµένης εικόνας για το πώς η τεχνολογία επιδρά 

στον καπιταλισµό και κυρίως στην αντιφατική σχέση ανάµεσα στην ανάπτυξη της τεχνολογίας 

και στα όρια που τίθενται σε αυτήν από τις αστικές σχέσεις παραγωγής.  

Εντάσσοντας τον κεντρικό σχεδιασµό και το σοσιαλισµό σε µια ξεπερασµένη ιστορική 

φάση70 και περιγράφοντας το χαρακτήρα της εποχής του µε έµφαση στη ριζικά νέα θέση της 

τεχνολογίας, ο Fukuyama δεν πιέζεται να προσδώσει ένα θετικό προγραµµατικό λόγο στον 

καπιταλισµό. Στο βαθµό, µάλιστα,  που αντλεί το επιχείρηµά του από την επιρροή της 

τεχνολογίας (και ιδιαίτερα στις αποκεντρωτικές διαδικασίες και τα δίκτυα), η σκέψη του έχει 

κοινά στοιχεία µε τη µεταµοντέρνα θεώρηση, όπου δε γίνεται λόγος για το µέλλον, παρά µόνο 

µε την αρνητική του χροιά (άρνηση της πρόβλεψης και της δυνατότητας ιστορικής δράσης). Ο 

καπιταλισµός εµφανίζεται έτσι σα µια αναγκαία απόρροια της τεχνολογίας, παρά ως ένα 

οικονοµικό σύστηµα, στο οποίο αξίζει να ελπίζουµε, διότι «κανένας άλλος δρόµος προς τον 

πλήρη οικονοµικό εκσυγχρονισµό δεν έχει αποδειχτεί βιώσιµος»71. 

Η συµβολή της τεχνολογίας και της εφαρµογής της στην παραγωγή, όχι τυχαία 

ασφαλώς,  αποτελεί το πιο σταθερά επαναλαµβανόµενο και εµπειρικά επιβεβαιωµένο (από 

την άποψη των επιπτώσεων της στην κοινωνική, πολιτική και οικονοµική ζωή) επιχείρηµα του 

Fukuyama για την έλευση του τέλους της Ιστορίας. Πιο αναλυτικά διαβάζουµε: 
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 «Το σοβιετικό και το κινέζικο κράτος αποδείχτηκαν απόλυτα ικανά να φέρουν τις κοινωνίες τους ως το 
στάδιο του άνθρακα και του χάλυβα: η απαιτούµενη τεχνολογία δεν ήταν ιδιαίτερα πολύπλοκη και 
µπορούσε να δουλευτεί κυρίως από αγράµµατους χωρικούς που υποχρεώθηκαν να εγκαταλείψουν τα 
αγροκτήµατά τους και να τοποθετηθούν σε απλουστευµένες γραµµές παραγωγής» (Francis 
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«Η αυξανόµενη πολυπλοκότητα και η ένταση της πληροφορίας στη σύγχρονη ζωή καθιστούν 

εξαιρετικά δύσκολο τον συγκεντρωτικό οικονοµικό σχεδιασµό»72 .  

Το 1999, δέκα χρόνια µετά το αφετηριακό άρθρο του στο The National Interest, ο 

Fukuyama επανέρχεται στο ίδιο περιοδικό µε µια κριτική αποτίµηση του έργου του όπου 

ανάµεσα στα άλλα τονίζει: «Το πέρασµα από συγκεντρωτικές, ιεραρχικές, γραφειοκρατικές 

δοµές σε πιο συµµετοχικές, όπου η εξουσία και η αυθεντία είναι πιο ευρέως µοιρασµένες, έχει 

χαρακτηρίσει όχι µόνο την πολιτική αλλά και την οικονοµία[…]Από αυτή την άποψη, η 

εξελισσόµενη επανάσταση στην πληροφορική έχει µια µείζονα επίδραση στην παγκόσµια 

πολιτική και έχει επισπεύσει την έλευση του Τέλους της Ιστορίας. […] ∆εν είναι τυχαίο λοιπόν 

ότι τα απολυταρχικά καθεστώτα άρχισαν να καταρρέουν σε όλο τον κόσµο, ακριβώς όταν η 

παγκόσµια οικονοµία άρχισε να περνά στην εποχή της πληροφορίας»73.  

Αλλά και το 2002, µετά δηλαδή µετά τα γεγονότα της 11/9, απαντώντας στο ερώτηµα 

αν η Ιστορία άρχισε ξανά, ο Fukuyama εµµένει στην έµφασή του στο ρόλο της τεχνολογίας της 

οποίας «η ικανότητα να δηµιουργεί υλικό πλούτο και πολεµικά όπλα είναι τόσο ισχυρή, ώστε 

σχεδόν όλες οι κοινωνίες πρέπει να συµβιβαστούν µε αυτήν».74 

Σε τελική ανάλυση, η οµογενοποιητική δύναµη του καπιταλισµού κατά το τέλος της 

Ιστορίας δεν οδηγεί µόνο στη σύγκλιση των θεσµών, αλλά, σύµφωνα πάντα µε τον Fukuyama, 

στη θέση ότι «στις µεταβιοµηχανικές κοινωνίες, οι περαιτέρω βελτιώσεις δεν µπορούν να 

επιτευχθούν µέσα από φιλόδοξους κοινωνικούς µετασχηµατισµούς. ∆εν έχουµε πια ρεαλιστικές 

ελπίδες ότι µπορούµε να δηµιουργήσουµε µια “µεγάλη κοινωνία” µέσα από µεγάλα κυβερνητικά 

προγράµµατα»75, πολύ περισσότερο που «δεν απέτυχαν µόνο µεγάλα  ιδεολογικά σχέδια, 

όπως ο κοµµουνισµός, αλλά ακόµα και οι πιο περιορισµένες προσπάθειες κοινωνικής  

µηχανικής»76 . 

Ο ρόλος της τεχνολογίας στη συγκρότηση µιας θεωρίας για το τέλος της Ιστορίας είναι 

λοιπόν πολύπλευρος. Η τεχνολογία µέσα από το φιλοφικοϊστορικό πρίσµα θεώρησης του 

Fukuyama, 

α) εµποδίζει την ανάπτυξη συγκεντρωτικών θεσµών και γίνεται  καταλυτικός παράγοντας στην 

ήττα του ιστορικού κοµµουνισµού, ταυτόχρονα  

β) ενισχύει την κυριαρχία του καπιταλισµού, ως το κύριο κριτήριο βάσει του οποίου ο 

Μηχανισµός της Ιστορίας «επιλέγει» τον καπιταλισµό και 

γ)από την άποψη του τέλους της Ιστορίας, καθιστά την πολιτική σε µικρο-κλίµακα όχι επιλογή, 

αλλά αναγκαίο όρο φιλελεύθερου εκσυγχρονισµού της κοινωνίας. Με αυτή την έννοια, όπως 
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ορθά σηµειώνει ο Gregory Bruce Smith, η τεχνολογία στον Fukuyama, αν και έχει οµοιότητες 

µε την χαϊντεγγεριανή σύλληψή της ως αναπόφευκτης, έχει κυρίως απελευθερωτική παρά 

αποξενωτική λειτουργία77.  

Με δεδοµένη αυτή την εικόνα της τεχνολογίας στον Fukuyama, συνεπώς, δεν 

µπορούµε παρά να διαφωνήσουµε µε την άποψη ότι η τεχνολογία έχει ουδέτερο ρόλο στο 

επιχείρηµα του Fukuyama, επειδή ο τελευταίος την αντιλαµβάνεται απλά ως εφαρµοσµένη 

φυσική επιστήµη78. Η κριτική αυτή θεωρεί ότι είναι η τεχνολογία που διαιρεί τους ανθρώπους 

αν και οικουµενική στη φύση της79, θεωρεί, συνεπώς, εσφαλµένα την τεχνολογία σαν την 

καθοριστική αιτία στη διαµόρφωση του περιεχοµένου των κοινωνικών σχέσεων. Προφανώς 

µια τέτοια αντίληψη έρχεται σε αντίθεση µε εκείνη του ίδιου του Fukuyama, σύµφωνα µε τον 

οποίο η τεχνολογία επιλέγει τον καπιταλισµό όχι όµως, όπως θα δειχθεί στη συνέχεια, και τη 

φιλελεύθερη δηµοκρατία. 

 

Μια άλλη κρίσιµη πλευρά της ανάγνωσης της σχέσης Μηχανισµού-καπιταλισµού είναι η 

έµφαση που δίνεται από το θεωρητικό του τέλους της Ιστορίας στον καταναλωτισµό. Πρόκειται 

για µια επιλογή που αρχικά εντοπίζεται στο αφετηριακό για το θέµα µας άρθρό του, όπου το 

περιεχόµενο του παγκόσµιου οµοιογενούς κράτους στο οικονοµικό επίπεδο συνδέεται µε την 

«εύκολη πρόσβαση στο βίντεο και στο στερεοφωνικό»80, ενώ, λίγο αργότερα, στο βιβλίο του, ο 

Μηχανισµός δηµιουργεί µια παγκόσµια καταναλωτική κουλτούρα, που σηµατοδοτεί την 

«έσχατη νίκη της βιντεοκασέτας»81. Η νίκη αυτή εκφράζει την κυριαρχία µιας κουλτούρας, η 

οποία τείνει να εγκαθιδρύσει και µια νέα κοινωνικο-πολιτική τάξη πραγµάτων. Επί της ουσίας, 

ο Μηχανισµός είναι ένα µέσο, µε το οποίο η καπιταλιστική καταναλωτική κουλτούρα 

συγκρίνεται προς τη νοοτροπία που προέρχεται από τις οικονοµίες του κεντρικού σχεδιασµού. 

Τελικά, εκφράζει δυο εκ θεµελίων αντίθετα συστήµατα αξιών και εντάσσεται στη σύλληψη του 

τέλους της Ιστορίας ως τελικής επικράτησης της φιλελεύθερης δηµοκρατίας και στο επίπεδο 

των ιδεών82. 

 

Ωστόσο, ο Fukuyama επιδιώκει να δώσει και µια ολοποιητική απάντηση για τη σχέση 

Μηχανισµού-καπιταλισµού. Εν ολίγοις, επιχειρεί να απαντήσει στο ερώτηµα αν η επιλογή του 
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ο.π.,σελ. 79. 



 127 

 

καπιταλισµού είναι βέλτιστη και αναπόδραστη και για τα κράτη εκείνα που ξεκινούν τώρα την 

καπιταλιστική εκσυγχρονιστική τους πορεία. 

Ειδικότερα, ο Fukuyama διαπραγµατεύεται το θέµα ασκώντας κριτική σε αυτό που ονοµάζει 

θεωρία της Υποτελείας, της οποίας πατέρας θεωρείται ο Λένιν, και ο οποίος σύµφωνα µε τον 

Fukuyama εισήγαγε την αντίληψη για την αντίθεση ανάµεσα στον ανεπτυγµένο Βορρά και τον 

υπανάπτυκτο κόσµο, αντίθεση η οποία τελικά θα οδηγήσει στην ανατροπή του καπιταλισµού83. 

Σύµφωνα µε την επιχειρηµατολογία του Fukuyama, η πρόσληψη του µαρξισµού στις 

χώρες του Τρίτου Κόσµου µέσω της θεωρίας της Υποτέλειας οδήγησε σε πολιτικές που 

«υπήρξαν εξαιρετικά ανελεύθερες»84 και αυτό είναι φυσικό, στο βαθµό που εµπνέονταν από το 

σοβιετικό πείραµα επιτάχυνσης της εκβιοµηχάνισης στις δεκαετίες του 1920 και 1930, «µια 

διαδικασία που είχε διαρκέσει κάπου δυο αιώνες για τους πρώτους εκβιοµηχανιστές, όπως οι 

Ηνωµένες Πολιτείες και η Αγγλία, χωρίς τη λήψη καταναγκαστικών µέτρων»85.  

Κατά τον Fukuyama, ο Φυσικός µηχανισµός της επιθυµίας µπορεί να επεκταθεί ως 

ερµηνευτική αρχή και στις κοινωνίες που ξεκινούν τώρα την εκσυγχρονιστική-καπιταλιστική 

τους προσπάθεια, παρέχοντας την ισχύ της νοµιµοποίησης και περιορίζοντας εκείνη της 

βίας86. Στη διατύπωση αυτή εµπεριέχεται ήδη µια προβληµατική θέση του Fukuyama, καθώς 

ανιστόρητα εκλαµβάνει τη σχέση µηχανισµού και καπιταλισµού σα µια οµαλή διαδικασία, που 

νοµιµοποιείται αφ’ εαυτής και δεν απαιτεί τη συµβολή του καταναγκαστικού µηχανισµού του 

κράτους για να εδραιωθεί87.  
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τοποθέτηση, καθώς αδυνατεί να αντιπαρατεθεί µε την κυρίαρχη τάση που πράγµατι είναι η µετακίνηση 
πληθυσµών από κράτη που βρίσκονται σε χαµηλότερη θέση στο παγκόσµιο καπιταλιστικό σύστηµα 
προς κράτη σε ανώτερη θέση.  
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Ο καπιταλισµός θεωρείται, εν τέλει, ως ένας ευεργετικός µονόδροµος για την 

εµπέδωση της οικονοµικής ανάπτυξης. Το παράδειγµα των «ασιατικών τίγρεων» ενισχύει, 

µάλιστα, τον Fukuyama στο να συµπεράνει ότι «ο καπιταλισµός είναι ένας δρόµος προς την 

οικονοµική ανάπτυξη, αντικειµενικά δυνατό να εφαρµοστεί σε όλες τις χώρες»88. 

 

Και όµως· αν και η κίνηση της σύγχρονης φυσικής επιστήµης φαίνεται να 

συµπαρασύρει τις ανθρώπινες κοινωνίες προς τον καπιταλισµό, ο Fukuyama, 

υπογραµµίζοντας το ρόλο του υποκειµένου στην Ιστορία, τονίζει ότι αυτό µπορεί να γίνει «µόνο 

µε την προϋπόθεση ότι οι άνθρωποι µπορούν να αντιληφθούν καθαρά τα ίδια τους τα 

οικονοµικά συµφέροντα»89. Πρόκειται για µια καίρια διαπίστωση, διότι θέτει επί τάπητος το 

ζήτηµα της κρισιµότητας της πολιτικής επιλογής για την προσέγγιση και υλοποίηση του τέλους 

της Ιστορίας. 

 

 

                                                 
88

 Francis Fukuyama, Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, ο.π.,σελ.152. 
89

 ο.π.,σελ.158. 
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IV. Ο Μηχανισµός και η πολιτική 

Σύµφωνα µε το φιλόσοφο της Ιστορίας Fukuyama, το πρόβληµα της σχέσης ανάµεσα 

στο Μηχανισµό και την κατεύθυνση προς τη φιλελεύθερη δηµοκρατία αποτελεί το πιο δύσκολο 

ερώτηµα προς απάντηση, καθώς και η ίδια η εµπειρία επιβεβαιώνει ότι «η επιλογή της 

φιλελεύθερης δηµοκρατίας είναι λιγότερο καθολική από αυτή του καπιταλισµό»90. Πράγµατι, το 

πρόβληµα αυτό είναι και το πλέον κρίσιµο διότι, ως σύνδεση ανάµεσα στην Ιστορία και την 

πολιτική αναδεικνύει το θεµελιώδη ρόλο της απόφασης του ανθρώπου να εισέλθει σε µια 

κατάσταση τέλους της Ιστορίας. 

Σύµφωνα µε τον Fukuyama: 

«Η σχέση ανάµεσα στην οικονοµική ανάπτυξη και τη δηµοκρατία κάθε άλλο παρά τυχαία είναι, 

αλλά τα κίνητρα για την επιλογή της δηµοκρατίας ουσιαστικά δεν είναι οικονοµικά. Αυτά τα 

κίνητρα εκπορεύονται από αλλού και υποβοηθούνται-χωρίς να είναι απαραίτητα- από τη 

βιοµηχανοποίηση»91. Αν και η οικονοµία δεν θεωρείται, λοιπόν, αναγκαίος όρος για την 

προσέγγιση της φιλελεύθερης δηµοκρατίας, αποτελεί, ωστόσο, το ευνοϊκό έδαφος για την 

εµφάνιση και εµπέδωσή  της92. Τα κύρια επιχειρήµατα είναι δυο93: 

α)Το λειτουργικό, το οποίο εµπνέεται από τον Parsons και αντιλαµβάνεται την κοινωνία 

ως σύστηµα µε εγγενείς δυνατότητες αυτορρύθµισης. Η δηµοκρατία αποτελεί, ακριβώς, το 

πολιτικό εκείνο σύστηµα, το οποίο κατεξοχήν συµβάλλει σε µια κατάσταση ισορροπίας. Πέρα 

από την κριτική που µπορεί να ασκηθεί σε αυτό καθαυτό το λειτουργιστικό ρεύµα σκέψης, 

γενικά αυτή καθαυτή η επιλογή του δοµολειτουργικού επιχειρήµατος από το συγγραφέα δεν 

µπορεί να δώσει απάντηση στην αιτία της «επιλογής» της δηµοκρατίας από τον Μηχανισµό, 

αλλά µόνο στην αιτία της αναπαραγωγής της ως του πιο προσαρµοστικού πολιτικού 

συστήµατος σε σχέση µε την εξάπλωση των οµάδων συµφερόντων (lobbies, κτλ.).  

Κατά τη γνώµη µας, στο σηµείο αυτό ο Fukuyama αποδέχεται και επανατοποθετεί µια 

δοµολειτουργικιστική θεώρηση του τέλους της Ιστορίας, όπου η λειτουργικότητα ενός 

κοινωνικού φαινοµένου, το γεγονός δηλαδή ότι παράγει αποτελέσµατα, εξηγεί και την 

εµφάνισή του, αλλά και την αναπαραγωγή του. Κατ’ αυτή την έννοια, η φιλελεύθερη 

δηµοκρατία διαθέτοντας «εγγενείς» δυνατότητες ισορροπίας ανάµεσα στα µέρη της, 

δυνατότητες που καθιστούν το σύστηµα λειτουργικό και ισόρροπο, καθίσταται εµπειρικά 

αποτελεσµατική και αξεπέραστη κοινωνικά και ιστορικά. 

                                                 
90

 Francis Fukuyama, «Reflections on the end of history-five years later», στο After History?, 
ο.π.,σελ.245. 
91

 Francis Fukuyama, Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, ο.π.,σελ.160-161. 
92

 «Ενώ αυτές οι οικονοµικές και κοινωνικές αλλαγές δεν επέφεραν από µόνες τους ευρύτερο πολιτικό 
πλουραλισµό, δηµιούργησαν το κοινωνικό περιβάλλον στο οποίο θα αναδυόταν ο πλουραλισµός όταν οι 
πολιτικές συνθήκες θα ωρίµαζαν» ο.π.,σελ.161.  
93

 Το τεχνολογικό επιχείρηµα δεν έχει κατά τη γνώµη µας ιδιαίτερη αξία και έχει ήδη συµπεριληφθεί από 
µας στο προηγούµενο κεφάλαιο για τη σχέση του Μηχανισµού µε την οικονοµία. 
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β)Το επιχείρηµα, όµως, που, σύµφωνα µε το συγγραφέα, αναδεικνύει την ισχυρή 

συσχέτιση της οικονοµικής ανάπτυξης µε τη δηµοκρατία, είναι το κοινωνιολογικό. Σύµφωνα µε 

αυτό «…η επιτυχής εκβιοµηχάνιση παράγει κοινωνίες µεσοαστών, οι οποίες µε τη σειρά τους 

απαιτούν πολιτική συµµετοχή και ισότητα δικαιωµάτων. Παρά τις ανοµοιοµορφίες στην 

κατανοµή των εισοδηµάτων, που εµφανίζονται συχνά στην αρχική φάση της εκβιοµηχάνισης, η 

οικονοµική ανάπτυξη τελικά τείνει να επιφέρει µια ευρύτερη κοινωνική ισότητα, διότι δηµιουργεί 

τεράστια ζήτηση ποιοτικού και αριθµητικά µεγάλου εργατικού δυναµικού. Και µια τέτοια ευρεία 

κοινωνική ισότητα αποδεδειγµένα προδιαθέτει τους ανθρώπους να αντιτίθενται σε πολιτικά 

συστήµατα, τα οποία δε σέβονται αυτή την ισότητα ή δεν επιτρέπουν σε όλους τη συµµετοχή επί 

ίσης βάσης. Οι µεσοαστικές κοινωνίες εµφανίζονται ως προϊόν της γενίκευσης της µόρφωσης. 

Η στενή σχέση ανάµεσα στα µορφωτικό επίπεδο και τη φιλελεύθερη δηµοκρατία έχει 

επισηµανθεί πολλές φορές και φαίνεται ότι είναι και η σπουδαιότερη»94. 

Αναµφίβολα, οι εξελίξεις στην ταξική διαστρωµάτωση των σύγχρονων καπιταλιστικών 

κοινωνιών είναι στενά συνδεδεµένες και µε την άνοδο του µορφωτικού επιπέδου, στο µέτρο 

που αυτό συµβαδίζει µε τις εκάστοτε ανάγκες της παραγωγής και συµβάλλει στην 

αναπαραγωγή του κοινωνικοοικονοµικού σχηµατισµού ως όλου. Στην περίπτωση του 

Fukuyama, όµως, επαναλαµβάνεται η γνωστή αντιστροφή της σχέσης αιτίας και 

αποτελέσµατος, όπου ως κριτήριο της κοινωνικής διαστρωµάτωσης εκλαµβάνεται η µόρφωση, 

εφόσον «οι ταξικές διαφορές που υπάρχουν στις σύγχρονες Ηνωµένες Πολιτείες, για 

παράδειγµα, οφείλονται κυρίως στις διαφορές των επιπέδων µόρφωσης»95. Ο Fukuyama σε 

αυτό το σηµείο ακολουθεί κοινωνιολογικές αναλύσεις (J.Burnham, C.W.Mills, Jeremy 

Rifkin,κ.α.), οι οποίες είδαν στην ανάπτυξη ενός σχετικά εκτεταµένου και καλύτερα 

αµειβόµενου στρώµατος διανοητικής µισθωτής εργασίας, τη µείωση και την υποβάθµιση του 

ρόλου της εργατικής τάξης και τη γέννηση µιας εκτεταµένης νέας µεσαίας τάξης στον 

καπιταλισµό. Ωστόσο, εδώ έχουµε να κάνουµε µε νέους όρους αναπαραγωγής της εργατικής 

δύναµης, η οποία ως κύρια παραγωγική δύναµη πρέπει να βάλει σε κίνηση µέσα παραγωγής, 

που έχουν ενσωµατώσει νέα πορίσµατα της επιστήµης και σύγχρονες τεχνολογικές 

εφαρµογές.  

Από κάθε άποψη, αυτή η άνοδος του µορφωτικού επιπέδου διαµορφώνει ευνοϊκούς 

όρους για τη συµµετοχή των πολιτών στην άσκηση της πολιτικής (νοούµενης εν προκειµένω 

ως ενεργούς ενσωµάτωσης στη φιλελεύθερη δηµοκρατία)96, και όχι µόνο στην άσκηση του 

δικαιώµατος ψήφου, όπως και ο Λένιν –σε ένα άλλο µήκος κύµατος- είχε διαβλέψει 
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 Francis Fukuyama, Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, ο.π.,σελ.168. 
95

 ο.π.,σελ.169. 
96

 «Είναι δύσκολο να φανταστούµε µια δηµοκρατία να λειτουργεί κανονικά σε µια κοινωνία µε µεγάλο 
ποσοστό αναλφάβητων, όπου ο λαός δεν είναι σε θέση να χρησιµοποιήσει για το συµφέρον του την 
ενηµέρωση σχετικά µε τις δυνατότητες που του παρέχονται», ο.π.,σελ.176. 
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(αναγνωρίζοντας  την «πολιτιστική επανάσταση» ως κρίσιµη προϋπόθεση εµβάθυνσης των 

κοµµουνιστικών κοινωνικών σχέσεων)97.  

Έχει σηµασία, ωστόσο, να σταθούµε και να επιµείνουµε στη διαπίστωση του 

συγγραφέα ότι «η µόρφωση κάνει τους ανθρώπους να έχουν υψηλότερες απαιτήσεις από τον 

ίδιο τους τον εαυτό· µε άλλα λόγια αποκτούν µια συγκεκριµένη αίσθηση αξιοπρέπειας την οποία 

απαιτούν να σέβονται οι συνάνθρωποί τους και το κράτος»98.  

Κατ’ αυτή την έννοια, η επέκταση της µόρφωσης µέσα από οργανωµένες κοινωνικές 

δοµές δηµιουργεί εν µέρει µια συνείδηση διακείµενη θετικά προς την επιλογή και την εδραίωση 

της φιλελεύθερης δηµοκρατίας. ∆ηµιουργείται το έδαφος για την ενεργοποίηση των 

ανθρωπολογικών ιδιοτήτων που θα οδηγήσουν –κατ’ αναγκαιότητα πλέον- στη φιλελεύθερη 

δηµοκρατία. 

 

Και όµως· µάταια θα αναζητήσουµε στη µόρφωση τον καθοριστικό παράγοντα κίνησης 

της ιστορίας. Εφόσον η µόρφωση πηγάζει από το πεδίο της οικονοµικής ανάπτυξης και του 

µηχανισµού της επιθυµίας δεν µπορεί να δώσει µια και µοναδική απάντηση στο πρόβληµς της 

σχέσης οικονοµικής ανάπτυξης και φιλελεύθερης δηµοκρατίας.  

Έτσι, ο ίδιος ο Fukuyama σηµειώνει:  

«Η ύπαρξη µιας εµπειρικής σχέσης ανάµεσα [στην οικονοµική ανάπτυξη και τη φιλελεύθερη 

δηµοκρατία] είναι αναντίρρητη. Όµως, τελικά, καµία από όλες αυτές τις θεωρίες δεν είναι τόσο 

επαρκής ώστε να στηρίξει µια αναγκαία αιτιώδη σχέση99[…] 

Η ακριβής φύση αυτής της σχέσης είναι περισσότερο περίπλοκη απ’ όσο φάνηκε αρχικά και 

δεν ερµηνεύεται επαρκώς µε τις θεωρίες που αναπτύχθηκαν µέχρις αυτού του σηµείου. Η 

λογική της σύγχρονης φυσικής επιστήµης και η διαδικασία εκβιοµηχάνισης που γεννά δεν 

οδηγεί σε ξεκάθαρα συµπεράσµατα στη σφαίρα της πολιτικής, όπως συνέβαινε µε τη σφαίρα 

της οικονοµίας. Η φιλελεύθερη δηµοκρατία εναρµονίζεται µε τη βιοµηχανική ωριµότητα και 

συγκεντρώνει την προτίµηση των πολιτών πολλών προηγµένων κρατών, όµως αυτό δε 

σηµαίνει ότι υποχρεωτικά φιλελεύθερη δηµοκρατία και βιοµηχανική πρόοδος συνδέονται µεταξύ 

τους µε σχέση εξάρτησης. Ο Μηχανισµός που υπαγορεύει την εξελικτική πορεία της ιστορίας 

προς µια κατεύθυνση µας πηγαίνει εξίσου καλά σε ένα γραφειοκρατικό-αυταρχικό µέλλον, 

όπως και σε ένα φιλελεύθερο»100. 

Στο σηµείο αυτό, µπορεί βάσιµα να υποστηριχθεί ότι, χωρίς να αποδέχεται το καντιανό 

δίπολο νοµιµότητας-ηθικότητας, ο Fukuyama επηρεάζεται, ωστόσο, από τη σκέψη του Kant 
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 Πρόκειται για όρο που εισήγαγε ο Λένιν στο κείµενό του «Για το Συνεταιρισµό» (Άπαντα, τόµος 45, 
σελ. 369-377) ένα από τα τελευταία έργα του που αφορούσαν έναν γενικότερο προβληµατισµό για την 
πορεία της σοσιαλιστικής οικοδόµησης. 
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 Francis Fukuyama, Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, ο.π.,σελ.169. 
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 ο.π.,σελ.170. 
100

 ο.π.,σελ.180. 
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στο ζήτηµα της σχέσης (ιστορικού) µέσου και (πολιτικού) προτάγµατος. Αν η µεταρρύθµιση 

του τρόπου σκέψης αποτελεί τη «βασιλική οδό» προς την πολιτική µεταρρύθµιση και τη 

νοµιµότητα, σύµφωνα µε τον Kant, η µόρφωση αποτελεί το ανώτατο σηµείο όπου ο 

Μηχανισµός µπορεί να φθάσει, σύµφωνα µε τον Fukuyama, στην πορεία προς την επιλογή της 

φιλελεύθερης δηµοκρατίας101.  

Στο µετέπειτα έργο του Fukuyama, ο προβληµατισµός για τα µέσα που θα 

προωθήσουν ή θα ευνοήσουν την προσέγγιση του καπιταλισµού102 αλλά και  της φιλελεύθερης 

δηµοκρατίας συνεχίζεται και αποτελεί ένα από κεντρικά πεδία της σκέψης του. Ανάµεσα στα 

άλλα θα αναδείξει την πολιτισµική βάση της ανάπτυξης της φιλελεύθερης δηµοκρατίας και του 

καπιταλισµού103, και µετά τα γεγονότα της 11/9/2001 θα εστιάσει επιπρόσθετα στη δηµιουργία 

εκείνων των πολιτειακών θεσµών που κρίνονται πλέον απαραίτητα για τη µετάβαση προς τη 

φιλελεύθερη δηµοκρατία104.  

 

Σε τι συνίσταται, ωστόσο, η πολιτική αιχµή του φιλοσοφικοϊστορικού επιχειρήµατος του 

Fukuyama:  

«Η ίδια η επιστήµη[…] προσδιορίζει µόνο τον ορίζοντα των τεχνολογικών δυνατοτήτων που 

θέτουν οι βασικοί νόµοι της φύσης. Είναι η ανθρώπινη επιθυµία το κίνητρο για την 

εκµετάλλευση αυτών των δυνατοτήτων: όχι η επιθυµία να ικανοποιηθούν κάποιες 

περιορισµένες “φυσικές” ανάγκες, αλλά µια εξαιρετικά ελαστική αίσθηση της επιθυµίας, που ο 

ορίζοντας της διαρκώς διαπλατύνεται. Ο Μηχανισµός είναι, µε άλλα λόγια, µια µορφή 

µαρξιστικής ερµηνείας της ιστορίας, που οδηγεί όµως σε ένα εντελώς αντιµαρξιστικό 

συµπέρασµα[…]αντίθετα µε όσα έλεγε ο Μαρξ, το είδος της κοινωνίας που επιτρέπει στους 

λαούς να παράγουν και να καταναλώνουν τη µεγαλύτερη δυνατή ποσότητα µε τη µεγαλύτερη 

δυνατή ισότητα δεν είναι η κοµµουνιστική κοινωνία αλλά η καπιταλιστική»105. 

∆ε χωρεί αµφιβολία ότι αποτυπώνεται εν προκειµένω το ιδεολογικό-πολιτικό στίγµα της 

θεωρίας του Fukuyama για το τέλος της Ιστορίας. Ο Fukuyama υποστηρίζει ότι η σκέψη του 
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 Την ίδια άποψη µε εµάς υποστηρίζει και ο Peter Osborne στο έργο «The Politics of Time-Modernity 
and Avant-Garde», ο.π., σελ.44. 
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 Ο ίδιος ο Fukuyama θεωρεί ότι µετά το βιβλίο για το Τέλος της Ιστορίας ήταν εντελώς φυσικό να 
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αντλεί άµεσα τις πηγές της από τη µαρξιστική ιστορική θεώρηση, απολήγοντας ωστόσο σε 

ριζικά διαφορετικό συµπέρασµα από εκείνο του Marx. Το κύριο όµως κατά τη γνώµη µας είναι 

ότι ο µαρξικός ντετερµινισµός διαβάζει µε διαφορετικό τρόπο τη σχέση υποκειµένου και 

αντικειµένου, οικονοµίας και πολιτικής στην Ιστορία από ότι ο Fukuyama µε το Μηχανισµό του.  

Επίγνωση αυτής της διαφοράς του δικού του «αδύναµου» ντετερµινισµού από το 

διαλεκτικό ντετερµινισµό της µαρξικής σκέψης106  φαίνεται να αποκτά ο Fukuyama σε κατοπινά 

έργα του. Τόσο στο άρθρο του Reflections on the end of history, five years later (1994)107 όσο 

και στο νέο πρόλογο του έργου του Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος (2006), 

όταν υπογραµµίζει: 

«Το ζήτηµα, εποµένως, είναι αν οι αρχές της ελευθερίας και της ισότητας που βλέπουµε ως τα 

θεµέλια της φιλελεύθερης δηµοκρατίας έχουν µια παρόµοια καθολική σηµασία. Πιστεύω ότι 

αυτό ισχύει και ότι υπάρχει µια γενική λογική στην ιστορική εξέλιξη, που εξηγεί γιατί θα πρέπει 

να αυξάνεται η δηµοκρατία στον κόσµο, όσο οι κοινωνίες εξελίσσονται. ∆εν είναι µια άκαµπτη 

µορφή ντετερµινισµού όπως ο µαρξισµός, αλλά ένα σύνολο θεµελιωδών δυνάµεων που 

οδηγούν την ανθρώπινη κοινωνική εξέλιξη σε ένα δρόµο, που µας λέει ότι πρέπει να υπάρχει 

περισσότερη δηµοκρατία στο τέλος αυτής της εξελικτικής διαδικασίας απ’ ότι υπήρχε στην αρχή 

της[…]Η ιστορική µου οπτική για την ανθρώπινη ανάπτυξη ήταν πάντα µόνο αδύναµα 

αιτιοκρατική, σε αντίθεση µε την ισχυρή αιτιοκρατία του µαρξισµού-λενινισµού. Πιστεύω ότι 

υπάρχει µια ευρεία ιστορική τάση προς τη φιλελεύθερη δηµοκρατία και πιστεύω ότι υπάρχει 

ένας αριθµός από προκλήσεις που µπορούν να προβλεφθούν[…]Αδύναµος ντετερµινισµός 

σηµαίνει ότι µπροστά στις ευρείες ιστορικές τάσεις, η πολιτική ικανότητα, η πολιτική, η ηγεσία 

και η ατοµική επιλογή παραµένουν απόλυτα κρίσιµες για την πραγµατική πορεία της 

ανθρώπινης ανάπτυξης»108. 

Ο «µαρξισµός» στον οποίο αναφέρεται ο Fukuyama τόσο το 1992 (αρχική έκδοση του 

βιβλίου) όσο και το 2006 (νέος πρόλογος), είναι η οικονοµίστικη εκδοχή ή, ορθότερα, 

παρερµηνεία του µαρξισµού. Σύµφωνα µε αυτή, ο υπέρτατος και αποκλειστικός παράγοντας 

ώθησης της ιστορίας είναι η οικονοµία και ιδιαίτερα το «εργαλειακό»/τεχνολογικό της στοιχείο, 

η ανάπτυξη των µέσων παραγωγής.  

Πράγµατι, απέναντι στον άκαµπτο φαταλιστικό χαρακτήρα του οικονοµισµού, ο 

Fukuyama θα µπορούσε να αντιπαραθέσει το δικό του «αδύναµο ντετερµινισµό»,καθώς στο 

                                                 
106

 Η οποία µάλλον έχει προαναγγελθεί από το απαντητικό αρχικό άρθρο του (Francis Fukuyama, 
«Απάντηση στους επικριτές µου») όπου κάνει λόγο για «αιτιώδη συνάφεια» ανάµεσα στα ιστορικά 
γεγονότα και όχι για ιστορική αναγκαιότητα.  
107

 Francis Fukuyama, «Reflections on the end of history, five years later,» στο After History?, 
ο.π.,σελ.243. 
108

 Francis Fukuyama, νέος πρόλογος “The end of history and the last man”, ο.π., 2006. 
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επίπεδο της σύνδεσης του ιστορικού Μηχανισµού µε την επιλογή της φιλελεύθερης 

δηµοκρατίας παρεµβάλλεται ο ενεργητικός ρόλος του πολίτη-υποκειµένου; 

Ο Anderson ορθά σηµειώνει τα εξής: 

«Εδώ είναι αρκετά σαφές από την ίδια την έκθεση του Fukuyama ότι, αν και η οικονοµική 

ανάπτυξη σε υψηλά τεχνολογικά επίπεδα δεν αποτελεί επαρκή συνθήκη της πολιτικής 

δηµοκρατίας, είναι µια αναγκαία συνθήκη-και ότι το αντίστροφο δεν ισχύει[…] Η θέση ότι τα 

θυµοειδή πάθη είναι αυτά που προωθούν την ιστορία παραµερίζεται: η έµφαση τώρα δίνεται 

απλά στον αµυντικό ισχυρισµό ότι η έλευση της δηµοκρατίας δεν µπορεί να αναχθεί στον 

ερχοµό της µαζικής κατανάλωσης, ακόµα κι αν ο οικονοµικός εκσυγχρονισµός πράγµατι 

προετοιµάζει το εκπαιδευτικό έδαφος γι’ αυτήν»109.  

Κατά τη γνώµη µας, αυτό το κρίσιµο κενό ανάµεσα στο Μηχανισµό και την επιλογή της 

φιλελεύθερης δηµοκρατίας τοποθετεί µε βαρύτητα τον ιστορικό ρόλο της πολιτικής επιλογής, 

που οδηγεί προς το τέλος του δρόµου της ιστορικής πορείας. Θεωρούµε, µάλιστα, ότι µια 

ορισµένη µεταστροφή των συνθηκών σε σχέση µε το θριαµβευτικό-για τον καπιταλισµό- κλίµα 

της περιόδου 89-92, έχει ήδη επιδράσει στον επαναπροσδιορισµό της σχέσης της οικονοµίας 

µε τη φιλελεύθερη δηµοκρατία, καθώς παρατηρείται µια πιο επιφυλακτική στάση διανοούµενων 

και πολιτικών, αλλά και του ίδιου του Fukuyama, απέναντι στις δυνατότητες που έχουν όλα τα 

κράτη και οι λαοί για να επιτύχουν τον οικονοµικό εκσυγχρονισµό τους µε τρόπο συµβατό 

προς τις απαιτήσεις της φιλελεύθερης δηµοκρατίας110. 

Έτσι, η σχέση ανάµεσα στο Μηχανισµό και τη φιλελεύθερη δηµοκρατία πρέπει να 

θεµελιωθεί ακόµα πιο βαθιά, µέσω της φιλοσοφικής ανθρωπολογίας. Σύµφωνα µε τον 

Fukuyama, «µια πιο ολοκληρωµένη Παγκόσµια Ιστορία[…]θα πρέπει να κατανοήσει τις προ-

µοντέρνες πηγές της επιστήµης, αλλά και τις επιθυµίες που κρύβονται πίσω από τις επιθυµίες 

του Οικονοµικού Ανθρώπου»111. 

 

Η κατανόηση της Ιστορίας από τον Fukuyama, βάσει της ανθρωπολογίας, συµβάλλει 

σε µια πιο ολοκληρωµένη διατύπωση της έννοιας του τέλους της Ιστορίας. Έτσι, «…εµείς 

µπορούµε να ισχυριστούµε ότι η ιστορία έχει φθάσει στο τέλος της, αν η σηµερινή µορφή 

                                                 
109

 Περρυ Άντερσον, Θεωρίες για το τέλος της ιστορίας, ο.π.,σελ.90. 
110

 Francis Fukuyama, The Clash of cultures and American Hegemony, September 1, 2006: «Αυτό που 
είναι καθολικό ή σχεδόν καθολικό είναι η επιθυµία να ζεις σε µια σύγχρονη κοινωνία και να είσαι 
ελεύθερος από την τυραννία. Αυτό είναι εντελώς διαφορετικό από το να λες ότι υπάρχει µια καθολική 
επιθυµία να ζεις σε µια φιλελεύθερη κοινωνία[…] Η επιθυµία να ζεις σε µια φιλελεύθερη δηµοκρατία δεν 
είναι κατά πρώτο λόγο καθολική, αλλά κάτι που αποκτιέται στην πάροδο του χρόνου, συχνά σαν 
υποπροϊόν του επιτυχηµένου εκσυγχρονισµού». 
111

 Francis Fukuyama, Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, ο.π.,σελ.192. 
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κοινωνικής και πολιτικής οργάνωσης ικανοποιεί πλήρως τα πιο ουσιαστικά χαρακτηριστικά των 

αναγκών των ανθρώπινων όντων»112.  

Από αυτή την άποψη, η αντίληψη για την ανθρώπινη φύση αποδεικνύεται κρίσιµη για 

τη σύγκριση των κοινωνιών, αλλά και για τη βασιµότητα µιας φιλοσοφικής θεώρησης περί 

τέλους της Ιστορίας: 

«Χωρίς το υπόβαθρο µιας θεωρίας περί της φύσης του ανθρώπου, που θα ιεραρχεί σε 

ουσιώδη και µη ουσιώδη τα χαρακτηριστικά της ανθρώπινης συµπεριφοράς, θα είναι αδύνατο 

να ξέρουµε κατά πόσο µια προφανής κοινωνική ειρήνη αντικατοπτρίζει την αληθινή 

ικανοποίηση των ανθρώπινων επιθυµιών και όχι το αποτέλεσµα µιας εξαιρετικά ικανής 

αστυνοµικής µηχανής ή απλώς τη γαλήνη πριν από την επαναστατική καταιγίδα»113.  

Η έννοια της ανθρώπινης φύσης καθίσταται το διαχρονικό κριτήριο, βάσει του οποίου 

αξιολογούνται οι εναλλακτικές προτάσεις στη φιλελεύθερη δηµοκρατία. Είναι προφανές ότι 

Fukuyama θεωρεί ανολοκλήρωτη τη σύλληψη της ιστορίας ως ανώτατου δικαστηρίου του 

κόσµου και τη συµπληρώνει µε µια θεωρία της ανθρώπινης φύσης. ∆εν αρκεί, δηλαδή, να 

υποστηρίξει κανείς ότι «αν δε φαίνεται να υπάρχει κάποια βιώσιµη εναλλακτική πρόταση 

απέναντι στη φιλελεύθερη δηµοκρατία και αν οι λαοί που ζουν στις φιλελεύθερες δηµοκρατίες 

δεν έχουν ριζικές διαφωνίες µε τον τρόπο διαβίωσης, [τότε] ο διάλογος έχει φθάσει σε ένα 

τελικό και οριστικό συµπέρασµα,[τότε] η παγκόσµια ιστορία είναι ο ύπατος κριτής του 

δικαίου»114. Χρειάζεται επίσης να «κρίνουµε την επάρκεια των υπαρχουσών φιλελεύθερων 

δηµοκρατιών από την άποψη της δια-ιστορικής έννοιας του ανθρώπου»115. 

 

Το τέλος της Ιστορίας, ως αποτέλεσµα της συνολικής πορείας της ανθρώπινης 

ιστορίας, επιµένει ο Fukuyama, θα κριθεί τελικά διαµέσου της σχέσης του µε τη διαχρονική 

εικόνα της ανθρώπινης φύσης, και αυτό, σε αντίθεση µε την κοζεβιανή απόρριψη ενός υπερ-

ιστορικού κριτηρίου για την αποτίµηση της ιστορικής ανάπτυξης116, επίγνωση της οποίας έχει ο 

ασφαλώς ο ίδιος ο Fukuyama117. Και όµως ο Kojève, ένας στοχαστής µε βαθειά χεγκελιανή και 

µαρξιστική φιλοσοφική παιδεία έχει δίκιο εν προκειµένω και όχι ο δηµοσιολόγος θεωρητικός 

Fukuyama. 

Η επιλογή του Kojève να τοποθετήσει το κριτήριο για την ανάπτυξη της Ιστορίας εντός 

της είναι στρατηγικής φιλοσοφικοϊστορικής σηµασίας118. Πράγµατι, δεν µπορεί να σταθεί ένα 

                                                 
112

  ο.π.,σελ.193. 
113

  ο.π.,σελ.195. 
114

 ο.π.,σελ.194. 
115

 ο.π.,σελ.195. 
116

 Michael S.Roth, «A problem of recognition: Alexandre Kojève and the end of History», ο.π.,σελ.301-
302. 
117 Francis Fukuyama, Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, ο.π.,σελ.279. 
118

 Alexandre Kojève, Introduction to the reading of Hegel, ο.π.,σελ.133. 
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κριτήριο για την ικανοποίηση του ανθρώπου εκτός Ιστορίας διότι αυτό συνιστά αντίφαση εν 

τοις όροις119.  

 Ο Kojève υποστηρίζει: 

«Ο άνθρωπος, ο οποίος κατά την πορεία της Ιστορίας, αποκαλύπτει το Είναι µέσω του Λόγου 

του, είναι η “εµπειρικά υπάρχουσα Έννοια” και ο Χρόνος δεν είναι τίποτε άλλο από αυτή την 

Έννοια. Χωρίς τον άνθρωπο, η Φύση θα ήταν µόνο χώρος και µόνο χώρος. Μόνον ο 

άνθρωπος είναι µέσα στο Χρόνο και ο Χρόνος δεν υπάρχει έξω από τον άνθρωπο, συνεπώς, ο 

άνθρωπος είναι Χρόνος και ο Χρόνος είναι άνθρωπος…»120. 

Το περιεχόµενο αυτής της αποκάλυψης του Είναι µέσα στο Χρόνο είναι ο βίαιος 

διάλογος που διεξάγεται εντός της Ιστορίας. 

«Αν θέλει κάποιος να µιλήσει για διαλεκτική µέθοδο της Ιστορίας-γράφει ο Kojève - πρέπει να 

κάνει καθαρό ότι γίνεται λόγος για µεθόδους πολέµου και εργασίας»121.  

Για τον Kojève –όπως και για τον Hegel-, η ιστορία είναι το δικαστήριο του κόσµου 

(“Weltgeschichte ist Weltgericht”)122, ενώ για τον Fukuyama η ιστορία µπορεί να δικαιώσει τη 

φιλελεύθερη δηµοκρατία µόνο µε τη συµβολή, ενός «από µηχανής» θεού, µιας τελικά εξω-

ιστορικής κατηγορίας, της ανθρώπινης φύσης.  

 

 

 

 

                                                 
119

 Χαρακτηριστική είναι η επισήµανση του Victor Gourevitch: «Αλλά αν η φύση είναι ένα µεταβλητό 
πρότυπο, τότε είναι εξίσου αποτελεσµατικό κριτήριο για να αποφασίσουµε αν µια δεδοµένη πολιτική τάξη 
σηµατοδοτεί το τέλος της ιστορίας µε κριτήριο ότι εδώ και τώρα δεν µπορούµε να σκεφτούµε µια 
ουσιαστικά καλύτερη εναλλακτική. Στην πραγµατικότητα και τα δυο κριτήρια είναι αναποτελεσµατικά», 
«The end of history?», στο After History?, ο.π.,σελ.125. 
120

 Alexandre Kojève,  Introduction to the reading of Hegel, σελ.133. 
121

 ο.π., σελ.185. 
122

 ο.π.,σελ. 185. 
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Η ανθρωπολογική τεκµηρίωση της ιστορικής πορείας  

προς τη φιλελεύθερη δηµοκρατία 
 

Η ανθρωπολογική προβληµατική κατέχει κοµβικό ρόλο στη διατύπωση του τέλους της 

Ιστορίας από τον Fukuyama. Η σηµασία της συνίσταται σε δυο κρίσιµες και 

αλληλοσυνδεόµενες παραµέτρους: 

1. Ο λόγος για την ανθρώπινη φύση συνδέεται εκ των πραγµάτων µε τις κινητήριες δυνάµεις 

της ανθρώπινης Ιστορίας1 και συνδέει την προσέγγιση του τέλους της Ιστορίας 

(φιλελεύθερη δηµοκρατία και καπιταλισµός) µε αυτές καθαυτές τις βαθύτερες ανθρώπινες 

ανάγκες2.  

2. Η ανθρωπολογική προβληµατική δεν αφορά µόνο τη µετάβαση στο καθεστώς της 

φιλελεύθερης δηµοκρατίας, αλλά και την παραµονή σε αυτό ως τη βέλτιστη κατάσταση 

ικανοποίησης της ανθρώπινης φύσης3. 

Κατ’ αυτή την έννοια, η ανθρωπολογική προβληµατική στο έργο του Fukuyama δεν έχει 

θεωρησιακό χαρακτήρα, δεν αποτελεί δηλαδή µια άποψη για τις ενδόµυχες όψεις του 

ανθρώπου λαµβάνοντας έτσι τη µορφή ενός «ανθρωπολογικού σχολαστικισµού». Κυρίως 

επικεντρώνει σε εκείνες τις πλευρές του ανθρωπολογικού προβληµατισµού που συνδέονται µε 

την πολιτική, µε τη φύση του κοινωνικού δεσµού, της πολιτικής εξουσίας και των 

εξουσιαστικών σχέσεων εν γένει και συγκεκριµενοποιείται στη σχέση µεταξύ ανθρώπου και 

τέλους της Ιστορίας. 

Η σχέση ανθρώπου και τέλους της Ιστορίας αποτελεί, από αυτή την άποψη, ένα 

σχετικά σταθερό θεωρητικό πυρήνα στη συνολική υπόθεση του τέλους της Ιστορίας όπως 

αυτή εξελίσσεται στο έργο του Fukuyama και µετά τη συγγραφή του βιβλίου «Το τέλος της 

Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος»4.  

                                                 
1
 Η έννοια του αγώνα για αναγνώριση δεν αντιπαρατίθεται στην οικονοµική εξήγηση της ιστορίας. 

Πρόκειται για µια «…απόλυτα µη υλιστική διαλεκτική της ιστορίας, που κατανοεί πληρέστερα τα 
ανθρώπινα κίνητρα απ’ ότι ο µαρξισµός και η παραδοσιακή κοινωνιολογία που απορρέει από τον Μαρξ», 
Francis Fukuyama, Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, ο.π.,σελ. 202. 
2
 «Είναι ξεκάθαρο, λοιπόν, ότι δεν µπορούµε να ερµηνεύσουµε το φαινόµενο της δηµοκρατίας µε 

επάρκεια, αν προσπαθούµε να το κατανοήσουµε αυστηρά µε οικονοµικούς όρους (ο.π.,σελ.190.) και, 
«∆εν υπάρχει δηµοκρατία χωρίς δηµοκράτες, χωρίς ένα συγκεκριµένο είδος ∆ηµοκρατικού Ανθρώπου, ο 
οποίος επιθυµεί και δίνει µορφή στη δηµοκρατία, καθώς και ο ίδιος διαµορφώνεται από αυτή» 
(ο.π.,σελ.191-192). 
3
 «…εµείς µπορούµε να ισχυριστούµε ότι η ιστορία έχει φθάσει στο τέλος της, αν η σηµερινή µορφή 

κοινωνικής και πολιτικής οργάνωσης ικανοποιεί πλήρως τα πιο ουσιαστικά χαρακτηριστικά των αναγκών 
των ανθρώπινων όντων» ο.π.,σελ.193. 
4
 Βλ. χαρακτηριστικά, Francis Fukuyama, Εµπιστοσύνη, όπου τονίζεται µάλιστα ότι η ενασχόληση µε την 

οικονοµία στο έργο εκείνο αποτελεί το λογικό επακόλουθο της προβληµατικής για το τέλος της Ιστορίας 
καθώς στον τοµέα αυτό (οικονοµία) «…διεξάγονται οι σύγχρονοι αγώνες για την αναγνώριση» (σελ. 16.). 
Στο ίδιο έργο, ασκεί κριτική τόσο στη µαρξιστική θέση όσο και στο νεοκλασικό πρότυπο για τον 
οικονοµικό άνθρωπο, τονίζοντας ότι, «τα ανθρώπινα όντα δρουν για µη ωφελιµιστικούς σκοπούς µε µη 
ορθολογικούς και προσανατολισµένους στην οµάδα τρόπους…», (ο.π.,σελ.54).Επίσης, στην επέτειο των 
δέκα χρόνων από τη συγγραφή του εναρκτήριου άρθρου για το τέλος της Ιστορίας, ο Fukuyama τονίζει 
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Εισαγωγικά, σηµειώνουµε επίσης ότι αυτή καθαυτή η ανθρωπολογική προβληµατική 

του Fukuyama δε συγκέντρωσε αντίστοιχα πυρά, όπως οι φιλοσοφικοϊστορικές θέσεις και 

κυρίως οι πολιτικές απολήξεις της υπόθεσης του τέλους της Ιστορίας. Από κάθε άποψη, 

εξάλλου, η πιο σοβαρή κριτική πάνω στην ανθρωπολογική προβληµατική του Fukuyama 

συνδέεται µε την αµφισβήτηση της ύπαρξης µιας διαχρονικής (ή και αχρονικής) ανθρώπινης 

ουσίας ή µε τη διαφωνία πάνω στο περιεχόµενο της ουσίας αυτής, η οποία µπορεί να 

λειτουργεί καθοριστικά στις πολιτικές εξελίξεις και στις µορφές που παίρνει η πολιτειακή και 

οικονοµική συγκρότηση στο ιστορικό γίγνεσθαι.  

Σε γενικές γραµµές και ως χαρακτηριστικό δείγµα κριτικής στην ανθρωπολογική 

προβληµατική του Fukuyama, υπαινισσόµαστε στο σηµείο αυτό τόσο την µαρξική αντίληψη για 

την ουσία του ανθρώπου ως συνόλου των κοινωνικών σχέσεων αλλά και απόψεις, όπως αυτή 

που εκφράζεται ανάγλυφα στο παρακάτω απόσπασµα:  

«Η ιστορία δεν έχει τέλος (όποια έννοια του τέλους και αν πάρετε). Γι’ αυτό ακριβώς το λόγο, τα 

ανθρώπινα όντα µπορούν να ελπίζουν (και να φοβούνται, να επιθυµούν, να προειδοποιούν, να 

παλεύουν) για κάθε σκοπό γενικά. Αυτό σηµαίνει ότι ακριβώς επειδή το µέλλον δε µπορεί να 

προβλεφθεί, το ανθρώπινο είδος µπορεί να είναι ανθρώπινο καθαυτό. Το ίδιο σηµείο ισχύει και 

αντίστροφα: ακριβώς επειδή το ανθρώπινο είδος είναι καθαυτό ανθρώπινο, είναι που το µέλλον 

του δε µπορεί να προβλεφθεί» 5. 

***************************** 

 

 

                                                                                                                                                           

ότι «η σύγχρονη πολιτική είναι βασισµένη στην ιδέα (η οποία αναπτύχθηκε πιο ολοκληρωµένα από την 
γερµανική ιδεαλιστική παράδοση), ότι η µόνη τελικά ορθολογική µορφή αναγνώρισης είναι η καθολική 
αναγνώριση όλων των ανθρώπινων όντων στη βάση της ισότιµης ταυτότητάς τους ως ηθικών 
υποκειµένων» (Francis Fukuyama, «Second thoughts: the last man in a bottle», ο.π.,σελ.2. 
5
 Gavin Kitching, «The modernization myth», The end of history symposium, open Democracy, 2006. 
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I. Από τον «πρώτο άνθρωπο» στην Ιστορία: ∆ιακινδύνευση και αναγνώριση 

Η προσέγγιση του Fukuyama στην ανθρώπινη φύση έχει τις ρίζες της στην εγελιανή 

σκέψη, µε έµφαση µάλιστα στον τρόπο που αυτή έχει αναγνωστεί από τον Kojève. Όπως 

σηµειώει χαρακτηριστικά ο ίδιος ο Fukuyama, ορθότερο είναι να γίνεται λόγος για τη σκέψη 

των Hegel-Kojève6.  

Από την πλευρά του ο Kojève είχε βεβαίως επίγνωση ότι η ανάγνωσή του πάνω στον 

Hegel δε διεκδικούσε δάφνες πιστότητας. Όπως εύστοχα επισηµαίνει και ο Michael Roth, «ο 

Kojève βρήκε στον Hegel µια γλώσσα που θα µπορούσε να είναι κατάλληλη για να µιλήσει για 

φιλοσοφικά ζητήµατα τα οποία κυρίως τον απασχολούσαν7[…] Πρέπει να είναι καθαρό, παρ’ 

όλα αυτά, ότι [ο Kojève] γνώριζε καλά την προσωπική, ακόµα και βεβιασµένη φύση της 

ανάγνωσής του στον Hegel»8. Μάλιστα παραθέτει την εξής αποκαλυπτική τοποθέτηση του 

Kojève: 

«Τελικά, το ερώτηµα αν πράγµατι ο Hegel είπε αυτά, που εγώ τον έβαλα να λέει, µοιάζει να 

είναι παιδαριώδες»9.  

Σε κάθε περίπτωση, η επιλογή του Fukuyama να στηρίξει την ανάγνωση του Hegel 

στην αντίστοιχη κοζεβιανή, που είχε στηριχθεί µε τη σειρά της αποκλειστικά στη 

Φαινοµενολογία του Πνεύµατος, έχει τις ακόλουθες συνέπειες κατά τον Perry Anderson: 

«Η Φαινοµενολογία, έχοντας ταυτόχρονα σχέση µε τη διαµόρφωση του εαυτού και µε την 

ανάπτυξη του κόσµου, στη γλώσσα του θολού πάθους και της διαφεύγουσας σφοδρότητας, 

ενθαρρύνει τις πιο µεγάλες ερµηνευτικές κατασκευές, ενώ αποκρύπτει τις περισσότερες από τις 

εµπειρικές εξειδικεύσεις που είναι απαραίτητες γι’ αυτές τις κατασκευές»10. 

Αυτή ακριβώς η «πλαστικότητα» του εγελιανού έργου, της Φαινοµενολογίας του 

Πνεύµατος, η οποία αξιοποιείται αρκετά από τον Kojève, εκφράζεται και σε µια εκ νέου 

τροποποίησή της από τον Fukuyama.  

Ανεξάρτητα, ωστόσο, από το αν Fukuyama -διαµέσου του Kojève- αποδίδει ορθά και 

ολοκληρωµένα το έργο του Hegel, το κύριο κατά τη γνώµη µας είναι αυτή καθαυτή η επιλογή 

του Kojève από την πλευρά του αµερικανο-ιάπωνα δηµοσιολόγου. Η επιλογή του Kojeve 

υποδηλώνει την ανάγκη του Fukuyama να χρησιµοποιήσει ανθρωπολογικές κατηγορίες, οι 

οποίες προσφέρονται για την προσέγγιση του «τελευταίου ανθρώπου» και του τέλους της 

Ιστορίας. Αλλά και το ρεύµα σκέψης και κριτικής προς το ∆ιαφωτισµό, το οποίο 

                                                 
6
 Francis Fukuyama, Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, ο.π.,σελ.203. 

7
 Michael S.Roth, «A problem of recognition: Alexandre Kojeve and the end of History», ο.π.,, σελ.295 

8
 ο.π.,σελ.299. 

9
 ο.π.,σελ.299. 

10
 Περρυ Άντερσον, Θεωρίες για το τέλος της Ιστορίας, ο.π.,σελ.53. 
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«συσπειρώνεται» γύρω από την εµβληµατική φυσιογνωµία του Nietzsche, αποτελεί, σύµφωνα 

πάντα µε τον Fukuyma, µια γόνιµη πηγή στην ίδια κατεύθυνση11. 

 

Αφετηρία στην προσπάθειά µας να σχηµατίσουµε ολοκληρωµένη εικόνα της 

ανθρώπινης φύσης κατά τον Fukuyama, αποτελεί η προσέγγιση του «πρώτου ανθρώπου».  

«Για να κατανοήσουµε αν πραγµατικά η εποχή µας είναι “τα γηρατειά της ανθρωπότητας”, 

πρέπει να γυρίσουµε πίσω και να δούµε το φυσιολογικό άνθρωπο όπως ήταν πριν από το 

ξεκίνηµα της ιστορικής ανέλιξης, µε άλλα λόγια, να δούµε τον “πρώτο άνθρωπο”»12. 

Όπως προκύπτει από τα παραπάνω, ο Fukuyama υιοθετεί µια αντίληψη περί «πρώτου-

φυσιολογικού ανθρώπου» ο οποίος τοποθετείται πριν από την ιστορία. Πρόκειται για µια 

επιλογή που συνεπάγεται κατά τη γνώµη µας, πλήρη ρήξη µε κάθε φιλοσοφική θεώρηση που 

επιµένει στην ιστορικότητα της ανθρώπινης φύσης. Για το µελετητή του έργου του Fukuyama, 

Peter Augoustine Lawler, που παραπέµπει στον Kojève, βρισκόµαστε µπροστά σε έναν 

αριστοτελικό διανοητή:  

«Ο Kojève θα αναγνώριζε στον Fukuyama έναν οπαδό του Αριστοτέλη, [ο οποίος] έβλεπε τους 

ανθρώπους ως πολιτικά ζώα εκ φύσεως, επειδή έβλεπε την κοινωνική ζωή ως φυσική. Αλλά 

αυτά που ο Αριστοτέλης ονόµαζε ανθρώπινη φύση ήταν στην πραγµατικότητα µια µίξη φύσης 

και ιστορίας ή ελευθερίας»13. 

Τις συνέπειες αυτής της αν-ιστορικής σύλληψης της ανθρώπινης φύσης, από την 

πλευρά του Fukuyama, τις συναντούµε και στο ζήτηµα της περιγραφής του «πρώτου 

ανθρώπου», καθώς στο σηµείο αυτό ο Fukuyama ακολουθεί τη κλασική θεώρηση για τη 

φυσική κατάσταση ως λογική υπόθεση εργασίας14.  

Μας δόθηκε ήδη ευκαιρία να υποστηρίξουµε ότι, και όταν ακόµη αναφέρεται στην 

ιστορικότητα της ανθρώπινης φύσης, ο Fukuyama επί της ουσίας εννοεί ουσιαστικά τη 

διαχρονική παρουσία µιας εκ φύσεως δοσµένης ανάγκης για αναγνώριση. Με αυτόν τον τρόπο 

τοποθετεί την ιστορία µέσα στη φύση.  

                                                 
11

 Francis Fukuyama, Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, ο.π.,σελ.26-27 
12

 ο.π., σελ.197. 
13

 Peter Augustine Lawler,  «History and Nature, Fukuyama, Kojeve and Rousseau», Perspectives on 
Political Science, vol 25, Summer 1996. 
14

 Όπως σηµειώνει χαρακτηριστικά ο Fukuyama, «για τους πρώτους θεωρητικούς του σύγχρονου 
φιλελευθερισµού που προηγήθηκαν του Χέγκελ, η άποψη περί της ανθρώπινης φύσης 
εικονογραφούνταν µε την περιγραφή του Πρώτου Ανθρώπου, δηλαδή του ανθρώπου στη “φυσική του 
κατάσταση”. Ο Χοµπς, ο Λοκ και ο Ρουσό δεν είχαν την πρόθεση να γίνει ευρύτερα κατανοητή αυτή η 
φυσική κατάσταση ως ένας εµπειρικός και ιστορικός απολογισµός του πρωτόγονου ανθρώπου, αλλά κάτι 
σαν προσπάθεια της νόησης, που θα οδηγούσε στην αφαίρεση εκείνων των στοιχείων από την 
ανθρώπινη προσωπικότητα που δεν ήταν παρά προϊόντα των συµβάσεων-όπως το γεγονός ότι κάποιος 
είναι Ιταλός ή αριστοκράτης ή βουδιστής- και να αποκαλυφθούν εκείνα τα χαρακτηριστικά που ήταν κοινά 
σ’ αυτόν καθ’ αυτόν τον άνθρωπο»,  Francis Fukuyama, Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος 
άνθρωπος, ο.π.,σελ.204. 
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Ως τεκµήριο αυτής της προσέγγισης από την πλευρά του Fukuyama, θα πρέπει να 

αντιµετωπίσουµε την περιγραφή της «περήφανης και αγέρωχης πλευρά της ανθρώπινης 

φύσης»15, η οποία σε τελική ανάλυση κρύβεται πίσω από το ιστορικό γίγνεσθαι και τη 

θριαµβευτική του κατάληξη. Στο σηµείο αυτό, βρισκόµαστε µπροστά στον «πρώτο άνθρωπο», 

όπως περιγράφει ο πιο µάχιµος ίσως θεωρητικός του τέλους της Ιστορίας στην εποχή µας:  

 «Όµως ο “πρώτος άνθρωπος” του Χέγκελ διαφέρει ριζικά από τα ζώα στο ότι οι επιθυµίες του 

δε στρέφονται µόνο προς τα πραγµατικά, “υπαρκτά” αντικείµενα[…],αλλά και προς αντικείµενα 

που είναι εντελώς µη υλικά. Πάνω από όλα επιθυµεί να τον επιθυµούν άλλοι άνθρωποι, δηλαδή 

να τον θέλουν οι άλλοι ή να τον “αναγνωρίζουν”[…]Ο άνθρωπος, µε άλλα λόγια, ήταν από την 

αρχή ένα κοινωνικό ον: η αντίληψη της ίδιας της αξίας του και της ταυτότητάς του συνδέεται 

βαθιά µε την αξία που του αποδίδουν οι άλλοι άνθρωποι[…]Όπως διευκρινίζει ο Κοζέβ, µόνο 

ένας άνθρωπος µπορεί να επιθυµεί “ένα αντικείµενο εντελώς άχρηστο από βιολογική άποψη 

(όπως ένα µετάλλιο ή τη σηµαία του εχθρού)”-επιθυµεί τέτοια αντικείµενα όχι για την ίδια τους 

την αξία, αλλά επειδή τα επιθυµούν και άλλοι άνθρωποι. Όµως, ο “πρώτος άνθρωπος” του 

Χέγκελ διαφέρει από τα ζώα και κατά ένα δεύτερο και περισσότερο ουσιαστικό τρόπο. Ο 

άνθρωπος αυτός δεν επιθυµεί µόνο να αναγνωρίζεται από τους άλλους ανθρώπους, αλλά να 

αναγνωρίζεται ως άνθρωπος. Και εκείνο που συνιστά την ταυτότητα του ανθρώπου ως 

ανθρώπου, το πιο ουσιώδες και αποκλειστικά ανθρώπινο χαρακτηριστικό, είναι η ικανότητά του 

να θέτει σε κίνδυνο την ίδια του τη ζωή16[…] Ο Χέγκελ δεν αρνιόταν ότι ο άνθρωπος διαθέτει και 

µια ζωώδη πλευρά, µια καθορισµένη και προσδιοριζόµενη φύση: είναι αναγκασµένος να 

τρέφεται και να κοιµάται. Ταυτόχρονα όµως είναι αποδεδειγµένα ικανός να λειτουργεί µε 

τρόπους που παραβαίνουν ολοκληρωτικά τη λογική των φυσικών ενστίκτων του και την 

παραβαίνουν όχι για χάρη της ικανοποίησης κάποιων άλλων υψηλότερων και ισχυρότερων 

ενστίκτων, αλλά κατά κάποια έννοια, για χάρη της ίδιας της παράβασης[…]βάζοντας σε κίνδυνο 

τη ζωή του, ο άνθρωπος αποδεικνύει ότι µπορεί να δρα σε αντίθεση µε το πιο βασικό και 

ισχυρό ένστικτό του, το ένστικτο της αυτοσυντήρησης. Όπως το θέτει ο Κοζέβ, οι ανώτερες 

ανθρώπινες επιθυµίες οφείλουν να υπερνικήσουν και να υπερβούν τη ζωώδη επιθυµία της 

αυτοσυντήρησης[…] Μόνο ο άνθρωπος είναι σε θέση να εµπλέκεται σε αιµατηρές µάχες µε 

µοναδικό σκοπό να επιδείξει ότι αισθάνεται περιφρόνηση για την ίδια του τη ζωή»17.  

Η περιγραφή των χαρακτηριστικών του «πρώτου ανθρώπου», που συγκροτούν την 

ουσία της ανθρώπινης φύσης, έχει ως πυρήνα της το µη υλικό χαρακτήρα των αναγκών, την 

αντίθεση ανάµεσα στο «βραχνά της ύλης» και την πνευµατική, αγωνιστική αλλά και παιγνιώδη 

στάση ζωής. Η επισήµανση για την εγγενή κοινωνική φύση του ανθρώπου σχετίζεται κυρίως 

                                                 
15

 Francis Fukuyama, Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, ο.π.,σελ. 204. 
16

 ο.π.,σελ.205-206. 
17

 ο.π.,σελ.210 
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µε το δια-ατοµικό σχηµατισµό της ανθρώπινης συνείδησης µέσα από τον αγώνα για 

αναγνώριση. Η αντίληψη αυτή δεν πρέπει να θεωρείται, ωστόσο, οµαλή και αβίαστη µετεξέλιξη 

της χεγκελιανής φιλοσοφικής θεώρησης, καθώς στον τρόπο που αντιµετωπίζει ο Fukuyama 

την αναγνώριση, απουσιάζει το κεντρικό στοιχείο της (πνευµατικής) εργασίας.  

Αυτή η κρίσιµη απουσία της εργασιακής δραστηριότητας και, συνακόλουθα, της έννοιας 

της Ιστορίας από τη µελέτη του «πρώτου ανθρώπου» οδηγεί και σε σηµαντικές και 

προβληµατικές διαφοροποιήσεις από την εγελιανή ανθρωπολογική θεώρηση. Αν ο πρώτος 

άνθρωπος προϋπάρχει της Ιστορίας, πώς µπορεί να γίνεται λόγος για την εγγενή 

κοινωνική φύση του; 

Είναι προφανές ότι ο Fukuyama κινείται αντιφατικά ανάµεσα στην υιοθέτηση µιας προ-

κοινωνικής φυσικής κατάστασης και µιας προσπάθειας να ιστορικοποιηθεί η ανθρώπινη 

ύπαρξη. Αυτή η αντίφαση µάλιστα επιτείνεται στο βαθµό που αποδέχεται την κοζεβιανή άποψη 

περί κοινωνικής φύσης της ανθρώπινης αναγνώρισης.  

Σηµειώνουµε ότι, σύµφωνα µε τον Kojève, ο άνθρωπος υπάρχει ως τέτοιος µόνον ως 

ιστορικό ον. Αυτό είναι το νόηµα των διατυπώσεων «η ανθρώπινη πραγµατικότητα είναι µόνο 

κοινωνική πραγµατικότητα» [και] «η ιστορία του ανθρώπου είναι η ιστορία της εργασίας του η 

οποία είναι ιστορική, κοινωνική, ανθρώπινη…» 18.  Παράλληλα, ο Kojève, τον οποίο 

συστηµατικά επικαλείται ο Fukuyama, θεωρούσε ότι «για να γίνει ο άνθρωπος πραγµατικά 

ανθρώπινος, για να είναι ουσιαστικά και πραγµατικά διαφορετικός από το ζώο, η ανθρώπινη 

επιθυµία του πρέπει να υπερνικήσει τη ζωική του επιθυµία[…]Η ανθρώπινη επιθυµία πρέπει να 

υπερνικήσει την επιθυµία για συντήρηση»19. 

Στο έδαφος αυτό µπορούν να ερµηνευθούν διατυπώσεις του Fukuyama µέσα από τις 

οποίες επιδιώκεται να γίνει καθαρή η διαχωριστική γραµµή ανάµεσα στις ζωικές και τις 

ανθρώπινες ανάγκες.  

Την ίδια στιγµή, ο Fukuyama υποστηρίζει ότι το πιο ουσιώδες ανθρώπινο 

χαρακτηριστικό είναι η διακινδύνευση της ζωής, το οποίο συνίσταται στην ικανότητα άρνησης 

του εαυτού, είτε αυτή εκδηλωθεί ως διακινδύνευση της ζωής είτε ως απλή αυταπάρνηση20 είτε, 

όπως θεωρεί ο Fukuyama, αν εκδηλωθεί ως αυτοσκοπός «για χάρη της ίδιας της 

παράβασης».21. 

Όµως, ακόµα και αν ο άνθρωπος επιδεικνύει µια αξιοσηµείωτη περιφρόνηση για την 

ίδια του τη ζωή, ο σκοπός του δεν είναι, κατ’ ανάγκη αυτός.  Ο στόχος του µπορεί να είναι 

                                                 
18

 Alexandre Kojève, Introduction to the reading of Hegel, ο.π.,σελ.6 και 25-26 αντίστοιχα. 
19

 ο.π.,σελ.6-7. 
20

 Χαρακτηριστικά ο Fukuyama γράφει: «…οι αρκούδες δεν ξεκινούν απεργίες πείνας για κάποιο 
ανώτερο σκοπό», (Francis Fukuyama, Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, ο.π.,σελ. 208). 
21

 Όπως πολύ ωραία θέτει ο Kojeve, η αυτοκτονία αν και είναι εκδήλωση της ελευθερίας δεν είναι 
πραγµάτωσή της γιατί καταλήγει στην ανυπαρξία και όχι στην ελεύθερη ύπαρξη, Alexandre Kojève 
Introduction to the reading of Hegel, ο.π.,σελ.248. 



 143 

 

έστω και µε τίµηµα τη ζωή του, να κατακτηθεί ή να προσεγγισθεί ένας άλλος τρόπος ζωής. 

Μπορεί κάλλιστα να υποστηριχθεί συναφώς ότι η θυσία της ζωής µπορεί να γίνει µόνο από 

ανθρώπους που έχουν αγαπήσει βαθιά τη ζωή και όχι αυτούς που την περιφρονούν22. Η θυσία 

της ζωής ή η διακινδύνευσή της, που βρίσκεται στην ανθρωπολογική αφετηρία της θεώρησης 

του τέλους της Ιστορίας από τον Fukuyama, αποτελεί µια κατεξοχήν κοινωνική πράξη.  

 

Άρρηκτα συνδεδεµένη µε τη διακινδύνευση ως εγγενούς στοιχείου της ανθρώπινης 

φύσης και του «πρώτου ανθρώπου», αναδεικνύεται στη φιλοσοφική θεώρηση του Fukuyama η 

έννοια της ελευθερίας. Ειδικότερα, η αντίληψη του Fukuyama για τον «πρώτο άνθρωπο» και 

τις «σταθερές» της ανθρώπινης φύσης, συνδέεται µε την ανάγνωση της εγελιανής σύλληψης 

της έννοιας της ελευθερίας. Ας δώσουµε το λόγο στον ίδιο τον Fukuyama: 

 «Ο άνθρωπος, για κείνον [τον Hegel], ήταν ελεύθερος και α-προσδιόριστος, άρα και ικανός να 

δηµιουργεί την ίδια του τη φύση µέσα στην πορεία του ιστορικού του χρόνου23[…] Στην 

αγγλοσαξονική φιλελεύθερη παράδοση που µας είναι οικεία, η κοινή λογική αντιλαµβάνεται την 

ελευθερία απλώς ως την απουσία κάθε περιορισµού24 […]Το γεγονός ότι κατά τη διάρκεια της 

αναζήτησης τροφής και στέγης δεν αντιµετωπίζει φυσικούς περιορισµούς δηµιουργεί µόνο την 

εικόνα, όχι την ουσία της ελευθερίας25 […] Αντίθετα, ο Χέγκελ, ξεκινά από µια εντελώς 

διαφορετική αντίληψη για τον άνθρωπο. Όχι µόνο ο άνθρωπος δεν προσδιορίζεται από τη 

φυσική ή ζωώδη φύση του, αλλά το βαθύτερο ανθρώπινο στοιχείο του έγκειται στην ικανότητα 

που έχει να αντιπαρέρχεται ή να υπερβαίνει αυτή τη ζωώδη φύση του. Είναι ελεύθερος όχι 

µόνο µε την τυπική έννοια του Χοµπς δρώντας χωρίς φυσικούς περιορισµούς, αλλά ελεύθερος 

µε τη µεταφυσική έννοια ότι είναι ριζικά απεξαρτηµένος από τη φύση. Μια απεξάρτηση που 

περιλαµβάνει τη φυσιολογία του, το φυσικό περιβάλλον γύρω του και τους φυσικούς νόµους. 

∆ιαθέτει, µε δυο λόγια, πραγµατικά τη δυνατότητα ηθικών επιλογών26[…] Ο Χέγκελ και ο 

προγενέστερός του Ιµάνουελ Καντ γνώριζαν την απειλή που ενείχαν οι υλιστικές βάσεις της 

σύγχρονης φυσικής επιστήµης για την πιθανολόγηση της ύπαρξης της ανθρώπινης ελεύθερης 

επιλογής. Ο απώτερος στόχος του µεγάλου έργου του Καντ Η Κριτική του Καθαρού λόγου ήταν 

να περιφράξει ένα “νησί” στη µέση του πελάγους της φυσικής µηχανιστικής αιτιολόγησης, το 

οποίο θα επέτρεπε, κατά µια αυστηρά φιλοσοφική έννοια, αληθινά ελεύθερα, την ανθρώπινη 

ηθική επιλογή να συνυπάρχει µε τη σύγχρονη φυσική. Ο Χέγκελ υιοθέτησε την ύπαρξη αυτού 

του “νησιού” και στην πραγµατικότητα ενός νησιού πολύ µεγαλύτερου και ευρύχωρου από 
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 Χαρακτηριστική από αυτή την άποψη είναι η στάση ζωής ορισµένων κοµµουνιστών οι οποίοι, όντας 
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παράδειγµα αποτελεί ο Νίκος Μπελογιάννης. 
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 Francis Fukuyama, Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, ο.π.,σελ.204-205. 
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 ο.π.,σελ.207. 
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εκείνο που είχε οραµατιστεί ο Καντ 27[…]Ανεξάρτητα από το αν υπάρχει ή όχι αυτή η ελεύθερη 

βούληση, ουσιαστικά όλα τα ανθρώπινα όντα λειτουργούν σαν να υπήρχε και οι άνθρωποι 

αξιολογούν ο ένας τον άλλο στη βάση της ικανότητάς τους να πραγµατοποιούν αυτό που 

πιστεύουν ότι είναι γνήσια ηθική επιλογή[…]Για τον Χέγκελ η ελευθερία δεν ήταν απλώς ένα 

ψυχολογικό φαινόµενο, αλλά η ουσία του ξεκάθαρα ανθρώπινου. Υπό την έννοια αυτή, 

ελευθερία και φύση βρίσκονται διαµετρικά αντίθετες. Ελευθερία δε σηµαίνει να ζεις µέσα στη 

φύση και σύµφωνα µε τις επιταγές της φύσης· η ελευθερία αρχίζει εκεί όπου τελειώνει η φύση. 

Η ανθρώπινη ελευθερία αναδύεται µόνο όταν ο άνθρωπος µπορεί να υπερβεί τη φυσική ζωώδη 

ύπαρξή του και να δηµιουργήσει ένα νέο εαυτό για τον εαυτό του»28. 

Ο Fukuyama αρνούµενος την αγγλοσαξονική σύλληψη της ελευθερίας ως απουσία 

εξωτερικού περιορισµού, στρέφεται προς την ουσιοκρατική άποψη του Hegel για αυτήν. Στο 

σηµείο αυτό, αποµακρύνεται χωρίς επιφυλάξεις από την ποπεριανή κριτική στην ουσιοκρατία, 

κριτική η οποία επικεντρώθηκε στην εγελιανή και µαρξική αντίστιξη ανάµεσα σε τυπική και 

ουσιαστική ελευθερία και κυρίως στις πολιτικές της προεκτάσεις29, διάκριση που ο Fukuyama 

αποδέχεται ρητά.   

Από την άλλη πλευρά, ωστόσο, η ανάγνωση της εγελιανής σύλληψης της ελευθερίας 

από τον Fukuyama, προσλαµβάνει την ελευθερία ως ανθρωπολογικό χαρακτηριστικό, 

αποσυνδέοντάς την από τη λειτουργία της ως έννοιας-σκοπού της Ιστορίας. Ειδικότερα, η 

επικέντρωση στον µη-υλικό χαρακτήρα των ανθρώπινων επιθυµιών, στη διακινδύνευση της 

ζωής, στην υπέρβαση του ενστίκτου της αυτοσυντήρησης και τελικά στην ιδεαλιστική σύλληψη 

της ελευθερίας, ως ιδιότητας του ανθρώπου που πραγµατώνει την έξοδό του από τη Φύση, 

δηµιουργεί το εννοιολογικό πλαίσιο πάνω στο οποίο αναπτύσσεται η έννοια της αναγνώρισης: 

«Η επαφή του “πρώτου ανθρώπου” µε άλλους ανθρώπους οδηγεί σε µια βίαιη διαµάχη στην 

οποία κάθε ανταγωνιζόµενος επιδιώκει να υποχρεώσει τους άλλους να τον “αναγνωρίσουν” 

θέτοντας σε κίνδυνο την ίδια τη ζωή του. Ο άνθρωπος είναι πρωταρχικά ένα εξω-

προσδιορισµένο και κοινωνικό ον, αλλά η κοινωνικότητά του δεν τον οδηγεί σε µια φιλειρηνική 

πολιτισµένη κοινωνία, αλλά σε µια βίαιη µάχη µέχρις εσχάτων απλώς για γόητρο[…]Η µάχη 

µπορεί να καταλήξει στη διαµόρφωση µιας σχέσης κυριαρχίας και δουλείας[…]. Ο κυρίαρχος 

τότε ικανοποιείται, διότι διακινδύνευσε τη ζωή του και έλαβε από ένα άλλο ανθρώπινο ον την 

αναγνώριση γι’ αυτή του την ενέργεια. Η πρωταρχική επαφή µεταξύ των “πρώτων ανθρώπων” 

στην εγελιανή φυσική κατάσταση είναι το ίδιο βίαιη όσο και η φυσική κατάσταση του Χοµπς ή η 
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 «Επιπλέον, κρίνοντας µε βάση την οπτική µας, αυτό που οι µαρξιστές χαρακτηρίζουν υποτιµητικά ως 
“απλά τυπική ελευθερία” αποβαίνει η βάση για καθετί άλλο (σελ. 189)[…] «Η υποτιµητική αναφορά του 
Hegel σε απλώς “τυπικά” δικαιώµατα, σε απλώς “τυπική” ελευθερία, σε ένα απλώς “τυπικό” σύνταγµα 
κλπ. είναι ενδιαφέρουσα, µια και συνιστά την αναµφίβολη πηγή της νεώτερης, µαρξιστικής κριτικής πάνω 
στις απλώς “τυπικές” δηµοκρατίες οι οποίες παρέχουν απλώς “τυπική” ελευθερία» (σελ.474-475). Karl 
Popper, Η ανοιχτή κοινωνία και οι εχθροί της, τόµος δεύτερος, ο.π.,. 
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κατάσταση πολέµου του Λοκ, δεν οδηγεί όµως στη σύναψη κάποιου κοινωνικού συµβολαίου ή 

άλλης µορφής φιλειρηνικής και πολιτισµένης κοινωνίας, αλλά στην απολύτως άνιση σχέση 

κυρίαρχου και κυριαρχούµενου. Για τον Χέγκελ, ακριβώς όπως και για τον Μαρξ, η πρωτόγονη 

κοινωνία ήταν διαιρεµένη σε κοινωνικές τάξεις[…].Η κοινωνία ήταν διαιρεµένη σε κυρίαρχους, 

που δε δίσταζαν να βάλουν σε κίνδυνο τις ζωές τους, και σε σκλάβους που δίσταζαν30[…] Η 

ανθρώπινη ελευθερία αναδύεται µόνο όταν ο άνθρωπος µπορεί να υπερβεί τη φυσική, ζωώδη 

ύπαρξή του και να δηµιουργήσει ένα νέο εαυτό για τον εαυτό του. Το συµβολικό σηµείο 

εκκίνησης αυτής της διαδικασίας αυτό-δηµιουργίας είναι η µάχη µέχρι θανάτου απλώς για 

γόητρο[…]Αυτή η µάχη για αναγνώριση είναι η πρώτη αυθεντικά ανθρώπινη ενέργεια[…]Το 

πρόβληµα της ανθρώπινης ιστορίας µπορεί να θεωρηθεί, κατά κάποια έννοια, ως η 

προσπάθεια να ευρεθεί ένας τρόπος να ικανοποιηθεί η επιθυµία και των κυρίαρχων και των 

σκλάβων για αναγνώριση σε αµοιβαία και ισότιµη βάση. Η ιστορία τελειώνει µε τη νίκη µιας 

κοινωνικής τάξης που εκπληρώνει αυτόν το στόχο»31. 

Το παραπάνω εκτενές απόσπασµα είναι διαφωτιστικό για τη φύση της «µάχης µέχρις 

εσχάτων» καθώς και τη θέση της στη συνολικότερη ανθρωπολογική, φιλοσοφικοϊστορική και 

πολιτειακή προβληµατική του Fukuyama. Ο στοχαστής, ακόµα και στο συµβολικό «σηµείο 

µηδέν» της ανθρώπινης ιστορίας -όπου απαιτείται µια ευκρινής αφετηριακή εικόνα για την 

ανθρώπινη φύση, προκειµένου αυτή να λειτουργήσει ως παραγωγικός και προωθητικός 

µηχανισµός της «διαλεκτικής της Ιστορίας»- κάνει ένα αυθαίρετο βήµα καθώς προϋποθέτει το 

ζητούµενο. Συγκεκριµένα, αν ο πρωταρχικός, και ακόµα «µη-ιστορικός» άνθρωπος έχει ως 

ουσιώδες χαρακτηριστικό του την ανάγκη για αναγνώριση και τη διακινδύνευση της ζωής, γιατί 

αυτή η ανάγκη να µεταµορφώνεται σε µια «βίαιη µάχη µέχρις εσχάτων»; Κατά τη γνώµη µας, 

στο σηµείο αυτό ο Fukuyama ενσωµατώνει µια κρίσιµη πτυχή της κοζεβιανής σκέψης 

σύµφωνα µε την οποία για την µετατροπή της αγέλης σε ανθρώπινη κοινωνία δεν αρκεί η 

πολλαπλότητα των επιθυµιών.  

«Επιπροσθέτως-υποστηρίζει ο Kojève- οι επιθυµίες των µελών της αγέλης πρέπει να 

κατευθύνονται-ή δυνάµει να κατευθύνονται- προς τις επιθυµίες των άλλων µελών»32. 

Πραγµατικά, για τον Kojève, η επιθυµία για αναγνώριση αποτελεί αναπόσπαστο και 

καθοριστικό συστατικό στοιχείο της ανθρώπινης φύσης. Στο κείµενό του «Τυραννία και Σοφία» 

(1950) που έγραψε ως απάντηση στο κείµενο του Leo Strauss «Περί Τυραννίας», δίνει την 

ακόλουθη περιγραφή: 

«∆εν πρέπει να ξεχνάµε ότι “η επιθυµία της τιµής” και “η ευφροσύνη που δίνουν οι τιµές” 

µπαίνουν στο παιχνίδι και γίνονται καθοριστικές αµέσως µόλις το παιδί κατασκευάσει τους 
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πύργους του ενώπιον ενηλίκων ή των συντρόφων του, αµέσως µόλις ο ζωγράφος γυρίζει σπίτι 

του και εκθέτει τα αντίγραφα των σχεδίων που χάραξε πάνω στους βράχους, αµέσως µόλις, 

κατά γενικό τρόπο, εµφανίζεται άµιλλα µεταξύ των ανθρώπων[…]όµως για να ισχύει αυτή η 

επισήµανση και για τον πολιτικό, πρέπει να υπάρχει αγώνας για την εξουσία και άµιλλα κατά 

την εξάσκησή τους[…] Όπου υπάρχει “άµιλλα” ή “ανταγωνισµός” ενεργούµε πράγµατι σε 

συνάρτηση µε τη δόξα, και µόνο για να δικαιολογηθούµε από τη “χριστιανική” ή “αστική” σκοπιά 

πιστεύουµε ή διατεινόµαστε ότι το κάνουµε αποκλειστικά επειδή είµαστε ή φανταζόµαστε ότι 

είµαστε “ικανότεροι” ή “καλύτερα εξοπλισµένοι” από τους άλλους»33. 

Έτσι, στον ανθρωπολογικό πίνακα που διαµορφώνει ο Fukuyama, προστίθεται ο 

ανταγωνισµός ως θεµελιακή ιδιότητα τόσο της ανθρώπινης φύσης, όσο και του κοινωνικού 

δεσµού. ∆εν παύει, ασαφλώς, να υποστηρίζει ότι, πριν από την πρώτη ανθρώπινη δράση 

υπάρχουν ανθρώπινα χαρακτηριστικά, τα οποία οδηγούν στην αρχέγονη µάχη. Σε αυτή την 

κατεύθυνση, η εκδήλωση του πιο ουσιώδους ανθρώπινου χαρακτηριστικού (η διακινδύνευση 

της ζωής για την αναγνώριση µέσα από µια µάχη µέχρις εσχάτων) είναι αποτέλεσµα µιας 

ανταγωνιστικής και εγωκεντρικής κοινωνικότητας η οποία όµως µπορεί να θεµελιωθεί 

µόνον ως αποτέλεσµα µιας µάχης για αναγνώριση, που καταλήγει στην ενίσχυση ή, έστω, στη 

δηµιουργία της αίσθησης του εγώ, της έννοιας της ανθρώπινης ταυτότητας.  

Ο Fukuyama δίνει ιδιαίτερη σηµασία στη θέση της έννοιας της αναγνώρισης στο 

πλαίσιο της φιλελεύθερης παράδοσης, καθώς µόνο µέσω αυτής της µελέτης µπορούν να 

ανιχνευθούν τα ανθρωπολογικά θεµέλια της σύλληψης της φιλελεύθερης δηµοκρατίας στις 

σύγχρονες δυτικές κοινωνίες34. Αναφερόµενος στις κοινές αφετηρίες ανάµεσα στην εγελιανή 

και την «αγγλοσαξονική» εκδοχή του «πρώτου ανθρώπου» και της φύσης του, γράφει: 

«Οι οµοιότητες ανάµεσα στη “φυσική κατάσταση” του Χοµπς και την αιµατηρή µάχη του Χέγκελ 

είναι εκπληκτικές. Κατ’ αρχήν, και οι δυο χαρακτηρίζονται από µεγάλη βιαιότητα: η 

πρυτανεύουσα κοινωνική πραγµατικότητα δεν είναι η αγάπη ή η ειρήνη, αλλά ένας πόλεµος 

“κάθε ανθρώπου ενάντια σε κάθε άνθρωπο”35[…] Επιπροσθέτως, και οι δυο φιλόσοφοι 

κατανοούν ότι το ένστικτο της αυτοσυντήρησης είναι κατά κάποια έννοια το ισχυρότερο και 

ευρύτερα διαδεδοµένο ανάµεσα στους ανθρώπους απ’ όλα τα φυσικά πάθη»36. 

Είναι σαφές ότι ο Fukuyama επικεντρώνεται στο βίαιο και ανταγωνιστικό στοιχείο της 

ανθρώπινης φύσης. Όµως, ως προς την παραδοχή του Fukuyama ότι οι Hobbes και Hegel 

αντιµετωπίζουν το ένστικτο της αυτοσυντήρησης ως το ισχυρότερο ένστικτο έχουµε κάποιες 
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επιφυλάξεις, καθώς ο τελευταίος αµφισβητεί την ίδια την έννοια του ενστίκτου στον άνθρωπο37, 

δε βλέπει δηλαδή ούτε την κοινωνικότητα ως εξωτερική στο ζώο-άνθρωπος, ούτε τη ζωικότητα 

εξωτερική στον άνθρωπο ως κοινωνικό ον. Αυτή η επιλογή του Fukuyama να αντιµετωπίσει το 

ένστικτο της αυτοσυντήρησης ως το πιο σθεναρό στοιχείο των ανθρώπινων παθών συνιστά 

σαφή επίδραση της χοµπσιανής ανθρωπολογίας, που διασταυρώνεται φιλοσοφικοϊστορικά µε 

τη χεγκελιανή διαλεκτική της πάλης για αναγνώριση. Η έκβαση αυτής της συνάντησης 

σηµατοδοτεί και τη δεσπόζουσα παρουσία της χοµπσιανής και χεγκελιανής σκέψης στη 

θεωρία του Fukuyama για το τέλος της Ιστορίας.  

Ας παρακολουθήσουµε πώς περιγράφει ο ίδιος ο Fukuyama τις χοµπσιανές και 

χεγκελιανές αναφορές από την πλευρά της δικής του ανθρωπολογίας:  

«Εκεί όµως που ο Χέγκελ και ο Χοµπς διαφέρουν σηµαντικά και εκεί που ο παραδοσιακός 

αγγλοσαξονικός φιλελευθερισµός κάνει την κρίσιµη καµπή του είναι στη σχετική ηθική βαρύτητα 

που αποδίδεται στα πάθη της περηφάνιας και της αλαζονείας (δηλαδή της “αναγνώρισης”) από 

το ένας µέρος και του φόβου του βίαιου θανάτου από το άλλο[…]Ο Χέγκελ, µε άλλα λόγια, 

ανακαλύπτει ένα αξιοσηµείωτο ηθικό στοιχείο στην περηφάνια του αριστοκράτη-

πολεµιστή[…]και κάτι αναξιοπρεπές στη συνείδηση του σκλάβου που αποζητά την 

αυτοσυντήρησή του πάνω από όλα. Ο Χοµπς, από το άλλο µέρος, δε βρίσκει κανένα ηθικό 

αντιστάθµισµα στην περηφάνια (ή για περισσότερη ακρίβεια, στην αλαζονεία) του αριστοκράτη 

κυρίαρχου[…]Για εκείνον, το ισχυρότερο ανθρώπινο πάθος είναι ο φόβος του βίαιου θανάτου 

και το ισχυρότερο ηθικό καθήκον- ο “νόµος της φύσης”- είναι η διατήρηση της φυσικής 

υπόστασης. Η αυτοσυντήρηση είναι το θεµελιώδες ηθικό γεγονός»38. 

Στην αντίληψη του Hobbes για το πάθος της αυτοσυντήρησης και σε εκείνη του Hegel 

για τον αγώνα για αναγνώριση, ο Fukuyama παρεµβάλλει, ωστόσο, και την πιο «επιθετική» και 

κλασσικά φιλελεύθερη του Locke. 

«Ο Λοκ συµφωνούσε µε τον Χοµπς ότι η αυτοσυντήρηση ήταν το πιο θεµελιακό πάθος και ότι 

το δικαίωµα στη ζωή ήταν το θεµελιώδες δικαίωµα από το οποίο εκπορεύονταν όλα τα 

άλλα[…]Ο Λοκ, αντίθετα µε τον Χοµπς, ισχυριζόταν ότι ο άνθρωπος δεν είχε το δικαίωµα της 

διαφύλαξης απλώς και µόνο της φυσικής του υπόστασης, αλλά και της άνετης και ουσιαστικά 

ευήµερης ζωής[…] Ο πρώτος άνθρωπος του Λοκ είναι παρόµοιος µε εκείνον του Χοµπς, αλλα 

διαφέρει ριζικά από τον αντίστοιχο του Χέγκελ: ενώ αγωνίζεται για την αναγνώριση στη φυσική 

του κατάσταση, πρέπει να µάθει να υποβαθµίζει την επιθυµία του για αναγνώριση, µπροστά 

στην επιθυµία για διατήρηση της ίδιας του της ζωής και στην επιθυµία να εµπλουτίσει τη ζωή 

του µε υλικές ανέσεις. Ο πρώτος άνθρωπος του Χέγκελ δεν επιθυµεί υλικά αγαθά αλλά µια 

                                                 
37

 Γράφει ο Hegel χαρακτηριστικά:«Εµάς µας εµποδίζει το ένστικτο αν, γενικά, µπορεί κανείς να µιλήσει 
σχετικά µε τον άνθρωπο για ένστικτο», Γκ. Χέγκελ, Φιλοσοφία της Ιστορίας, ο.π.,σελ.118. 
38

 Francis Fukuyama, Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, ο.π.,σελ.217-218. 
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άλλη επιθυµία, την αναγνώριση από τους άλλους της ελευθερίας και της ανθρώπινης φύσης 

του. […]Ο πρώτος άνθρωπος του Λοκ συµµετέχει στην αστική κοινωνία όχι µόνο για να 

προστατεύσει αυτά τα υλικά αγαθά που κατέχει στη φυσική του κατάσταση, αλλά για να 

διευρύνει τις δυνατότητές του να αποκτήσει και άλλα χωρίς κανέναν περιορισµό»39. 

Είναι σαφές ότι ο Fukuyama, τοποθετώντας την εγελιανή ιδεαλιστική σκέψη στα 

ευρύτατα δυνατά πλαίσια του σύγχρονου φιλελεύθερου ρεύµατος, παίρνει ξεκάθαρα θέση 

υπέρ της, σε αντίθεση µε το αγγλοσαξονικό ρεύµα, το οποίο ρέπει προς τον υλισµό. Φυσικά, 

και ο Hegel συσχέτιζε άµεσα την ελευθερία µε την ιδιοκτησία40 και µάλιστα µε θετική και όχι 

αρνητική έννοια.  

Άλλωστε, η προβληµατικότητα της τοποθέτησης του Fukuyama ως προς τη σχέση των 

κλασσικών διανοητών έχει επισηµανθεί και θεωρούµε ότι σε γενικές γραµµές δεν αποτελεί 

σχολαστικό ζήτηµα. Ο Gourevitch σηµειώνει ότι το σχήµα του Fukuyama: Hobbes/επιθυµία, 

Hegel/θυµικό είναι προβληµατικό καθώς δεν αντιλαµβάνεται ότι και οι δυο αναζητούν το 

έδαφος για µια διυποκειµενική συναίνεση41. Ο T.Burns υποστηρίζει µάλιστα ότι ακριβώς το 

σηµείο στο οποίο υποτίθεται ότι διαφέρει ο Hegel από τον Hobbes είναι αυτό που έχουν κοινή 

ρίζα, δηλαδή η κατανόηση του θυµοειδούς ως προβλήµατος ηθικής διάστασης και 

περιεχοµένου42. Στο ίδιο µήκος κύµατος, ο T.Burns ασκεί κριτική στη «µεταχείριση» των 

ρουσσωικών αντιλήψεων από τον Fukuyama. Τονίζει ότι «οφείλεται στη σκέψη του 

(σ.σ.Rousseau), που πρώτη φορά αντιµετωπίζουµε την υπεράσπιση της ηθικής ελευθερίας ως 

σκοπού καθαυτού ή ως εκδοχής της αυθεντικής ελευθερίας, η οποία στο τέλος της ιστορίας σε 

µια κοινωνία που θα διευθύνεται από τη γενική βούληση. Όµως ο Fukuyama το κρύβει αυτό»43. 

 

Τοποθετώντας την ανάγκη για αναγνώριση στο πλαίσιο της θεώρησης του τέλους της 

Ιστορίας, µπορούµε να καταλήξουµε πλέον σε ορισµένα κρίσιµα συµπεράσµατα: 

� Η διακινδύνευση της ζωής και ο αγώνας για αναγνώριση, που συνιστούν χαρακτηριστικά 

του «πρώτου ανθρώπου», σηµατοδοτούν την είσοδο η, ορθότερα, το πέρασµα του 

ανθρώπου από τη Φύση στην Ιστορία. Η θέση αυτή, όπως θα δούµε, αποτελεί αφετηριακή 

προϋπόθεση κατανόησης της ίδιας της πορείας της Ιστορίας προς το τέλος της, όπως το 

προσλαµβάνει ο φιλοσοφικός στοχασµός του Fukuyama.  

� Η αναγνώριση προϋποθέτει τη σύλληψη του ανθρώπου ως ηθικού υποκειµένου, ικανού 

δηλαδή να επιλέξει και γι’ αυτό να αναγνωριστεί ως άνθρωπος, ο οποίος επέλεξε να δράσει 
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 «Το να έχουµε µια ιδιοκτησία, φαίνεται, από άποψη ανάγκης, αν αυτή τοποθετείται σε πρώτη γραµµή, 
σαν ένα µέσο. Αλλ’ η αληθινή κατάσταση είναι ότι, από την άποψη της ελευθερίας, η ιδιοκτησία είναι η 
πρώτη ύπαρξή της, ο ουσιαστικός δι’ αυτήν σκοπός της» (Γκ.Β. Χέγκελ, Φιλοσοφία του ∆ικαίου, 
ο.π.,σελ.82). 
41
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µε τέτοιο τρόπο, ώστε να αξίζει την τιµή που του γίνεται44. Η αναγνώριση από τα άλλα 

ηθικά υποκείµενα προϋποθέτει την πάλη ανάµεσα στα άτοµα που τη διεκδικούν.  

Με λίγα λόγια, η αναγνώριση είναι απόρροια σύγκρουσης, συνιστά αποτέλεσµα ενός 

αγώνα µέσα από το οποίο ο άνθρωπος εκδηλώνεται ως τέτοιος, ως άξιος να απολαµβάνει 

την αναγνώριση βάσει ακριβώς της υπόστασής του ως ανθρώπου.  

 

                                                 
44

 Williams Howard -Sullivan David -Matthews Gwynn, Francis Fukuyama and the end of history, 
ο.π.,σελ.92. 



 150 

 

II. Η  διαλεκτική κυρίου και δούλου: Αναγνώριση και Απελευθέρωση. 

Αναγκαία συνέπεια της ανταγωνιστικής υφής των ανθρωπίνων σχέσεων στην απαρχή 

της ιστορίας είναι η εκδήλωση της πάλης για αναγνώριση, που αποτυπώνεται στη διαλεκτική 

σχέση µεταξύ κυρίου και δούλου. 

Στη διαπραγµάτευση της διαλεκτικής κυρίου και δούλου, ο ίδιος ο Fukuyama κινείται 

στη γραµµή σκέψης του Kojeve, καθώς είναι στη σκέψη του τελευταίου, όπου η διαλεκτική 

αυτή θα επεκταθεί ως προωθητική ιστορική δύναµη, ως βασική αντίφαση των κοινωνιών. Κατά 

τη γνώµη µας, όπως έχουµε ήδη υποστηρίξει και στο κεφάλαιο για τον Hegel, η διαλεκτική 

κυρίου και δούλου, εκφράζει και σε συµβολικό επίπεδο τον αγώνα κυριαρχίας/απελευθέρωσης 

που διεξάγεται ανάµεσα σε κοινωνικά υποκείµενα κατά τη διάρκεια της Ιστορίας. Όπως 

υποστηρίζει χαρακτηριστικά και ο Peter Osborne αναφερόµενος στη Φαινοµενολογία του 

Πνεύµατος και ειδικότερα στη σχέση κυριαρχίας-δουλείας, «αυτό το σενάριο δε διαβάζεται ως 

ιστορικός ρεαλισµός, ως περιγραφή µιας αυθεντικής κατάστασης πραγµάτων µέσα από την 

οποία η αυτοσυνείδηση έρχεται στον κόσµο»45. 

Σε κάθε περίπτωση, η διαλεκτική κυρίου-δούλου για τον Fukuyama, όπως και για τον 

Kojève, έχει ανθρωπολογική αφετηρία. Η ανθρώπινη φύση, διαµέσου του αγώνα για 

αναγνώριση, µορφοποιείται ιστορικά προς δυο κατευθύνσεις, αυτή του κυρίαρχου και εκείνη 

του δούλου.  

Αλλά πριν εστιάσουµε το ενδιαφέρον µας στον Fukuyama, ας σταθούµε για λίγο στον 

Kojève, που τόσο επηρέασε τη σκέψη και το έργο του, ιδιαίτερα σε αυτό το θέµα: 

Γράφει, λοιπόν, ο Kojève: 

«Η επιθυµία να «αναγνωριστεί» κανείς (από όσους «αναγνωρίζει µε τη σειρά του») στην κατ’ 

εξοχήν ανθρώπινη πραγµατικότητα και αξιοπρέπειά του αποτελεί πράγµατι, όπως πιστεύω, το 

έσχατο κίνητρο κάθε άµιλλας µεταξύ των ανθρώπων, άρα και κάθε πολιτικού αγώνα…»46. 

Η επισήµανση του V.Gourevitch ότι η δύναµη της κοζεβιανής αντίληψης για την πάλη 

για αναγνώριση έγκειται στο ότι βρίσκεται στο επίκεντρο της πολιτικής ζωής47 έχει από αυτή 

την άποψη εγκυρότητα. 

Όπως σηµειώνει και πάλι ο Kojève, «στην εν τω γίγνεσθαι κατάσταση, ο άνθρωπος δεν 

είναι ποτέ απλά άνθρωπος. Είναι πάντα, αναγκαία και ουσιαστικά, είτε κύριος είτε σκλάβος. Αν 

η ανθρώπινη πραγµατικότητα µπορεί να εµφανιστεί µόνον ως κοινωνική πραγµατικότητα, η 

κοινωνία είναι ανθρώπινη-τουλάχιστον στην προέλευσή της- µόνο στη βάση της συνεπαγωγής 

του στοιχείου της κυριαρχίας και του στοιχείου της δουλείας, µιας “αυτόνοµης” ύπαρξης και µιας 

“εξαρτηµένης” ύπαρξης. […] Αν ο άνθρωπος δεν είναι τίποτε άλλο από το γίγνεσθαί του, αν η 

ανθρώπινη του ύπαρξη στο χώρο είναι η ύπαρξή στο χρόνο ή ως χρόνος, αν η αποκαλυφθείσα 
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ανθρώπινη πραγµατικότητα δεν είναι τίποτε άλλο από καθολική ιστορία, αυτή η ιστορία πρέπει 

να είναι η ιστορία της αλληλεπίδρασης ανάµεσα στον κυρίαρχο και το δούλο: η ιστορική 

“διαλεκτική” είναι η “διαλεκτική” του κυρίου και του δούλου»48. 

∆εν έχει, λοιπόν, άδικο από την πλευρά του ο Stuart Barnett, όταν τονίζει: 

«Ο Kojeve κάνει καθαρό ότι η διαλεκτική κυρίου και δούλου δεν αναφέρεται αποκλειστικά σε µια 

υποθετική πρωτόγονη σκηνή κοινωνικής ύπαρξης. Ακόµα περισσότερο, λειτουργεί ως υπερ-

ατοµικός τρόπος προώθησης της ιστορίας καθαυτής[…]Η πάλη για αναγνώριση συνεπώς δίνει 

σχήµα στην ιστορία καθαυτή»49. 

 

Ας επιστρέψουµε, όµως στον Fukuyama. Αναδεικνύοντας το δούλο ως την πλευρά 

εκείνη της διαλεκτικής σχέσης όπου η απουσία ικανοποίησής της ανάγκης για αναγνώριση 

οδηγεί στην επιθυµία της αλλαγής50, ο θεωρητικός του τέλους της Ιστορίας επιλέγει να δώσει 

έµφαση στην έννοια της εργασίας.  

Ο Fukuyama αποδέχεται τον εγελιανό εκθειασµό της εργασίας και συνακόλουθα την 

ατοµική ιδιοκτησία ως αναπόσπαστο στοιχείο για τη συγκρότηση της ανθρώπινης ταυτότητας. 

Ξεχωρίζει έτσι το στοιχείο του ρόλου της εργασίας στη συγκρότηση της ανθρώπινης 

υπόστασης του δούλου και αναφέρεται στην ιδιοκτησία ως είδος «“αντικειµενικής προβολής” 

του εαυτού πάνω σε ένα πράγµα»51, αποδίδοντάς της έτσι ιστορική-κοινωνική διάσταση, 

θεωρώντας ότι «…η ιδιοκτησία δεν είναι ένα εγγενές χαρακτηριστικό των αντικειµένων· 

υφίσταται µόνο ως στοιχείο κοινωνικής συµβατικότητας, όταν οι άνθρωποι συµφωνούν να 

σέβονται ο ένας το δικαίωµα ιδιοκτησίας του άλλου»52.  

Γίνεται, συνεπώς, φανερό ότι ο Fukuyama νοµιµοποιεί το καθεστώς ιδιοκτησίας από 

δυο πλευρές. Ανθρωπολογικά, ως στοιχείο συγκρότησης του εαυτού, και πολιτικά, ως προϊόν 

σεβασµού και κοινωνικής συναίνεσης. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, η ιδιοκτησία εντάσσεται οργανικά 

στη διαδικασία αναγνώρισης. Όπως σηµειώνει χαρακτηριστικά και ο ίδιος ο Fukuyama, 

αναφερόµενος στον κορυφαίο εκπρόσωπο του γερµανικού ιδεαλισµού, «ο Χέγγελ 

αντιλαµβάνεται την ιδιοκτησία ως στάδιο ή έκφανση της ιστορικής µάχης για αναγνώριση, 

δεδοµένου ότι µ’ αυτήν ικανοποιείται τόσο το θυµικό όσο και το επιθυµητικό»53.  

Συνέπεια αυτής της επιρροής που ασκεί στη Φιλοσοφία της Ιστορίας του Fukuyama η 

χεγκελιανή θεωρία της ιδιοκτησίας, είναι και ο τρόπος µε τον οποίο ο ίδιος ο Fukuyama 

αντιµετωπίζει την έννοια του «κοινωνικού συµβολαίου». 
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Ο Fukuyama αρνείται τη θεωρία του κοινωνικού συµβολαίου, µια θεωρία που ευνοεί 

την επίτευξη κοινωνικής συναίνεσης στην άσκηση της αστικής πολιτικής, και συνηγορεί από 

την πλευρά τους υπέρ µιας πιο «συγκρουσιακής» αντίληψης για τη φύση του κοινωνικού 

δεσµού.  

Σύµφωνα µε τον David Sullivan, ακολουθώντας εν προκειµένω τον Hegel, «ο 

Fukuyama βλέπει την ιδέα του κοινωνικού συµβολαίου ως πολύ περιορισµένη µεταφορά για να 

µορφοποιήσει τη βάση της πολιτικής ζωής. Η άµεση κριτική του είναι ότι η ιδέα του συµβολαίου 

βασίζεται σε µια επιφανειακά εγωιστική σύλληψη της ανθρώπινης φύσης[…]. Ο Hegel ήταν 

ιδιαίτερα κριτικός στη θεωρία του κοινωνικού συµβολαίου επειδή οδηγούσε σε µια ακραία 

ατοµικιστική κατανόηση της κοινωνίας. Κατά την άποψή του, η κοινωνία συγκροτούνταν όχι 

από την επιλογή των ατόµων-µελών της, αλλά από τις πολύ βαθύτερες κοινοτικές αξίες, τις 

οποίες αυτά τα µέλη έχουν όλα υιοθετήσει από το κοινό τους παρελθόν. Από αυτή την άποψη ο 

Fukuyama  ακολουθεί τον Hegel, αλλά η υποτιµητική αναφορά του στην αστική νοοτροπία  

οφείλει πολλά σε µεταγενέστερους στοχαστές. Εν µέρει είναι βασισµένη στον Kojève, και πιο 

ειδικά στον µαρξισµό του Kojève, αλλά ακόµα πιο σηµαντικό είναι ότι αντλεί από τη νιτσεϊκή 

επίθεση στους αστούς, τους οποίους ο Nietzsche απέρριψε περιφρονητικά ως τελευταίους 

ανθρώπους»54. 

 

Σε κάθε περίπτωση, η διαλεκτική κυρίου και δούλου συνιστά προωθητικά δύναµη στην 

πορεία της Ιστορίας προς το τέλος της, όπως το προσλαµβάνει και το εκφράζει φιλοσοφικά ο 

Fukuyama, που σπεύδει, ωστόσο, να διευκρινίσει:  

«Η κυριαρχία του υπόδουλου επί της φύσης αποτελεί το βασικό στοιχείο διαµόρφωσης µιας 

tout-court αντίληψης περί της κυριαρχίας. Η εν δυνάµει ελευθερία του υπόδουλου είναι από 

ιστορική άποψη πολύ σηµαντικότερη από την πρακτική ελευθερία του κυριάρχου[…]η 

συνείδηση του υπόδουλου είναι ανώτερη από τη συνείδηση του κυρίαρχου, γιατί ο υπόδουλος 

είναι ένα περισσότερο αυτοσυνειδητοποιηµένο άτοµο, δηλαδή ένα άτοµο που ανταποκρίνεται 

ακριβέστερα στις απαιτήσεις του εαυτού του και της κατάστασής του»55. 

Κατά την άποψη του Fukuyama, µάλιστα, η προετοιµασία των υπόδουλων για τη 

διεκδίκηση της αξιοπρέπειας και της ελευθερίας τους καθώς και η κατάκτηση της 

αυτοσυνειδησίας τους συντελείται ακόµα και µέσω των ιδεολογιών, όπως ο χριστιανισµός, που 

αποτελεί την «τελευταία µεγάλη ιδεολογία των υπόδουλων,[µια ιδεολογία που] ο χριστιανισµός, 

κατασκεύασε για λογαριασµό των υπόδουλων ανθρώπων ένα όραµα για το πώς θα έπρεπε να 
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είναι η ανθρώπινη ελευθερία. Αν και δεν του παρείχε ένα πρακτικό τρόπο εξόδου από την 

υποδούλωσή του, του επέτρεπε να δει καθαρότερα τον αντικειµενικό του σκοπό»56. 

Ανακεφαλαιώνοντας, ας καταγράψουµε στο σηµείο αυτό τις κρίσιµες προεκτάσεις που 

προσλαµβάνει η σχέση κυρίου και δούλου στη φιλοσοφία του Fukuyama για την Ιστορία και το 

τέλος της. ∆ιαµέσου, λοιπόν, της διαλεκτικής σχέσης κυρίου και δούλου,  

� εκφράζεται η πεποίθηση του Fukuyama για τον εκ φύσεως ανταγωνιστικό και εξουσιαστικό 

χαρακτήρα του κοινωνικού δεσµού.  

� τονίζεται το στοιχείο της διαλεκτικής της ικανοποίησης της ανάγκης για αναγνώριση ως η 

προωθητική δύναµη της Ιστορίας. 

� η ανώτερη σύλληψη της ελευθερίας από τον δούλο, µέσω και των ιδεολογιών, και κυρίως 

του χριστιανισµού, δηµιουργεί τους όρους για την οµογενοποιητική και καθολική διάσταση 

της Ιστορίας. 

� Αναδεικνύεται ως υποκείµενο της Ιστορίας, «ο εγελιανός υπόδουλος [που] δεν ήταν ποτέ 

ικανοποιηµένος από τον εαυτό του [και έτσι] ήταν η διαρκής επιθυµία του υπόδουλου 

ανθρώπου για αναγνώρισή του η δύναµη που ώθησε προς τα εµπρός την ιστορία και όχι η 

αργόσχολη αυταρέσκεια και ο αµετάβλητος αυτοπροσδιορισµός του κυρίαρχου»57. 
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III. Από τη µεγαλοθυµία στην ισοθυµία. Η έκλειψη του θυµοειδούς. 

Από ποια πλευρά άραγε της ανθρώπινης προσωπικότητας ξεπηδά η ανάγκη για 

αναγνώριση και ποιες είναι οι συνέπειες που απορρέουν από τις µορφές που λαµβάνει η 

ικανοποίηση αυτών των πλευρών;  Πρόκειται για ερωτήµατα του ίδιου του Fukuyama, ο 

οποίος µε σαφήνεια προσδιορίζει το καθήκον να εξεταστεί το βάθος της ανθρώπινης ψυχής για 

να θεµελιωθεί ανθρωπολογικά ο αγώνας για αναγνώριση.  

Στο απαντητικό άρθρο του για τα πέντε χρόνια από το αρχικό του κείµενο, ο Fukuyama 

δίνει την εξής απάντηση σε σχέση µε τις πηγές της ανθρωπολογικής του προβληµατικής, 

ξεκινώντας από τον Kojève και ανατρέχοντας, µέσω Hegel, στον Πλάτωνα: 

«Μου φαίνεται ότι µια από τις πηγές της έλξης της σκέψης του Kojève είναι ότι προσφέρει µια 

υψηλά ανθρωπολογική ανάγνωση του Hegel στην οποία η κατανόηση του ρόλου της 

αναγνώρισης στην ιστορία δεν εξαρτάται από την γνώση και την αποδοχή του έργου Επιστήµη 

της Λογικής αλλά από το βαθµό στον οποίο η ανθρωπολογία του Kojève ανταποκρίνεται στη 

δική µας παρατήρηση ή διαίσθηση για τον “άνθρωπο ως άνθρωπο”[…] Η επάρκεια αυτή της 

υψηλά ανθρωπολογικής εκδοχής του Hegel στέκεται στη βάση του τι σηµαίνει µια εκδοχή της 

ανθρώπινης φύσης, δηλαδή, µιας δια-ιστορικής έννοιας του ανθρώπου ως όντος που αναζητά 

και είναι ικανοποιηµένο από την αναγνώριση. Αυτός, τελικά, είναι ο λόγος που οδηγήθηκα πίσω 

στον Πλάτωνα και στην τριµερή αντίληψη για τη ψυχή. Επειδή η πλατωνική αντίληψη για το 

θυµοειδές, µου φαινόταν ότι έδινε µια εναλλακτική γλώσσα, µε την οποία µπορούµε να 

συζητήσουµε για την αναγνώριση ως ένα ανθρωπολογικό φαινόµενο»58. 

Κατά τον Fukuyama, στο πλαίσιο της δυτικής φιλοσοφίας59 εντοπίζονται διαφορετικές 

εννοιολογήσεις της αναγνώρισης, οι οποίες αναφέρονται, ωστόσο,  σε ένα κοινό σηµείο-τόπο: 

«Είναι εκείνο το τµήµα της προσωπικότητας που αποτελεί την κύρια πηγή των συναισθηµάτων 

της περηφάνιας, της οργής και της ντροπής και που δεν µπορεί να αναχθεί σε επιθυµία, από το 

ένα µέρος, ούτε σε λογική, από το άλλο µέρος. Η επιθυµία για αναγνώριση είναι η πιο 

συγκροτηµένη πολιτική έκφανση της ανθρώπινης προσωπικότητας, διότι είναι εκείνη που ωθεί 

τους ανθρώπους στην επιθυµία να επιβληθούν επί άλλων ανθρώπων, άρα και στην κατάσταση 

που περιέγραψε ο Καντ ως “αντικοινωνική κοινωνικότητα”»60. 

 Ο Fukuyama υιοθετεί, πιο συγκεκρίµενα, την τριχοτόµηση του ανθρώπινου ψυχισµού, 

η οποία εµπνέεται από την πλατωνική αντίληψη για την ανθρώπινη ψυχή, όπως αυτή εκτίθεται 

στην Πολιτεία. Στο έργο αυτό ο Πλάτωνας αναφέρεται στο επιθυµητικό και το λογιστικό µέρος 

της ψυχής και καταλήγει στο συµπέρασµα ότι οι ανθρώπινες πράξεις δε µπορούν να 

ερµηνευθούν µε αποκλειστική αναφορά σε αυτά τα δυο µέρη. Το θυµοειδές προέρχεται από 
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ένα διαφορετικό τµήµα της ψυχής και είναι «αυτό που εµείς σήµερα θα το αποκαλούσαµε 

“αυτοσεβασµός”[…]Το θυµοειδές είναι κάτι σαν µια έµφυτη ανθρώπινη αίσθηση δικαιοσύνης: οι 

άνθρωποι θεωρούν ότι ο εαυτός τους έχει κάποια αξία και όταν οι συνάνθρωποί τους τους 

αντιµετωπίζουν σαν να αξίζουν λιγότερο-όταν δηλαδή δεν αναγνωρίζουν την αξία τους στην 

ακριβή της τιµή- τότε οργίζονται»61.  

 Από την άποψη της σχέσης του θυµοειδούς µε την ανάγκη για αναγνώριση ο 

Fukuyama παρατηρεί: 

«Το θυµοειδές του Πλάτωνα δεν είναι τίποτε άλλο, παρά η ψυχολογική θεµελίωση της 

εγελιανής επιθυµίας για αναγνώριση[…].Το θυµοειδές και η “επιθυµία για αναγνώριση” 

διαφέρουν µεταξύ τους ως ένα βαθµό, επειδή το πρώτο αναφέρεται σε ένα δοµικό µέρος της 

ψυχής, ενώ η δεύτερη αναφέρεται στην ενεργοποίηση του θυµοειδούς που απαιτεί από µια 

άλλη συνείδηση να συµµεριστεί την ίδια αξιολόγηση[…]Έτσι, το θυµοειδές τυπικά, αλλά όχι και 

αναπόφευκτα, ωθεί τους ανθρώπους στην αναζήτηση της αναγνώρισης»62.  

Στο πλατωνικό έργο, η τριχοτόµηση της ψυχής συνδέεται µε την κοινωνική ιεράρχηση 

σε τρεις οµάδες (άρχοντες, πολεµιστές, εργάτες). Όπως σηµειώνει χαρακτηριστικά και ο Perry 

Anderson, «o λόγος που η τριµερής ψυχή είναι τόσο σηµαντική στην Πολιτεία και τόσο 

παροδική µετά είναι, ασφαλώς, το γεγονός ότι παράγεται από τη δοµή του πλατωνικού 

κράτους, του οποίου η ιεραρχία των φιλοσόφων, των πολεµιστών και των εργαζοµένων είναι 

σχεδιασµένη για να αντιστοιχεί σ’ αυτήν[…]. Όταν ο Πλάτωνας αναθεώρησε την πολιτική 

θεωρία του στο πιο ρεαλιστικό πλαίσιο των Νόµων, όπου η κυβέρνηση στηρίζεται σε µια ταξική 

ιεραρχία του πλούτου, το θυµοειδές χάνει τη σηµαντική θέση του και η ψυχή επιστρέφει στην 

αρχική σωκρατική διαίρεση µεταξύ λόγου και ορέξεων»63. 

 Ας επισηµάνθει σχετικά ότι η θέση του θυµού στον πλατωνικό προβληµατισµό για την 

ορθή πολιτεία, δεν έχει την πρωτοκαθεδρία, αλλά µάλλον καλείται να υπηρετήσει το Λόγο, 

όπως και οι φύλακες υπηρετούν τους φιλοσόφους.  

 Χωρίς αµφιβολία, το τοπο-γραφικό ανάγλυφο της ανθρώπινης φύσης, που 

αποτυπώνει ο Fukuyama, και στο οποίο κάθε συναίσθηµα αντιστοιχείται προς διαφορετικό 

τµήµα της ψυχής, εµπεριέχει την κρίσιµη παραδοχή ότι η ανθρώπινη ουσία δεν αποτελεί ενιαίο 

όλο, αλλά είναι εσωτερικά και ιεραρχικά διαρθρωµένη.  

Από την άλλη πλευρά, η αξιοποίηση της «τοπογραφίας» της ψυχής από τον 

Fukuyama, συµβάλλει και στην ανθρωπολογική νοµιµοποίηση της σχέσης κυρίου και δούλου. 

Ειδικότερα, η έµφαση που αποδίδει ο Fukuyama ως φιλόσοφος της Ιστορίας στο θυµοειδές, 

σχετίζεται κυρίως µε την προσπάθεια του να εντάξει την ανθρωπολογική προβληµατική στην 

ερµηνεία όχι γενικά της ιστορίας, αλλά εκείνης της ιστορικής δυναµικής που αναπτύσσεται στα 
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τέλη του ‘80 και στις αρχές του ’90. Επιδιώκει έτσι να αναδείξει ότι «…µια απλή έκφανση του 

θυµοειδούς µετατρέπεται σε κεντρικό παράγοντα της πολιτικής ζωής [και δείχνει ότι] το 

θυµοειδές σχετίζεται κατά κάποιο τρόπο µε µια θετική πολιτική πράξη, διότι αποτελεί πηγή 

θάρρους, ενασχόλησης µε τα κοινά και συγκεκριµένης απροθυµίας απέναντι στους ηθικούς 

συµβιβασµούς»64. Με άλλα λόγια, έχοντας ως αφετηρία αυτήν ακριβώς την έκφραση ο 

Fukuyama παρουσιάζει πώς συνδέεται η ανθρώπινη φύση µε τις αλλαγές στην πολιτική ζωή.  

Το εγχείρηµα αυτό οδηγεί αναπόφευκτα στην ανάλυση για της σχέσης ανθρώπινης 

φύσης (και κυρίως του θυµοειδούς) µε τον κοµµουνισµό. Χαρακτηριστική από αυτή την άποψη 

είναι η διεξοδική αναφορά του στην περίπτωση Χάβελ: 

«Η ιστορία του Χάβελ µας διδάσκει δυο πράγµατα: πρώτον, ότι το αίσθηµα της αξιοπρέπειας ή 

της αυτοεκτίµησης που βρίσκεται στη ρίζα του θυµοειδούς σχετίζεται µε την πεποίθηση του 

ανθρώπου ότι είναι κατά κάποιο τρόπο µια ηθική οντότητα πραγµατικά ικανή να επιλέγει και, 

δεύτερον, ότι αυτή η ικανότητα αυτοπροσδιορισµού είναι έµφυτη ή χαρακτηριστική για όλα τα 

ανθρώπινα όντα 65[…]. Ο κοµµουνισµός προσέβαλε το µέσο άνθρωπο εξαναγκάζοντάς τον να 

κάνει άπειρους ευτελείς, και µερικές φορές όχι τόσο ευτελείς, ηθικούς συµβιβασµούς µε τα 

καλύτερα στοιχεία της φύσης τους[…].Ο κοµµουνισµός, µε µεγαλύτερη ένταση απ’ ό,τι ο 

φιλελευθερισµός των “µπουρζουάδων”, ενίσχυσε το επιθυµητικό µέρος της ψυχής σε βάρος του 

θυµοειδούς της. Η κατηγορία που απηύθυνε ο Χάβελ εναντίον του κοµµουνισµού δεν είναι 

καθόλου ότι απέτυχε να ικανοποιήσει τις υποσχέσεις ότι θα παρείχε την υλική αφθονία της 

βιοµηχανικής αποδοτικότητας ή ότι διέψευσε τις ελπίδες της εργατικής τάξης και των φτωχών 

για µια καλύτερη ζωή. Αντίθετα, τους προσέφερε αυτά τα υλικά αγαθά µε ένα φαουστικό 

παζάρεµα, ζητώντας τους για αντάλλαγµα τις ηθικές τους αξίες. Και µε το παζάρεµα αυτό, τα 

θύµατα του συστήµατος µεταβλήθηκαν σε υποστηρικτές του, ενώ το ίδιο το σύστηµα 

ακολούθησε µια ζωή δική του, ανεξάρτητα από την επιθυµία κάποιου να συµµετάσχει σ’ 

αυτή»66. 

Χρειάζεται να σταθούµε αναλυτικά στο παραπάνω απόσπασµα, διότι θεωρούµε ότι 

εµπεριέχει ιδέες που συνδέονται µε τον πυρήνα της αντίληψης για το τέλος της ιστορίας και τη 

σχέση της µε την ανθρωπολογική προβληµατική. 

 Ο Fukuyama εξάγει ένα βασικό ανθρωπολογικό πόρισµα σύµφωνα µε το οποίο η ρίζα 

του θυµοειδούς αποτελείται από το συναίσθηµα της αξιοπρέπειας και αυτοεκτίµησης, που µε 

τη σειρά του συνδέεται µε την αντίληψη του ανθρώπου ως ελεύθερης ηθικής οντότητας. Αυτή η 

ιδιότητα σχετίζεται µε τη φύση του ανθρώπου ανεξάρτητα από κοινωνικές συµβάσεις ή 

ιστορικές εποχές. Ο κοµµουνισµός έρχεται σε σύγκρουση µε αυτήν ακριβώς την ενδόµυχη 

ανάγκη του ανθρώπου να θεωρεί τον εαυτό του άξιο αναγνώρισης.  
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«∆εν µπορούµε να αντιληφθούµε την ολότητα του επαναστατικού φαινοµένου χωρίς να 

αντιληφθούµε τη λειτουργικότητα της θυµικής οργής και του αιτήµατος για αναγνώριση που 

συνόδευσαν την οικονοµική κρίση του κοµµουνισµού»67. 

 Έχει ιδιαίτερη σηµασία να σταθούµε στο γεγονός ότι ο Fukuyama ασκεί στο σηµείο 

αυτό κριτική όχι στο µαρξισµό, γενικά, ούτε σε µια κακή εφαρµογή των αρχών του, αλλά στον 

κοµµουνισµό ως κοινωνικο-οικονοµικό σχηµατισµό, στο πλαίσιο του οποίου διαδραµατίζεται, 

ανάµεσα στα άλλα, η διαδικασία δηµιουργίας (ή αυτοδηµιουργίας) της ταυτότητας (ή της 

εικόνας του εαυτού). Από αυτή την άποψη, ο Fukuyama, υιοθετώντας τη συλλογιστική του 

Χάβελ, δεν ασκεί κριτική στον κοµµουνισµό για αποτυχία να ικανοποιήσει υλικές ανάγκες, 

τουλάχιστον στο επίπεδο της βιοµηχανικής αποδοτικότητας, αλλά για την ηθική υποβάθµιση 

στην οποία ωθεί τον άνθρωπο, µετατρέποντάς τον σε υποστηρικτή του συστήµατος. Στο 

σηµείο αυτό, η κριτική του Fukuyama εµπνέεται από τη νιτσεϊκή αντιµετώπιση του σοσιαλισµού 

ως ρεύµατος σκέψης, το οποίο συνδέεται µε την παρακµή της µαζικής κοινωνίας. Γι’ αυτό το 

λόγο, ξεκαθαρίζει ότι η υποβάθµιση της ηθικής προς όφελος υλικών αναγκών χαρακτηρίζει και 

την καπιταλιστική ∆ύση· ωστόσο, καταλήγει στο συµπέρασµα ότι στον κοµµουνισµό η 

αντίθεση στον κοµφορµισµό ταυτίζεται µε την ύπαρξη στα όρια της κοινωνίας, µε την απόφαση 

δηλαδή να ζήσει κάποιος στο περιθώριο (φυλακή, ψυχιατρείο ή εξορία). Έτσι, «…στις 

κοµµουνιστικές κοινωνίες ήταν δύσκολη η οµαλή ζωή και σχεδόν αδύνατη η “επιτυχής” 

σταδιοδροµία, χωρίς να καταπιεστεί λιγότερο ή περισσότερο το θυµοειδές»68. Για τον 

Fukuyama, ο κοµµουνισµός αποτελεί την απόδειξη ότι η ανθρώπινη φύση- και κυρίως το 

θυµοειδές ως κρίσιµο τµήµα της- σε µακροπρόθεσµο επίπεδο επιδρά καταλυτικά στην πορεία 

των κοινωνικών πραγµάτων, καθώς ασφυκτιά σε πλαίσια που δεν διασφαλίζουν την 

αυτεπιβεβαίωση της ανθρώπινης ύπαρξης. 

 Αν αποδεχθούµε αυτή τη διαπίστωση, απέχουµε ελάχιστα από την διττή εικόνα του 

τέλους της Ιστορίας ως πλαισίου ικανοποίησης του ανθρώπου, αλλά και ως συνεχούς απειλής 

για µια ηθική υποβάθµιση και µετατροπή σε «τελευταίο άνθρωπο». Εν ολίγοις, ο 

κοµµουνισµός δεν µπορεί να αποτελεί το µέλλον της ιστορίας της ανθρωπότητας και αυτό 

αποδείχτηκε περίτρανα, σύµφωνα πάντα µε τον Fukuyama, όταν το θυµοειδές µετατράπηκε 

από «εσωτερική βουβή γενικότητα» (για να θυµηθούµε την κριτική του Marx στον Feuerbach) 

σε υλική δύναµη ιστορικής αλλαγής. 

Σε αυτό το πνεύµα, ο Fukuyama υποστηρίζει: 

«Αρχικά, οι άνθρωποι αξιολογούν και αποδίδουν αξία στον ίδιο τους τον εαυτό και αισθάνονται 

αγανάκτηση για προσωπικούς λόγους[…]Η αγανάκτηση για προσωπικούς λόγους προβάλλεται 

τότε στο ταξικό του σύνολο και γεννά αισθήµατα αλληλεγγύης»69. 
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Είναι ενδιαφέρον ότι ο Fukuyama επισηµαίνει τη µετατόπιση του θυµοειδούς από 

προσωπικό σε ταξικό επίπεδο. Αν και αναγνωρίζει την αντιφατική φύση στην εκδήλωσή αυτής 

της προβολής, αναδεικνύει ένα –κατά τη γνώµη µας- οιονεί συλλογικό θυµοειδές ως βάση των 

πολιτικών συγκρούσεων, αλλά ακόµα και των οικονοµικών διεκδικήσεων:  

Σε αυτό το πνεύµα, ο Fukuyama επιχειρεί να (ανα)διατάξει τη σχέση οικονοµικού 

κινήτρου και θυµοειδούς, όπως αυτή εκδηλώνεται στην Ιστορία, προσδίδοντας καθοριστικό 

ρόλο στο θυµοειδές. Προς τούτο, σπεύδει να αξιοποιήσει ερµηνευτικά οριακές ιστορικές 

«στιγµές» όπως: η Γαλλική επανάσταση, ο Αµερικάνικος εµφύλιος πόλεµος, η αντεπανάσταση 

στην ΕΣΣ∆.  

Πέρα από ορισµένα πραγµατολογικά προβλήµατα στην ιστορική έκθεση του 

Fukuyama (όταν για παράδειγµα θεωρεί ότι στις παραµονές της Γαλλικής επανάστασης δεν 

υπήρχε οικονοµικό πρόβληµα70 ή όταν υποστηρίζει ότι ο εµφύλιος στις ΗΠΑ διεξάχθηκε αρχικά 

κάτω από τη σηµαία µη οικονοµικών στόχων71), η βασική του παραδοχή συνίσταται στο ότι αν 

και η πολιτική έχει οικονοµικές συνιστώσες, στη βάση της αποτελεί έκφραση του θυµικού.  

Όπως υποστηρίζει χαρακτηριστικά, 

«µια επαναστατική κατάσταση δεν µπορεί να συµβεί αν τουλάχιστον µερικοί άνθρωποι δε 

βάλουν σε κίνδυνο τη ζωή τους και την άνεσή τους για κάποιο λόγο. Το θάρρος για κάτι τέτοιο 

δεν εκπορεύεται από το επιθυµητικό µέρος της ψυχής αλλά µάλλον από το θυµικό της. Ο 

άνθρωπος που είναι δέσµιος των επιθυµιών, ο Οικονοµικός Άνθρωπος, ο αληθινός αστός, θα 

πραγµατοποιήσει µια εσωτερική “ανάλυση οφέλους-ζηµιάς” και το αποτέλεσµα θα του δώσει το 

επιχείρηµα για να ενταχθεί και να εργαστεί “εντός των ορίων που θέτει το σύστηµα”. Μόνο ο 

θυµικός άνθρωπος, ο άνθρωπος που οργίζεται και πασχίζει για την ίδια του την αξιοπρέπεια 

και την αξιοπρέπεια των συµπολιτών του, ο άνθρωπος που αισθάνεται ότι η προσωπική του 

αξία αποτελείται από κάτι περισσότερο από το πολύπλοκο πλέγµα των επιθυµιών του που 

ρυθµίζουν τη φυσική του οντότητα- είναι αυτός ο µοναχικός άνθρωπος που δε διστάζει να 

σταθεί όρθιος µπροστά από ένα άρµα µάχης ή να αντιµετωπίσει µια διµοιρία στρατιωτών»72. 

Αναµφισβήτητα, η εκθειαστική περιγραφή του ηρωικού στοιχείου, που ενεργοποιείται 

κατά την εκδήλωση της επανάστασης, φαίνεται να επιβεβαιώνει τη θέση του Fukuyama ότι το 
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θυµικό είναι η βάση των επαναστάσεων. Αυτό που δε λαµβάνεται υπόψη είναι, ωστόσο, ότι το 

ηρωικό στοιχείο προκύπτει ως αναγκαιότητα και εκφράζει την ιδεολογική σύγκρουση ανάµεσα 

στα στοιχεία της προόδου και της στασιµότητας. Άλλωστε, είναι αναπόσπαστη πτυχή της 

ιστορίας των επαναστάσεων, ακόµα και το επαναστευτικό ρεύµα να διασπάται σε µετριοπαθείς 

και ριζοσπάστες, σε πολιτικές πτέρυγες που επιθυµούν µια πιο αργή, σταδιακή και 

οπωσδήποτε «µη ηρωική λύση», και από την άλλη σε ρεύµατα, τα οποία επιδιώκουν 

επιτάχυνση της επαναστατικής διαδικασίας, βίαιη και ηρωική λύση του ζητήµατος, 

ενεργοποίηση του λαϊκού παράγοντα στο έπακρο. Το ερώτηµα που προκύπτει όµως είναι αν 

µπορούµε να αποδώσουµε φιλοσοφικοϊστορικά τα επαναστατικά συµβάντα στο θυµικό 

στοιχείο ή αν τελικά υιοθετήσουµε την άποψη, σύµφωνα µε την οποία το ηρωικό στοιχείο 

αποτελεί τον καταλύτη µιας ευρύτερης δράσης που εκδηλώνεται και αποφάσεων που 

λαµβάνονται στη βάση ενός αυστηρού υπολογισµού του συσχετισµού των κοινωνικών 

δυνάµεων, κτλ.  

Υπήρξαν, ασφαλώς, ιστορικές περίοδοι, ακόµα και στη δυναµική των αστικών 

κοινωνιών, όπου το ηρωικό στοιχείο µε τις όποιες προσαρµογές του στη συγκεκριµένη εποχή, 

έπαιξε καταλυτικό ρόλο στις εξελίξεις. Υπήρξαν ακόµη και εξαιρετικές περιπτώσεις αστών, που 

κινήθηκαν πολλές φορές στα όρια της αστικής κοινωνίας και ήρθαν σε σύγκρουση µε το αντι-

ηρωικό στοιχείο της εποχής τους, γεγονός που αντιφάσκει προς την παραδοχή του Fukuyama 

ότι η παραδοσιακή αριστοκρατία αποτελεί τον τελευταίο προµαχώνα του θυµοειδούς. Από 

αυτή την άποψη, ο αστός της εποχής του πρώιµου φιλελευθερισµού δεν αποτελεί 

ανθρωπολογικό φορέα ξεπεράσµατος της µεγαλοθυµίας, αλλά ιστορική της ενσάρκωση σε µια 

άλλη ιστορική περίοδο. Η περιγραφή των χαρακτηριστικών της αριστοκρατίας από το 

Fukuyama73 φανερώνει, κατά τη γνώµη µας, µια συνειδητή επιλογή να καταδικασθεί εκ των 

υστέρων το πιο φωτεινό σηµείο της αστικής εποχής, η σύγκρουση µε τη φεουδαρχική τάξη 

πραγµάτων και µε ό,τι αυτή εκπροσωπούσε ως φορέας µιας ολόκληρης ιστορικής περιόδου. 

Από την άλλη πλευρά, η όποια φαινοµενική αυτονόµηση του φεουδάρχη από αυτήν καθαυτή 

την οικονοµική δραστηριότητα εκλαµβάνεται από το Fukuyama, εσφαλµένα, ως αποτέλεσµα 

των ιδιαίτερων κωδίκων τιµής και των όρων αναγνώρισής του και όχι ως συνέπεια των 

ιστορικών συνθηκών υλικής αναπαραγωγής του ως κυρίαρχης τάξης. Πράγµατι, σε 

κοινωνικοοικονοµικούς σχηµατισµούς, στους οποίους δηµιουργούνται οι υλικές προϋποθέσεις 

για τη φαινοµενική αυτονόµηση της κυρίαρχης τάξης από τη διαδικασία της παραγωγής, 

συσκοτίζεται ο οικονοµικός ρόλος της και, σε επίπεδο συµβολισµών, αναδεικνύονται ως 

κυρίαρχες οι δευτερεύουσες πλευρές της δραστηριότητάς της. Έτσι, ο φεουδάρχης καθίσταται 

ιππότης, δηλαδή κάτοχος της ιπποτικής τέχνης και ικανός να ρισκάρει τη ζωή του και ο αστός 

καθίσταται χρηµατιστής, ικανός να πάρει το επιχειρηµατικό ρίσκο της επένδυσης. 
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Ο Fukuyama είναι κατηγορηµατικός:  

«Το θυµικό είναι, ακόµα και στην απλοϊκότερη έκφρασή του, το σηµείο εκκίνησης κάθε 

ανθρώπινης σύγκρουσης»74. Πρόκειται για µια διαπίστωση θεµελιακού χαρακτήρα, διότι 

ερµηνεύει την αντιφατικότητα και τη συγκρουσιακή φύση της ανθρώπινης κατάστασης µε 

όρους αµιγώς ανθρωπολογικούς.  

«Η επιθυµία για αναγνώριση που εκπορεύεται από το θυµοειδές είναι ένα εξαιρετικά παράδοξο 

φαινόµενο, επειδή το θυµοειδές, ενώ είναι η ψυχολογική θεµελίωση της δικαιοσύνης και του 

αλτρουισµού, ταυτόχρονα σχετίζεται στενά µε τον εγωισµό»75. Έτσι, ο φιλόσοφος της Ιστορίας 

θέτει τις βάσεις για µια ερµηνεία της ιστορικής µετάβασης, αλλά και της κοινωνικής συµβίωσης, 

µε πρίσµα ανθρωπολογικό, χωρίς όµως να παραγνωρίζεται η σηµασία του µηχανισµού της 

επιθυµίας, ο οποίος λειτουργεί, ωστόσο, σε ένα άλλο επίπεδο. 

 

 Στο σηµείο αυτό εκδηλώνεται ο ιδιότυπος συγκρητισµός του Fukuyama, και πιο 

συγκεκριµένα η συνένωση της ιδέας για την εκ φύσεως δοσµένη κατάσταση ελευθερίας του 

ανθρώπου µε εκείνη που τον «καταδικάζει» να παλεύει για αναγνώριση οδηγούµενος σε 

συγκρουσιακές καταστάσεις.  

 Η επιθυµία για αναγνώριση προσλαµβάνει, λοιπόν, δυο επιµέρους όψεις, αυτής της 

µεγαλοθυµίας και εκείνη της ισοθυµίας. Ας αφήσουµε τον Fukuyama να τις ορίσει: 

«Η επιθυµία της αναγνώρισης της υπεροχής έναντι των άλλων θα επισηµαίνεται από εδώ και 

στο εξής µε µια νέα λέξη µε αρχαίες ελληνικές ρίζες, τη “µεγαλοθυµία”. Η µεγαλοθυµία µπορεί 

να εκφραστεί είτε µε τον τύραννο που εισβάλει και υποδουλώνει µια γειτονική χώρα, έτσι ώστε 

να του αναγνωρίσουν την εξουσία, είτε στον πιανίστα που θέλει να αναγνωριστεί ως ο 

µεγαλύτερος ερµηνευτής του Μπετόβεν. Το αντίθετό της είναι η “ισοθυµία”, δηλαδή η επιθυµία 

να αναγνωρίζεται κανείς ως ίσος µε τους άλλους ανθρώπους. Η µεγαλοθυµία και η ισοθυµία 

µαζί συνιστούν τη διττή έκφραση της επιθυµίας για αναγνώριση µε την οποία µπορεί να γίνει 

κατανοητή η ιστορική µετάβαση στον εκσυγχρονισµό»76. 

Η µεγαλοθυµία ως επιθυµία αναγνώρισης της υπεροχής έχει ως αντίθετό της την 

επιθυµία για ίση αναγνώριση. Το γεγονός ότι η µεγαλοθυµία και η ισοθυµία δεν έχουν την ίδια 

βαρύτητα στο σύστηµα σκέψης του Fukuyama θα εκδηλωθεί και στην αντίληψη ότι η άνοδος 

συµβαδίζει µε τη µεγαλοθυµία και η πτώση µε την ισοθυµία.  

 Αυτή η ανισοµετρία µεγαλοθυµίας και ισοθυµίας, καθώς και οι συνέπειές της 

εντοπίζονται και από τον David Sullivan µε την εξής διεισδυτική παρατήρηση: 

«Η ισοθυµία-η επιθυµία όλοι να έχουν ίση αναγνώριση και τίποτα παραπάνω-δεν αποτελεί 

ανάλογη απειλή, διότι είναι αφύσικη. Αυτός είναι λόγος που εξηγεί γιατί ο Fukuyama πιστεύει 
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ότι ο κοµµουνισµός ήταν προορισµένος να αποτύχει σε µακροπρόθεσµο επίπεδο. Η 

µεγαλοθυµία αποτελεί απειλή για τη φιλελεύθερη δηµοκρατία επειδή, σύµφωνα µε τον 

Fukuyama, είναι αναγκαία προϋπόθεση της ζωής καθαυτής. Αν η φιλελεύθερη δηµοκρατία 

απλά επιχειρήσει να καταπιέσει τη µεγαλοθυµία, η κοινωνία θα διαλυθεί από την πίεση που θα 

προέλθει. Αλλά παρόλο που είναι «φυσική», η µεγαλοθυµία είναι επίσης πολύ επικινδύνη-

άλλωστε είναι η δύναµη η οποία οδήγησε τον πρώτο άνθρωπο να δώσει τη µάχη αποκλειστικά 

για την τιµή»77. 

 Κατά µια έννοια, η αντιπαράθεση αυτή εκφράζει µε ανθρωπολογικούς όρους την 

αντίστιξη ελευθερίας-ισότητας, καθώς και αυτή ανάµεσα σε άτοµο και κοινωνία, 

αναπαράγοντας ένα κλασικό δίληµµα της δυτικής πολιτικής φιλοσοφίας. Από αυτή την άποψη, 

έχει ασφαλώς δίκιο ο Fukuyama όταν υποστηρίζει ότι «το θυµοειδές[…]έχει αποτελέσει 

κεντρικό ζήτηµα στη δυτική πολιτική φιλοσοφία»78. Ακριβώς ως κεντρικό πολιτικό ζήτηµα το 

διαπραγµατεύεται, άλλωστε και ο ίδιος, προσεγγίζοντας τις πιο σηµαντικές στιγµές της 

δυναµικής του στο πλαίσιο της δυτικής πολιτικής φιλοσοφίας. 

 Έτσι, αν η σκέψη του Machiavelli αποτελεί τοµή στη σύγχρονη πολιτική σκέψη, η 

ριζική µεταστροφή στη σύλληψη και την αντιµετώπιση της µεγαλοθυµίας εκδηλώνεται εκεί που 

έχουν δηµιουργηθεί οι υλικοί όροι για να τεθεί το ζήτηµα της σχέσης ελευθερίας-ισότητας, 

ατόµου-κοινωνίας, στο πλαίσιο των ιταλικών πόλεων-κρατών της Αναγέννησης. 

 Το κεντρικό αυτό ζήτηµα επανέρχεται στο έργο των Hobbes και Locke οι οποίοι 

«…επιδίωξαν να εκριζώσουν µια για πάντα το θυµοειδές από την πολιτική ζωή και να το 

αντικαταστήσουν µε ένα συνδυασµό επιθυµίας και ορθολογισµού»79. Ως αποτέλεσµα αυτής της 

θεωρητικής αντιµετώπισης (ας µην ξεχνάµε ότι σύµφωνα µε τον Fukuyama οι ιδέες είναι το 

καθοριστικό στοιχείο στην κοινωνική ζωή) γεννιέται το ανθρωπολογικό υποκείµενο, που είναι 

φορέας αυτού του πρωτοφανέρωτου στην ιστορία συνδυασµού, ένας τύπος ανθρώπου που 

«χρειάζεται µόνο την επιθυµία και τον ορθολογισµό»80. Πρόκειται για τον αστό. 

«Απόντος λοιπόν του “υψηλότερου” στόχου, εκείνο που συνήθως καλύπτει το κενό του 

φιλελευθερισµού του Λοκ είναι η απεριόριστη επιδίωξη του πλούτου, επιδίωξη που τώρα πλέον 

απαλλάσσεται από τους παραδοσιακούς περιορισµούς της ανάγκης και της σπανιότητας. Τα 

όρια που θέτει η φιλελεύθερη εκδοχή του ανθρώπου γίνονται ορατά, αν στραφούµε προς το 

πλέον τυπικό παράγωγο της φιλελεύθερης κοινωνίας, ένα νέο είδος ατόµου που µεταγενέστερα 

έφτασε να χαρακτηρίζεται υποτιµητικά ως αστός: πρόκειται για το ανθρώπινο ον που 

αναλώνεται αποκλειστικά στην ικανοποίηση των άµεσων αναγκών του για αυτοσυντήρηση και 

ευηµερία και που ενδιαφέρεται για την κοινότητα γύρω, του µόνο στο βαθµό που κάτι τέτοιο τον 
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ευνοεί ή του δίνει τη δυνατότητα να επιτύχει τους προσωπικούς του στόχους. Ο άνθρωπος του 

Λοκ δε χρειάζεται να ενδιαφέρεται για τα κοινά, ούτε να είναι πατριώτης, ή να ενδιαφέρεται για 

την ευηµερία των συνανθρώπων του· αντίθετα, όπως επισήµανε ο Καντ, µια φιλελεύθερη 

κοινωνία θα µπορούσε να απαρτίζεται από διαβόλους, αρκεί αυτοί να ήταν ορθολογιστές»81. 

 Όπως εντοπίσαµε, άλλωστε, και προηγουµένως, η αντιµετώπιση της χοµπσιανής 

σκέψης στη διαφορά της προς το εγελιανό πνεύµα εγείρει σοβαρά ερµηνευτικά προβλήµατα. 

Στην περίπτωση της σύλληψης του θυµοειδούς, η ίδια η εγελιανή κατανόηση του θυµοειδούς 

έχει θεµελιακά επηρεαστεί από εκείνη του Hobbes82.  

 Από µια άλλη άποψη, ωστόσο, η κριτική του Fukuyama στην αγγλοσαξονική σύλληψη 

του φιλελευθερισµού αντλεί τη δύναµή της από τη νιτσεϊκή σκέψη. Η αναφορά του Fukuyama 

στην απουσία υψηλών στόχων στο πλαίσιο της αστικής κοινωνίας δεν µπορεί παρά να 

σχετίζεται µε τη νιτσεϊκή κριτική στην κοινωνία των υπόδουλων και στην ελιτιστική κριτική στη 

«µαζοποίηση», κάτι που δε µπορούµε να συναντήσουµε στην κλασική γερµανική φιλοσοφία 

και κυρίως στους Kant και Hegel, οι οποίοι βλέπουν την αναδυόµενη αστική κοινωνία µε όρους 

εξόδου από µια κατάσταση ετεροπροσδιορισµού ή ως προϊόν µιας εποχής γέννησης και 

µετάβασης σε µια νέα περίοδο και σαφέστατα όχι ως είσοδο της ανθρωπότητας σε µια 

κατάσταση κρίσης. 

 Με τα λόγια του ίδιου του Fukuyama, ο αστός είναι «µια καθαρά προκατασκευασµένη 

οντότητα των πρώτων σταδίων του σύγχρονου στοχασµού, µια απόπειρα κοινωνικής 

µηχανολογίας, που προσπάθησε να πετύχει κοινωνική ειρήνη αλλάζοντας τη φύση των 

ανθρώπων. Αντί να φέρουν σε σύγκρουση τη µεγαλοθυµία των λίγων µε τη µεγαλοθυµία των 

πολλών, όπως είχε προτείνει ο Μακιαβέλι, οι ιδρυτές του σύγχρονου φιλελευθερισµού ήλπισαν 

να ξεπεράσουν συνολικά τη µεγαλοθυµία, φέρνοντας ουσιαστικά σε σύγκρουση το επιθυµητικό 

µέρος της ανθρώπινης φύσης µε τα πάθη που γεννούσε το θυµοειδές µέρος της»83. 

 Υπό αυτό το ερµηνευτικό σχήµα γίνεται σαφές γιατί ο Fukuyama συνδέει τον 

αριστοκρατικό τρόπο ζωής µε τον πόλεµο και τον αστικό τρόπο ζωής µε εκείνον ενός 

φιλήσυχου επιχειρηµατία:  

«Ο πόλεµος λοιπόν παρέµενε κεντρικό ζήτηµα στον αριστοκρατικό τρόπο ζωής και ο πόλεµος, 

όπως γνωρίζουµε καλά, είναι “οικονοµικά υπο-βέλτιστος”. Ήταν λοιπόν προτιµότερο να πειστεί 

ο αριστοκράτης πολεµιστής για τη µαταιότητα των φιλοδοξιών του και να µετασχηµατιστεί σε 

φιλειρηνικό επιχειρηµατία, που οι δραστηριότητές του για δικό του πλουτισµό θα οδηγούσαν και 

στον πλουτισµό εκείνων που βρίσκονταν γύρω του. Η “εκσυγχρονιστική” διαδικασία, που 

περιγράφεται στην τρέχουσα κοινωνιολογική επιστήµη, µπορεί να γίνει αντιληπτή ως η βαθµιαία 

επικράτηση του επιθυµητικού µέρους της ψυχής, καθοδηγούµενου από το λογιστικό, σε βάρος 

                                                 
81

 ο.π.,σελ.223. 
82 Timothy Burns, «Modernity’s irrationalism», στο After History?, ο.π.,σελ.133 
83

 Francis Fukuyama, Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, ο.π., σελ.253. 



 163 

 

του θυµοειδούς µέρους της ψυχής, γεγονός που διαδραµατίζεται σε πολυάριθµες χώρες σ’ όλο 

τον κόσµο»84. 

 Με βάση λοιπόν τη θεµελιώδη θέση, σύµφωνα µε την οποία ο αστός αποτελεί έναν 

τύπο ανθρώπου στον οποίο το θυµικό τείνει να εκλείψει, είναι κατανοητό γιατί ο συγγραφέας 

καταλήγει στο συµπέρασµα ότι η διαδικασία του εκσυγχρονισµού µπορεί να νοηθεί ως 

βαθµιαία ήττα ή πτώση του θυµικού. Αυτή η προσέγγιση  οδηγεί µε τη σειρά της στη χάραξη 

µιας διαχωριστικής γραµµής ανάµεσα στην ανθρώπινη κατάσταση σε συνθήκες κυριαρχίας 

αριστοκράτη και αστού αντιστοίχως. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, ο πόλεµος εννοείται ως οικονοµικά 

«υπο-βέλτιστος» µε κριτήριο τη λογική ενός αστικού καθεστώτος, εκτίµηση που δεν µπορεί, 

ωστόσο, να µας βρει σύµφωνους, αφού µάλλον σε συνθήκες αστικών σχέσεων παραγωγής 

απέκτησε (ο πόλεµος) την τεράστια ισχύ του και τη δυναµική επιβολής σε παγκόσµιο επίπεδο, 

ενώ συνδέθηκε και πιο στενά µε την οικονοµική αποδοτικότητα, αποκτώντας ολοένα και 

περισσότερο και το χαρακτήρα µιας γενικευµένης και σχεδιασµένης καταστροφής 

παραγωγικών δυνάµεων. Μέσα από αυτό το πρίσµα, θεωρούµε προβληµατική και µάλλον 

υπερβολική τη σκιαγράφηση του αριστοκράτη αποκλειστικά ως πολεµιστή καθώς και το 

«µετασχηµατισµό» του ίδιου και την προσέγγιση του αστού ως φιλειρηνικού επιχειρηµατία. 

Καθώς υιοθετεί σχυνά το συµβολισµό ως τρόπο έκφρασης, ο Fukuyama οδηγείται εν µέρει και 

στην αναπαραγωγή στερεοτύπων της εποχής που επιδιώκει να αναλύσει.  

 Χαρακτηριστική της στερεοτυπικής σκέψης του Fukuyama αποδεικνύεται, από αυτή 

την άποψη, η προβολή του επιχειρηµατία ως φιλειρηνικού ανθρώπου. Σε αντίθεση προς το 

στερεότυπο του αστού που υποστηρίζει ο Fukuyama, είναι εγγεγραµµένη στο ιστορικό της 

αστικής τάξης η εποχή εκείνη, που η ορµητική της ανάπτυξης διέλυε κάθε σύνορο, που 

καθοδηγούσε και οργάνωνε απελευθερωτικούς ή και αποικοκρατικούς πολέµους, και µάλιστα 

σε αντίθεση µε τα συµφέροντα των αριστοκρατών. Γι’ αυτό το λόγο διαφωνούµε µε το 

γενικευτικό συµπέρασµα του Fukuyama ότι ο αριστοκράτης πείθεται να µετατραπεί σε 

επιχειρηµατία. Πρόκειται για µια πιο σύνθετη διαδικασία, που εµπεριέχει τόσο τη σταδιακή 

αστικοποίηση φεουδαρχών (κυρίως αυτών που κινούνται περιφερειακά του κράτους), όσο και 

τη ρήξη φεουδαρχών-αστών µε κλασικό το παράδειγµα της Γαλλικής επανάστασης.  

 

Και όµως· κάτω από την έκλειψη του θυµικού στο νέο τύπο ανθρώπου-αστού, 

βλέπουµε ήδη να αναδύεται µέσα από τις γραµµές του έργου του Fukuyama η εικόνα του « 

τελευταίου ανθρώπου» κατά το τέλος της Ιστορίας. Ας δώσουµε για µια ακόµηα φορά το λόγο 

στον ίδιο το στοχαστή: 

«Η πρόθεση της φιλελεύθερης πολιτικής παράδοσης των Χοµπς-Λοκ να εξαφανίσουν την 

επιθυµία για αναγνώριση από την πολιτική πρακτική, ή να την περιορίσουν και την 
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αδρανοποιήσουν, προκάλεσε ανησυχία ανάµεσα στους στοχαστές. ∆ιότι η σύγχρονη κοινωνία 

θα αποτελούνταν έτσι από “ανθρώπους χωρίς σθένος” κατά τη φράση του Κ.Σ.Λιούις· δηλαδή, 

από ανθρώπους που θα χαρακτηρίζονταν µόνο από επιθυµίες και ορθολογισµό, αλλά θα 

στερούνταν εκείνης της περήφανης αυτοεπιβεβαίωσης που κατά κάποιο τρόπο αποτέλεσε τον 

πυρήνα της ανθρώπινης συµπεριφοράς σ’ όλες τις εποχές. ∆ιότι το σθένος ήταν εκείνο που 

έκανε τον άνθρωπο άνθρωπο85[…]Στην πραγµατικότητα, ο σύγχρονος οικονοµικός κόσµος 

µπορούσε να πραγµατοποιηθεί µόνο µε την προϋπόθεση της απελευθέρωσης των επιθυµιών, 

µε άλλα λόγια, να πραγµατοποιηθεί σε βάρος του θυµικού. Η ιστορική µετεξέλιξη που ξεκίνησε 

µε την αιµατηρή µάχη του κυρίαρχου, καταλήγει, µε κάποια έννοια, στο σύγχρονο µπουρζουά 

κάτοικο της σηµερινής φιλελεύθερης δηµοκρατίας, ο οποίος επιδιώκει περισσότερο το υλικό 

κέρδος παρά τη δόξα86[…] Εκείνο που πήρε τη θέση της µεγαλοθυµίας είναι ένας συνδυασµός 

δυο στοιχείων. Το πρώτο είναι η άνθηση του επιθυµητικού µέρους της ψυχής, που δηλώνει την 

ύπαρξή του ως µια βαθιά “οικονοµικοποίηση” της ζωής[…] Το δεύτερο στοιχείο που αποµένει 

στη θέση της µεγαλοθυµίας είναι µια διάχυτη ισοθυµία, δηλαδή, µια επιθυµία να αναγνωρίζεται 

κανείς ίσος προς τους άλλους»87. 

 Μήπως όµως ο Fukuyama καθιστά την ιστορία των ελίτ, ιστορία του ανθρώπου; 

Αυτή η βαθιά υποτίµηση της ζωής των κυριαρχούµενων τάξεων και αντίστοιχα η ταύτιση της 

ουσίας του ανθρώπου µε τα χαρακτηριστικά των εκάστοτε κυρίαρχων τάξεων, δεν αποτελεί 

άραγε χαρακτηριστικό του συντηρητισµού του φιλοσοφικοϊστορικού σχεδίου του Fukuyama;  

Είναι αλήθεια ότι η απελευθέρωση του στοιχείου της επιθυµίας µπορούσε να γενικευθεί (κατά 

τη γνώµη µας πάντα σε σχετική κλίµακα) µόνο στο πλαίσιο του αστικού τρόπου παραγωγής. 

Ιστορικά όµως δεν αποτέλεσε την προϋπόθεση για την ανάπτυξη του σύγχρονου οικονοµικού 

κόσµου, καθώς κατά τη φάση της πρωτογενούς συσσώρευσης το πρότυπο του αστού 

χαρακτηριζόταν από την προτεσταντική ηθική της εργασίας. Σε εκείνες ακριβώς τις συνθήκες 

δεν υπήρχε έδαφος αντίστιξης υλικού κέρδους και δόξας· αντιθέτως, η συσσώρευση και η εν 

γένει αντιµετώπιση της εργασίας αποτελούσε κριτήριο αυτοεπιβεβαίωσης. Το ποιοτικά 

διαφορετικό στοιχείο της εποχής ήταν ότι η διαδικασία συγκρότησης της ταυτότητας της 

κυρίαρχης τάξης των αστών για εκείνη την ιστορική περίοδο, ήταν οργανικά και ιδεολογικά 

συνδεδεµένη-µε τη συνδροµή και του προτεσταντισµού- µε την παραγωγική διαδικασία.  

 Από την άλλη πλευρά, η εξασθένιση του θυµικού του αστού καταδεικνύεται από τον 

Nietzsche, ο οποίος σύµφωνα µε το Fukuyama είναι «ο µεγαλύτερος και σαφέστερος 

υπέρµαχος του θυµικού στη σύγχρονη εποχή και ο προφήτης της αναγέννησής του»88. Ο 

Fukuyama θεωρεί ότι το έργο του γερµανού στοχαστή αποτελεί την αντίδραση -µε 
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θεωρητικούς όρους- σε αυτήν ακριβώς την αποδυνάµωση του θυµικού, θέση που διατωπώνει 

ως εξής: 

«Για τον Νίτσε, η βαθύτερη ουσία της ύπαρξης δεν ήταν ούτε οι επιθυµίες ούτε ο ορθολογισµός 

αλλά το θυµικό: ο άνθρωπος ήταν πάνω απ’ όλα ένα ον µε ικανότητα κρίσης, ήταν ένα “κτήνος 

µε ερυθρές παρειές” που ανακάλυπτε τη ζωή όταν µπορούσε να προφέρει τις λέξεις “καλό” και 

“κακό”. Το ποιες αξίες δηµιούργησε ο άνθρωπος δεν ήταν, για τον Νίτσε, το κεντρικό ζήτηµα, 

υπήρχαν “χίλιοι και ένας σκοποί” που ακολουθούσαν οι άνθρωπο. Καθένας από τους λαούς 

της γης είχε και τη δική του “γλώσσα για το καλό και το κακό”, που οι γείτονές του δεν 

µπορούσαν να καταλάβουν. Εκείνο που αποτελούσε τη βαθύτερη ουσία του ανθρώπου ήταν η 

ίδια η ικανότητα της αξιολόγησης, του να δίνει κανείς αξία στον εαυτό του και να ζητά να την 

αναγνωρίζουν αυτή την αξία. Η πράξη της αξιολόγησης ήταν από τη φύση της µια πράξη µη 

ισονοµίας, δεδοµένου ότι απαιτούσε τη διάκριση του καλύτερου και του χειρότερου. Και γι’ αυτό 

ο Νίτσε ενδιαφερόταν µόνο για την έκφραση του θυµικού που ωθούσε τους ανθρώπους στο να 

θεωρούν ότι ήταν καλύτεροι από άλλους, για τη µεγαλοθυµία […] Το πασίγνωστο δόγµα του 

Νίτσε περί της βούλησης για εξουσία µπορεί να θεωρηθεί ως η προσπάθεια να επανατεθεί η 

προτεραιότητα του θυµικού απέναντι στο επιθυµητικό και λογιστικό για να αποκατασταθεί η 

βλάβη που είχε προξενήσει ο σύγχρονος φιλελευθερισµός στο αίσθηµα περηφάνιας και 

αυτοεπιβεβαίωσης του ανθρώπου. Το έργο του είναι µια απόδοση τιµών προς τον εγελιανό 

αριστοκράτη κυρίαρχο και τη µάχη του µέχρις θανάτου απλώς για γόητρο, και µια φλογερή 

καταδίκη του εκσυγχρονισµού που τόσο πλατιά είχε αποδεχτεί την ηθική της υποδούλωσης, 

ώστε ούτε καν το είχε αντιληφθεί πως είχε κάνει µια τέτοια επιλογή»89. 

 Ο Fukuyama προσεγγίζει τον Nietzsche ως το στοχαστή που επιδίωξε την απόλυτη 

προτεραιότητα του θυµικού έναντι του επιθυµητικού και του λογιστικού µέρους της ψυχής. 

Αυτό εκφράζεται και µε την µάλλον υπερβολική διατύπωση ότι, «αντί να αποτελεί το ένα από τα 

τρία κοµµάτια της ανθρώπινης ψυχής, όπως έλεγε ο Πλάτων, το θυµοειδές αποτελούσε για τον 

Νίτσε το σύνολο της ψυχής του ανθρώπου»90. Πρόκειται για εκτίµηση, η οποία συνδέεται µε 

την ανθρωπολογική πρόσληψη του «τελευταίου ανθρώπου», από τον ίδιο τον Fukuyama, 

καθώς αυτός επιχειρεί να συνθέσει τη δική του θεώρηση για το τέλος της Ιστορίας σα µια 

µεγάλη αφήγηση που, µέσα από τον αγώνα για αναγνώριση, οδηγεί στην εξασθένιση του 

θυµοειδούς και στη «βύθιση» του τελευταίου ανθρώπου στην κατάσταση της ισοθυµίας και στο 

τέλος που αυτή συνεπάγεται.  
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IV. Καθολικό και οµοιογενές κράτος: Αναγνώριση και φιλελεύθερη κοινωνία  

 Σύµφωνα µε τον Fukuyama, το πρόβληµα της ανθρώπινης ιστορίας συνίσταται στην 

αµοιβαία αναγνώριση κυρίαρχων και δούλων. Την ίδια στιγµή θεωρεί ότι η εποχή της λύσης 

αυτού του προβλήµατος έχει φθάσει, η κοινωνική τάξη που είναι φορέας της απάντησης έχει 

νικήσει91. Ο ισχυρισµός του Fukuyama ότι το πρόβληµα που τέθηκε στις απαρχές της ιστορίας 

οδεύει στη λύση του εκφράζει την τελεολογική φιλοσοφικοϊστορική προσέγγιση του διανοητή, 

καθώς όλη η πορεία της ανθρωπότητας η οποία έχει ως υπόβαθρό της την ανάγκη για 

αναγνώριση, καταλήγει τελικά στη µορφή κράτους όπου αυτή ικανοποιείται. Ήδη από το 

εναρκτήριο άρθρο του για το τέλος της Ιστορίας, ο Fukuyama δίνει έναν περιεκτικό ορισµό στο 

κράτος του τέλους της Ιστορίας. Πρόκειται για το παγκόσµιο οµοιογενές κράτος, στο οποίο 

οδηγούν ο µηχανισµός της επιθυµίας και η µάχη για αναγνώριση: 

«Θα µπορούσαµε να συνοψίσουµε το περιεχόµενο του παγκόσµιου και οµοιογενούς κράτους 

ως φιλελεύθερη δηµοκρατία στο πολιτικό επίπεδο, σε συνδυασµό µε την εύκολη πρόσβαση στο 

βίντεο και στο στερεοφωνικό στο οικονοµικό επίπεδο»92. 

«Το ισότιµο και οµοιογενές κράτος που εµφανίζεται στο τέλος της ιστορίας µπορεί  λοιπόν να 

θεωρηθεί ότι στηρίζεται σε δυο στυλοβάτες, στην οικονοµία και την αναγνώριση. […]∆εν 

υπάρχει, όπως επισηµάνθηκε και προηγουµένως, λογική οικονοµική αιτιολόγηση για την 

ύπαρξη της δηµοκρατίας· αν υπάρχει, αυτή δεν είναι παρά ότι η δηµοκρατική πολιτική πρακτική 

αποτελεί ανασχετικό παράγοντα της οικονοµικής αποδοτικότητας. Η επιλογή της δηµοκρατίας 

είναι αυτόνοµη και λαµβάνεται για χάρη της αναγνώρισης και όχι για χάρη της επιθυµίας […]Η 

οικονοµική ανάπτυξη όµως δηµιουργεί συγκεκριµένες συνθήκες που υποβοηθούν τη λήψη 

αυτής της αυτόνοµης επιλογής. Κι αυτό συµβαίνει για δυο λόγους. Πρώτον, διότι η οικονοµική 

ανάπτυξη ανοίγει στον υπόδουλο την προοπτική της κυριαρχίας, καθώς εκείνος ανακαλύπτει 

ότι µπορεί να κυριαρχήσει επί της φύσης µέσα από την τεχνολογία και επίσης να κυριαρχήσει 

επί του εαυτού του µέσα από την προσήλωση στην εργασία και την εκπαίδευση […] Ο δεύτερος 

λόγος για τον οποίο η οικονοµική ανάπτυξη ενθαρρύνει τη φιλελεύθερη δηµοκρατία είναι το 

γεγονός ότι η οικονοµική ανάπτυξη χαρακτηρίζεται από µια τεράστια οµογενοποιητική δυναµική 

µέσα από την αναγκαιότητα της καθολικής µόρφωσης […]Η επιθυµία για αναγνώριση, λοιπόν, 

είναι ο ζητούµενος κρίκος ανάµεσα στη φιλελεύθερη οικονοµία και τη φιλελεύθερη πολιτική 

πρακτική»93. 

 

Όπως φαίνεται και από αυτή τη διατύπωση του τέλους της Ιστορίας, ο στοχαστής 

επιλέγει να στηριχτεί στην οικονοµία και στην αναγνώριση. Εµβαθύνοντας όµως στην ουσία 

του επιχειρήµατος του Fukuyama επισηµαίνουµε, για µια ακόµη φορά ότι η θεµελίωση της 
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πολιτικής, της οικονοµίας και της αναγνώρισης είναι ανθρωπολογική. Όπως µας υπενθυµίζει 

άλλωστε ο ίδιος ο Fukuyama, «ουσιαστικά, όλα τα ζητήµατα που περιλαµβάνονται στην ατζέντα 

των πολιτικών δικαιωµάτων ή πολιτικών ελευθεριών, αν και έχουν κάποιες συγκεκριµένες 

οικονοµικές συνιστώσες, είναι κατά βάση θυµικές διεκδικήσεις αναγνώρισης των 

ανταγωνιστικών αντιλήψεων περί δικαιοσύνης και ανθρώπινης αξιοπρέπειας»94.  

 Από κάθε άποψη, η πολιτική επιλογή υπερ της φιλελεύθερης δηµοκρατίας αλλά και ο 

υποβοηθητικός ρόλος της οικονοµίας, εντάσσονται στο πλαίσιο της ανθρωπολογικής 

προβληµατικής, πυρήνας της οποίας είναι η ανάγκη για αναγνώριση. Τούτου δοθέντος, η 

ανάγκη για αναγνώριση δεν αποτελεί απλά παράλληλο ιστορικό µηχανισµό, αλλά είναι ο 

παράγοντας που καθιστά ενιαία και συνεκτική την πορεία προς το τέλος της Ιστορίας. Ορθά, 

συνεπώς επισηµαίνει ο Perry Anderson: «Μετά από φανερές ταλαντεύσεις, ο πρώτος 

υποκινητής καταλήγει να είναι όχι η επιθυµία ή ο λόγος, αλλά ο θυµός»95. 

 

Αλλά σε ποιο χρονικό σηµείο επιλέγει ο Fukuyama να τοποθετήσει την αρχή του 

τέλους της Ιστορίας; Η επίκληση της εγελιανής αντιµετώπισης της Γαλλικής Επανάστασης ως 

απαρχής του σύγχρονου φιλελεύθερου και δηµοκρατικού κράτους, χωρίς όµως την εξίσου 

κοµβική εγελιανή αναφορά στον Τρόµο που η ίδια Φαινοµενολογία του Πνεύµατος περιέγραψε, 

αναδεικνύει κατά τη γνώµη µας µια ιδεολογική επιλογή που καθορίζεται από την ίδια την 

αστικοφιλελεύθερη ερµηνεία της Γαλλικής Επανάστασης. Ο Fukuyama στο σηµείο αυτό 

αντιλαµβάνεται τον Hegel κυρίως ως στοχαστή του 1789 και όχι του 1794. Είναι προφανές ότι 

στο σηµείο αυτό κρίνεται κάτι πολύ περισσότερο από την πολιτικά επηρεασµένη σύλληψη της 

Γαλλικής Επανάστασης. Πρόκειται για την αρχή του τέλους κάθε κοινωνικής διαλεκτικής, κάθε 

µορφής αντιπαράθεσης ανάµεσα σε ιστορικά-κοινωνικά υποκείµενα.  

Σύµφωνα µε τον ίδιο τον Fukuyama, που αντιµετωπίζει ενιαία την αµερικάνικη (1776) 

και τη γαλλική επανάσταση (1789), «η βαθιά διάκριση µεταξύ κυρίαρχων και υπόδουλων 

τερµατιζόταν και οι πρώην υπόδουλοι γίνονταν τώρα οι νέοι κυρίαρχοι-όχι για άλλους 

υπόδουλους, αλλά κυρίαρχοι των εαυτών τους. Αυτό ήταν το νόηµα του “Πνεύµατος του 

1776”·όχι η νίκη µιας νέας οµάδας κυρίαρχων, όχι η ανάδειξη µιας νέας υποδουλωτικής 

συνείδησης, αλλά η επίτευξη της αυτοκυριαρχίας µε τη µορφή της δηµοκρατικής 

διακυβέρνησης. Σ’ αυτή τη νέα σύνθεση, διατηρούνταν ταυτόχρονα και κάτι από την κυριαρχία 

και κάτι από την υποδούλωση του παρελθόντος: η ικανοποίηση της αναγνώρισης από τη µεριά 

του κυρίαρχου και η ικανοποίηση της εργασίας από τη µεριά του υπόδουλου»96. 

Από κοινωνιολογική και ιστορική άποψη, η θέση του Fukuyama για την αρχή του 

τέλους της κοινωνικής διαλεκτικής µετά τη νίκη των αστών το 1789, αποδεικνύεται 

                                                 
94

 ο.π.,σελ.242. 
95

 Περρυ Άντερσον, Θεωρίες για το τέλος της ιστορίας, ο.π.,σελ.90. 
96

 Francis Fukuyama, Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, ο.π.,σελ.272. 



 168 

 

προβληµατική. Αυτή η ιδιόµορφη ανάσχεση της διαλεκτικής κυρίου και δούλου στον 

καπιταλισµό, που µε ιδεολογική εµµονή και χωρίς ιστορική τεκµηρίωση υποστηρίζει ο 

Fukuyama, εκφράζει τη φιλοσοφικοϊστορική θέση ότι ο καπιταλισµός µπορεί να αναπαράγεται 

χωρίς αντιθέσεις που θίγουν τη βιωσιµότητά του αλλά και το δυναµισµό του. Σε αντίθεση µε τις 

διακηρύξεις του ίδιου του Fukuyama περί οικειοποίησης της εγελιανής διαλεκτικής, διακρίνουµε 

ένα σχήµα σκέψης κατεξοχήν επηρεασµένο από το λειτουργισµό, φιλοτεχνηµένο απλά µε 

εγελιανές πινελιές. Αναντίρρητα, η επιρροή της κοζεβιανής σκέψης είναι καθοριστική στην 

παραπάνω διαπραγµάτευση. ∆εν είναι τυχαίο, για παράδειγµα, ότι ο ίδιος ο Kojève 

υποστηρίζει ότι η µετατροπή του παγανιστικού κόσµου των κυρίαρχων στο χριστιανικό κόσµο 

των δούλων έγινε «…χωρίς να υπάρχει πάλη ανάµεσα σε κυρίους και υπόδουλους, χωρίς 

επανάσταση καθαυτή»97. Αυτή η ανυπαρξία σύγκρουσης ανάµεσα στις δυο εµβληµατικές 

ενσαρκώσεις των ιστορικών αντιθέσεων, κατά τον Kojève, σηµατοδοτεί µια συναινετική 

διαδικασία, η οποία οδηγεί στη συγκρότηση µιας ενιαίας ταυτότητας, της ταυτότητας του 

πολίτη. Ο πολίτης αποτελεί ένα τύπο ανθρώπου, που δεν είναι ούτε κυρίαρχος ούτε 

υπόδουλος ή όπως το θέτει χαρακτηριστικά, «ψευδο-δούλος» (pseudo-Slave) και «ψευδο-

κυρίαρχος» (pseudo-Master)98. Προφανώς, στο σηµείο αυτό δεν έχουµε να κάνουµε απλά και 

µόνο µε µια διαλεκτική άρση των κοινωνικών θέσεων και αντιθέσεων, που προκύπτουν από τη 

διαλεκτική της αναγνώρισης (κύριος-δούλος). Έχουµε να αντιµετωπίσουµε το επιχείρηµα ότι 

διαµορφώνεται µια νέα κοινωνική τάξη πραγµάτων, όπου ο πολίτης δεν είναι µόνον ένας 

τύπος ανθρώπου που αναγνωρίζεται καθολικά, αλλά είναι και αυτός ο τύπος ανθρώπου που 

δε δύναται -λόγω της αντικειµενικής του ένταξης σε ένα κοινωνικά καθορισµένο σύστηµα 

αναγνώρισης- να δηµιουργήσει ιστορία στην κυριολεξία του όρου. Και από αυτή την άποψη, 

λοιπόν, ο πολίτης συνιστά ενσάρκωση του τέλους της Ιστορίας.   

Χωρίς αµφιβολία, ο Fukuyama επηρεάζεται από τη φιλοσοφικοϊστορική ανάγνωση του 

Kojève· διαφοροποιείται, ωστόσο,  όσον αφορά την εξαγωγή συµπερασµάτων. Πράγµατι, στο 

καθολικό και οµοιογενές κράτος του Fukuyama, σε πρώτη φάση τουλάχτιστον, η ανάγκη για 

αναγνώριση εξακολουθεί να υπάρχει. 

 

Με ποια έννοια, ωστόσο, το φιλελεύθερο κράτος γίνεται και καθολικό; Καταρχήν, ο 

Fukuyama προσδιορίζει έναν κρίσιµο δείκτη οικουµενικότητας των φιλελεύθερων αξιών όταν 

υποστηρίζει ότι η επιθυµία να ζεις ελεύθερος από τυραννία είναι καθολική99. Από αυτή την 

άποψη, δεν είναι τυχαίο ότι εντοπίζει τη θεµελιώδη διαφορά του µε τη σκέψη του Samuel 

Huntington στον τρόπο που απαντά στο ερώτηµα για τον αν οι αξίες και οι θεσµοί που 

αναπτύχθηκαν κατά τη διάρκεια του ευρωπαϊκού διαφωτισµού έχουν δυνάµει καθολικό 
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χαρακτήρα. Χωρίς επιφυλάξεις, λοιπόν, ο Fukuyama αποφασίζει να αναµετρηθεί µε το 

ερώτηµα για το αν οι δυτικοί θεσµοί έχουν καθολική σηµασία ή αν εκπροσωπούν µια 

προσωρινή επιτυχία µιας ηγεµονικής κουλτούρας100.  

Έχοντας διευκρινίσει, λοιπόν, ότι η δηµοκρατία είναι καταρχήν ένα σύνολο ιδεών και 

δευτερευόντως αναγνωρίζεται στους θεσµούς που τις ενσαρκώνουν, και έχοντας αποδεχτεί 

την κριτική σύµφωνα µε την οποία το θέµα δεν είναι µόνο η καθολικότητα των αξιών αλλά η 

δυνάµει καθολικότητα των µορφών κυβέρνησης στις οποίες αντιστοιχούν, ο Fukuyama 

τοποθετείται ως εξής: «Τα ανθρώπινα δικαιώµατα, και οι δηµοκρατικοί θεσµοί που προέρχονται 

από αυτά είναι από τη φύση τους καθολικά[…]. Η δηµοκρατία δεν έχει εξαπλωθεί ως εκδήλωση 

µιας συγκεκριµένης πολιτισµικής επιλογής, αλλά επειδή υπηρετεί καθολικές ανάγκες ή έχει 

λειτουργίες που είναι καθολικά αναγκαίες, ιδιαίτερα σε ανώτατα επίπεδα οικονοµικής 

ανάπτυξης»101.  

Η αναζήτηση του καθολικού περιεχοµένου της φιλελεύθερης κοινωνίας, κατά τον 

Fukuyama, αντλεί, ασφαλώς, τις πηγές του από την κριτική στην αγγλοσαξονική πρόσληψη 

της ελευθερίας, σύµφωνα µε την οποία η φιλελεύθερη κοινωνία αποτελεί προϊόν συµφωνίας 

µη παρέµβασης του ενός στη ζωή του άλλου. Αλλά και ο εξίσου οικείος στον Fukuyama 

ιδιόµορφος χεγκελιανός φιλελευθερισµός, καταφάσκει το δυνάµει καθολικό χαρακτήρα των 

δυτικών θεσµών και αξιών.  

«Η φιλελεύθερη κοινωνία είναι µια αµοιβαία και ισότιµη συµφωνία αναγνώρισης µεταξύ 

πολιτών[…]. Ο “φιλελευθερισµός” του Χέγκελ µπορεί να θεωρηθεί ως η επιδίωξη της 

ορθολογιστικής αναγνώρισης, δηλαδή, της καθολικής αναγνώρισης, κατά την οποία 

αναγνωρίζεται απ’ όλους η αξιοπρέπεια κάθε ανθρώπου ως ελεύθερου και αυτοδύναµου 

όντος[…]. Η ζωή σε µια φιλελεύθερη δηµοκρατία ανοίγει ουσιαστικά το δρόµο προς την 

επίτευξη της υλικής αφθονίας, αλλά παρέχει και τη δυνατότητα επίτευξης του µη υλικού στόχου 

της αναγνώρισης της ατοµικής ελευθερίας. Το φιλελεύθερο δηµοκρατικό κράτος αξιολογεί το 

κάθε άτοµο σύµφωνα µε την αίσθηση αυτοεκτίµησης που το ίδιο έχει. Έτσι, και το επιθυµητικό 

και το θυµικό µέρος της ψυχής του βρίσκουν ικανοποίηση»102. 

Αναµφίβολα, ο Fukuyama αντιµετωπίζει επιλεκτικά και µε ιδεολογική µονοµέρεια τον 

χεγκελιανό «φιλελευθερισµό», υποβαθµίζοντας την ίδια τη χεγκελιανή κατανόηση της 

αντιφατικότητας της φιλελεύθερης/αστικής κοινωνίας. Ειδικότερα, και στην προσπάθειά του να 

εντάξει τη χεγκελιανή οπτική στη δική του θεωρία για το καθολικό οµοιογενές κράτος και το 

τέλος της Ιστορίας, ο Fukuyama επιχειρηµατολογεί ως εξής: 
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«Η διάκριση ανάµεσα στο ανθρώπινο και το µη ανθρώπινο είναι απολύτως ορθολογική: µόνο 

τα ανθρώπινα όντα είναι ελεύθερα, δηλαδή, ικανά να διεκδικούν την αναγνώριση σε µια µάχη 

γοήτρου. Αυτή η διάκριση βασίζεται στη φύση ή, µάλλον, στη ριζική διάζευξη µεταξύ της 

σφαίρας της φύσης και της σφαίρας της ελευθερίας103 [και συνεχίζει παρακάτω] Το φιλελεύθερο 

κράτος, από το άλλο µέρος, είναι ορθολογικό διότι συµβιβάζει αυτές τις αντικρουόµενες 

απαιτήσεις για αναγνώριση φέρνοντάς τες στη µοναδική δυνατή και αµοιβαία αποδεκτή βάση, 

δηλαδή, στη βάση της αξιοπρέπειας του ατόµου ως ανθρώπινου όντος. Το φιλελεύθερο κράτος 

πρέπει να είναι ισότιµο, δηλαδή, να παρέχει αναγνώριση σε όλους τους πολίτες επειδή αυτοί 

είναι ανθρώπινα όντα[…]και πρέπει να είναι οµοιογενές, δεδοµένου ότι πρέπει να οδηγεί στη 

δηµιουργία µιας αταξικής κοινωνίας που θεµελιώνεται στην κατάργηση κάθε διάκρισης ανάµεσα 

σε κυρίαρχους και υπόδουλους. Η ορθολογική φύση αυτού του ισότιµου και οµοιογενούς 

κράτους αποδεικνύεται επίσης από το γεγονός ότι αυτό το κράτος συνειδητά θεµελιώνεται στη 

βάση ανοιχτών και δηµοσιοποιηµένων αρχών…»104 

Είναι χαρακτηριστικό ότι, όσο περισσότερο προχωρεί στη συγκεκριµενοποίηση της 

ορθολογικής φύσης της φιλελεύθερης κοινωνίας ο Fukuyama, τόσο περισσότερο 

αποµακρύνεται από τη χεγκελιανή θεώρηση του κράτους και της Ιστορίας, καθώς επιλέγει να 

βασιστεί: 

1. στην καντιανής έµπνευσης απόλυτη αντίστιξη φύσης και ελευθερίας, µε τρόπο που δε 

χαρακτηρίζει τον Hegel. 

2. στη σύλληψη του συµβιβαστικού ρόλου του κράτους, ρόλο από τον οποίο απορρέει ο 

ορθολογιστικός χαρακτήρας του. Πρόκειται για µια σαφή διαφοροποίηση από την εγελιανή 

θέση σύµφωνα µε την οποία, ακριβώς επειδή το κράτος είναι λογικό (ενσάρκωση της ιδέας 

της ελευθερίας), µπορεί να άρει (aufheben) –όχι να εξισορροπήσει-τα αντίθετα συµφέροντα 

της κοινωνίας των ιδιωτών. 

3. στην κανονιστική αντίληψη η οποία προσδιορίζει τα χαρακτηριστικά του φιλελεύθερου 

κράτους. Έτσι, το ορθολογικό κράτος πρέπει να είναι οµοιογενές και ισότιµο. 

4. στην καντιανή αρχή της δηµοσιότητας, καθώς όπως σηµειώνει ο ίδιος ο Fukuyama, «κάθε 

ενέργεια που έχει σχέση µε τα δικαιώµατα άλλων ανθρώπων και τα αξιώµατά της δεν 

συµβιβάζονται µε τη δηµοσιότητα είναι άδικη»105.  

 

Ανεξάρτητα από τις κλασικές επιρροές στη διαµόρφωση της βασικής εικόνας του 

Fukuyama για τη φύση της φιλελεύθερης κοινωνίας, παραµένει, πάντως, συνεκτικό και 

ενοποιητικό το στοιχείο της σύλληψής της ως της πλέον αποτελεσµατικής µορφής εδραίωσης 

της κοινωνικής συναίνεσης και διασφάλισης σχέσεων ισορροπίας ανάµεσα στο κράτος και 
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στον πολίτη. Το φιλελεύθερο κράτος είναι αυτό και µόνον, που σύµφωνα µε τον Fukuyama, 

λειτουργεί «χορηγώντας και διαφυλάσσοντας τα δικαιώµατα [των πολιτών]»106.  

Ως ποιο βαθµό, όµως, η παραπάνω θέση είναι συµβατή πλέον µε τον ηρωισµό της διαλεκτικής 

κυρίου και δούλου, όπου ακόµη και το ζήτηµα των δικαιωµάτων αποτελεί αντικείµενο 

διαπάλης.  

Τα προβλήµατα από την κοζεβιανή θεώρηση της πάλης για την αναγνώριση και την 

επιρροή της στη θεωρία του τέλους της Ιστορίας του Fukuyama, εντοπίζει ο Dylan Nickelson 

και αναρωτιέται: «…Μόνον ως πολίτες οι άνθρωποι κατορθώνουν ικανοποιητική αναγνώριση. 

Ωστόσο, αν η πραγµατική ανθρώπινη αναγνώριση έρχεται µε την ιδιότητα του πολίτη- µε την 

αµοιβαία αναγνώριση- τότε αξίζει να ρωτήσουµε ποιος είναι ο σκοπός της αρχικής 

διαπάλης[…]. Αν η ικανοποίηση της αναγνώρισης έρχεται αποκλειστικά µέσω της έννοιας του 

πολίτη, τότε γιατί είναι αναγκαίο η αρχική επιθυµία για αναγνώριση να οδηγεί στην 

υποδούλωση του άλλου; Αν ένα πρόσωπο επιθυµεί την αναγνώριση του άλλου, τότε δεν είναι 

εξαρχής ορθό ότι η υποταγή είναι εχθρική στην αναγνώριση;»107 

Αν η αναγνώριση –που στο πλαίσιο της φιλελεύθερης κοινωνίας σχετίζεται µε τα 

πολιτικά δικαιώµατα-είναι αποτέλεσµα µιας χορηγίας και διαφύλαξης από την πλευρά του 

κράτους, τότε πώς µπορεί ο αγώνας για αναγνώριση να ικανοποιεί την πρωταρχική ανάγκη 

του ανθρώπου; Ίσως αυτός να είναι ο λόγος που ο Fukuyama σπεύδει να δώσει ένα θετικό 

ισοδύναµο στην απώλεια του ηρωικού στοιχείου. Πρόκειται για την άσκηση πολιτικών 

δικαιωµάτων και τη συµµετοχή του κάθε πολίτη στην πολιτική διαπάλη.  ∆ιαµορφώνεται έτσι 

ένα είδος λαϊκής αυτοδιακυβέρνησης, η οποία «βάζει τέρµα στη διάκριση µεταξύ κυρίαρχων και 

υπόδουλων· ο καθένας διατηρεί τουλάχιστον ένα µερίδιο στο ρόλο της κυριαρχίας[…]Η 

αναγνώριση γίνεται αµφίδροµη, όταν το κράτος και ο λαός αναγνωρίζουν ο ένας τον άλλο, 

δηλαδή, όταν το κράτος χορηγεί πολιτικά δικαιώµατα και όταν οι πολίτες συµφωνούν να 

συµµορφώνονται µε τους νόµους του κράτους»108. 

  Στο σηµείο αυτό η επιρροή του Kojève αποδεικνύεται και πάλι καθοριστική. Στο Σχέδιο 

για µια Φαινοµενολογία του ∆ικαίου γράφει χαρακτηριστικά: 

«Ακριβώς όπως η κυριαρχία συγχωνεύεται µε τη δουλεία (περισσότερο ή λιγότερο) στην 

ιδιότητα του πολίτη, η αριστοκρατική δικαιοσύνη θα συγχωνευτεί µια µέρα (περισσότερο ή 

λιγότερο) µε την αστική δικαιοσύνη σε µια καθ’ αυτό συνθετική δικαιοσύνη του πολίτη, του 

καθολικού και οµοιογενούς κράτους»109. 
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Στο σηµείο αυτό, οφείλουµε ωστόσο να αναδείξουµε τη φιλοσοφικοϊστορική θεώρηση 

του Fukuyama για το τέλος της Ιστορίας µέσα και διαµέσου µιας σύγχρονης φιλελεύθερης 

κοινωνίας µετατοπίζεται από το δίπολο κυρίου και δούλου σε εκείνο κράτους και πολιτών, 

κράτους και λαού.  

Πρόκειται για δυο πόλους που σύµφωνα µε το πνεύµα της διαλεκτικής της 

αναγνώρισης θα έπρεπε να έχουν κυρίως ανταγωνιστική σχέση, κι όµως αν προχωρήσουµε 

πέρα από την ταυτολογία ότι η αναγνώριση γίνεται αµφίδροµη όταν το κράτος και ο λαός 

αναγνωρίζουν ο ένας τον άλλο, παρατηρούµε ότι επί της ουσίας το κράτος έχει έναν ιδιαίτερα 

ενεργητικό ρόλο ως χορηγός και εγγυητής δικαιωµάτων και από την άλλη οι πολίτες έχουν τον 

παθητικό ρόλο της συµµόρφωσης στους νόµους του κράτους. Αλλά πώς µπορεί να γίνεται 

λόγος για αµφίδροµη και ισότιµη αναγνώριση, όταν οι πολίτες είναι υποχρεωµένοι να κινούνται 

στο πλαίσιο που τίθεται από κοινωνικές δοµές εξουσίας;  

 Και όµως· µε την αναφορά του, κυρίως στο έργο του Kojève, ο Fukuyama κατορθώνει 

να συνδυάσει την ιδέα για το οµοιογενές κράτος και την ισότιµη αναγνώριση µε τη σύγχρονη 

φάση ανάπτυξης του καπιταλισµού, και ιδιαίτερα µε την πιο έντονη τάση διεθνοποίησης της 

κοινωνικής και οικονοµικής ζωής µε αποκορύφωµα την ίδρυση της ΕΟΚ, αλλά και την ιστορική 

συγκυρία της µεταπολεµικής καπιταλιστικής οικονοµικής ανάπτυξης. Από αυτή την άποψη, δε 

δηµιουργεί την παραµικρή έκπληξη το γεγονός ότι ο Fukuyama αποδέχεται ως σηµαντική 

αλήθεια την πρόταση του Kojève ότι «…η µεταπολεµική Αµερική ή τα µέλη της Ευρωπαϊκής 

Κοινότητας αποτελούν την υλοποίηση του εγελιανού κράτους της ισότιµης αναγνώρισης»110. 

Ο Fukuyama, µε κατηγορηµατικό τρόπο και χωρίς ταλαντεύσεις, υιοθετεί την τελική 

επιλογή του Kojève να θεωρήσει ότι είναι ο καπιταλισµός, συγκροτηµένος ως όλο, που 

αποτελεί το πλαίσιο για το τέλος της Ιστορίας, όπου θα ικανοποιείται πλέον η ανθρώπινη 

φύση. 

Η ιστορική συγκυρία της ενδυνάµωσης της ΕΟΚ και της µετατροπής της σε ΕΕ και 

κυρίως η καθοριστική απουσία του εναλλακτικού όλου· του σοσιαλισµού, που επιδρά, 

πράγµατι, καταλυτικά στον Fukuyama. Έτσι, στο νέο πρόλογό του στο βιβλίο του για το τέλος 

της Ιστορίας (2006) υποστηρίζει: 

«Οποιοσδήποτε οικείος στη σκέψη του Kojeve και τις διανοητικές πηγές της εκδοχής του για το 

τέλος της Ιστορίας θα κατανοούσε ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση είναι µια κατά πολύ περισσότερο 

πραγµατική ενσάρκωση της έννοιας απ’ ό,τι είναι οι σύγχρονες ΗΠΑ. Σε συµφωνία µε τον 

Kojeve, υποστήριξα ότι το ευρωπαϊκό σχέδιο είναι στην πραγµατικότητα ένα οικοδόµηµα 

φτιαγµένο για σπίτι για τον τελευταίο άνθρωπο που προβάλλει στο τέλος της Ιστορίας»111. Ενώ, 

µε άλλη αφορµή, συµπληρώνει χαρακτηριστικά ότι «η ειρήνη και η ασφάλεια της ευρωπαϊκής 
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 Francis Fukuyama, Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, ο.π.,σελ.275. 
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φούσκας είναι εγγυηµένη, σε τελική ανάλυση, από την αµερικάνικη στρατιωτική δύναµη»112, 

προβάλλοντας παράλληλα και ορισµένες επιφυλάξεις για την πορεία της ΕΕ που σχετίζονται 

κυρίως µε τη συγκρότησή της σε υπερεθνικό επίπεδο. 

 

 Στη βάση, λοιπόν, της σιγουριάς και της ασφάλειας που δηµιουργεί η έλευση του 

τέλους της Ιστορίας, θα εκφραστεί και ο προβληµατισµός του Fukuyama ως προς το ζήτηµα 

της ικανοποίησης της ανθρώπινης φύσης. 

«Έχει η µεγαλοθυµία του κυρίαρχου τόσο επιτυχώς εξιδανικευτεί και ρυθµιστεί από τους 

σύγχρονους πολιτικούς θεσµούς, ώστε να µην αποτελεί πλέον πρόβληµα της τρέχουσας 

πολιτικής πρακτικής; Θα είναι ο άνθρωπος συνεχώς ικανοποιηµένος αν αναγνωρίζει απλώς ως 

ίσος µε όλους τους άλλους ή θα ζητήσει περισσότερα στο µέλλον; Και αν η µεγαλοθυµία έχει 

τόσο ολοκληρωτικά εξιδανικευτεί και ρυθµιστεί από τη σύγχρονη πολιτική, θα πρέπει να 

συµφωνήσουµε µε τον Νίτσε ότι κάτι τέτοιο δεν είναι λόγος πανηγυρισµών αλλά µια 

πρωτοφανής καταστροφή;»113. 

Και στην περίπτωση αυτή, η διατύπωση των ερωτηµάτων περικλείει κατά µεγάλο 

βαθµό, την απάντηση ή τουλάχιστον τον προσανατολισµό προς µια συγκεκριµένη απάντηση. 

Τα ερωτήµατα του Fukuyama έχουν ως αφετηρία ζητήµατα λειτουργικότητας και 

αποτελεσµατικότητας του πολιτικού οικοδοµήµατος της φιλελεύθερης δηµοκρατίας, συνεχίζουν 

µε έναν προβληµατισµό για τους θεσµικούς όρους υλοποίησης της ισότητας και εκβάλλουν στο 

νιτσεϊκό προβληµατισµό που αρνείται αυτή καθαυτή την αποτελεσµατικότητα των όποιων 

φιλελεύθερων-αστικών ρυθµίσεων.  

Πέραν ή, ορθότερα, παρά τις όποιες κριτικές που δέχτηκε και εξακολουθεί να δέχεται η 

φιλοσοφική θεώρησή του για το τέλος της Ιστορίας και τον «τελευταίο άνθρωπο», ο Fukuyama 

παραµένει σταθερός στο φιλοσοφικοϊστορικό του σχέδιο. 

 Η απάντηση, που έδωσε ο ίδιος από πολύ νωρίς στους επικριτές του εναρκτήριου 

άρθρου του για το τέλος της Ιστορίας, επιβεβαιώνει του λόγου το αληθές:  

«Μερικοί από τους αναγνώστες µου, που περιορίστηκαν στο γράµµα του κειµένου δεν 

αντιλήφθηκαν ότι µπορεί ο ίδιος άνθρωπος να είναι θιασώτης του φιλελευθερισµού, να πιστεύει 

µε πάθος στην ανωτερότητα της φιλελεύθερης δηµοκρατίας απέναντι σε κάθε εναλλακτικό 

σύστηµα και ταυτόχρονα να τελεί εν επιγνώσει της υπάρξεως θεµελιακών εντάσεων και 

αδυναµιών στους κόλπους του φιλελευθερισµού»114. 

Είναι, λοιπόν, ικανές αυτές οι θεµελιακές εντάσεις της φιλελεύθερης δηµοκρατίας να 

ανασχέσουν τη δυναµική της ή και να αναιρέσουν την αισιόδοξη εικόνα του τέλους της Ιστορίας 
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στη σκέψη του Fukuyama; Αφήνει άραγε ανοιχτό το ενδεχόµενο επιστροφής στην αρχέγονη 

βίαιη µάχη µέχρις εσχάτων για την αναγνώριση; Κατά τη γνώµη µας, η ανάγκη για 

αναγνώριση, σύµφωνα πάντα µε τον Fukuyama, µπορεί να ικανοποιηθεί και θα ικανοποιείται 

στο µέλλον µε τον πιο ολοκληρωµένο και ήπιο τρόπο στο πλαίσιο της φιλελεύθερης 

δηµοκρατίας. Η µεγαλοθυµία αποτελεί, ασφαλώς όρο ύπαρξης µιας υγιούς κοινωνίας και από 

αυτή την άποψη δεν µπορεί να απουσιάζει από µια φιλελεύθερη δηµοκρατία115. Χρειάζεται 

χώρο για να αναπτυχθεί ή, έστω, να διαφυλαχθεί, αλλά σε µεταλλαγµένη και πάντως ήπια 

εκδοχή. Μια τέτοια προοπτική εντοπίζει και ο Perry Anderson όταν γράφει: 

«Αλλά τα θυµικά στοιχεία στη σύγχρονη οικονοµική και πολιτική ζωή είναι στο µεγαλύτερο 

µέρος τους ίχνη ενός προ-µοντέρνου παρελθόντος: δεν τρέφονται από το δηµοκρατικό 

καπιταλισµό, του οποίου η λογική εργάζεται εναντίον τους. Το λαϊκό ήθος τους, των άµεσων 

αναγκών και της πολιτικής αδιαφορίας, παρέχει υπερβολική υπόσταση στο νιτσεϊκό όραµα του 

τελευταίου ανθρώπου. Η µεγαλοθυµία δεν έχει θέση εδώ. Αλλά µια πάλη για αυτό-επιβεβαίωση, 

όχι ως ένας ίσος µεταξύ ίσων, αλλά ως µια εξοχότητα πάνω από τους άλλους, είναι µια από τις 

πηγές της ανθρώπινης διαγωγής. Αν η µοντέρνα φιλελεύθερη τάξη πραγµάτων δεν 

παραχωρήσει επαρκή χώρο γι’ αυτό, αρνούµενη την άνιση αναγνώριση στην ανώτερη αξία, η 

ιστορία αναµφίβολα θα συνεχίσει µε εξεγέρσεις ενάντια στη δηµοκρατική της πλήξη, στη 

δηµοκρατική της ennui»116. 

 

Τελικά, προκύπτει το ερώτηµα: µήπως η ανθρωπολογική σύλληψη και η τελεολογική 

θεώρηση της Ιστορίας από τον Fukuyama έχουν διατυπωθεί έτσι, ώστε να παραπέµπουν «εκ 

του ασφαλούς» στη νίκη της φιλελεύθερης δηµοκρατίας και του καπιταλισµού;  

                                                 
115

 Williams Howard-Sullivan David -Matthews Gwynn, Francis Fukuyama and the end of history, 
ο.π.,σελ.101. 
116

 Περρυ Άντερσον, Θεωρίες για το τέλος της Ιστορίας, ο.π.,σελ.85. 



 175 

 

 
«Πόλεµος και ειρήνη» ανάµεσα  

στα ιστορικά και στα µετα-ιστορικά κράτη 

Μετά την απόπειρα ανθρωπολογικής θεµελίωσης της θεωρίας του για το τέλος της 

Ιστορίας και την κρατική της ολοκλήρωση, ο Fukuyama µεταφέρει την προβληµατική του στο 

ζήτηµα των διακρατικών σχέσεων ως πλαισίου πραγµάτωσης, και σε διεθνές επίπεδο, του 

τέλους της Ιστορίας.  

Σε αυτή του την προσπάθεια, η έννοια της επιθυµίας για αναγνώριση παραµένει 

κοµβικής σηµασίας:  

«Η κατανόηση της σηµασίας της επιθυµίας για αναγνώριση, ως κινητήριας δύναµης της 

ιστορίας, µας επιτρέπει να επανεκτιµήσουµε πολλά φαινόµενα που µας φαίνονται οικεία, όπως 

η κουλτούρα, η θρησκεία, η εργασία, ο εθνικισµός και ο πόλεµος»1. 

Με αυτή την έννοια, αποδεικνύεται κρίσιµο για τον Fukuyama, να κατανοηθούν 

σύγχρονα κοινωνικά φαινόµενα υπό το πρίσµα της επιθυµίας για αναγνώριση, καθώς ακόµη 

και οι ανορθολογικές µορφές της αποτελούν ενίοτε αναγκαίους όρους για τη διατήρηση του 

ορθολογικού και δηµοκρατικού πυρήνα των σύγχρονων φιλελεύθερων κοινωνιών. Όπως 

σηµειώνει ο ίδιος ο Fukuyama, «η εµφάνιση και διάρκεια µιας κοινωνίας, που υιοθετεί την 

ορθολογική αναγνώριση δείχνουν να απαιτούν τη διατήρηση ορισµένων µορφών 

ανορθολογικής αναγνώρισης, ένα παράδοξο το οποίο ο Κοζέβ δεν το διατυπώνει επαρκώς»2. 

********************************** 

                                                 
1
 Francis Fukuyama, Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, ο.π.,σελ.23. 
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Ι. Παλιές και σύγχρονες απειλές στο τέλος της Ιστορίας 

Το πρώτο ερώτηµα το οποίο θέτει ο Fukuyama είναι το εξής: Αν «στο τέλος της 

Ιστορίας δεν υπάρχουν πλέον σοβαροί ιδεολογικοί ανταγωνιστές που να απέµειναν 

απέναντι στη φιλελεύθερη δηµοκρατία3[…], γιατί εξακολουθεί να είναι τόσο δύσκολη η µετάβαση 

στη δηµοκρατία για πολλές χώρες, που οι λαοί τους και οι ηγεσίες τους έχουν θεωρητικά 

αποδεχτεί τις δηµοκρατικές αρχές;»4, (έµφαση δική µας). 

Όπως είναι φανερό και από την ίδια την τοποθέτηση του ερωτήµατος, υπάρχει µια 

ατελής αιτιολογική σειρά, ένας επεξηγηµατικός κρίκος που απουσιάζει, προκειµένου να 

κατανοηθεί τόσο η πορεία ενός κράτους προς το τέλος της Ιστορίας, όσο και η εύρυθµη 

λειτουργία του εντός αυτής της κατάστασης. 

Αν και η προσχώρηση στα φιλελεύθερα καθεστώτα φαίνεται ότι αποτελεί «µια κατά 

κύριο λόγο ορθολογική πολιτική πράξη»5, το πρόβληµα συνίσταται στην κατανόηση µιας 

έλλειψης συµβατότητας λαών και κρατών µέσα στο ιστορικό γίγνεσθαι. Ας παρακολουθήσουµε 

τη συλλογιστική του Fukuyama: 

 «Ο λόγος για τον οποίο η φιλελεύθερη δηµοκρατία δε γνώρισε καθολική εξάπλωση ή δε 

σταθεροποιήθηκε όταν έφθασε στην εξουσία, οφείλεται τελικά στην ατελή αντιστοιχία λαού και 

κράτους. Τα κράτη είναι πολιτικά δηµιουργήµατα σκοπιµότητας, ενώ οι λαοί προϋπάρχουσες 

ηθικές οντότητες. ∆ηλαδή, οι λαοί είναι κοινότητες µε κοινές πεποιθήσεις περί καλού και κακού, 

περί της φύσης του θείου και του ανίερου, οι οποίες µπορεί να αναδύθηκαν σκόπιµα κάποια 

στιγµή στο µακρινό παρελθόν, αλλά τώρα εξακολουθούν πλέον να υπάρχουν ως αποτέλεσµα 

της παράδοσής τους[…] Το πεδίο ύπαρξης των κρατών είναι το πεδίο της πολιτικής, η σφαίρα 

συνειδητής επιλογής του κατάλληλου τρόπου διακυβέρνησης. Το πεδίο ύπαρξης των λαών 

είναι υποπολιτικό· είναι η περιοχή όπου κυριαρχεί η κουλτούρα και η κοινωνικότητα, που οι 

κανόνες της σπάνια είναι ρητοί και συνειδητά αποδεκτοί ακόµη κι από εκείνους που άµεσα τους 

ακολουθούν[…]Τα κράτη επιβάλλονται επί των λαών. Σε µερικές περιπτώσεις, το κράτος 

µορφοποιεί το λαό[…] Όµως τα κράτη µερικές φορές περιέρχονται σε σοβαρή ασυµφωνία µε 

τους λαούς και κάποιες στιγµές µπορεί να ειπωθεί ότι βρίσκονται σε πόλεµο µε τους ίδιους τους 

λαούς τους[…]Έτσι, λοιπόν, η επιτυχία και η σταθερότητα της φιλελεύθερης δηµοκρατίας ποτέ 

δεν εξαρτώνται απλώς από τη µηχανιστική εφαρµογή ενός συγκεκριµένου συνόλου αρχών και 

νόµων καθολικής ισχύος, αλλά απαιτούν και κάποιο συγκεκριµένο βαθµό αλληλοπροσαρµογής 

λαού και κράτους. Αν, συµφωνώντας µε τον Νίτσε, ορίσουµε ένα λαό ως ηθική οντότητα που 

συµµερίζεται κοινές ιδέες περί καλού και κακού, τότε είναι προφανές ότι οι λαοί, καθώς και οι 
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κουλτούρες που δηµιουργούν, πηγάζουν από το θυµοειδές της ψυχής. […]Το θυµικό ή η 

επιθυµία για αναγνώριση είναι λοιπόν η βάση εκείνου που κοινωνιολόγοι ονοµάζουν “αρχές”»6. 

Η έµφαση που δίνει ο συγγραφέας στην πολιτισµική ταυτότητα ενός λαού, τον οδηγεί 

στην άποψη ότι ο λαός αποτελεί µια ενιαία κοινωνική οµάδα. Είναι προφανές ότι εν 

προκειµένου ο Fukuyama παρακάµπτει τη δυναµική της ταξικής-κοινωνικής αντίθεσης στο 

εσωτερικό του λαού. Συλλαµβάνοντας το λαό µε αυτόν τον τρόπο, στρέφει το αναλυτικό 

φιλοσοφικοϊστορικό ενδιαφέρον του στη σχέση κράτους και λαού. Ειδικότερα, η θεώρηση του 

κράτους ως µηχανισµού που επιβάλλεται στους λαούς, γειτνιάζει, στο πλαίσιο της θεώρησης 

του Fukuyama, µε τη νιτσεϊκή και εν µέρει την αναρχική προσέγγιση του κράτους ως οντότητας 

πάνω από την κοινωνία. Στην περίπτωση του Fukuyama, ωστόσο, µια τέτοια θεώρηση δεν 

υπαγορεύεται από την αντίθεσή του στην καταπιεστική φύση του κρατικού µηχανισµού, αλλά 

εντάσσεται στην προσπάθεια του να παρουσιαστεί το κράτος αυτονοµηµένο από τις υλικές και 

ταξικές σχέσεις που το προσδιορίζουν. Σε κάθε περίπτωση, πάντως, ο Fukuyama 

αντιµετωπίζει τη σχέση  λαού-κράτους όχι ως σχέση σύγκρουσης, αλλά ως σχέση 

διαφορετικών επιπέδων, για την οποία ζητούµενο δεν αποτελεί η λύση της αντίθεσης αλλά η 

αλληλοπροσαρµογή των δυο µερών. Η επιρροή του λειτουργισµού είναι φανερή και σε αυτό το 

σηµείο, καθώς αναζητείται το σηµείο ισορροπίας.  

 

Προβληµατική αποδεικνύεται, ωστόσο, και η υπαγωγή της ηθικής και της κουλτούρας 

αποκλειστικά στη σφαίρα του θυµικού. Ο Fukuyama απολυτοποιεί και, ως ένα βαθµό, 

εξιδανικεύει το ανορθολογικό στοιχείο ως πυρήνα της παράδοσης, ενώ ταυτόχρονα αγνοεί την 

αναγκαία υλική πλευρά, που υποκρύπτεται πίσω από αυτό που ο ίδιος ονοµάζει υποπολιτικό 

επίπεδο.  

Από µια οιονεί ροµαντική αφετηρία εκκινεί, µάλιστα και η κριτική του Fukuyama στο 

αγγλοσαξονικό µοντέλο της σχέσης λαού-κράτους. Ερχόµενος σε αντίθεση µε τη µηχανιστική 

επιβολή αρχών και την οµογενοποιήση της κουλτούρας στο πλαίσιο της αστικής κοινωνίας, 

προβάλλει τη νιτσεϊκή παρατήρηση για το κράτος ως «… “το πιο κρύο απ’ όλα τα κρύα τέρατα” 

που κατέστρεφε λαούς και κουλτούρες κρεµώντας µπροστά τους “εκατόν ορέξεις”»7. Όµως η 

υιοθέτηση της νιτσεϊκής κριτικής για το κράτος δε γίνεται -όπως είδαµε παραπάνω-υπό το 

πρίσµα µιας συνολικής αντίθεσης στον κρατικό θεσµό και στην καταπιεστική του φύση. 

Πρόκειται µάλλον για µια τακτική κίνηση οικειοποίησης της ροµαντικής κριτικής στην αστική 

κοινωνία, την ίδια στιγµή που ο στρατηγικός στόχος παραµένει η πραγµάτωσης του 

φιλελεύθερου τέλους της Ιστορίας: 

«Για να λειτουργήσει η δηµοκρατία, οι πολίτες των δηµοκρατικών κρατών πρέπει να 

λησµονήσουν τις µηχανιστικές ρίζες των αξιών τους και να αναπτύξουν µια συγκεκριµένη 
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ανορθολογική θυµική περηφάνια που να εκφράζει το πολιτικό τους σύστηµα και ένα 

συγκεκριµένο τρόπο ζωής. ∆ηλαδή, να αγαπήσουν τη δηµοκρατία όχι επειδή είναι 

υποχρεωτικά καλύτερη από κάθε άλλη εναλλακτική πρόταση, αλλά επειδή είναι δική τους. 

Επιπλέον, πρέπει να παύσουν να θεωρούν ορισµένες αξίες όπως η “ανοχή” απλώς ως µέσα 

προς επίτευξη κάποιου σκοπού· η ανοχή στις δηµοκρατικές κοινωνίες αποτελεί την ειδοποιό 

αρετή. Η ανάπτυξη αυτού του είδους περηφάνιας στη δηµοκρατία ή η αφοµοίωση των 

δηµοκρατικών αξιών από την ίδια την αίσθηση αυτογνωσίας του πολίτη είναι το νόηµα της 

δηµιουργίας µιας “δηµοκρατικής” ή “αστικής κουλτούρας”»8, (έµφαση δική µας). 

 

Αυτός είναι, λοιπόν, ο ρόλος ενός µαζικού πολιτικού θυµικού στην υπόθεση 

υπεράσπισης της δηµοκρατίας και στη βάση µιας ανορθολογικής αίσθησης της κοινότητας, 

όπου το κύριο είναι η διαφύλαξη της ιδιαιτερότητας ενός λαού και της πολιτικής του 

κουλτούρας. Τελικά, το µαζικό πολιτικό θυµικό όχι µόνο δε συγκρούεται µε το κράτος, αλλά, µε 

ρυθµιστική αρχή την αξία της ανοχής, το ενισχύει, δηµιουργώντας τους όρους µιας ευρείας 

κοινωνικής συναίνεσης µε «κινηµατικό/ενεργητικό χαρακτήρα».  

Με σαφήνεια προκύπτει, συνεπώς, η λειτουργιστική αντίληψη του Fukuyama για τον 

αστικό  κοινωνικοοικονοµικό σχηµατισµό όπου το στοιχείο της αντίθεσης αντικαθίσταται από 

αυτό της αλληλοπροσαρµογής των µερών ενός όλου. Ειδικότερα, η αρχή της ανοχής στη 

διαφορετικότητα αποτελεί ιδέα-οδηγό για τη διασφάλιση της ήπιας αναπαραγωγής του 

συστήµατος, έτσι ώστε οι δοµές εξουσίας να ενσωµατώνουν χωρίς κραδασµούς κάθε φωνή 

διαµαρτυρίας και να νοµιµοποιούν ιδεολογικά την έκλειψη της σοσιαλιστικής προοπτικής είτε 

ως τέλος της Ιστορίας είτε-στην περίπτωση του µεταµοντέρνου- ως τέλος των µεγάλων 

αφηγήσεων.  

 

Αν όµως, σύµφωνα µε τον Fukuyama, «η κουλτούρα -µε τη µορφή της παρεµπόδισης 

του µετασχηµατισµού συγκεκριµένων παραδοσιακών αξιών σε δηµοκρατικές αξίες-µπορεί να 

αποτελέσει εµπόδιο στον εκδηµοκρατισµό»9, θα πρέπει να διευρυνθεί περαιτέρω το ερώτηµα: 

ποιοι ειδικότεροι παράγοντες εµποδίζουν τα κράτη να προσεγγίσουν το καθεστώς της 

φιλελεύθερης δηµοκρατίας και ως εκ τούτου να συµµετάσχουν σε µια διεθνή κατάσταση στα 

πρότυπα της καντιανής «αιώνιας ειρήνης»;  

«Ο πρώτος αφορά το βαθµό ή το χαρακτήρα της εθνικής ή εθνολογικής ή φυλετικής 

συνείδησης10[…] Το δεύτερο εµπόδιο που υψώνει η κουλτούρα στην πορεία του 

εκδηµοκρατισµού έχει να κάνει µε τη θρησκεία11[…] Το τρίτο εµπόδιο στη θεµελίωση µιας 

                                                 
8
 ο.π.,σελ.287-288. 

9
 ο.π.,σελ.288. 

10
 ο.π.,σελ.288. 

11
 ο.π.,σελ.289. 
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σταθερής δηµοκρατίας έχει να κάνει µε την ύπαρξη µιας εξαιρετικά άνισης κοινωνικής δοµής 

και µε όλες τις συνήθειες που απορρέουν από αυτή12[…]Τέλος, ένας άλλος παράγοντας που 

επηρεάζει τις προοπτικές για σταθερή δηµοκρατία έχει να κάνει µε την αντικειµενική δυνατότητα 

µιας κοινωνίας να δηµιουργήσει αυτόνοµα µια υγιή αστική κοινωνία· µια κατάσταση κατά την 

οποία ένας λαός έχει τη δυνατότητα να προχωρήσει στην «τέχνη του συνεταιρίζεσθαι» κατά 

τον Τόκβιλ, απαλλαγµένος από κάθε κρατική εξάρτηση»13, (έµφαση δική µας). 

Έχει αξία να επισηµάνουµε ότι ο Fukuyama δε θεωρεί ότι οι δυο πρώτοι παράγοντες 

(εθνική συνείδηση και θρησκεία) αποτελούν εκ προοιµίου εµπόδια στην εµπέδωση της 

φιλελεύθερης δηµοκρατίας, αλλά αντίθετα, µπορούν, υπό προϋποθέσεις, να αποτελέσουν το 

ευνοϊκό έδαφος για την ανάπτυξή της. Όµως, παρ’ όλη την ένταξη αυτών των παραγόντων στο 

«υποπολιτικό επίπεδο» της κουλτούρας, κατά τη γνώµη µας ο λόγος για τον οποίο ο 

συγγραφέας ασχολείται µε αυτούς είναι ξεκάθαρα πολιτικός: 

«Κάθε πολιτικός που επιδιώκει τη διεύρυνση της σφαίρας των ελευθεριών και τη 

σταθεροποίηση κάθε τέτοιας διεύρυνσης οφείλει να αντιµετωπίζει µε προσοχή αυτές τις µορφές 

παραπολιτικής παρεµπόδισης της δυνατότητας των κρατών να φτάσουν µε επιτυχία στο τέλος 

της ιστορίας»14. 

Ακόµα παραπέρα, ο Fukuyama εφιστά την προσοχή στην κρισιµότητα της πολιτικής 

επιλογής για την εµπέδωση της φιλελεύθερης δηµοκρατίας. 

«Η δηµοκρατία δεν έρχεται ποτέ από την πίσω πόρτα· σε δεδοµένη στιγµή, εµφανίζεται ύστερα 

από συγκεκριµένη πολιτική απόφαση να εδραιωθεί δηµοκρατία. Η σφαίρα της πολιτικής 

παραµένει αυτονοµηµένη από τη σφαίρα της κουλτούρας και διατηρεί το δικό της ιδιαίτερο 

χαρακτήρα ως σηµείο τοµής µεταξύ της επιθυµίας, του θυµοειδούς και του ορθολογισµού. ∆εν 

µπορεί να υπάρξει σταθερή φιλελεύθερη δηµοκρατία χωρίς την παρέµβαση συνετών και 

ενεργών πολιτικών ανδρών που κατέχουν την τέχνη της πολιτικής και µπορούν να µετατρέψουν 

τις υποβόσκουσες προτιµήσεις των λαών σε πολιτικούς θεσµούς µε διάρκεια»15, (έµφαση δική 

µας). 

Στη βάση µιας τέτοιας ανάλυσης, καθίσταται πλεόν σαφές ότι η θεώρηση του τέλους 

της Ιστορίας από τον Fukuyama δεν είναι τόσο απλοϊκή και ευθύγραµµη, όσο φαίνονταν 

αρχικά. Ο διανοητής ευθύς εξαρχής έθεσε «τα όρια του φιλελεύθερου ορθολογισµού[…]την 

εξάρτηση των ορθολογικών φιλελεύθερων θεσµών από το ανορθολογικό θυµικό [και διαλεκτικά 

προσδιόρισε ότι] ο φιλελευθερισµός πρέπει να υπερβεί τις ίδιες τις αρχές του για να 

επιτύχει»16, (έµφαση δική µας). 

                                                 
12

 ο.π.,σελ.290. 
13

 ο.π.,σελ.291. 
14

 ο.π.,σελ.293. 
15

 ο.π.,σελ.294. 
16

 ο.π.,σελ.296-297. 
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Το περιεχόµενο αυτής της υπέρβασης δεν παραπέµπει, βεβαίως, σε µια καθολική 

άρνηση του φιλελευθερισµού, αλλά στη «ροµαντική» διαπίστωση ότι απαιτείται η «διατήρηση 

κάποιου προ-εκσυγχρονιστικού στοιχείου, που όµως θα κρατείται εντός του εκσυγχρονιστικού 

πλαισίου δικαιωµάτων και συνταγµατικών ρυθµίσεων, την επιβίωση των λαών και τον ηµιτελή 

θρίαµβο του κράτους»17.  

Αναµφίβολα, η διατήρηση ενός προ-εκσυγχρονιστικού στοιχείου δεν αναιρεί την 

κεντρικότητα και κυρίως την αναπόδραστη θέση του φιλελευθερισµού ως κυρίαρχης 

ιδεολογίας του σύγχρονου καπιταλισµού. Με αυτή την έννοια, η τακτική κίνηση 

υποστήριξης της παράδοσης ενός λαού επιτελεί δυο λειτουργίες. Αφενός αποτελεί όπλο 

κριτικής στην υπέρµετρη επέκταση του «εργαλειακού λόγου» που προκύπτει ως αποτέλεσµα 

της εκσυγχρονιστικής διαδικασίας, αφετέρου καθίσταται στοιχείο αναζωογόνησης της ίδιας της 

εκσυγχρονιστικής διαδικασίας, µετριάζοντας τις πιο ολέθριες πλευρές της. Λειτουργώντας, έτσι, 

συµπληρωµατικά, αυτός ο «σεβασµός» στην παράδοση συµβάλλει στην απρόσκοπτη 

αναπαραγωγή του καπιταλιστικού κοινωνικοοικονοµικού σχηµατισµού, ως ενιαίου όλου. 

Προσδίδεται έτσι µια µη νεωτερική απόχρωση στην κατά τα άλλα µονόχρωµη εικόνα του 

τέλους της Ιστορίας: 

«Εποµένως, η φιλελεύθερη δηµοκρατία, που αναδύεται στο τέλος της ιστορίας, δεν είναι εξ 

ολοκλήρου “νεωτερική”. Για να δουλέψουν σωστά οι θεσµοί της δηµοκρατίας και του 

καπιταλισµού, πρέπει να συνυπάρχουν µε ορισµένες προνεωτερικές πολιτισµικές συνήθειες, οι 

οποίες εξασφαλίζουν τη λειτουργία τους. Ο νόµος, το συµβόλαιο και ο οικονοµικός 

ορθολογισµός παρέχουν την αναγκαία, αλλά ανεπαρκή βάση για τη σταθερότητα και την 

ευηµερία των µεταβιοµηχανικών κοινωνιών, αλλά αυτές πρέπει, επίσης, να διαποτίζονται από 

αµοιβαιότητα, ηθική υποχρέωση, αίσθηµα καθήκοντος απέναντι στην κοινότητα και 

εµπιστοσύνη, που βασίζονται µάλλον στη συνήθεια παρά στον λογικό υπολογισµό. Όλα αυτά 

δεν είναι αναχρονισµοί σε µια σύγχρονη κοινωνία, αλλά µάλλον το sine qua non για την 

επιτυχία της»18, (έµφαση δική µας). 

Η προνεωτερική µορφή πολιτικής ένωσης η οποία ανταποκρίνεται στην αντίληψη του 

συγγραφέα είναι η κοινότητα. Σε αυτήν αποδίδεται –σύµφωνα µε τον Fukuyama- η ακµή της  

πολιτικής κοινωνίας των ΗΠΑ, καθώς ο αµερικάνικος λαός έχει µια ισχυρή πολιτισµική τάση να 

αναπτύσσει κοινοτικές δοµές µε τη µορφή µάλιστα ιδιωτικών οργανώσεων19.  

Από την άλλη πλευρά, η έλλειψη κοινοτικών δοµών και, γενικότερα, πολιτικής 

κοινωνίας αποτέλεσε, σύµφωνα µε τον Fukuyama, µια καθοριστική αιτία στη διάλυση της 

ΕΣΣ∆.  

                                                 
17

 ο.π.,σελ.297. 
18

 Francis Fukuyama, Η Εµπιστοσύνη, ο.π.,σελ.36. 
19

 ο.π., σελ.290. 
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«Την εποχή που ο Στάλιν στερέωσε την εξουσία του, στα τέλη της δεκαετίας του 1930, η 

Σοβιετική Ένωση παρουσιάζει έναν “απουσιάζοντα ενδιάµεσο χώρο”: τον πλήρη αφανισµό 

ισχυρών, συνεκτικών ή ανθεκτικών ενδιάµεσων ενώσεων. Με άλλα λόγια, το σοβιετικό κράτος 

ήταν πολύ ισχυρό και υπήρχαν πολλά αποµονωµένα άτοµα και οικογένειες, αλλά στον 

ενδιάµεσο χώρο δεν υπήρχαν κοινωνικές οµάδες οποιουδήποτε είδους. Η ειρωνική συνέπεια 

ενός δόγµατος που ήταν σχεδιασµένο για να εξαλείψει τον ανθρώπινο εγωισµό, ήταν ότι οι 

άνθρωποι έγιναν πιο εγωιστές»20. 

Κατά τη γνώµη µας, η ουσία της κριτικής του Fukuyama στο σοβιετικό πολιτικό 

σύστηµα δε συνίσταται στην απουσία ενδιάµεσων πολιτικών χώρων αλλά στη συνολική και 

µετωπική αντίθεσή του τόσο προς το µαρξισµό ως θεωρίας της επανάστασης, όσο και µε το 

σοβιετικό εγχείρηµα οικοδόµησης του σοσιαλισµού. Άλλωστε, η αίσθηση της κοινότητας η 

οποία, σύµφωνα µε το συγγραφέα, γεννιέται από την πολιτική κοινωνία, έχει βρεί την 

ενεργητική της µορφή ιστορικά κατά τη διάρκεια του δευτέρου παγκοσµίου πολέµου όπου η 

συµβολή των σοβιετικών πολιτών δε µπορεί να ερµηνευθεί µε όρους καταναγκασµού. 

 

Προκύπτει όµως το ερώτηµα: αυτή η «ροµαντική» συνηγορία υπερ της παράδοσης 

συναρτάται άραγε και πώς µε το ρόλο που αναγνωρίζει στο θυµικό ο ίδιος ο Fukuyama; Κατά 

το στοχαστή υπάρχει όντως µια στενή συσχέτιση ανάµεσα στο θυµικό και την οικονοµική 

ανάπτυξη21. Αυτός ήταν ήταν, άλλωστε, ο βασικός λόγος, για τον οποίο προχώρησε (τρία 

χρόνια µετά την έκδοση του βιβλίου Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος) στη 

συγγραφή του έργου Εµπιστοσύνη, Οι κοινωνικές αρετές και η δηµιουργία της ευηµερίας 

(1995). Στις σελίδες αυτού του βιβλίου διαβάζουµε χαρακτηριστικά: 

«Στη σύγχρονη εποχή, αυτός ο αγώνας για αναγνώριση µετατοπίστηκε από το στρατιωτικό 

στο οικονοµικό βασίλειο, όπου έχει το επωφελές, από κοινωνική άποψη, αποτέλεσµα να 

δηµιουργεί πλούτο αντί να τον καταστρέφει […]Ένα από τα σηµαντικότερα διδάγµατα που 

µπορούµε να βγάλουµε όταν εξετάζουµε την οικονοµική ζωή είναι ότι η ευηµερία ενός έθνους, 

καθώς και η ικανότητά του για ανταγωνισµό, καθορίζονται από ένα διάχυτο πολιτισµικό 

                                                 
20

 ο.π.,σελ.106.  
21

 Ο Fukuyama συγκεκριµενοποιώντας τη συσχέτιση κουλτούρας-οικονοµικής ανάπτυξης αναφέρεται 
στην έννοια του κοινωνικού κεφαλαίου ως ικανότητας των ανθρώπων να εργάζονται για κοινούς 
σκοπούς σε οµάδες και οργανώσεις. Θεωρεί µάλιστα ότι η έννοια αυτή βρίσκεται στο επίκεντρο ήδη από 
την εποχή του Tocqueville και την επισήµανσή του για την τέχνη της συνεργασίας στον αµερικάνικο λαό. 
Επιδιώκοντας µάλιστα να προσδιορίσει τη θέση του κοινωνικού κεφαλαίου στη σχέση οικονοµίας-
κουλτούρας υποστηρίζει τα εξής: 
«∆εν είναι αλήθεια, όπως ο Hirsch έχει προτείνει, ότι οι µοντέρνες κοινωνίες ζουν από το κοινωνικό 
κεφάλαιο που γεννήθηκε σε παλιότερες εποχές θρησκευτικής «µαγείας» και ότι θα αναπόφευκτα θα 
καταρρεύσουν από τις δικές τους εσωτερικές αντιφάσεις. Αλλά δεν ισχύει επίσης ότι το συνολικό 
απόθεµα µιας κοινωνίας σε κοινωνικό κεφάλαιο αναπαράγεται ή αναγεννιέται αυτόµατα ως αποτέλεσµα 
της καθηµερινής οικονοµικής δραστηριότητας. Το βασίλειο των αξιών και της κουλτούρας παραµένει σε 
σηµαντικό βαθµό αυτόνοµο από το βασίλειο της οικονοµίας», Francis Fukuyama, “Still Disenchanted?  
The Modernity of Postindustrial Capitalism,” in Victor Nee and Richard Swedberg, eds., The Economic 
Sociology of Capitalism (Princeton:  Princeton University Press, 2005). 
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χαρακτηριστικό: Το επίπεδο εµπιστοσύνης που είναι εγγενής στην κοινωνία»22, (έµφαση δική 

µας). 

Αλλά και στο βιβλίο του για το τέλος της Ιστορίας είχε ήδη υποστηρίξει: 

«Με εξαίρεση µερικούς αργόσχολους κυρίαρχους, όλα τα ανθρώπινα όντα εργάζονται· όµως, 

υπάρχουν τεράστιες διαφορές στον τρόπο και τη µορφή της εργασίας. Κι αυτές οι 

διαφοροποιήσεις κατά παράδοση αναφέρονται στον όρο “εργασιακό ήθος”23[…]. Ο αρχικός 

όρος “εργασιακό ήθος” σηµαίνει ότι οι διαφορές στην αντίληψη και τον τρόπο, µε τον οποίο 

αντιµετωπίζουν οι άνθρωποι την εργασία, υπαγορεύονται από την κουλτούρα και τη συνήθεια κι 

έτσι σχετίζονται µε κάποιο τρόπο από το θυµικό»24. 

Όπως προκύπτει, λοιπόν, και από το απόσπασµα που µόλις παραθέσαµε, ο 

Fukuyama δεν αρκείται στην υποστήριξη της συνάφειας οικονοµίας και κουλτούρας. 

Αντιπαρερχόµενος τη βεµπεριανή θεώρηση για τη σχέση καπιταλισµού-πολιτισµικών 

παραγόντων, ο Fukuyama υποστηρίζει ότι οι αξίες της φιλελεύθερης δηµοκρατίας αποτελούν 

οικουµενικές πολιτικές ενσαρκώσεις των πιο βαθιών αναγκών της ανθρώπινης φύσης: 

«[O Weber] παρουσιάζει τη δηµοκρατία σαν κάτι που θα µπορούσε να εµφανιστεί µόνο στο 

συγκεκριµένο πολιτισµικό και κοινωνικό περιβάλλον µιας γωνίτσας του δυτικού πολιτισµού. 

Αλλά το γεγονός ότι η δηµοκρατία αναδείχτηκε επειδή ήταν το ορθολογικότερο δυνατό πολιτικό 

σύστηµα και “ταίριαζε” στο γενικό µέσο όρο της ανθρώπινης προσωπικότητας ανάµεσα σε όλες 

τις κουλτούρες, δεν εξετάζεται σοβαρά»25. 

Στο ίδιο πνεύµα κριτικής στον Weber, ο Fukuyama θεωρεί ότι οι αρχές της 

φιλελεύθερης δηµοκρατίας ανταποκρίνονται στην ανθρώπινη φύση, και ως εκ τούτου, είναι 

οικουµενικές και, µε αυτή την έννοια, συµβατές και προς άλλες κουλτούρες, πέραν της 

προτεσταντικής, συµβάλλοντας έτσι στην οικονοµική αποδοτικότητα. Υποστηρίζει, για 

παράδειγµα: 

«Το “πνεύµα του καπιταλισµού”, µε την ασκητική εργασιακή ηθική και τον ορθολογισµό του, δε 

χρειαζόταν να εισαχθεί στην Ιαπωνία µαζί µε τη ναυτική τεχνολογία και το πρωσικό σύνταγµα· 

υπήρχε εκεί από την αρχή, στις ιαπωνικές θρησκευτικές και πολιτισµικές παραδόσεις»26. 

Αξίζει να επιµείνουµε, καθώς ο Fukuyama αναφέρεται εκτενώς στην επίτευξη µιας 

ανώτερης οικονοµικής αποδοτικότητας στην Ιαπωνία και τη συνδέει µε το εργασιακό ήθος που 

υπάρχει σε αυτήν. Αν το µη έλλογο στοιχείο µιας οµαδικής αίσθησης αξιοπρέπειας, που 

εδράζεται στο θυµικό, µπορεί να θεωρηθεί ένα σχετικά σταθερό στοιχείο, το οποίο 

µεταβιβάζεται στους λαούς µέσω της κουλτούρας και των πολιτισµικών πρακτικών, τότε είναι 

φανερό ότι η καπιταλιστική αναπαραγωγή στην Ιαπωνία θα συνεχίζεται απρόσκοπτα.  

                                                 
22

 Francis Fukuyama, Η Εµπιστοσύνη, ο.π., σελ.28. 
23

 Francis Fukuyama, Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, ο.π.,σελ. 299. 
24

 ο.π.,σελ. 301. 
25

 ο.π.,σελ.295. 
26

 ο.π.,σελ.304. 
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Όµως, η εµπειρία της καπιταλιστικής κρίσης φαίνεται να αναιρεί αυτό το συµπέρασµα 

και να ενισχύει την άποψη ότι το «ροµαντικό» στοιχείο, που επικαλείται ο Fukuyama, µπορεί 

να ισχύσει οριακά, µόνο για συγκεκριµένες ιστορικές περιόδους, άρα σε τελική ανάλυση ως 

αποτέλεσµα και όχι ως αιτία της οικονοµικής ανάπτυξης.  Τελικά, η διαδικασία διευρυµένης 

καπιταλιστικής αναπαραγωγής και συνεχούς αύξησης της αποδοτικότητας µιας καπιταλιστικής 

οικονοµίας είναι σχετικά αυτόνοµη ως προς την κουλτούρα, ενώ οι περιπτώσεις επίδρασης της 

τελευταίας στην πρώτη περιορίζονται στο µετριασµό των συνεπειών από την κρίση ή ακόµα 

στον τρόπο που εκδηλώνεται αυτή η κρίση στη κοινωνική συνείδηση (π.χ. αυτοκτονίες, κτλ).  

Αντίστοιχα, η αναφορά του Fukuyama στον παρελκυστικό ρόλο του ινδουισµού για την 

ανάπτυξη της οικονοµίας στην Ινδία έχει και αυτή περιορισµένη εµβέλεια, καθώς ο µέσος όρος 

ανάπτυξης (αύξηση ΑΕΠ) της Ινδίας για το 2002-2007 ήταν 8% ενώ για το 2009 (δηλαδή εν 

µέσω εκδήλωσης της καπιταλιστικής κρίσης) προβλέπονταν από το ∆ΝΤ αύξηση του ΑΕΠ 

κατά 4,5%. Γενικά, η προσπάθεια του Fukuyama να εξαγάγει καθολικά συµπεράσµατα για τη 

σχέση οικονοµίας και κουλτούρας, οικονοµίας και θυµικού, µέσα από ένα σχετικά 

περιορισµένο φάσµα ανάπτυξης του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, οδηγείται σε 

αµφίβολου περιεχοµένου διαπιστώσεις. 

Ο Fukuyama επιµένει, ωστόσο, στη σηµασία της διατήρησης προ-νεωτερικών και 

ανορθολογικών µορφών συνείδησης, προκειµένου να επιτύχει ο φιλελευθερισµός:  

«Οι πιο επιτυχείς καπιταλιστικές κοινωνίες αναδείχτηκαν επειδή έτυχε να διαθέτουν κάποιο 

ουσιαστικό ανορθολογικό και προ-µοντέρνο εργασιακό ήθος, το οποίο ωθούσε τους 

ανθρώπους στην ασκητική ζωή και σε ένα σύντοµο θάνατο, επειδή η ίδια η εργασία 

θεωρούνταν λυτρωτική. Αυτό σηµαίνει ότι ακόµη και στο τέλος της ιστορίας εξακολουθεί να 

είναι απαραίτητη κάποια µορφή ανορθολογικού θυµικού, ώστε να διατηρηθεί η 

λειτουργικότητα του ορθολογικού, φιλελεύθερου οικονοµικού οικοδοµήµατος ή τουλάχιστον 

για να µπορούµε να βρισκόµαστε στις πρώτες γραµµές των παγκόσµιων οικονοµικών 

δυνάµεων»27, (έµφαση δική µας). 

 

Αξίζει, στο σηµείο αυτό, να προσεγγίσουµε κριτικά τον τρόπο µε τον οποίο εντάσσει 

στη φιλοσοφικοϊστορική του αντίληψη για τη σχέση οικονοµίας και θυµοειδούς ο ίδιος ο 

Fukuyama την περίπτωση του υπαρκού σοσιαλισµού:  

«Η οικονοµική κατάρρευση του κοµµουνισµού µας διδάσκει ότι υπάρχουν συγκεκριµένες 

µορφές οµαδικές συνείδησης που είναι πολύ κατώτερες από το ατοµικιστικό ενδιαφέρον στο να 

διεγείρουν ένα ισχυρό εργασιακό ήθος[…]Οι εκδηµοκρατισµένες χώρες της Ανατολικής 

Ευρώπης αντιµετωπίζουν όλες το πρόβληµα της δραστηριοποίησης ενός εργασιακού ήθους, 
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που θα βασίζεται στο ατοµικό συµφέρον, ύστερα από δεκαετίες εθισµού στην αντίληψη του 

κράτους πρόνοιας»28. 

Στην προηγούµενη διαπίστωση του Fukuyama ότι τα προβλήµατα οικονοµικής 

αποδοτικότητας στην πρώην ΕΣΣ∆ σχετίζονται µε την καθυστέρησή της να περάσει σε µια νέα 

εντατική φάση ανάπτυξης της παραγωγικότητας της εργασίας, προστίθεται µια πιο βαθιά και 

ολοκληρωµένη κριτική στο χαρακτήρα των σχέσεων παραγωγής, στο βασικό ζήτηµά τους, που 

είναι αυτό της ιδιοκτησίας των µέσων παραγωγής και της στάσης απέναντι στην εργασία, 

όπως αυτή οικοδοµείται σε αυτήν ακριβώς τη βάση. Ο Fukuyama υποστηρίζει ότι η οικονοµική 

κατάρρευση του κοµµουνισµού οφείλεται στην απουσία του ατοµικού ενδιαφέροντος για την 

παραγωγή. Όµως αυτό το επιχείρηµα δεν επιβεβαιώνεται από την πραγµατικότητα, καθώς, µε 

κριτήριο την αύξηση του ΑΕΠ, η εφαρµογή οικονοµικών µεταρρυθµίσεων, οι οποίες 

προωθούσαν το ατοµικό-επιχειρησιακό συµφέρον από τις δεκαετίες του ‘60 και µετά, όχι µόνο 

δεν έφερε θετικά αποτελέσµατα, αλλά προκάλεσε οικονοµική στασιµότητα. Σε αυτές ακριβώς 

τις δεκαετίες (60-70-80), ως συνέπεια φιλελευθεροποίησης της οικονοµίας και εφαρµογής 

κριτηρίων της αγοράς (κέρδος, ανταγωνιστικότητα, κ.α.) εµφανίστηκαν φαινόµενα που 

υπέσκαψαν την όποια προοπτική εξυπηρέτησης του κοινωνικού συµφέροντος. Υπό αυτή την 

έννοια, το ατοµοκρατικό/φιλελεύθερο εργασιακό ήθος διαδραµατίζει µεν σηµαντικό ρόλο, αλλά 

κυρίως ως κρίσιµη παράµετρος των αστικών σχέσεων παραγωγής, που σε συνθήκες 

εκµεταλλευτικών κοινωνιών αναπτύσσονται γύρω από την ατοµική ιδιοκτησία των µέσων 

παραγωγής.  

 

Σε κάθε περίπτωση, και στο βαθµό που ο φιλελευθερισµός κυριαρχεί οικονοµικά και 

πολιτικά σε διεθνές επίπεδο, το φιλοσοφικοϊστορικό ενδιαφέρον του Fukuyama δείχνει να 

µετατοπίζεται προς τις διαφορετικές πολιτιστικές επιλογές διαµέσου των οποίων κάθε λαός 

οργανώνει τη µετάβασή του προς το τέλος της Ιστορίας. Όπως χαρακτηριστικά σηµειώνει ο 

Fukuyama, «η επίµονη παρουσία αυτών των διαφορών στην οικονοµική κατάσταση των εθνών 

ίσως να σηµαίνει ότι η διεθνής ζωή θα πρέπει ολοένα και περισσότερο να θεωρείται ως 

έκφραση ανταγωνισµού όχι µεταξύ αντίπαλων ιδεολογιών-εφόσον τα περισσότερα από τα 

οικονοµικά επιτυχηµένα κράτη θα οργανώνονται στις ίδιες γραµµές-αλλά µεταξύ διαφορετικών 

πολιτισµικών χαρακτηριστικών»29.  

Σε αυτό ακριβώς το στάδιο της Παγκόσµιας Ιστορίας, οι συγκρουσιακές σχέσεις 

ανάµεσα στα κράτη, επιµένει ο θεωρητικός του τέλους της Ιστορίας στην εποχή µας, θα 

επικεντρώνονται γύρω από το πρόβληµα της επίδρασης της κουλτούρας. Αυτές οι σχέσεις 

αποδεικνύουν, ανάµεσα στα άλλα, την καταλυτική παρουσία του θυµικού (µέσα από την 

επίδραση της κουλτούρας στην οικονοµική ανάπτυξη) στην παγκόσµια σκηνή.  
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Στο σηµείο αυτό, ο Fukuyama έρχεται να συναντήσει κάποιες από τις θέσεις του 

Samuel Huntington, που επιχειρηµατολογεί ως εξής: 

«Η υπόθεσή µου είναι ότι η θεµελιώδης πηγή αντιπαραθέσεων σε αυτόν τον καινούργιο κόσµο 

δεν θα είναι πρωταρχικά ούτε ιδεολογική, ούτε οικονοµική. Οι µεγάλες διαιρέσεις ανάµεσα στην 

ανθρωπότητα και η κυρίαρχη πηγή αντιπαραθέσεων θα είναι πολιτισµική. Τα έθνη-κράτη θα 

παραµείνουν οι πιο ισχυροί παράγοντες στις παγκόσµιες υποθέσεις, αλλά οι κύριες διαµάχες 

στην παγκόσµια πολιτική θα λάβουν χώρα ανάµεσα σε έθνη και οµάδες διαφορετικών 

πολιτισµών. Η σύγκρουση πολιτισµών θα κυριαρχήσει στην παγκόσµια πολιτική σκηνή. Οι 

ασαφείς συνοριακές γραµµές µεταξύ πολιτισµών θα είναι τα πολεµικά µέτωπα του µέλλοντος. Η 

διαµάχη µεταξύ πολιτισµών θα αποτελέσει την τελευταία φάση στην εξέλιξη των 

αντιπαραθέσεων στο σύγχρονο κόσµο»30. 

Τι διακρίνει, λοιπόν, την άποψη του Fukuyama από εκείνη του Huntington για τη 

σύγκρουση των πολιτισµών; Στο πεδίο ανάλυσης της συγκεκριµένης ιστορικής συγκυρίας, οι 

οµοιότητες είναι καθαρές. Και οι δυο στοχαστές θεωρούν ότι οι συγκρούσεις είναι κατά βάση 

πολιτισµικές, ωστόσο ο Huntington εντάσσει στην επιχειρηµατολογία του την αναγνώριση της 

ιστορικής σηµασίας συνοριακών διαφορών ανάµεσα στα έθνη-κράτη που είναι φορείς 

διαφορετικών-συγκρουσιακών πολιτισµών. Ο Fukuyama, είναι αλήθεια, δεν προχώρησε στην 

περιγραφή µιας τόσο έντονης συγκρουσιακής κατάστασης σε διεθνές επίπεδο. Ακόµη 

παραπέρα, για τον Fukuyama, οι όποιες συγκρούσεις µπορούν κάλλιστα να εξελλίσονται µέσα 

στο πλαίσιο του µετα-ιστορικού κόσµου, ο οποίος υφίσταται ήδη. Για τον Fukuyama, η 

εκσυγχρονιστική διαδικασία έχει φέρει το τέλος της Ιστορίας για κάποια κράτη αλλά –ακόµα- 

όχι για όλα. Παρόλο που ο µηχανισµός της επιθυµίας λειτουργεί οµογενοποιητικά, 

«καταστρέφοντας» ορισµένες προνεωτερικές µορφές πολιτισµού, δεν έχει οδηγήσει ακόµη στο 

τέλος του πολέµου:  

«∆ιακηρυγµένες εκφράσεις του θυµικού είναι δύσκολο να αφοµοιωθούν.[…]Πολλοί [είναι] οι 

λαοί του κόσµου που θεωρητικά πιστεύουν ότι επιθυµούν την καπιταλιστική ευηµερία και τη 

φιλελεύθερη δηµοκρατία, αυτό δε σηµαίνει ότι θα είναι όλοι ικανοί και να πετύχουν κάτι 

τέτοιο»31, (έµφαση δική µας). 

Με ιδιαίτερη προσοχή ο Fukuyama υποστηρίζει ότι η δυσκολία αφοµοίωσης, η 

αδυναµία να ακολουθήσει ένα κράτος την πορεία προς το τέλος της Ιστορίας, σχετίζεται µε τις 

εσωτερικές προϋποθέσεις αναπαραγωγής του. Είναι µάλιστα αυτές οι ενδογενείς συνθήκες 

που καθορίζουν το κατά πόσον η αδυναµία αυτή θα πάρει τη µορφή µιας συστηµατοποιηµένης 

εναλλακτικής πρότασης προς τη φιλελεύθερη δηµοκρατία.  
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Από αυτή την άποψη, ο ισλαµικός κόσµος δεν αντιµετωπίζεται ως εναλλακτική απειλή 

στη φιλελεύθερη διαδικασία, καθώς συνιστά προσωρινή και µόνον αντίσταση στη διαδικασία 

εκσυγχρονισµού που επιβάλλει ο µηχανισµός της επιθυµίας, παρά βιώσιµη και 

αποτελεσµατική απάντηση στο δυτικό ορθολογισµό.  

Φυσικά, τα πράγµατα άλλαξαν ριζικά µετά την 11/9/2001. Έτσι, σε µεταγενέστερα 

κείµενα του Fukuyama, η απειλή του Ισλαµισµού, αν και εξακολουθεί να θεωρείται πρόβληµα 

της διαδικασίας εκσυγχρονισµού, αντιµετωπίζεται ταυτόχρονα ως σηµαντικό εµπόδιο στο 

αισιόδοξο εξελικτικό σενάριο του τέλους της Ιστορίας. Πιο συγκεκριµένα, το εµπόδιο αυτό δεν 

έχει να κάνει µε τη φύση των αρχών του ισλαµισµού, αλλά µε πολιτικές αιτίες που εντοπίζονται 

στον αραβικό κόσµο. Πρόκειται, ειδικότερα, για το ριζοσπαστικό ισλαµισµό, ο οποίος αποτελεί 

σύγχρονο και όχι παραδοσιακό φαινόµενο. Όπως επισηµαίνει ο Fukuyama, «ο ριζοσπαστικός 

ισλαµισµός δεν είναι λοιπόν η επαναβεβαίωση µιας ορισµένης παραδοσιακής ισλαµικής 

πρακτικής, αλλά πρέπει να ιδωθεί στο πλαίσιο της σύγχρονης πολιτικής της ταυτότητας»32. 

Προσδιορίζεται µάλιστα ο αντίπαλος ως ισλαµο-φασισµός, δηλαδή ένα ριζικά 

αντιανεκτικό και αντιεκσυγχρονιστικό δόγµα33, ταυτόχρονα όµως υποστηρίζεται ότι ο 

ισλαµισµός αποτελεί µια απειλή λιγότερο ισχυρή από εκείνη που αποτελούσε ο κοµµουνισµός, 

καθώς ο τελευταίος ήταν και σε παγκόσµιο επίπεδο ελκτικός και συνδεδεµένος µε ένα ισχυρό 

µοντέρνο κράτος34.  

«Η σύγκρουση που αντιµετωπίζουµε δεν είναι σαν κι αυτές ανάµεσα σε εξίσου όµοιες 

κουλτούρες που πάλευαν [µεταξύ τους], όπως οι Μεγάλες ∆υνάµεις της Ευρώπης του 19ου 

αιώνα. Η σύγκρουση αποτελείται από µια σειρά πράξεων οπισθοφυλακής από κοινωνίες, που η 

παραδοσιακή τους ύπαρξη πραγµατικά απειλείται από τον εκσυγχρονισµό. Η δύναµη της βίαιης 

αντίδρασης φανερώνει την οξύτητα της απειλής»35. 

Θεωρούµε κρίσιµη τη διατύπωση του Fukuyama για τις µάχες οπισθοφυλακής, που 

δίνει ο ιστορικός κόσµος. Τα βίαια ξεσπάσµατα προς το µετα-ιστορικό κόσµο δεν αναιρούν, 

βεβαίως,  τη δυναµική του εκσυγχρονιστικού κύµατος. Πρόκειται για µια άνιση µάχη που 

διεξάγεται ανάµεσα σε δυο διαφορετικούς «κόσµους» του ιστορικού γίγνεσθαι, τον ιστορικό και 

το µετα-ιστορικό κόσµο. Μάλιστα, το γεγονός ότι στον ιστορικό κόσµο επικεφαλής αυτής της 

σύγκρουσης δεν τίθενται κράτη, αλλά συλλογικά υποκείµενα που συγκροτούνται και 

οργανώνονται ως πολιτιστικές οντότητες, φανερώνει και τη βαθιά αδυναµία του ιστορικού 

κόσµου να συγκροτήσει µια ελπιδοφόρα εναλλακτική προοπτική, σε οικονοµικό και πολιτικό 

επίπεδο. 
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Σε οικονοµικό επίπεδο, η οµάδα κρατών που αυτοπροσδιορίζεται σε αντίθεση µε το 

δυτικό φιλελευθερισµό και αποτελεί για το Fukuyama την πιο επικίνδυνη απειλή προς τη 

φιλελεύθερη δηµοκρατία, προέρχεται, µάλιστα, «από εκείνες τις ασιατικές κοινωνίες που 

συνδυάζουν τον οικονοµικό φιλελευθερισµό µε ένα είδος πατερναλιστικού αυταρχισµού»36.  

Αυτή ακριβώς η διαφοροποίηση ανάµεσα στον αυταρχικό πατερναλισµό των 

ασιατικών κρατών και στις κοινωνίες της φιλελεύθερης δύσης, µια διαφοροποίηση που 

ενισχύεται από ένα πλέγµα πολιτισµικών -άτυπων και τυπικών- κανόνων συµπεριφοράς, 

αποτελεί, όχι τυχαία, αν συνεκτιµήσουµε τη µέχρις εδώ ανάλυσης της ανθρωπολογικής και 

φιλοσοφικοϊστορικής θεώρησης του Fukuyama, σηµείο που προσελκύει το αναλυτικό του 

ενδιαφέρον.  

Ας παρακολουθήσουµε µια χαρακτηριστική αναφορά του: 

 «Ενώ το ιαπωνικό σύνταγµα και νοµικό σύστηµα αναγνωρίζουν τα ατοµικά δικαιώµατα ίσως 

ακριβώς όπως και οι Ηνωµένες Πολιτείες, η ιαπωνική κοινωνία έχει την τάση να επιβραβεύει µε 

αναγνώριση κυρίως οµάδες και όχι άτοµα»37 ή παραπέρα, «το σηµερινό σύστηµα 

διακυβέρνησης της Ιαπωνίας αντανακλά µια ευρύτατη κοινωνική συναίνεση που εκπορεύεται 

από την ιαπωνική κουλτούρα, η οποία δέχεται τη λειτουργία των οµάδων εντός της κοινωνίας, 

µια κουλτούρα που θα αισθανόταν εξαιρετικά άβολα υπό συνθήκες “ανοιχτότερου” διαλόγου ή 

εναλλαγής κοµµάτων στην εξουσία»38. 

Τι διακυβεύεται εν προκειµένω; Η απρόσκοπτη «επέλαση» του µηχανισµού της 

επιθυµίας και η επέκταση των δυτικών φιλελεύθερων αξιών µε στόχο την αναγνώρισή τους και 

στο πολιτικό και πολιτισµικό επίπεδο. Ο ασιατικός πατερναλισµός δεν είναι, βεβαίως, το 

τελευταίο προπύργιο των κρατών που βρίσκονται πριν το τέλος της Ιστορίας. Ακολουθεί απλά 

µια δική του πορεία η οποία οδηγεί σε ένα κρίσιµο σηµείο καµπής: «[αυτά τα κράτη είτε] θα 

συνεχίσουν να αφοµοιώνουν τις δυτικές αντιλήψεις περί της καθολικής και αµοιβαίας 

αναγνώρισης, γεγονός που οδηγεί στην παραπέρα διάδοση της τυπικής φιλελεύθερης 

δηµοκρατίας, [είτε θα] πειστούν ότι η επιτυχία τους οφειλόταν περισσότερο στη δική τους 

κουλτούρα, παρά στα στοιχεία που δανείστηκαν από ξένες κουλτούρες. Αν η οικονοµική 

ανάπτυξη στην Αµερική και στην Ευρώπη αποτύχει συγκριτικά µε εκείνη στην Άπω Ανατολή, αν 

οι δυτικές κοινωνίες εξακολουθήσουν να βιώνουν το σταδιακό εκφυλισµό των βασικών 

κοινωνικών τους θεσµών, όπως είναι η οικογένεια, κι αν οι ίδιες αντιµετωπίσουν την Ασία µε 

δυσπιστία ή εχθρότητα, τότε είναι πιθανό ότι στην Άπω Ανατολή θα κερδίσει έδαφος ένα άλλο 

σύστηµα ανελευθερίας και αντιδηµοκρατικότητας, που θα συνδυάζει τον τεχνοκρατικό 

οικονοµικό ορθολογισµό µε τον πατερναλιστικό αυταρχισµό»39.  
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Υπό την οπτική, λοιπόν, του οµοιογενούς και οικουµενικού κράτους, µπορεί να 

κατανοηθεί και η επισήµανση του Fukuyama για µια πιθανή πορεία του ασιατικού 

πατερναλισµού40 προς µια µορφή επιβολής σεβασµού, που µπορεί να οδηγήσει είτε σε 

πρωτόγνωρη ευηµερία είτε σε µια ελλιπή ικανοποίηση του θυµικού41. Με άλλα λόγια, το τέλος 

της Ιστορίας είτε θα είναι βασισµένο στις φιλελεύθερες δυτικές αξίες είτε δεν θα είναι 

τέλος της Ιστορίας.  

 

Η οµογενοποιητική διαδικασία έχει όµως και τις εσωτερικές αντιφάσεις της. 

«Ακόµη κι αν οι ιδεολογικές διαφορές µεταξύ των κρατών σβήνουν στο βάθος της σκηνής, θα 

εξακολουθήσουν να υπάρχουν σηµαντικές διαφοροποιήσεις, που θα έχουν µετακινηθεί στο 

πεδίο της κουλτούρας και της οικονοµίας. Αυτές οι διαφορές σηµαίνουν επιπλέον ότι το 

σηµερινό κρατικό σύστηµα δεν πρόκειται να καταρρεύσει σύντοµα και να δώσει τη θέση του σ’ 

ένα θεωρητικό οικουµενικό και οµοιογενές κράτος. Το έθνος θα εξακολουθήσει να αποτελεί τον 

πυρήνα του προσδιορισµού, ακόµη κι αν όλο και περισσότερα έθνη ακολουθούν κοινές µορφές 

οικονοµικές και πολιτικής οργάνωσης»42.  

Οι αντιφάσεις της οµογενοποιητικής διαδικασίας οφείλονται στον κεντρικό ρόλο της 

ανάγκης για αναγνώριση, η καθολική και διαχρονική ύπαρξή της οποίας παίζει καθοριστικό 

ρόλο στην διαλεκτική του τέλους της Ιστορίας σε πολιτικό και οικονοµικό επίπεδο.  

Επειδή, ωστόσο, η πρωτογενής ανθρώπινη ανάγκη για αναγνώριση είναι βαθιά 

αντιφατική και συγκρουσιακή, έχουµε το παράδοξο φαινόµενο, να τείνουµε προς µια καθολική 

και οµογενοποιητική σύλληψη της ανθρώπινης φύσης χωρίς όµως να φθάνουµε στην 

ολοκλήρωσή της, καθώς ισχυρές φυγόκεντρες δυνάµεις δηµιουργούν ταυτότητες, που είναι 

δυνάµει συγκρουσιακές σε διεθνές επίπεδο. Πρόκειται για δυνάµεις, και αυτό είναι το κρίσιµο, 

που προέρχονται ακριβώς από την πρωτογενή ανάγκη της ανθρώπινης φύσης για 

αναγνώριση. Έτσι, αφενός, η οµογενοποίηση προχωρεί µέσω του µηχανισµού της Επιθυµίας 

αλλά και µέσω του αγώνα για αναγνώριση, αφετέρου, µέσα από την αναβίωση των 

πολιτισµικών ταυτοτήτων που λειτουργούν διαφοροποιητικά έως και αντιθετικά στις 

φιλελεύθερες αξίες, αναπτύσσεται ένα ρεύµα αντίστασης, το οποίο εξακολουθεί να εµποδίζει 

την πραγµάτωση του τέλους της Ιστορίας σε παγκόσµιο επίπεδο.  

                                                 
40

 Από µια άποψη, στο σηµείο αυτό ο Fukuyama εντάσσεται στη «δυτική κριτική» στο καθεστώς της 
Κίνας. Πραγµατικά, η ενίσχυση του σκέλους του Μηχανισµού της Επιθυµίας στην Κίνα όπως αυτή 
αποτυπώνεται στην επέκταση των αστικών σχέσεων παραγωγής, της ατοµικής ιδιοκτησίας στα µέσα 
παραγωγής, είναι σχετικά αναντίστοιχη µε αλλαγές στο κινεζικό πολιτικό σύστηµα. Αυτό φαίνεται να 
εκφράζει και η δυτική παρέµβαση περί σεβασµού των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Την προσπάθεια για 
µια επιτάχυνση της καπιταλιστικοποίησης της Κίνας σε όλα τα επίπεδα. 
41

 Francis Fukuyama, Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, ο.π.,σελ.324. 
42

 ο.π.,σελ.325. 
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Συνεπώς, και όσο τα ζητήµατα της ταυτότητας αποκτούν συγκρουσιακό χαρακτήρα, 

τόσο ο Fukuyama εξωθείται να σχετικοποιήσει τη φιλοσοφική του θεώρηση περί του τέλους 

της Ιστορίας.  

Κρίσιµη στιγµή στην παραπάνω κατεύθυνση αποτέλεσε η 11/9/2001. Σε δυο άρθρα 

του µε τίτλο που φανερώνουν τον ίδιο προβληµατισµό (Clash of civilizations, History is still 

going our way-Οκτώβρης 2001 και Has History started again?-Χειµώνας 2002) ο Fukuyama 

αισθάνεται, για µια ακόµη φορά, την ανάγκη να διαπραγµατευθεί το ρόλο της κουλτούρας στη 

συγκρουσιακή διεθνή σκηνή και στην προοπτική του τέλους της Ιστορίας. Όπως υποστηρίζει, 

«οι δυτικοί θεσµοί είναι σαν την επιστηµονική µέθοδο. Παρόλο που εφευρέθηκαν στη ∆ύση 

έχουν καθολική εφαρµοσιµότητα. Υπάρχει ένας θεµελιώδης ιστορικός µηχανισµός που 

ενθαρρύνει µια µακροπρόθεσµη σύγκλιση πέρα από πολιτισµικά όρια, πρώτα και πιο ισχυρά 

στην οικονοµία, µετά στο βασίλειο της πολιτικής και τελικά-και πιο µακρινά- στην κουλτούρα [και 

συνεχίζει όµως] Η κουλτούρα- θρησκευτικές πεποιθήσεις, κοινωνικές συνήθειες, µακροχρόνιες 

παραδόσεις- είναι η τελευταία περιοχή της σύγκλισης και επίσης η πιο αδύνατη […] όµως 

παρόλο που οι πολιτισµικές διαφορές παραµένουν στις σύγχρονες κοινωνίες, τείνουν να είναι 

“τοποθετηµένες σε ένα κουτί”, ξεχωριστά από την πολιτικά και εξορισµένες στο βασίλειο της 

ιδιωτικής ζωής»43, (η έµφαση δική µας). 

∆ε χωρεί αµφιβολία. Σύµφωνα µε τον ίδιο τον Fukuyama, η επίδραση από την 

οικουµενική σηµασία των φιλελεύθερων αξιών βρίσκει εµπόδιο στην κουλτούρα. Ωστόσο, και 

παρά την όποια εγγύτητα προς τη θεωρία της «σύγκρουσης των πολιτισµών» του Samuel 

Huntington, ο Fukuyama δεν αφήνει περιθώρια στην κουλτούρα προκειµένου να µετατραπεί σε 

λόγο µόνιµης ανάσχεσης του εκσυγχρονιστικού κύµατος προς το τέλος της Ιστορίας. Οι 

πολιτισµικές διαφορές θα υποχωρήσουν απέναντι στην ισχύ του καθολικού και οµοιογενούς 

κράτους και της πολιτικής του. Φθάνουµε, έτσι, στην έξοδο από την Ιστορία και στην είσοδο 

στο καταφύγιο-φυλακή του µετα-ιστορικού κόσµου, του «τελευταίου ανθρώπου» και του τέλους 

της Ιστορίας.  

 

Η «εξορία» των πολιτισµικών διαφορών από το πολιτικό προσκήνιο τελικά 

οριστικοποιεί τη δυνατότητα του τέλος της Ιστορίας, δηµιουργεί όµως και τους όρους για µια 

αρνητική εικόνα του τέλους της Ιστορίας ως «καταφύγιου» του ανθρώπου του µετα-ιστορικού 

κόσµου. 

  Οι άνθρωποι του µετα-ιστορικού κόσµου «οφείλουν να αντιµετωπίσουν το ερώτηµα 

κατά πόσο το µετα-ιστορικό οικοδόµηµα, που έχουν εγείρει για λογαριασµό τους, ένα 

οικοδόµηµα που λειτουργεί ως αναγκαίο καταφύγιο από τις µανιώδεις θύελλες του 20ου 
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αιώνα, είναι ένα οικοδόµηµα στο οποίο προτίθενται να ζήσουν επί µακρότατο χρόνο»44, (η 

έµφαση δική µας). 

Αν τελικά αυτό το καταφύγιο είναι απλά η βέλτιστη επιλογή ή η αναγκαία κατάληξη, που 

ανταποκρίνεται στην αξίωση για αναγνώριση µε βάση την αξιοπρέπεια, είναι ένα ερώτηµα που 

αφορά την εικόνα του τελευταίου ανθρώπου, στην οποία θα επανέλθουµε. Ωστόσο, αυτή 

καθαυτή η περιγραφή του µετα-ιστορικού κόσµου ως καταφυγίου προδιαγράφει ήδη µια 

κρίσιµη µεταστροφή στην αίσθηση του τέλους της Ιστορίας, προσεγγίζοντας µια οπωσδήποτε 

λιγότερο αισιόδοξη εκδοχή του. 

 

Σύµφωνα µε τον Fukuyama, ο εθνικισµός αποτελεί µια ακόµη σηµαντική απειλή 

εκσυγχρονιστικής φύσεως στο τέλος της Ιστορίας, µια πληγή στο εσωτερικό του.  

Στο εναρκτήριο άρθρο του για το τέλος της Ιστορίας ο Fukuyama, αντιµετώπιζε τον εθνικισµό 

ως ένα πλέγµα φαινοµένων που δεν είναι σαφές ότι αποτελεί ανεπίλυτη αντίφαση στην καρδιά 

του φιλελευθερισµού. Ο εθνικισµός, επιµένει ο Fukuyama, µπορεί να προκαλέσει συγκρούσεις, 

που «δεν προκαλούνται τόσο από αυτόν καθ’ εαυτόν τον φιλελευθερισµό, όσο από το γεγονός 

ότι ο περί ου ο λόγος φιλελευθερισµός είναι πληµµελής»45. 

Αλλά ποιοι είναι οι ειδικότεροι λόγοι που ωθούν τον Fukuyama ως θεωρητικό του 

τέλους της Ιστορίας να ασχοληθεί µε τον εθνικισµό; 

«Ο εθνικισµός είναι σαφώς σύγχρονο φαινόµενο, δεδοµένου ότι υποκαθιστά την αρχική σχέση 

κυριαρχίας και υποδούλωσης µε µια νέα σχέση αµοιβαίας και ίσης αναγνώρισης. ∆εν πρόκειται 

όµως για ένα απολύτως ρασιοναλιστικό φαινόµενο, µια και η αναγνώριση που παρέχει αφορά 

µόνο τα µέλη µιας συγκεκριµένης εθνικής ή εθνολογικής οµάδας. Είναι βέβαια µια µορφή 

δηµοκρατικότερης και πιο ισότιµης αντίληψης περί της νοµιµότητας ενός συστήµατος απ’ ό,τι, 

ας πούµε, µια κληρονοµική µοναρχία κατά την οποία ολόκληροι λαοί θεωρούνταν µέρος της 

πατρικής κληρονοµιάς του µονάρχη. […]Όµως, η αξιοπρέπεια, την αναγνώριση της οποίας 

επιδιώκουν οι εθνικιστές, δεν είναι η καθολική ανθρώπινη αξιοπρέπεια, αλλά η αξιοπρέπεια 

της οµάδας τους. Το αίτηµα για αναγνώριση αυτού του είδους οδηγεί πάντα σε σύγκρουση 

µε τις άλλες οµάδες που κι εκείνες επιδιώκουν να αναγνωριστεί η δική τους αξιοπρέπεια. Έτσι, 

ο εθνικισµός µπορεί να αναπληρώσει απόλυτα τη δυναστική και θρησκευτική φιλοδοξία ως 

φορέας του ιµπεριαλισµού και αυτό ακριβώς έκανε στη γερµανική περίπτωση»46, (έµφαση δική 

µας). 

Αν και ο εθνικισµός αποτελεί κίνηµα, έχει δηλαδή αναφορά σε κοινωνική οµάδα η 

οποία αποζητεί την αναγνώριση, η µερικότητά του και η άρνησή του να υιοθετήσει οικουµενικά 

αιτήµατα για την αναγνώριση τον καθιστά δυνάµει συγκρουσιακό φαινόµενο, το οποίο 
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 Francis Fukuyama, «Το Τέλος της Ιστορίας;», ο.π.,σελ.111. 
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 Francis Fukuyama, Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, ο.π.,σελ.353. 
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επιβιώνει και ενισχύεται στις µέρες µας. Το γεγονός, ωστόσο, ότι συλλαµβάνει τον εθνικισµό 

ως εµπόδιο στην επέκταση των φιλελεύθερων και δηµοκρατικών αξιών, δεν οδηγεί τον 

Fukuyama και στην πεσιµιστική άποψη ότι είναι αναπόσπαστο στοιχείο της ανθρώπινης 

φύσης. Τάσσεται ενάντια σε µια αντιµετώπιση του εθνικισµού, ως φαινόµενο που 

«αντικατοπτρίζει ένα βαθύ και θεµελιακό χαρακτηριστικό της ανθρώπινης φύσης». Αντιµάχεται, 

επίσης, ο Fukuyama τη θέση ότι  «τα “έθνη”, στην αντίληψη των οποίων βασίζεται ο εθνικισµός, 

µπορούσαν να αποτελούν αιώνιες κοινωνικές οντότητες τόσο παλαιές όσο τα κράτη και η 

οικογένεια»47. Η προσέγγισή του τοποθετεί ιστορικά το εθνικιστικό κίνηµα στη φάση ανάπτυξης 

των αστικών επαναστάσεων, της εκβιοµηχάνισης και της δηµοκρατικής, εξισωτικής 

ιδεολογίας48.  

Η επί της ουσίας αστική καταγωγή του εθνικισµού δεν τονίζεται από τον Fukuyama, αν 

και ορίζεται ως ιδεολογία µετάβασης προς τη βιοµηχανική κοινωνία. Από αυτή την άποψη, η 

κριτική που ασκείται στον Fukuyama για το γεγονός ότι δε διακρίνει τα είδη του εθνικισµού και 

ότι παραγνωρίζει το γεγονός ότι ο εθνικισµός δεν έχει πάντα επιθετική µορφή είναι ορθή. 

Όµως, επειδή µια τέτοια κριτική διακρίνει συνήθως σχηµατικά ανάµεσα στον εθνικισµό τύπου 

Γκάντι και Ματσίνι και αυτόν που εντοπίζεται στο φασισµό, καταλήγει στο λανθασµένο 

συµπέρασµα ότι ο Fukuyama αντιµετωπίζει τον εθνικισµό κυρίως ως στοιχείο των φασιστικών 

ρευµάτων49.  

Στην κατάσταση του τέλους της Ιστορίας, ισχυρίζεται ο Fukuyama, ο εθνικισµός (όπως 

και η θρησκεία παλιότερα) θα εξασθενίσει. Όµως «αν ο εθνικισµός πρόκειται να ατονήσει ως 

πολιτική δύναµη, πρέπει πρώτα να γίνει ανεκτικός, όπως συνέβη και µε τη θρησκεία»50. 

Η ΕΟΚ ως παράδειγµα οµοιογενούς κράτους έχει καταφέρει, άλλωστε σύµφωνα µε το 

διανοητή, να καταστήσει τις εθνικές διαφορές συνηθισµένο οικογενειακό ζήτηµα51. Συνεπώς, 

και «στο βαθµό που ο εθνικισµός µπορεί να παροπλιστεί και να εκσυγχρονιστεί όπως και η 

θρησκεία και ο κάθε ένας εθνικιστής να αποδέχεται την ξεχωριστή αλλά ισότιµη κατάστασή του 

απέναντι στους συµπολίτες του, η εθνικιστική βάση του ιµπεριαλισµού και του πολέµου θα 

εξασθενίσει52». Και µε µια άλλη διατύπωση, ο Fukuyama επιµένει στην ίδια κατεύθυνση: 

«Οι δυνάµεις της οικονοµίας ενθάρρυναν τον εθνικισµό µέσα από τη δηµιουργία εθνικών ορίων 

εκεί που υπήρχαν ταξικοί διαχωρισµοί και µε την εµφάνιση συγκεντρωτικών, γλωσσικά 

οµοιογενών ενοτήτων, στην εξελικτική διαδικασία. Κι αυτές οι ίδιες οι δυνάµεις της οικονοµίας 

ενθαρρύνουν τώρα την κατάρρευση των εθνικών ορίων και τη δηµιουργία µιας νέας, 

ολοκληρωµένης παγκόσµιας αγοράς. Το γεγονός ότι η τελική πολιτική αδρανοποίηση του 
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εθνικισµού µπορεί να µην επέλθει στη χρονική διάρκεια αυτής ή της επόµενης γενεάς δεν 

αναιρεί την προοπτική της τελικής πραγµατοποίησής της»53, (έµφαση δική µας). 

Η αισιόδοξη προοπτική της υπέρβασης του εθνικισµού στο πνεύµα των Hegel-Marx, 

όπου η προοπτική ήταν αδιαπραγµάτευτη και το ζητούµενο ήταν ο ρυθµός προσέγγισης στο 

ιδανικό, συνδέεται µε τη σιδερένια ισχύ του Μηχανισµού της Επιθυµίας. Η οµογενοποιητική 

ισχύς του «Μηχανισµού της Επιθυµίας» εξασθενεί κάθε εµπόδιο που συναντά και το 

µετατρέπει σταδιακά σε ένα έκθεµα για το µουσείο της ανθρώπινης Ιστορίας. Όπως ορθά 

υποστηρίζει ο Perry Anderson, η επιρροή του Kojève στην αντιµετώπιση του εθνικισµού από 

τον Fukuyama είναι κρίσιµη. Η εθνική ιδιαιτερότητα δεν µπορεί να αποτελέσει ένδειξη απειλής 

ιδιαίτερα αν προέρχεται από την περιφέρεια, ενώ η έκφραση του εθνικισµού στο πλαίσιο του 

οικονοµικού ανταγωνισµού ολοένα και λιγότερο λαµβάνει ιδεολογική µορφή. 

«Ο εθνικισµός είναι δηλητηριώδης, εκεί όπου έχει λίγη σηµασία· όπου τα πράγµατα είναι 

µεγαλύτερης σηµασίας, το εµβόλιο έχει ήδη γίνει ή βρίσκεται καθ’ οδόν»54. 

Τι γίνεται όµως όταν ο εθνικισµός χάνει την τοπικότητά του και συνδέεται µε 

εκσυγχρονιστικές πρακτικές; Όπως εύστοχα παρατηρεί και πάλι ο Anderson, «το γενικό 

επιχείρηµα του Fukuyama είναι καθαυτό αρκετά ισχυρό. Υπάρχει, ωστόσο, ένα ενδεχόµενο 

που το δοκίµιό του παρέβλεψε. Οι εθνικιστικές συγκρούσεις καθαυτές µπορούν πραγµατικά να 

είναι µικρότερης δοµικής σηµασίας στην παγκόσµια πολιτική· αλλά συνδεδεµένες µε τον 

πυρηνικό οπλισµό, στη ζώνη της ιστορίας, θα µπορούσαν να έχουν µεγαλύτερες υλικές 

συνέπειες ακόµα και σε σχέση µε το παρελθόν»55. 
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ΙΙ. Πόλεµος και ειρήνη 

Εφόσον η θεώρηση του τέλους της Ιστορίας συνδέεται µε την αισιόδοξη προσµονή για 

µια κατάσταση που προσιδιάζει προς αυτήν της αιώνιας ειρήνης, απαιτείται µια κριτική 

αναµέτρηση προς την πεσιµιστική, σύµφωνα µε τον Fukuyama, θεωρία για το σύστηµα των 

διεθνών σχέσεων και των γενεσιουργών αιτιών του πολέµου. 

Θεµέλιο αυτής της θεωρίας είναι η θέση ότι «η ανασφάλεια αποτελεί καθολικό και 

µόνιµο χαρακτηριστικό της διεθνούς τάξης πραγµάτων κι αυτό οφείλεται στο σταθερά άναρχο 

χαρακτήρα αυτής της τάξης πραγµάτων. Λόγω της απουσίας κάποιου διεθνικού ύπατου 

άρχοντα, το κάθε κράτος υφίσταται µια εν δυνάµει απειλή από κάθε άλλο κράτος και δεν έχει 

άλλη λύση για το πρόβληµα της ανασφάλειάς του από το να πάρει τα όπλα στα χέρια του για 

την αυτοάµυνα[…]ο ανταγωνισµός και ο πόλεµος καθίστανται αναπόφευκτα υποπροϊόντα του 

διεθνούς συστήµατος, όχι λόγω της βαθύτερης φύσης των ίδιων των κρατών, αλλά λόγω του 

άναρχου χαρακτήρα του συστήµατος των κρατών συνολικά. Αυτός ο αγώνας για διασφάλιση 

ισχύος δεν επηρεάζεται από τα εσωτερικά χαρακτηριστικά των κρατών»56.  

Ο Fukuyama ασκεί κριτική σε µια τέτοια µη ιστορική σύλληψη των διεθνών σχέσεων 

που εκλαµβάνονται σταθερά απαράλλαχτες και ευρισκόµενες σε παρατεταµένη ένταση. 

∆ιαφωνεί επίσης µε την αρχική επικέντρωση στα χαρακτηριστικά του διεθνούς συστήµατος, 

χωρίς να λαµβάνεται υπόψη η φύση κάθε κράτους που συµµετέχει σε αυτό. Σύµφωνα µε τον 

Fukuyama, η αφετηρία εξέτασης των διεθνών σχέσεων, συνεπώς και του πολέµου, πρέπει να 

αναζητηθεί στο εσωτερικό και όχι στην αλληλεπίδραση µεταξύ κρατών. Τοποθετώντας 

ιστορικά τη ρεαλιστική αντίληψη, ο Fukuyama υποστηρίζει ότι κατά τη διάρκεια του 20ου αιώνα, 

«ο πολιτικός ρεαλισµός στάθηκε το καταλληλότερο πλαίσιο για την κατανόηση της διεθνούς 

πολιτικής κατά την περίοδο εκείνη ακριβώς, επειδή ο κόσµος λειτουργούσε σύµφωνα µε τις 

επιταγές του ρεαλισµού. Κι αυτό γινόταν όχι τόσο επειδή οι αρχές του πολιτικού ρεαλισµού 

αντιπροσώπευαν κάποιες διαχρονικές αλήθειες, αλλά επειδή ο κόσµος βρισκόταν σε 

κατάσταση βαθιάς διαίρεσης σε κράτη µε ριζικά αντίθετες και αµοιβαία εχθρικές ιδεολογίες57[…]. 

Ο πολιτικός ρεαλισµός είναι µια άποψη περί διεθνούς πολιτικής που ταιριάζει σ’ ένα πεσιµιστικό 

αιώνα και αναδύθηκε εντελώς φυσιολογικά µέσα από την ιστορία της ζωής των περισσότερων 

από τους  οπαδούς του»58.  

Έτσι, αφαιρείται το έδαφος για τη θεωρητική διαχρονική νοµιµοποίηση της ρεαλιστικής 

θεωρίας, καθώς έχει εκλείψει πλέον το κρίσιµο στοιχείο της βαθιάς διαίρεσης του κόσµου σε 

δυο αντίπαλα στρατόπεδα, όπου κάθε κίνηση οφείλει να λαµβάνει υπόψη την παγκόσµια 

                                                 
56

 Francis Fukuyama, Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, ο.π.,σελ.328. 
57

 ο.π.,σελ.334. 
58

 ο.π.,σελ.335. 



 194 

 

ισορροπία δυνάµεων59. Σύµφωνα µε τον Fukuyama, ο 20ος αιώνας και όλα τα κοσµοϊστορικά 

γεγονότα, που έλαβαν χώρα σε αυτόν, µπορούν να δικαιολογήσουν την άποψη ότι ο πολιτικός 

ρεαλισµός ταιριάζει σε έναν πεσιµιστικό αιώνα, όταν δηλαδή αµφισβητήθηκε όχι µόνο η 

αισιόδοξη άποψη για την πορεία της Ιστορίας, αλλά και η ίδια η θέση για το συνεχές και το 

αδιάλειπτο του ιστορικό γίγνεσθαι.  

Από την άλλη πλευρά, και προκειµένου να θεµελιώσει τη δική του αντίληψη για το 

σύστηµα των διεθνών σχέσεων, ο Fukuyama προσδιορίζει ειδικότερα το στόχο της ανάλυσής 

του ως εξής: 

«Πρέπει να επανεξετάσουµε τις υποθέσεις του πολιτικού ρεαλισµού σχετικά µε τη γενεσιουργό 

αιτία της ασθένειας, δηλαδή, σχετικά µε τον πόλεµο µεταξύ των εθνών»60.  

Στο επίκεντρο αυτής της διερεύνησης θα τεθεί εκ νέου και εκ των πραγµάτων η έννοια 

της ανθρώπινης φύσης. Σύµφωνα µε τον Fukuyama, θεωρώντας τον πόλεµο και την 

επιθετικότητα ως σύµφυτες προοπτικές της ανθρώπινης κατάστασης, η θεωρία του ρεαλισµού 

αποδέχεται άρρητα ότι η ανθρώπινη φύση είναι αµετάβλητη. 

«Όµως ο ρεαλισµός στηρίζεται σε δυο εξαιρετικά αναξιόπιστα θεµέλια: σε µια ανεπίτρεπτη 

απλούστευση των κινήτρων και της συµπεριφοράς των ανθρώπινων κοινωνιών και στην 

αδυναµία να ερµηνευτεί το πρόβληµα της Ιστορίας»61. 

Όπως και στο ζήτηµα της συγκρότησης της πολιτικής κοινωνίας, έτσι και σε διεθνές-

διακρατικό επίπεδο ο Fukuyama συνεχίζει το «διάλογό» του µε τη χοµπσιανή θεωρία για την 

ανθρώπινη κατάσταση ως πόλεµο όλων εναντίον όλων, υποστηρίζοντας χαρακτηριστικά ότι η 

αυτοσυντήρηση δεν αρκεί για να εξηγηθεί η κατάσταση πολέµου62. Η ερµηνεία της διαλεκτικής 

ειρήνης και πολέµου επιστρέφει στην ανθρωπολογική προβληµατική για τη θέση του θυµικού 

στη διεθνή σκηνή ως εξής: 

«Το ότι η ειρήνη στα υπαρκτά συστήµατα κρατών επιτυγχάνεται τόσο δύσκολα αντικατοπτρίζει 

το γεγονός ότι υπάρχουν συγκεκριµένα κράτη που επιδιώκουν κάτι παραπάνω από την 

αυτοσυντήρησή τους. Σαν να ήταν κάποια γιγαντιαία θυµικά άτοµα, τα κράτη αποζητούν την 

αναγνώριση της αξίας ή της αξιοπρέπειάς τους σε δυναστική, θρησκευτική, εθνικιστική ή 

ιδεολογική βάση, και στην επιδίωξή τους αυτή παρασύρουν τα άλλα κράτη στον πόλεµο ή στην 

υποταγή. Έτσι, η έσχατη αιτία του πολέµου ανάµεσα στα κράτη είναι το θυµοειδές και όχι η 

αυτοσυντήρηση. Ακριβώς όπως η ανθρώπινη ιστορία ξεκίνησε µε την πρώτη αιµατηρή µάχη 

γοήτρου και µόνο, έτσι και οι διεθνείς συρράξεις αρχίζουν µέσα από τον αγώνα για αναγνώριση 
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µεταξύ των κρατών, χαρακτηριστικό που αποτελεί και τη γενεσιουργό αιτία του 

ιµπεριαλισµού»63, (έµφαση δική µας). 

Ο Fukuyama αρνείται την άποψη ότι ο πόλεµος είναι σύµφυτος µε τη δοµή του 

συστήµατος των κρατών και, κατά µια έννοια, αποδέχεται την άποψη ότι ο πόλεµος είναι 

πράγµατι η συνέχιση της πολιτικής µε άλλα (βίαια) µέσα, όπως υποστήριξε και ο Clausewitz 

και αργότερα ο Lenin. Ταυτόχρονα, αν και αναµφίβολα µια υλιστική προσέγγιση του πολέµου 

δεν απαιτεί αποδοχή της αυτοσυντήρησης ως κεντρικής επεξηγηµατικής έννοιας, η άρνηση να 

τοποθετηθεί η αυτοσυντήρηση ως το βαθύτερο κίνητρο για τον πόλεµο, αναδεικνύει ακριβώς 

τη ρήξη του συγγραφέα µε την υλιστική προβληµατική συνολικά. Υπό αυτό το πρίσµα, ο 

ιµπεριαλισµός ταυτίζεται µε την επεκτατική τάση των κρατών ως ανάγκη που προέρχεται από 

ένα οιονεί «συλλογικό θυµοειδές». 

«Ο ιµπεριαλισµός-η βίαιη κυριαρχία ενός λαού επί ενός άλλου-εκπορεύεται άµεσα από την 

επιθυµία του αριστοκράτη κυρίαρχου να αναγνωριστεί από τους άλλους ως ανώτερος: από τη 

µεγαλοθυµία του[…]. Έτσι, η επιθυµία των κυρίαρχων για αναγνώριση, και όχι η δοµή του 

συστήµατος κρατών, είναι η γενεσιουργός αιτία των πολέµων. Ο ιµπεριαλισµός και ο πόλεµος, 

λοιπόν, αποτελούν χαρακτηριστικά στοιχεία συγκεκριµένης κοινωνικής τάξης, της τάξης των 

κυρίαρχων, που είναι γνωστή και ως αριστοκρατία»64 

 

Επισηµαίνοντας το γεγονός ότι «οι πιο καταστροφικοί πόλεµοι ξέσπασαν αφότου 

ολοκληρώθηκε η αστική επανάσταση» ο Fukuyama υποστηρίζει ότι «οι κυρίαρχες τάξεις 

[…]µέχρι και το τέλος του Α΄ Παγκοσµίου Πολέµου εξακολουθούσαν να προέρχονται από τις 

τάξεις των αριστοκρατών», στοιχείο άλλωστε που εξηγεί γιατί διατηρούνταν ο επεκτατισµός και 

ο ιµπεριαλισµός ως «µια αταβιστική συµπεριφορά, ένα κληρονοµικό στοιχείο που προέρχεται 

από τα πρώτα στάδια της εξέλιξης των ανθρώπινων κοινωνιών»65.  

Και όµως· αν η ερµηνεία του ιµπεριαλισµού ως αταβιστικού στοιχείου που 

εµπεριέχεται στις κυρίαρχες τάξεις µέχρι και τον Α΄ Παγκόσµιο πόλεµο µπορεί να δώσει 

απάντηση σε ορισµένες απορίες, ωστόσο λόγω της γενικευτικής της φύσεως δε µπορεί να 

θεµελιώσει έναν επαρκή αιτιολογικό µηχανισµό. Ποιο είναι το χρονικό σηµείο ορόσηµο, κατά το 

οποίο το αταβιστικό στοιχείο περνάει σε δεύτερο πλάνο; Τι ισχύει για τις σηµερινές 

φιλελεύθερες δηµοκρατίες, οι οποίες, αν και έχουν αναπτυχθεί πάνω στη δική τους βάση, 

εµφανίζουν ιµπεριαλιστικά χαρακτηριστικά; Η θεωρία του ιµπεριαλισµού ως αταβισµού 

βασίζεται -και αυτή- στην ανθρωπολογική προβληµατική του Fukuyama για τη διαχρονική θέση 

του θυµικού και καθιστά το γενικότερο θεωρητικό του οικοδόµηµα περισσότερο επισφαλές.  

                                                 
63

 ο.π.,σελ.339. 
64

 ο.π.,σελ.343. 
65

 ο.π.,σελ.351. 



 196 

 

Από την άλλη πλευρά, αν και ο πόλεµος συλλαµβάνεται ως συνέχιση της πολιτικής µε 

άλλα µέσα, τα κράτη θεωρούνται αδιαίρετες κοινωνικές και πολιτικές οντότητες µε ενιαίες 

ανάγκες. Αυτά τα «γιγαντιαία θυµικά άτοµα», σύµφωνα µε τη χαρακτηριστική έκφραση του 

Fukuyama, «δε διεκδικούν απλώς την αύξηση της ισχύος τους· διεκδικούν µια ποικιλία στόχων, 

που υπαγορεύονται από τις ισχύουσες ιδέες περί νοµιµότητας. Κι αυτές οι ιδέες λειτουργούν ως 

ισχυρά ανασχετικά στοιχεία, που εµποδίζουν κάθε διεκδίκηση ισχύος που γίνεται χάριν της 

ισχύος και µόνο»66. 

Αλλά τι µπορεί να σηµαίνει, στο πλαίσιο µιας φιλοσοφικής θεωρίας του πολέµου και 

του τέλους της Ιστορίας, η φράση «ισχύουσες ιδέες περί νοµιµότητας»; Ο Fukuyama, από την 

πλευρά του, χρησιµοποιεί χαρακτηριστικά, και πάντως όχι τυχαία,  το παράδειγµα των 

αλλαγών στην ΕΣΣ∆ στα έτη 1989-1991, όταν δηλαδή χωρίς να υπάρχει ανατροπή στην υλική 

ισορροπία δυνάµεων, υπήρξε µετατόπιση της ισορροπίας ισχύος ως «αποτέλεσµα της 

αλλαγής των δεδοµένων νοµιµότητας»67.  

Όπως είναι σαφές, η έννοια της νοµιµότητας αποτελεί τον κρίκο για τη σύνδεση του 

θυµικού µε την πολιτική και σε σχέση προς την επεξήγηση γεγονότων, που συνδέονται µε την 

κίνηση µαζών. Η ίδια η πολιτική προσλαµβάνει µια ηθική διάσταση, καθώς συνδέεται µε την 

αποδοχή ή την απόρριψη των κυρίαρχων ιδεών για την ορθή διακυβέρνηση, εκφράζοντας έτσι 

την «ισχύ των ανίσχυρων» κατά τον Χάβελ68, τη δύναµη των «από κάτω». 

Αναµφίβολα, δε µπορεί κανείς να υποβαθµίσει ή, πολύ περισσότερο, να αγνοήσει την 

ηθική διάσταση της πολιτικής ως διαδικασίας νοµιµοποίησης της εξουσίας από την πλευρά 

των λαϊκών κινηµάτων. Όπως ορθά τονίζεται και από τον Howard Williams, 

«στην καρδιά του επιχειρήµατος του Fukuyama είναι ο ισχυρισµός ότι είναι η νοµιµότητα και όχι 

η δύναµη η οποία πρέπει να αναγνωριστεί ως η κεντρική κατηγορία της πολιτικής ανάλυσης[…] 

∆ίνοντας έµφαση στη σηµασία των αξιών στις διεθνείς σχέσεις και απορρίπτοντας το µοντέλο 

για τη διεθνή πολιτική σκηνή που έχουν ως βάση της σκέψης τους οι ρεαλιστές, ο Fukuyama 

δεν υποστηρίζει ότι η δύναµη είναι ασήµαντη ως παράγοντας στις σχέσεις ανάµεσα στα κράτη. 

Αυτό που υποστηρίζει είναι ότι η δύναµη είναι µόνο ένας παράγοντας που πρέπει να 

λαµβάνεται υπόψη, όταν αναρωτιόµαστε για την ανάπτυξη της εξωτερικής πολιτικής ενός 

κράτους»69.  

 

Σε κάθε περίπτωση, µε την κριτική του Fukuyama στη ρεαλιστική θεώρηση των 

διεθνών σχέσεων συγκροτείται παράλληλα το πλαίσιο αρχών για την αποτροπή του πολέµου, 
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που αποδεικνύεται καθοριστικής σηµασίας για τη θεωρία του τέλους της Ιστορίας του 

αµερικανο-ιάπωνα διανοητή: 

«Η ειρήνη που επέφερε στην κοινωνία των πολιτών ο φιλελευθερισµός λογικά θα έπρεπε να 

εµφανίζει και µια αντίστοιχη µορφή στις σχέσεις µεταξύ των κρατών. Ο ιµπεριαλισµός και ο 

πόλεµος ιστορικά ήταν τα προϊόντα των αριστοκρατούµενων κοινωνιών. Αν λοιπόν η 

φιλελεύθερη δηµοκρατία κατήργησε την ταξική διάκριση σε κυρίαρχους και υπόδουλους, 

κάνοντας τους υπόδουλους αφέντες του εαυτού τους, τότε λογικά θα έπρεπε σταδιακά να 

εξαφανίσει και τον ιµπεριαλισµό 

 […]Με δεδοµένο το γεγονός ότι η πρόσβαση σ’ αυτές τις ίδιες φυσικές πηγές µπορεί να 

επιτευχθεί ειρηνικά µέσα από ένα παγκόσµιο σύστηµα ελεύθερου εµπορίου, ο πόλεµος 

αποκτά µια πολύ περιορισµένη οικονοµική έννοια σε σχέση µε εκείνη που είχε διακόσια ή 

τριακόσια χρόνια πριν. Ταυτόχρονα, τα οικονοµικά κόστη του πολέµου, για τα οποία τόσο πολύ 

θρηνούσε ο Καντ, έχουν αυξηθεί µε γεωµετρική πρόοδο καθώς η τεχνολογία έχει 

πραγµατοποιήσει άλµατα. Ήδη, από την εποχή του Β΄ Παγκόσµιου Πολέµου, η συµβατική 

τεχνολογία είχε κάνει τόσο δαπανηρό τον πόλεµο, ώστε η συνοχή ολόκληρων κοινωνιών 

µπορούσε να υπονοµευτεί από τη συµµετοχή σ’ αυτόν, ακόµη κι αν αυτή η κοινωνία βρισκόταν 

από το πλευρό των νικητών […] 

«Ο ουσιαστικά αντιπολεµικός χαρακτήρας των φιλελεύθερων κοινωνιών είναι εµφανής 

στις ασυνήθιστα ειρηνικές σχέσεις που διατηρούν µεταξύ τους […]Οι φιλελεύθερες 

δηµοκρατίες φυσικά µπορούν να εµπλακούν σε πόλεµο µε χώρες που δεν είναι φιλελεύθερες 

δηµοκρατίες, ακριβώς όπως συνέβη στην περίπτωση που οι Ηνωµένες Πολιτείες πολέµησαν 

στους δυο παγκόσµιους πολέµους, στην Κορέα, στο Βιετνάµ και πρόσφατα στον Περσικό 

Κόλπο. Και το πάθος µε το οποίο διεξάγουν τέτοιους πολέµους µπορεί να υπερβεί ακόµη και το 

πάθος των πολέµων που διεξήγαν οι παραδοσιακές µοναρχίες και τα δεσποτικά καθεστώτα. 

Όµως µεταξύ τους οι φιλελεύθερες δηµοκρατίες επιδεικνύουν σπανιότατα δυσπιστία ή 

εκατέρωθεν ενδιαφέρον για επικυριαρχία. ∆ιότι συµµερίζονται τις ίδιες αρχές περί της 

οικουµενικότητας των δικαιωµάτων και της ισότητας κι έτσι δεν υπάρχει βάση για αµφισβήτησή 

της νοµιµότητας της µιας από την άλλη. Σ’ αυτά τα κράτη, η εκτόνωση της µεγαλοθυµίας τους 

διοχετεύεται προς άλλες διεξόδους και όχι στους πολέµους ή απλώς έχει ατροφήσει σε τέτοιο 

βαθµό, ώστε δεν µπορεί πλέον να προκαλέσει παραλλαγή της αρχέγονης αιµατηρής µάχης. Το 

επιχείρηµα λοιπόν δεν είναι ότι η φιλελεύθερη δηµοκρατία εµποδίζει τα φυσικά 

ανθρώπινα ένστικτα της επιθετικότητας και της βίας, όσο ότι έχει κατορθώσει να 

µεταλλάξει σηµαντικά αυτά τα ένστικτα και έχει περιορίσει τα κίνητρα του 

ιµπεριαλισµού» 70, (έµφαση δική µας). 
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Με αφετηρία την ανάλυση της εσωτερικής ουσίας της φιλελεύθερης δηµοκρατίας και 

ιδιαίτερα της συναινετικής της λειτουργίας, συµπεραίνεται –εν µέρει- µε τρόπο κανονιστικό ότι η 

εδραίωση της φιλελεύθερης δηµοκρατίας σε διεθνές επίπεδο πρέπει να δηµιουργήσει τους 

όρους για ειρηνικές σχέσεις µεταξύ των κρατών. Η επιρροή της καντιανής σκέψης είναι 

αναµφίβολη σε αυτό το σηµείο. Η αισιόδοξη θέση για τον περιορισµό των οικονοµικών αιτιών 

διεξαγωγής πολέµου συνδέεται-όπως και στο περίφηµο καντιανό δοκίµιο για την Αιώνια 

Ειρήνη- µε τη δηµιουργία ενός παγκόσµιου συστήµατος εµπορίου, όπου η πρόσβαση στις 

φυσικές πηγές γίνεται απρόσκοπτα και οπωσδήποτε χωρίς βία.  

Θυµίζουµε ότι ο Kant βλέπει στην εδραίωση του νέου οικονοµικού πλαισίου, που 

δηµιουργείται από την επέκταση του εµπορίου, τη δηµιουργία προϋποθέσεων τόσο στο 

εσωτερικό όσο και στο εξωτερικό επίπεδο για την προσέγγιση του ιστορικού ιδανικού. Όπως 

υποστηρίζει, 

 «…η ελευθερία των πολιτών δεν µπορεί τώρα πια να θιγεί πολύ, χωρίς να γίνει αισθητή η 

επιζήµια επίδραση του περιορισµού σε όλα τα επαγγέλµατα, ιδίως στο εµπόριο, µε αποτέλεσµα 

να ελαττωθούν οι δυνάµεις του κράτους στις εξωτερικές του σχέσεις. Αυτή η ελευθερία όµως 

ολοένα προχωρεί. Όταν εµποδίζουµε τον πολίτη ν’ αναζητεί την ευηµερία του µε όποιο τρόπο 

του αρέσει, αρκεί µόνο ο τρόπος αυτός να συµβιβάζεται µε την ελευθερία των άλλων, 

εµποδίζουµε τη ζωηρότητα όλων των οικονοµικών επιχειρήσεων και έτσι [λιγοστεύουµε] πάλι 

τις δυνάµεις του συνόλου»71. 

Στο ίδιο µήκος κύµατος κινούνται και οι απόψεις του, εξάλλου, για την ευεργετική 

επέκταση του εµπορίου σε διεθνές επίπεδο, όταν σηµειώνει: 

«Η φύση[…], µέσω της αµοιβαίας ιδιοτέλειας, ενώνει του λαούς, τους οποίους η έννοια του 

κοσµοπολιτικού δικαίου δε θα µπορούσε να είχε εξασφαλίσει εναντίον βιαιοπραγιών και 

πολέµων. Το εµπορικό πνεύµα, το οποίο δεν µπορεί να συνυπάρξει µε τον πόλεµο, αργά ή 

γρήγορα, κυριεύει κάθε λαό»72. 

Ασφαλώς, οι περιορισµένες ακόµη κοινωνικές και ιστορικές παράµετροι της ανάπτυξης 

των καπιταλιστικών σχέσεων παραγωγής, την εποχή που ξεδιπλώθηκε ο καντιανός 

στοχασµός διαδραµατίζουν καταλυτικό ρόλο στη Φιλοσοφία του πολέµου και της ειρήνης του 

γερµανού φιλοσόφου.  

Στην περίπτωση του Fukuyama όµως τα δεδοµένα έχουν αλλάξει. Το γεγονός ότι δυο 

αιώνες µετά την περίφηµη καντιανή διατύπωση, οι πόλεµοι όχι µόνο συνεχίζουν να έχουν 

οικονοµική σηµασία, αλλά πολλαπλασιάζονται παραδόξως, υποβαθµίζεται φιλοσοφικά και 

πολιτικά από τον Fukuyama. Συνιστά, στην καλύτερη περίπτωση, φιλοσοφική «αφέλεια» το να 

προβάλλεται το δαπανηρό του πολέµου σαν αιτία για τη µη διεξαγωγή του, ενώ είναι γνωστό 

ότι οι δαπάνες του πολέµου γίνονται από το κράτος-όργανο της κυρίαρχης τάξης µε βαριά 
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φορολόγηση των πολιτών, καταλήγουν ως κέρδη στα ταµεία των µεγάλων στρατιωτικών 

βιοµηχανικών συµπλεγµάτων.  

Αλλά και ο περιορισµός των πολεµικών συρράξεων ανάµεσα στα φιλελεύθερα κράτη, 

στο βαθµό που ισχύει, µπορεί να ερµηνευθεί και ως έκφραση σχέσεων οικονοµικής διαπλοκής 

και αλληλεξάρτησης, που συντελείται στη βάση της ανάπτυξης των διεθνικών µονοπωλίων σε 

συνθήκες ιµπεριαλισµού. Στο έδαφος αυτό, άλλωστε, ο ανταγωνισµός µπορεί να πάρει και 

εµπόλεµη µορφή. Επιπροσθέτως, το γεγονός ότι οι φιλελεύθερες δηµοκρατίες δεν 

περιέρχονται συχνά σε πολεµική κατάσταση µεταξύ τους δεν οφείλεται µόνο σε κοινές αξίες 

πάνω στη φύση της αναγνώρισης, αλλά σε µια ισορροπία δυνάµεων, που απορρέει από ένα 

σχετικά κοινό επίπεδο ανάπτυξης της πολεµικής τεχνολογίας, αλλά και από την εµπειρία των 

επαναστατικών καταστάσεων που προέκυψαν από τους παγκόσµιους πολέµους στον 20ο 

αιώνα. 

Η τοποθέτηση του Habermas φωτίζει, εν προκειµένω και µια άλλη σηµαντική πτυχή 

του ζητήµατος: 

«Το διανόηµα ότι µια δηµοκρατική κατάσταση στο εσωτερικό ενθαρρύνει µια φιλειρηνική 

συµπεριφορά του κράτος προς τα έξω δεν είναι εντελώς λανθασµένο. Ιστορικοστατιστικές 

καταγραφές δείχνουν πως κράτη µε δηµοκρατικό πολίτευµα ασφαλώς δεν διεξάγουν 

λιγότερους πολέµους απ’ ό,τι αυταρχικά καθεστώτα (του ενός ή του άλλου είδους)· ωστόσο στις 

µεταξύ τους σχέσεις συµπεριφέρονται λιγότερο πολεµικά. Το αποτέλεσµα αυτό µπορεί να 

διαβαστεί κατά έναν ενδιαφέροντα τρόπο. Στο µέτρο που οι οικουµενικού τύπου αξιακοί 

προσανατολισµοί ενός εθισµένου σε θεσµούς ελευθερίας πληθυσµού αποτυπώνονται και στην 

εξωτερική πολιτική, µια ρεπουµπλικανική κοινότητα δεν συµπεριφέρεται συνολικά πιο ειρηνικά· 

ωστόσο, οι πόλεµοι που διεξάγει έχουν άλλη υφή. Μαζί µε τα κίνητρα των πολιτών 

µεταβάλλεται και η εξωτερική πολιτική του κράτους τους. Η χρήση στρατιωτικής βίας δεν 

καθορίζεται πλέον αποκλειστικά από µια κατ’ ουσίαν µερικευτική κρατική λογική, αλλά επίσης 

από την επιθυµία να προαχθεί η διεθνής εξάπλωση µη αυταρχικών κρατικών και κυβερνητικών 

µορφών»73. 

Κατά τη γνώµη µας, πράγµατι, η παραπάνω προσέγγιση φωτίζει τη σχέση 

πολιτεύµατος-εξωτερικής πολιτικής, κυρίως από την πλευρά της διάθεσης των φιλελεύθερων 

κρατών και προκειµένου αυτά να διαµορφώσουν ένα ευνοϊκό για την επέκταση της αστικής 

δηµοκρατίας διεθνές περιβάλλον.  

 

Ωστόσο, η προσέγγιση του πολέµου µέσα από πρίσµα ανθρωπολογικό και η 

µεταστροφή της αναζήτησης της µεγαλοθυµίας προς άλλους µη βίαιους δρόµους στις 
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συνθήκες της φιλελεύθερης καπιταλιστικής δηµοκρατίας δηµιουργούν ορισµένα ερµηνευτικά 

προβλήµατα. 

Πώς γίνεται, για παράδειγµα, σε συνθήκες όπου η αναζήτηση της µεγαλοθυµίας 

διοχετεύεται κυρίως στην οικονοµική δραστηριότητα, ο πόλεµος να χάνει ολοένα την 

οικονοµική σηµασία του; Και αντιστοίχως· πώς είναι δυνατόν σε προηγούµενες εποχές, όταν η 

αναγνώριση πραγµατοποιούνταν µέσω µη οικονοµικών ενεργειών, ο πόλεµος να είχε 

ενισχυµένη οικονοµική σηµασία;  

Αλλά και σε ένα άλλο επίπεδο, αντιµετωπίζοντας το κράτος υπό το πρίσµα µιας εθνικής 

διαταξικής ενότητας, ο Fukuyama δεν µπορεί να δώσει εξήγηση για το πώς ο πόλεµος, και µε 

την οικονοµική σηµασία του, συνεχίζει να υφίσταται και να εντείνεται στους κόλπους ενός 

κράτους ως εµφύλιος πόλεµος, που έχει ταξικά χαρακτηριστικά και τέµνει την καπιταλιστική 

κοινωνία σε δυο µεγάλες κοινωνικές οµάδες. Μάλιστα, η όξυνση αυτής της ταξικής αντίθεσης 

στους κόλπους ενός καπιταλιστικού κράτους αποτελεί αιτία «µεταφοράς» του εµφυλίου 

πολέµου στο εξωτερικό.  

Τελικά, ο Fukuyama εξωθείται να οµολογήσει ότι το πρόβληµα του πολέµου και της 

πορείας των κρατών προς µια κατάσταση «αιώνιας ειρήνης» δεν προβλέπεται να λυθεί 

συνολικά, όσο θα υπάρχουν κράτη που δε θα έχουν προσεγγίσει το τέλος της Ιστορίας. Από 

αυτή την οπτική µπορεί να κατανοηθεί και η διαβεβαίωσή του, εν έτει 1999: «Το ξέσπασµα του 

πολέµου ανάµεσα στο ΝΑΤΟ και τη Σερβία το Μάρτιο του 1999, θεωρήθηκε από κάποιους ως 

ένδειξη ότι η Ιστορία είναι ζωντανή και υγιής. Και πράγµατι έτσι είναι…στα Βαλκάνια»74. 

Από αυτή την άποψη, ίσως να έχει δίκιο ο Howard Williams, όταν σπεύδει να 

επισηµάνει:  

«Είναι σηµαντικό να δώσουµε έµφαση […] στο ότι τα επιχειρήµατα του Fukuyama δεν είναι ούτε 

απλοϊκά, ούτε αφελώς αισιόδοξα. Ο Fukuyama δεν υποστηρίζει ότι ο πόλεµος πρόκειται να 

σιγάσει ανάµεσα σε όλα τα κράτη και ότι πρόκειται να µπούµε σε µια εποχή αιώνιας ειρήνης σε 

διεθνές επίπεδο. Είναι ιδιαίτερα εµφατικός σε αυτό και συχνά επιπλήττει τους κριτικούς του για 

παρανόησή του σε αυτό το ζήτηµα. Μακριά από το να γίνει ο πόλεµος µια υπόθεση του 

παρελθόντος, θα παραµείνει στον κόσµο για το ορατό µέλλον. Αυτό διότι πολλά κράτη δεν είναι 

ακόµα φιλελεύθερες δηµοκρατίες και έτσι βρίσκονται ακόµα στην ιστορία και ως τέτοια είναι 

ακόµα επιρρεπή στη χρήση της βίας ως κύριας µεθόδου εξασφάλισης των διεθνών τους 

στόχων»75. 

 

Η διαίρεση του κόσµου σε ιστορικά και µετα-ιστορικά κράτη έχει το φιλοσοφικο-

ιστορικό της αντίστοιχο στην εγελιανή και µαρξική διαίρεση σε έθνη-κράτη, που βρίσκονται ένα 
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βήµα πιο µπροστά στην ιστορική εξέλιξη είτε µε κριτήριο το επίπεδο αυτοσυνείδησης του 

Πνεύµατος και επίτευξης της συνείδησης της ελευθερίας είτε µε κριτήριο τη 

βιοµηχανική/καπιταλιστική ανάπτυξη.  

 «Στο ορατό µέλλον, ο κόσµος θα χωριστεί σε ένα µετα-ιστορικό κόσµο και σ’ έναν κόσµο που 

ακόµη θα διανύει την ιστορική του εξέλιξη. Εντός του µετα-ιστορικού κόσµου, ο κύριος άξονας 

των διακρατικών αλληλεπιδράσεων θα είναι ο οικονοµικός άξονας, ενώ οι παλαιοί κανόνες της 

πολιτικής της ισχύος θα έχουν ελαττούµενη σηµασία»76.  

Η διαίρεση του κόσµου συνδέεται από τον Fukuyama µε την προβληµατική των 

ρυθµών της Ιστορίας, θεωρούµενης ως ενιαίου συνόλου, εντός του οποίου λειτουργεί ο 

Μηχανισµός της Επιθυµίας και εξελίσσεται ο αγώνας για αναγνώριση. Κριτήριο για την 

κατάταξη των κρατών, στη µία ή την άλλη «ιστορική» περιοχή του κόσµου, αποτελεί η 

ταχύτητα της εκβιοµηχάνισης αλλά και η σχετική καθυστέρηση στην ανάδυση του εθνικισµού. 

Σε αυτή την ιστορικο-γεωγραφική σκιαγράφηση της διεθνούς σκακιέρας, η οικονοµία 

τοποθετείται σε πρώτο πλάνο, καθώς όχι µόνο διαιρεί τον πλανήτη, αλλά και καθορίζει τον 

κύριο δρόµο αλληλεπίδρασης των µετα-ιστορικών κρατών, τα οποία θα ανταγωνίζονται 

ακριβώς σε αυτή τη βάση, χωρίς όµως να επιδίδονται σε στρατιωτικούς ανταγωνισµούς. Στα 

κράτη του τέλους της Ιστορίας,  η εθνοκρατική συγκρότηση θα συνεχίζει να υπάρχει, χωρίς 

όµως να οδηγεί σε συγκρούσεις καθώς οι «διαφορετικοί […] εθνικισµοί θα βρίσκονταν σε 

ειρηνική συνύπαρξη µε το φιλελευθερισµό και θα µπορούσαν να εκφέρονται εντός της σφαίρας 

της ιδιωτικής ζωής και µόνο»77.  

Σε αντίθεση µε τη µετατροπή των θυµικών εκφάνσεων της ζωής (εθνικισµός, 

θρησκεία) σε ιδιωτικές υποθέσεις στο µετα-ιστορικό κόσµο, στον ιστορικό κόσµο οι 

συγκρούσεις έχουν στο επίκεντρό τους αυτές ακριβώς τις θυµικές εκφάνσεις και «το έθνος-

κράτος θα εξακολουθούσε να αποτελεί το βασικό τόπο του πολιτικού προσδιορισµού»78, 

αντιστεκόµενο, πάντα κατά τη γνώµη του Fukuyama, σε έναν κόσµο που επιζητεί την άρση 

των συνόρων και την αντιµετώπισή τους ως συµβόλων µιας άλλης εποχής. Για τα ιστορικά 

κράτη «η πολιτική της ισχύος εξακολουθεί να κυριαρχεί»79. 

Ακριβώς επειδή ο κόσµος βρίσκεται σε κίνηση, έτσι και «η οριακή γραµµή ανάµεσα στο 

µετα-ιστορικό και τον ιστορικό κόσµο αλλάζει ραγδαία και γι’ αυτό είναι δύσκολο να χαραχτεί µε 

σαφήνεια»80. Ενδεικτικό της εποχής των αρχών της δεκαετίας του ‘90, είναι ακριβώς αυτή η 

αδυναµία να τοποθετηθούν ορισµένα κράτη στο ένα ή στο άλλο στρατόπεδο, µε γνώµονα τη 

συνολική πορεία τους τόσο ως προς την επίτευξη της εκβιοµηχάνισης και της αστικοποίησης 

των σχέσεων παραγωγής, όσο και ως προς την αποδοχή των αρχών της φιλελεύθερης 
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δηµοκρατίας. Είναι µάλιστα σε αυτές τις µεταβατικές στιγµές στην πορεία του ιστορικού 

γίγνεσθαι όπου εµφανίζονται και οι προϋποθέσεις για µια οπισθοδρόµηση από το µετα-

ιστορικό στον ιστορικό κόσµο81. Αν όµως τα σύνορα ανάµεσα στα δυο µέρη είναι σχετικά 

ρευστά, ποιος είναι ο γενικός κανόνας για τη µεταξύ τους σχέση;  

«Το πιθανότερο είναι ότι ο ιστορικός κόσµος και ο µετα-ιστορικός κόσµος θα διέρχονται 

παράλληλους αλλά ξεχωριστούς βίους, µε σχετικά µικρές αλληλεπιδράσεις. Θα υπάρχουν 

όµως συγκεκριµένοι άξονες σύγκρουσης αυτών των δυο κόσµων. Ο πρώτος είναι το 

πετρέλαιο[…]Ο δεύτερος άξονας αλληλεπίδρασης είναι σήµερα λιγότερο ορατός απ’ ό,τι ο 

πετρελαϊκός άξονας, όµως µακροπρόθεσµα ίσως αποδειχθεί περισσότερο οδυνηρός: η 

µετανάστευση»82. 

 

Η συνάντηση των δυο κόσµων, κυρίως γύρω από τον άξονα της οικονοµίας, εγείρει 

ζητήµατα διεθνούς τάξης, και µάλιστα εκ των προτέρων νοµιµοποιείται µια τάση οχύρωσης 

των µετα-ιστορικών κρατών απέναντι στους γείτονές, τους η οποία δικαιολογείται µε την 

επίκληση της σκέψης ότι «αυτός ο κόσµος ρέπει σηµαντικά προς τον πόλεµο και τις 

συγκρούσεις»83. Αν όµως ο ιστορικός κόσµος τείνει στη σύγκρουση, τότε ποιες είναι οι 

πιθανότητες για την πορεία προς µια ειρηνική ένωση την οποία προανήγγειλε ο Fukuyama; Η 

απάντηση έχει δυο πλευρές.  

Ανάµεσα στα ιστορικά και τα µετα-ιστορικά κράτη η ειρήνη δεν µπορεί να 

διασφαλισθεί, παρά µόνο ως απόρροια της πολιτικής της ισχύος. Όσο το ιστορικό µέρος 

του κόσµου θα επιµένει να λειτουργεί σύµφωνα µε τις αρχές του πολιτικού ρεαλισµού, άλλο 

τόσο το µετα-ιστορικό µέρος θα υποχρεώνεται να καταφεύγει στη χρήση αυτών των αρχών84. 

Στη σύγχρονη παγκόσµια σκακιέρα, αιτία του πολέµου είναι το γεγονός ότι υπάρχουν 

κράτη τα οποία βρίσκονται στην ιστορική κατάσταση, και έτσι εξαναγκάζουν τα κράτη 

στο τέλος της Ιστορίας να δρουν αναλόγως. Πρόκειται για µια σκιά στην εικόνα του τέλους 

της Ιστορίας, καθώς «η σχέση µεταξύ δηµοκρατιών και µη δηµοκρατιών θα εξακολουθήσει να 

χαρακτηρίζεται από αµοιβαία αµφιβολία και φόβο»85.  

Σύµφωνα µε τον Fukuyama, λοιπόν, ο διχοτοµηµένος χαρακτήρας του κόσµου 

επιβάλλει την υιοθέτηση των αρχών του πολιτικού ρεαλισµού και, εποµένως,  την αποδοχή της 

αναγκαιότητας του πολέµου. Προφανώς, αυτή η θέση του στοχαστή του τέλους της Ιστορίας 

νέα εµπόδια στη δηµιουργία µιας τελικής κατάστασης «αιώνιας ειρήνης» και παραπέµπει στη 

λογική αντίφαση ότι απαραίτητος όρος ύπαρξης και συνοχής ενός καθεστώτος του τέλους 
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 ο.π.,σελ.366-367. 
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 ο.π.,σελ.368. 
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 ο.π.,σελ.368. 



 203 

 

της Ιστορίας είναι η αναπαραγωγή της διχοτόµησης του κόσµου, άρα και η 

αποµάκρυνση από µια ενιαία και συνολική προσέγγιση αυτού του ιστορικού ιδανικού. 

Υπάρχει όµως και µια θετική διάσταση στο θέµα, διάσταση που απορρέει από το 

ερώτηµα:πώς πρέπει να πράξουν τα µετα-ιστορικά κράτη, προκειµένου όχι µόνο να 

διαφυλάξουν, αλλά να διαδώσουν τις αρχές εκείνες που τελικά οδηγούν σε µια ειρηνική ένωση 

κρατών; Άλλη µια φορά στο επίκεντρο τίθενται οι πολιτικές προεκτάσεις της ανθρωπολογικής 

προβληµατικής. 

Σύµφωνα, λοιπόν, µε τον Fukuyama,  

«Εκείνο που θα φέρει την ειρήνη στο µετα-ιστορικό κόσµο δε θα είναι το ίδιο το γεγονός ότι τα 

µεγάλα κράτη συµµερίζονται τις ίδιες αρχές περί νοµιµότητας[…]Αντίθετα, η ειρήνη θα 

επιτευχθεί µέσω της ιδιαιτερότητας της ίδιας της φύσης της δηµοκρατικής νοµιµότητας 

και της ικανότητάς να ικανοποιεί την ανθρώπινη επιθυµία για αναγνώριση»86, (έµφαση 

δική µας). 

 

Αξίζει, εν προκειµένω, να επισηµανθεί ότι ο Fukuyama επικαλείται τον Kant, 

προκειµένου να θεµελιώσει την ανάγκη της συντονισµένης επιχείρησης των δηµοκρατικών 

µετα-ιστορικών κρατών, ώστε να εµπεδωθεί µια κοινή ιδέα για τις αρχές τις διεθνούς ειρήνης. 

Η αναφορά στον Kant ως πηγή παλαιότερων προσπαθειών θεµελίωσης της διεθνούς ειρήνης 

στη βάση του διεθνούς δικαίου αλλά και ως στοχαστή που επισήµανε τη δυσκολία 

προσέγγισης αυτού του ιδανικού, υποσκάπτεται, ωστόσο, από µια κατά τη γνώµη µας 

λανθασµένη προσέγγιση στις καντιανές παρακαταθήκες για την εµπέδωση της διεθνούς 

ειρήνης. Η ταύτιση της ρεπουµπλικανικής δηµοκρατίας µε τη φιλελεύθερη δηµοκρατία είναι 

ενδεικτική της «ιδεολογικής» χρήσης που χαρακτηρίζει τις πολιτειακές αντιλήψεις του ίδιου του 

Fukuyama. Αλλά και ο τρόπος, µε τον οποίο προσεγγίζεται η έννοια της οµοσπονδίας 

ελευθέρων κρατών από τον Fukuyama, βεβιασµένα εκµαιεύει από την καντιανή φιλοσοφία της 

Ιστορίας µια κρατική υπόσταση µε πολλαπλασιασµένη δύναµη. Αν και ορθά τονίζεται ότι τα 

κράτη πρέπει να διέπονται από κοινές αρχές, η άποψη ότι «το διεθνές δίκαιο δεν είναι παρά οι 

τοπικοί νόµοι, µεγεθυσµένοι σε διεθνή κλίµακα»87 δεν απηχεί τη θέση του Kant, ο οποίος 

απορρίπτει, ως γνωστό, τη θέση υπέρ µιας κρατικής, άρα καταναγκαστικής οντότητας σε 

διεθνές επίπεδο.  

Ας εστιάσουµε την προσοχή µας στον τρόπο, µε τον οποίο εντάσσει τη θεώρησή του 

για το τέλος της Ιστορίας ο Fukuyama εκείνους τους σύγχρονους θεσµούς, που θεωρεί ότι 

συγκροτούνται στην εποχή µας µε γνώµονα την καντιανή ιδέα για την ένωση των κρατών και 

την αιώνια ειρήνη. 
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«Αν ήθελε κανείς να δηµιουργήσει µια ένωση εθνών, σύµφωνα µε τις προϋποθέσεις που έθετε 

ο Καντ και απαλλαγµένη από τις καταστροφικές ατέλειες των προγενέστερων διεθνών 

οργανισµών, είναι ξεκάθαρο ότι θα έπρεπε να στρέψει το βλέµµα του προς τους οργανισµούς 

σαν το ΝΑΤΟ, παρά σαν τον ΟΗΕ, δηλαδή, προς µια ένωση αληθινά ελεύθερων κρατών που 

τα ενώνει η κοινή τους προσήλωση στις αρχές του φιλελευθερισµού[…]Στην πραγµατικότητα, 

µια τέτοια καντιανική φιλελεύθερη διεθνής τάξη πραγµάτων εκ των πραγµάτων δηµιουργήθηκε 

στη διάρκεια του Ψυχρού Πολέµου και µπήκε κάτω από την προστατευτική οµπρέλα 

οργανισµών, όπως το ΝΑΤΟ, η Ευρωπαϊκή Κοινότητα, ο ΟΟΣΑ, η Οµάδα των Επτά, η GATT 

και άλλων, που έθεσαν ως προϋπόθεση για τη συµµετοχή την υιοθέτηση των αρχών του 

φιλελευθερισµού»88. 

Η απαξίωση του ΟΗΕ -ο οποίος άλλωστε αποτελούσε προϊόν ενός ποιοτικά 

διαφορετικού συσχετισµού δυνάµεων- οδηγεί στο αναγκαίο συµπέρασµα ότι το ΝΑΤΟ είναι 

εκείνη η ένωση των ελεύθερων κρατών, η οποία δρα ως µια ενωµένη στρατιωτική δύναµη 

ενάντια στον ιστορικό-και κυρίως µη δηµοκρατικό-κόσµο. Ο Fukuyama µε αυτή του τη θέση 

υπονοεί ότι σε µια τέτοια ένωση δεν υφίστανται αντιθέσεις βασισµένες σε µια διαφορετική 

αντίληψη για τη διεθνή νοµιµότητα.  

Κατά τη γνώµη µας, η προβληµατική του Fukuyama ακολουθεί τον εξής συλλογισµό: 

προκειµένου να εµπεδωθεί η οµογενοποιητική διαδικασία προς το τέλος της Ιστορίας 

χρειάζεται να εξαλειφθούν οι απειλές προς αυτήν. Απαιτείται, λοιπόν, να αναγνωριστεί το 

µονοπώλιο στην άσκηση βίας µόνο στα φιλελεύθερα κράτη και, εντέλει, να εκχωρηθεί στο 

ΝΑΤΟ, το οποίο θα αποτελεί και τη µοναδική διεθνή δύναµη µονοπώλησης του δικαιώµατος 

στη βία. ∆εδοµένου ότι ο ΟΗΕ όχι µόνο δε µπορεί, αλλά ούτε µπορούσε ποτέ να συµβάλει 

στην επέκταση του φιλελεύθερου ιδεώδους, απαιτείται ένας ισχυρός µηχανισµός ικανός να 

προωθήσει τη συνολική ιστορική κίνηση αλλά και να την περιφρουρήσει. Από αυτή την άποψη, 

όµως, δηµιουργούνται ορισµένα προβλήµατα εντός του ίδιου του επιχειρήµατος του 

Fukuyama, ο οποίος, αν και µίλησε για «αδύναµη εκδοχή» του ιστορικού ντετερµινισµού, όταν 

συγκεκριµενοποιεί την ανάλυσή του, όπως και ο T.Burns εντοπίζει, αντιµετωπίζει αυστηρά τα 

ιστορικά γεγονότα, όπως π.χ. αυτά της Σερβίας, σαν µέρη της νοµοτελειακής πορείας της 

ιστορίας προς την ελευθερία, συλλαµβάνοντας µάλιστα το νόηµά τους από την πλευρά εκείνων 

που ζουν στο µετα-ιστορικό κόσµο89. 

Είναι προφανές ότι ιδανικό του Fukuyama δεν είναι η -µε καντιανούς όρους αρνητικά 

διατυπωµένη- κατάργηση του πολέµου ανάµεσα στα κράτη, αλλά η περιφρούρηση του τέλους 

της Ιστορίας µέσω του στρατιωτικού µηχανισµού του ΝΑΤΟ. Η «περιφρούρηση» του τέλους 

της Ιστορίας από το ΝΑΤΟ έχει όµως και µια άλλη όψη. Επιτυγχάνεται µέσω µιας σύγχρονης 
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 ο.π.,σελ.373. 
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 Timothy Burns, «Modernity’s irrationalism», στο After History?, ο.π.,σελ.168. 
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µορφής πολέµου, που διενεργείται µε ανορθόδοξες µορφές και περιλαµβάνει στα θύµατά του 

κυρίως άµαχους90.  

Ενταγµένη στο κλίµα της εποχής, αυτή η φιλοσοφικοϊστορική θεώρηση του πολέµου 

και της ειρήνης εκφράζει το γεγονός ότι το σύνολο του αστικού κόσµου συσπειρώθηκε πολιτικά 

και στρατιωτικά µετά το τέλος δεύτερου παγκοσµίου πολέµου γύρω από την αντιπαράθεση µε 

τον ιστορικό κοµµουνισµό. Έκφραση αυτής ακριβώς της συσπείρωσης ήταν άλλωστε και η 

ίδρυση του ΝΑΤΟ, αλλά και η ηγεµονία των ΗΠΑ. 

Κατά τη γνώµη µας βρισκόµαστε σε µια µε χυδαίους ιδεολογικούς όρους 

διαστρέβλωση φιλοσοφικών θεωριών της Ιστορίας, όπως αυτή του Kant από τον ίδιο τον 

Fukuyama. 

∆εν έχουµε, λοιπόν, παρά να λάβουµε υπόψη µας την ψύχραιµη κριτική ενός από τους 

σηµαντικότερους µελετητές της καντιανής φιλοσοφίας της Ιστορίας στην εποχή µας, του 

Howard Williams: 

«Η επιθυµία για επέκταση της δικαιοσύνης µε τη µορφή των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και της 

καθολικής αναγνώρισης σε όλες τις κοινωνίες επικρίθηκε από πολλούς θεωρητικούς της 

πολυπολιτισµικότητας ως άλλη µια µεταµφιεσµένη µορφή ιµπεριαλισµού[…]. Ο Fukuyama 

γνωρίζει αυτή την κριτική, αλλά µε δυσκολία την παίρνει στα σοβαρά[…]. Ο στόχος του είναι, η 

θεωρία της φιλελεύθερης δηµοκρατίας να λαµβάνεται υπόψη µε την υπέρτατη σοβαρότητα, µε 

αποκλειστικό τρόπο. Επειδή η θεωρία της φιλελεύθερης δηµοκρατίας είναι αληθινή, όλες οι 

ανταγωνιστικές θεωρίες είναι λανθασµένες ή, στην καλύτερη περίπτωση, η αλήθεια τους µπορεί 

να ενταχθεί στο πλαίσιο της φιλελεύθερης θεωρίας»91. 

 

Πράγµατι· αν τελικά η περιφρούρηση και η προσέγγιση του µετα-ιστορικού κόσµου 

εναπόκειται στη βία, όπως προτείνει ο Fukuyama, πώς ταυτόχρονα µπορεί να γίνεται λόγος 

για τέλος της Ιστορίας, και µάλιστα µε το περιεχόµενο του τέλους της πολιτικής και της 

σύγκρουσης των ιδεολογιών; Αλλά αυτό είναι ένα ζήτηµα, στο οποίο θα επανέλθουµε στο 

επόµενο κεφάλαιο.  

 

 

                                                 
90

 «Στο ζήτηµα της αριθµητικής δυσσυµµετρίας των θυµάτων προστίθεται το ζήτηµα της ειδοποιού 
“ποιοτικής” σύνθεσής τους. Στο εξής, θα πρέπει να λαµβάνεται υπ’ όψιν ότι η νέα απόµακρη πολεµική 
τεχνολογία δεν απευθύνεται µόνο στους κατά κυριολεξίαν εµπόλεµου, αλλά έχει ως αποδέκτες ευρύτατες 
πλέον µάζες του εχθρικού πληθυσµού. Είναι εντελώς χαρακτηριστικό ότι τα θύµατα των πολέµων που 
διεξήχθησαν κατά την τελευταία δεκαετία αποτελούνταν από αµάχους σε ποσοστό που υπερέβαινε τα 
90% του συνόλου των απωλειών». Επίσης προστίθεται ότι: «το αντίστοιχο ποσοστό ήταν της τάξεως του 
5% στον πρώτο παγκόσµιο πόλεµο και του 50% στον δεύτερο». Κωνσταντίνος Τσουκαλάς, Πόλεµος και 
Ειρήνη µετά το “τέλος της Ιστορίας”, εκδόσεις Καστανιώτη, Αθήνα 2006, σελ.105. 
91

 Williams Howard-Sullivan David-Matthews Gwynn, Francis Fukuyama and the end of History, 
ο.π.,σελ.121-122. 
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Ο τελευταίος άνθρωπος; 

 

Καθώς η «θυµική αναγνώριση» έχει θεωρηθεί από τον Fukuyama ως το κριτήριο για 

τη βιωσιµότητα και τη σύγκριση των κοινωνιών, το ερώτηµα για την ικανοποίηση του θυµικού, 

όπως έχει ήδη καταδειχθεί, βρίσκεται στον πυρήνα της θεώρησης του τέλους της Ιστορίας. Με 

αυτή την έννοια, και όπως ο ίδιος ο Fukuyama υποστηρίζει, «η  αναγνώριση είναι το κεντρικό 

πρόβληµα της πολιτικής»1και ως εκ τούτου: 

«[…]το ερώτηµα περί του τέλους της ιστορίας ανάγεται στο ερώτηµα περί του µέλλοντος 

του θυµικού: αν και πόσο µπορεί [δηλαδή] η φιλελεύθερη δηµοκρατία να ικανοποιεί µε 

επάρκεια την επιθυµία για αναγνώριση, όπως λέει ο Κοζέβ, ή αν αυτή η επιθυµία θα 

παραµείνει ανικανοποίητη σε τέτοιο βαθµό, ώστε θα επιδιώξει να εκφραστεί µε εντελώς 

διαφορετικό τρόπο»2, (έµφαση δική µας). 

Άλλωστε, και παρ’ όλο που στον τίτλο του εναρκτήριου άρθρου για το τέλος της 

Ιστορίας (1989) δε γίνεται αυτή καθαυτή αναφορά στον τελευταίο άνθρωπο, η προβληµατική 

για την αναγνώριση και το ρόλο της στην ανθρώπινη κατάσταση υφίσταται ήδη. 

«Το τέλος της ιστορίας θα είναι µια πολύ θλιβερή περίοδος. Ο αγώνας για αναγνώριση, η 

προθυµία να διακινδυνεύσει κανείς τη ζωή του για έναν καθαρά αφηρηµένο σκοπό, ο 

παγκόσµιος ιδεολογικός αγώνας που απαιτούσε τόλµη, θάρρος, φαντασία και ιδεαλισµό, θα 

αντικατασταθούν από τον οικονοµικό υπολογισµό, την ατέρµονη επίλυση τεχνικών 

προβληµάτων, από τις περιβαλλοντικές ανησυχίες και την ικανοποίηση εξεζητηµένων 

καταναλωτικών αναγκών»3. 

Είναι αλήθεια ότι αµέσως µετά τις ραγδαίες εξελίξεις στην ΕΣΣ∆, που ακολούθησαν τη 

δηµοσίευση των πρώτων άρθρων του, ο Fukuyama αποµακρύνεται από το χαρακτηρισµό του 

τέλους της Ιστορίας ως «θλιβερής περιόδου» και οικειοποιείται πιο οργανικά και εκτεταµένα-

µέσω του βιβλίου του- τη «δεξιά» κριτική για τα αρνητικά αποτελέσµατα που επέφερε η 

προσήλωση της Γαλλικής Επανάστασης στην ισότητα όλων των ανθρώπων4. Με το πέρασµα 

του χρόνου, όµως, και καθώς η αισιόδοξη πλευρά του τέλους της Ιστορίας υφίστατο τη φθορά 

των εξελίξεων, ο Fukuyama ολοένα και πιο αραιά θέτει τέτοιου είδους προβληµατισµούς περί 

ανθρώπινης κατάστασης. Έτσι, αν και το 1999, επιχειρώντας µια ορισµένη ανασκόπηση των 

εξελίξεων που πέρασαν από τη διατύπωση της θεωρίας του τέλους της Ιστορίας,  αναφέρει ότι 

η κριτική σε αυτή τη θεωρία δεν πρέπει να κινείται στο χώρο της οικονοµίας και της πολιτικής, 

αλλά στην ύπαρξη µιας ανθρωπολογίας σχετιζόµενης µε τη φύση5, όπως µπορεί να 

                                                 
1
 Francis Fukuyama, Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, ο.π.,σελ.26. 

2
 ο.π., σελ.379. 

3
 Francis Fukuyama, «Απάντηση στους επικριτές µου», ο.π. 

4
 Francis Fukuyama, Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, ο.π.,σελ. 27. 

5
 Francis Fukuyama, «Second Thoughts: the last man in a bottle», ο.π. 
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τεκµηριωθεί και από τη µελέτη των έργων του Fukuyama, αµέσως µετά, δηλαδή στην πρώτη 

δεκαετία του 2000, δεν εµφανίζεται ένας τέτοιος προβληµατισµός για την ανθρώπινη 

κατάσταση, παρά µόνον ως προς τα ηθικά ζητήµατα που εγείρονται από την ανάπτυξη της 

βιοτεχνολογίας6.  

Το στίγµα αυτής της εξελικτικής πορείας των αναλύσεων του Fukuyama συνοψίζει 

επακριβώς η εξής επισήµανση: 

«Στον ογκώδη σχολιασµό που αφιερώθηκε στο βιβλίο του Fukuyama (Το τέλος της Ιστορίας και 

ο τελευταίος άνθρωπος), είναι εντυπωσιακό πόσα λίγα πράγµατα ειπώθηκαν για το δεύτερο 

µέρος της εξίσωσης»7. 

********************************************************************* 

                                                                                                                                                           

 
6
 Francis Fukuyama, νέος πρόλογος στο βιβλίο, Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, 2006, 

ο.π. 
7
 Shadia Drury, «Which Fukuyama?», The end of history symposium, open Democracy, 2006, ο.π. 

 



 208 

 

I. Απαντώντας στην «αριστερή κριτική»: και πάλι για την ισότητα και την ελευθερία.  

Αν και ο Fukuyama επιλέγει να αναµετρηθεί κυρίως µε τη δεξιά κριτική στη 

φιλελεύθερη δηµοκρατία, απαντά και στο ρεύµα εκείνο που ο ίδιος ονοµάζει αριστερό. Είναι 

κρίσιµο, ωστόσο, να διευκρινιστεί το γεγονός ότι ο συγγραφέας, κάνοντας λόγο για 

«αριστερά», εννοεί ουσιαστικά εκείνο το ιδεολογικό και πολιτικό ρεύµα που ανάδειξε ως κύριο 

πρόβληµα του καπιταλισµού την ανισότητα.  

Επί της ουσίας, η αναγωγή του µαρξισµού σε µια θεώρηση περί ανισότητας οδηγεί σε 

καλύτερες θέσεις αναµέτρησης µαζί του αλλά και στην εξουδετέρωση των επαναστατικών 

χαρακτηριστικών του. Επικεντρώνοντας στην έννοια της ανισότητας, ο Fukuyama προσεγγίζει 

το µαρξισµό, και ως εκ τούτου, τον κοµµουνισµό σαν ρεύµα µεταρρυθµιστικής κριτικής. Έτσι 

επιχειρείται να δοθεί ένα ισχυρό πλήγµα στον πυρήνα της µαρξιστικής κριτικής στον 

καπιταλισµό, στην εκµετάλλευση όχι ως ηθικολογική αλλά ως επιστηµονική κατηγορία, καθώς 

και σε αυτή της αποξένωσης, κατηγορίεςπου θα µπορούσαν να αξιοποιηθούν στην κριτική της 

ανθρώπινης κατάστασης κατά το τέλος της Ιστορίας.  

Με αυτή την έννοια, µπορούµε να υποθέσουµε βάσιµα ότι ο Fukuyama στοχεύει 

αφενός µεν στην αποτύπωση της κρίσης του κοµµουνιστικού κινήµατος αφετέρου στην 

εξουδετέρωση του επαναστατικού περιεχοµένου του κοµµουνισµού8. 

Από την άποψη αυτή, είναι χαρακτηριστική η τοποθέτηση του Fukuyama στα 1989, 

σύµφωνα µε την οποία η κρίση του κοµµουνισµού διαπιστώνεται ανάµεσα στα άλλα «…µε τη 

συρρίκνωση τόσο σε επίπεδο µελών όσο και σε επίπεδο εκλογικής επιρροής των µεγαλύτερων 

ευρωπαϊκών κοµµουνιστικών κοµµάτων και µε τα απροκάλυπτα αναθεωρητικά προγράµµατά 

τους»9. 

Πιο κρίσιµη όµως είναι η παρακάτω τοποθέτηση: 

«Η µορφή που θα λάβει µια µελλοντική αριστερή κριτική του σηµερινού φιλελευθερισµού µας θα 

είναι εντελώς διαφορετική από τις µορφές, στις οποίες είχαµε συνηθίσει αυτόν τον αιώνα[…]Μια 

µελλοντική αριστερή απειλή για τις φιλελεύθερες δηµοκρατίες είναι πολύ πιθανό να φορά το 

                                                 
8
 Ένα ακραίο ίσως παράδειγµα για την ενσωµάτωση της αριστερής σκέψης εντός του τέλους της 

Ιστορίας είναι και η διαµάχη ανάµεσα στη δεξιά και την αριστερά, όπως διαβάζεται µέσα από τη 
συζήτηση ανάµεσα στον Richard Rorty και τον Jurgen Habermas. Ο Rorty υποστηρίζει: 
«Όταν η ∆εξιά διακηρύσσει ότι η Αριστερά απέτυχε και πως ο καπιταλισµός είναι η µόνη εναλλακτική 
λύση, η λόγια Αριστερά δεν έχει πολλά να αντιτάξει, καθώς προτιµά να µην ασχολείται µε το χρήµα. Ο 
κύριος εχθρός της δεν είναι το σύστηµα των οικονοµικών αλλά των νοητικών κανόνων», Ρίτσαρντ Ρόρτυ, 
Η Αριστερή σκέψη στην Αµερική του 20ου αιώνα, επιµύθιο Γιούργκεν Χάµπερµας, εκδ. Πόλις, Αθήνα  
2000, µετάφραση Θάνος Χατζόπουλος, σελ.96.  
Στο ίδιο βιβλίο, στο επιµύθιο-απάντηση του Jurgen Habermas, τονίζεται χαρακτηριστικά:  
«Εάν το πατριωτικό µανιφέστο του Rorty έχει νόηµα για εµάς, αυτό θα είναι η προτροπή για µια δηµόσια 
συζήτηση γύρω από την πολιτική αυτοκατανόηση των Ευρωπαίων πολιτών, οι οποίοι θα πρέπει να 
στηρίξουν µια ευρωπαϊκή δηµοκρατία στα πόδια της, εάν θέλουν ν’ αµβλύνουν, µέσω µιας κοινής 
πολιτικής, τον κίνδυνο κοινωνικών εκρήξεων που συνεπάγεται η, υψηλής βέβαια παραγωγικότητας, 
κοινή αγορά και το κοινό νόµισµα», ο.π.,σελ.207. 
9
 Francis Fukuyama, «Το τέλος της Ιστορίας;», ο.π. 
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µανδύα του φιλελευθερισµού µε αλλαγµένη τη βαθύτερη ουσία του και όχι να εκδηλώνεται ως 

κατά µέτωπο επίθεση στους βασικούς δηµοκρατικούς θεσµούς και τις αρχές του 

φιλελευθερισµού»10. 

Ο Fukuyama αφενός στοχάζεται, λοιπόν, πάνω στην αδυναµία συγκρότησης µιας 

επαναστατικής κριτικής στον καπιταλισµό ως όλου, αφετέρου εκφράζει την επιθυµία για 

ενσωµάτωση της αριστερής κριτικής στον καπιταλισµό και τη µετατροπή της σε έναν 

αφηρήµενο λόγο περί δικαιωµάτων. Με µια έννοια, ο στοχαστής επιχειρεί να εντάξει την 

όποια αριστερή κριτική εντός των πλαισίων του τέλους της Ιστορίας.  

 

Προσεγγίζοντας, ειδικότερα, το πρόβληµα της ανισότητας στον καπιταλισµό, ο 

Fukuyama αναγνωρίζει την ανισότητα ως αναπόσπαστο γνώρισµα της ανθρώπινης 

κατάστασης που προέρχεται από την ίδια την ανθρώπινη φύση, και έτσι θεωρεί ότι «θα 

εξακολουθήσει να απασχολεί τις φιλελεύθερες κοινωνίες και για τις επόµενες γενιές, διότι είναι 

ένα πρόβληµα άλυτο, κατά κάποια έννοια, εντός των πλαισίων του φιλελευθερισµού»11, 

(έµφαση δική µας).  

∆ιακρίνει, περαιτέρω, δυο είδη ανισότητας, την κοινωνικο-πολιτική/νοµική και τη 

φυσική ανισότητα. Η θεώρηση της ανισότητας κυρίως, ως αποτελέσµατος νοµικών φραγµών 

στην ισότητα, όπως γίνεται αύκολα αντιληπτό, συµβαδίζει µε την παραγνώριση της σηµασίας 

των κοινωνικών και οικονοµικών ανισοτήτων.  

Ακόµη πιο σοβαρή ως προς τις φιλοσοφικοϊστορικές προεκτάσεις της, αποδεικνέυται 

όµως η αντιµετώπιση της φυσικής ανισότητας, καθώς ο Fukuyama φθάνει στο σηµείο να 

αντιµετωπίζει την ικανότητα απόκτησης πλούτου ως στοιχείο φυσικής τάξης, 

τοποθετώντας την δίπλα ανάµεσα στην αθλητική ή καλλιτεχνική ικανότητα12. Με αυτή την 

έννοια, το τέλος της Ιστορίας, σύµφωνα πάντα µε τον Fukuyama, σηµατοδοτεί την εκ φύσεως 

νοµιµοποίηση της ανισότητας σε σχέση µε την πρόσβαση στον πλούτο, άρα περιφρουρεί ως 

«φυσικό» το στοιχείο της ατοµικής ιδιοκτησίας των µέσων παραγωγής. 

Από την άλλη πλευρά, µε γνήσιο µοντερνιστικό ύφος, ο καπιταλισµός παρουσιάζεται 

ως µια κοινωνία που, σε σύγκριση µε τις παραδοσιακές κοινωνικές δοµές, παράγει ευρύτερη 

ισότητα. 

 «Ένας αιώνας µαρξιστικής σκέψης στάθηκε αρκετός να µας εθίσει στην αντίληψη ότι οι 

καπιταλιστικές κοινωνίες είναι εξαιρετικά άνισες, όµως η πραγµατικότητα είναι ότι πρόκειται για 

κοινωνίες που παράγον πολύ ευρύτερη κοινωνική και πολιτική ισότητα έναντι των αγροτικών 

κοινωνιών που αντικατέστησαν. Ο καπιταλισµός είναι µια δυναµική δραστηριότητα που µε 

σταθερότητα και διαρκώς πλήττει τις καθαρά συµβατικές κοινωνικές σχέσεις, αντικαθιστώντας 

                                                 
10

 Francis Fukuyama,Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, ο.π.,σελ.388. 
11

 ο.π.,σελ.380. 
12

 ο.π.,σελ.380. 
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τα κληρονοµικά προνόµια µε µια νέα κοινωνική διαστρωµάτωση, που βασίζεται στην ικανότητα 

και τη γνώση […]. 

Εκείνο που προέκυψε απ’ όλες αυτές τις εξισωτικές διαδικασίες έχει ονοµαστεί “µεσοαστική 

κοινωνία”. Η έκφραση αυτή είναι ανακριβής, εφόσον η κοινωνική δοµή των σύγχρονων 

δηµοκρατιών εξακολουθεί να σχηµατίζει την κλασική πυραµίδα[…]Όµως, τα µεσαία επίπεδα 

αυτής της πυραµίδας είναι όντως περισσότερο εκτεταµένα, ενώ ο υψηλός βαθµός 

κοινωνικής κινητικότητας επιτρέπει σχεδόν στον καθένα να ταυτιστεί µε τις υψηλές 

προσδοκίες της µεσαίας τάξης και να σκεφθεί ότι, τουλάχιστον εν δυνάµει, αποτελεί µέλος της 

τάξης αυτής. Οι µεσοαστικές κοινωνίες θα εξακολουθήσουν να είναι, κατά πολλές απόψεις, 

έντονα άνισες, αλλά οι αιτίες αυτής της ανισότητας θα αποδίδονται ολοένα και περισσότερο  στη 

φυσική ανισότητα των ικανοτήτων, στην οικονοµικά αναπόφευκτη κατανοµή της 

εργασίας και στην κουλτούρα. Μπορούµε να ερµηνεύσουµε την επισήµανση του Κοζέβ ότι η 

µεταπολεµική Αµερική έχει στην ουσία φθάσει στη µαρξιστική “αταξική κοινωνία”, µε την εξής 

σκέψη: όχι ότι έχει εξαλειφθεί κάθε µορφή κοινωνικής ανισότητας, αλλά τα φράγµατα που 

παρέµειναν ήταν µε κάποιο τρόπο “αναγκαία και εγγενή”, οφειλόµενα περισσότερα στη φυσική 

τάξη των πραγµάτων παρά στη θέληση του ανθρώπου. Εντός αυτών των πλαισίων, µια 

τέτοια κοινωνία θα µπορούσε να θεωρηθεί ότι έφτασε στην επίτευξη του “βασιλείου της 

ελευθερίας” του Μαρξ, έχοντας ουσιαστικά θέσει τέρµα στη φυσική αναγκαιότητα και δίνοντας 

στους ανθρώπους τη δυνατότητα να αποκτούν εκείνα που επιθυµούν µε αντάλλαγµα έναν 

ελαχιστοποιηµένο (κάτω από οποιαδήποτε ιστορική σύγκριση) χρόνο εργασίας»13, (έµφαση 

δική µας). 

Η εµπειρία της καπιταλιστικής κρίσης στις ΗΠΑ αλλά και γενικότερα οι συνέπειες από 

την ανάπτυξη µε όρους κέρδους, είναι φανερό ότι δεν µπορούν σήµερα να επιβεβαιώσουν τον 

παραπάνω ισχυρισµό, που άλλωστε ο Fukuyama υιοθετεί, µάλιστα, από τον Kojève. Σήµερα 

δεν µπορεί κανείς να µιλήσει για άµβλυνση, έστω, των κοινωνικών ανισοτήτων, πολύ 

περισσότερο για µείωση του χρόνου εργασίας ως προϋπόθεση για την προσέγγιση του 

βασιλείου της ελευθερίας.  

Επί της ουσίας, ο συγγραφέας δίνει έµφαση στην «επαναστατική» πλευρά της 

ανάπτυξης στον καπιταλισµό, δηλαδή την ανάπτυξη των µέσων παραγωγής η οποία όµως δεν 

εξετάζεται σε σχέση προς τις ευρύτερες κοινωνικές συνθήκες. Μπορούµε να µιλήσουµε, 

δηλαδή για µια τυπικά αστική αντιµετώπιση της οικονοµικής ανάπτυξης µε όρους 

«τεχνοκρατίας», από τον Fukuyama, δεδοµένου ότι το κρίσιµο στοιχείο των κοινωνικών 

σχέσεων, µέσα στις οποίες αναπτύσσονται οι παραγωγικές δυνάµεις, δεν τίθεται υπό 

συζήτηση, καθώς θεωρείται δεδοµένο και αναπόφευκτο το πλαίσιο διαµόρφωσης και 

αναπαραγωγής τους. 

                                                 
13

 ο.π.,σελ.381-382. 
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Αλλά και το θεώρηµα του Fukuyama για τη «µεσοαστική κοινωνία» στερείται 

αναλυτικής βάσης και ιστορικής τεκµηρίωσης. Ωστόσο, αν και ο πειρασµός για µια αναίρεση 

επί του ιστορικού πεδίου προκύπτει από την ίδια τη συλλογιστική του Fukuyama, εµείς θα 

επιµείνουµε στην κριτική παρουσίαση της θεωρητικής θέσης, χωρίς να λαµβάνουµε υπόψη τις 

τωρινές συνθήκες κρίσης, υιοθετώντας ως οικονοµικο-κοινωνικό πλαίσιο αυτός της 

οικονοµικής ανόδου των ΗΠΑ. Από αυτή την προοπτική σηµειώνουµε: 

α)Χωρίς να ορίζει µε σαφήνεια η έννοια των µεσαίων στρωµάτων, ο Fukuyama 

υπονοεί την ταύτισή τους µε επαγγέλµατα που βασίζονται στη µόρφωση. Αυτή η ρευστότητα 

στον ορισµό των µεσαίων στρωµάτων έχει σαν αποτέλεσµα µια απροσδιοριστία, η οποία µε τη 

σειρά της, συντελεί στην αυθαίρετη αποδοχή ενός εξω-πραγµατικού βαθµού κοινωνικής 

κινητικότητας. Η εκδοχή της θεωρίας της κοινωνικής κινητικότητας, που ο Fukuyama υιοθετεί 

(επικεντρώνοντας αποκλειστικά στην ανοδική της µορφή), προϋποθέτει µια ευρύτερη θεώρηση 

ανοιχτού, και δυναµικού χαρακτήρα της καπιταλιστικής κοινωνίας, στο πλαίσιο της οποίας 

θεωρεί κεντρικό το ρόλο των ίσων ευκαιριών και της µόρφωσης.  

Αν όµως προσέξουµε τις διατυπώσεις του Fukuyama, θα δούµε ότι η κοινωνική κινητικότητα 

έχει κυρίως ιδεολογική, παρά υλική λειτουργία, καθώς επιτρέπει την ταύτιση µε τις 

προσδοκίες της µεσαίας τάξης και σε στρώµατα τα οποία δεν είναι µεσαία, αλλά κατώτερα. 

Από την άλλη πλευρά, ο ίδιος ο όρος «κοινωνική ανισότητα» τίθεται σε αµφισβήτηση καθώς ο 

πυρήνας της ανισότητας  που χαρακτηρίζει την ανθρώπινη κατάσταση οφείλεται στη φυσική 

τάξη πραγµάτων. Έτσι οι αιτίες της ανισότητας δεν αναζητούνται στις δοµές του 

καπιταλισµού, αλλά στο πεδίο της ανθρώπινης φύσης, όπως αυτή κατανοείται από τον 

Fukuyama.  

Πιο «συνετές» θεωρήσεις του καπιταλισµού άσκησαν κριτική στη σύλληψη της 

ανισότητας και της φτώχειας από τον Fukuyama. Όπως σηµειώνεται ένας από τους µελετητές 

της θεωρίας του Fukuyama για το τέλος της Ιστορίας, «στην πραγµατικότητα κάποιος θα 

µπορούσε να υποστηρίξει ότι η φτώχεια των µαύρων και η φτώχεια των κατωτέρων 

στρωµάτων, γενικώς, δεν είναι το κατάλοιπο ενός παλιού προβλήµατος, αλλά ένα εξολοκλήρου 

νέο πρόβληµα, ποιοτικά και ποσοτικά διαφορετικό από το παλιό. Συµφωνώ µε τον κ. Fukuyama 

ότι η φτώχεια των µαύρων δεν ταιριάζει στο παλαιο-ταξικό µοντέλο των κλασσικών 

οικονοµολόγων και των µαρξιστών. Μπορεί, εντούτοις να είναι ανατρεπτικό και για τη 

φιλελεύθερη δηµοκρατία, πιθανώς ακόµα περισσότερο, διότι η φιλελεύθερη δηµοκρατία δεν το 

κατανοεί εκτός του ότι δεν ξέρει πώς να το αντιµετωπίσει» 14. 

 

 

                                                 
14

 Gertrude Himmelfarb, «Responses to Fukuyama», The National Interest, Summer 1999. 
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O Anderson, από την πλευρά του, τοποθετεί το ζήτηµα ως εξής: 

«∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι η µεταχείριση των κοινωνικών ζητηµάτων από τον Fukuyama στο 

δοκίµιό του  ήταν υπεροπτική ως ένα βαθµό: η επανάληψη του ευφυολογήµατος, του boutade 

του Κοζέβ ότι η αταξική κοινωνία του Μαρξ είχε ουσιαστικά πραγµατοποιηθεί στην Αµερική, δεν 

τον βοήθησε. Η φτώχεια, παραδέχτηκε, υπήρχε και η ανισότητα µπορεί να έχει αυξηθεί στην 

πιο πρόσφατη περίοδο. Αυτές, ωστόσο, δεν ήταν µια λειτουργία τάξης, αλλά κουλτούρας: η 

µειονεκτική θέση των µαύρων ήταν µια προ-µοντέρνα κληρονοµιά δουλείας και ρατσισµού, 

άσχετη µε την εξισωτική λογική του φιλελευθερισµού. Το πιο γενικό φαινόµενο των 

υποδεέστερων τάξεων στη ∆ύση δεν αναφέρθηκε καθόλου. Η πίστη του Fukuyama στην 

καταναλωτική αφθονία του σύγχρονου καπιταλισµού-βιντεοκασέτες για όλους, όπως το θέτει- 

εκφράζει τη νοοτροπία των επισήµων στη δεκαετία του ’80»15. 

 

β)Το «βασίλειο της ελευθερίας», όπως το συλλαµβάνει και το περιγράφει ο Fukuyama, 

δε σηµαίνει βεβαίως την άρση του κοινωνικά αναγκαίου καταµερισµού της εργασίας και της 

ταξικής διαίρεσης της κοινωνίας αλλά, την εκτίναξη της καταναλωτικής ικανότητας. Ακόµα και 

αν αποδεχτούµε, ωστόσο, ως κυριολεκτική τη λεκτική µεταφορά του Fukuyama, µας 

προβληµατίζει το πώς η υποτιθέµενη «κοινωνία της κατανάλωσης», χαρακτηρίζεται «βασίλειο 

της ελευθερίας». Από τη δική µας πλευρά, µπορεί να υποστηριχθεί ότι ο απώτερος στόχος του 

Fukuyama είναι να θέσει ένα όριο στην αναζήτηση του «βασιλείου της ελευθερίας», 

αποσυνδέοντας κάθε τέτοια αναζήτηση από την κοµµουνιστική υπόθεση:  

«Κάθε µελλοντική προσπάθεια να επιτευχθεί κοινωνική ισότητα πέραν του επιπέδου της 

“µεσοαστικής κοινωνίας” πρέπει να λαµβάνει υπόψη της την αποτυχία του µαρξιστικού 

πειραµατισµού. ∆ιότι εκείνο που φάνηκε από το µαρξιστικό πείραµα ήταν ότι, προκειµένου να 

εκριζωθούν αυτές οι φαινοµενικά “αναπόφευκτες και εγγενείς” ανισότητες, ήταν απαραίτητο να 

δηµιουργηθεί ένα κράτος µε κτηνώδη ισχύ»16. 

Γίνεται, λοιπόν, κατανοητό ότι το «βασίλειο» της µεσοαστικής κοινωνίας κατά Fukuyama 

αποτελεί το όριο κάθε προσπάθειας για την επίτευξη της ισότητας εντός του καπιταλισµού. Η 

µεσοαστική κοινωνία είναι το τέλος της Ιστορίας και ως τέτοιο είναι η απάντηση για την 

αδυναµία του κοµµουνισµού να αποτελέσει εναλλακτική λύση στη φιλελεύθερη 

δηµοκρατία. 

 

∆εν είναι, όµως, µόνο το ζήτηµα της ισότητας αυτό, στο οποίο αναφέρεται ο 

Fukuyama, όταν απαντά στην «αριστερή» κριτική που του ασκείται. Καθοριστικής σηµασίας, 

αποδεικνύεται και σε αυτό το πλαίσιο, ο φιλοσοφικοϊστορικός τρόπος θεώρησης και 

αξιοποίησης από την πλευρά του της αναγνώρισης.  

                                                 
15

 Περρυ Άντερσον, Θεωρίες για το τέλος της Ιστορίας, ο.π.,σελ.74. 
16

 Francis Fukuyama,Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, ο.π.,σελ.385. 
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Σύµφωνα µε τον Fukuyama: 

«Αν και ο καπιταλισµός είναι σε θέση να παράγει τεράστια ποσά πλούτου, θα εξακολουθήσει να 

αποτυγχάνει στις προσπάθειές του να ικανοποιήσει την ανθρώπινη επιθυµία για ισότιµη 

αναγνώριση, για ισοθυµία. Με την κατανοµή της εργασίας, εµφανίζονται διαφορές στην 

αξιολόγηση της αξιοπρέπειας των ποικίλων επαγγελµάτων[…]Στις ευηµερούσες δηµοκρατίες το 

πρόβληµα της φτώχειας έχει µετασχηµατιστεί από πρόβληµα κάλυψης των φυσικών αναγκών 

σε πρόβληµα αναγνώρισης. Εκείνο που περισσότερο θίγεται στους φτωχούς ή άστεγους είναι η 

αξιοπρέπειά τους και όχι τόσο η φυσική τους ευηµερία. ∆ιότι, επειδή οι άνθρωποι αυτοί δεν 

κατέχουν πλούτο ή ιδιοκτησία, κανείς δεν τους αντιµετωπίζει µε τη σοβαρότητα που θα 

έπρεπε[…] 

Εκείνο λοιπόν που µπορεί να ικανοποιεί το επιθυµητικό δεν είναι απαραίτητο να 

ικανοποιεί ταυτόχρονα και το θυµοειδές. Το γεγονός ότι οι κυριότερες από τις κοινωνικές 

ανισότητες θα εξακολουθήσουν να υπάρχουν ακόµα και στις πιο τελειοποιηµένες φιλελεύθερες 

κοινωνίες σηµαίνει ότι θα υπάρχει πάντα µια διαρκής ένταση µεταξύ της διπλής αρχής της 

ελευθερίας και της ισότητας, πάνω στην οποία θεµελιώνονται οι φιλελεύθερες κοινωνίες[…]. 

Κάθε απόπειρα να δοθεί στους υστερούντες “ίση αξιοπρέπεια” θα σηµαίνει περικοπή της 

ελευθερίας ή των δικαιωµάτων των άλλων ανθρώπων, δεδοµένου µάλιστα ότι η αιτία αυτής της 

υστέρησής τους βρίσκεται βαθιά στις ρίζες της ίδιας της κοινωνικής δοµής[…].∆εν υπάρχει 

προκαθορισµένο ή φυσιολογικό σηµείο στο οποίο η ελευθερία και η ισότητα να ισορροπούν 

ούτε κάποιος τρόπος ταυτόχρονης βελτιστοποίησης και των δυο»17, (έµφαση δική µας). 

Ο ισχυρισµός του στοχαστή ότι το ζήτηµα της αναγνώρισης δεν µπορεί να επιλυθεί 

µέσω της παραγωγής πλούτου στο πλαίσιο του καπιταλισµού, δεν µπορεί και δεν πρέπει να 

αποσυνδεθεί από το γεγονός ότι για τον ίδιο τον Fukuyama ο αστικός καταµερισµός εργασίας 

δεν µπορεί  και δεν πρόκειται να ξεπεραστεί µέσα στην Ιστορία. Επί της ουσίας, ο 

καταµερισµός της εργασίας εκλαµβάνεται κυρίως ως τεχνικός και όχι κοινωνικός, 

αποσυνδεδεµένος µάλιστα από το ζήτηµα της ιδιοκτησίας στα µέσα παραγωγής. Από αυτή την 

άποψη, µπορούµε να εξαγάγουµε το συµπέρασµα ότι, σε αντίθεση µε τη µαρξική προοπτική 

του τέλους της ανθρώπινης προϊστορίας ως άρσης του κοινωνικού καταµερισµού της 

εργασίας, µια πτυχή της θεώρησης του τέλους της Ιστορίας αποτελεί η πεσιµιστική άποψη για 

την αδυναµία του ανθρώπου να απελευθερωθεί από τα δεσµά του καταµερισµού αυτού. 

Από µια άλλη πλευρά, η σχέση ελευθερίας-ισότητας, και στην περίπτωση του 

Fukuyama, συνδέεται, εν πολλοίς, µε τον τρόπο ανάγνωσης της σχέσης ατόµου-κοινότητας. Ο 

Fukuyama υιοθετεί µε σαφήνεια την πρωτοκαθεδρία της ατοµικής ύπαρξης, αποδεχόµενος 

µάλιστα-και τούτο είναι το κύριο- την άποψη ότι οι ξεχωριστές ατοµικές ελευθερίες είναι 

δυνάµει αντίθετες και µπορούν να συγκρουστούν. Εντάσσεται έτσι στο φιλελεύθερο ρεύµα της 
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 ο.π.,σελ.383-384. 
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αστικής φιλοσοφίας, όπως ήδη έχουµε επισηµάνει, και παρά το γεγονός ότι επιχειρεί, 

ταυτόχρονα, στο πλαίσιο ενός ευρύτερου εκλεκτικισµού που χαρακτηρίζει τη σκέψη του, να 

οικειοποιηθεί και στοιχεία της χεγκελιανής έννοιας της ελευθερίας.  

 

Θα ήταν, ωστόσο, αδύνατο να κατανοήσουµε ουσιαστικά τον τρόπο µε τον οποίο 

προσεγγίζει ο Fukuyama ως θεωρητικός του τέλους της Ιστορίας τη σχέση ισότητας και 

ελευθερίας, αν δεν εντάσσαµε την ανάλυσή του σε αυτός που ο ίδιος ονοµάζει µε τον όρο 

«κοινωνική µηχανική». «∆εν πρόκειται τόσο για µια διαµάχη επί των αρχών που διέπουν τις 

φιλελεύθερες κοινωνίες, όσο για µια διαµάχη περί του σηµείου στο οποίο πρέπει να 

οριοθετείται η κατάλληλη εξισορρόπηση ανάµεσα στην ατοµική ελευθερία και την ισότητα. Κάθε 

κοινωνία θα εξισορροπεί µε διαφορετικό τρόπο τις απαιτήσεις περί ατοµικών ελευθεριών και 

κοινωνικής ισότητας[…]οι χώρες αυτές θα διαφέρουν σηµαντικά[…]αλλά οι ιδιαίτερες 

ισορροπίες που θα διατηρούν ανάµεσα στην ελευθερία και την ισότητα θα κινούνται όλες στην 

δηµοκρατία χωρίς να πλήττονται οι βασικές της αρχές. Η επιθυµία για διεύρυνση της 

κοινωνικής δηµοκρατίας δεν είναι απαραίτητο να αποβαίνει εις βάρος της ουσίας της 

δηµοκρατίας κι έτσι δεν αποτελεί ένα εν δυνάµει εµπόδιο στην πορεία προς το τέλος της 

ιστορίας»18, (η έµφαση δική µας). 

Με το παραπάνω απόσπασµα, ο Fukuyama δίνει άλλη µια περιγραφή της ουσίας του 

τέλους της Ιστορίας από την άποψη της σχέσης ελευθερίας-ισότητας. Το κύριο γι’ αυτόν δεν 

είναι η πολυµορφία των απαντήσεων, αλλά η διασφάλιση του σεβασµού της δηµοκρατίας και 

των πλευρών που έχουν να κάνουν µε την αναγνώριση, πλευρές, που όπως έχουµε ήδη 

επισηµάνει, αφορούν, σε τελική ανάλυση, το σεβασµό της ατοµικής ιδιοκτησίας των µέσων 

παραγωγής.  

Άλλωστε, το γεγονός ότι η διεύρυνση της κοινωνικής δηµοκρατίας (social democracy) 

αντιµετωπίζεται ως συµβατή προς τη φιλελεύθερη δηµοκρατία επιβεβαιώνεται, και από αυτή 

την άποψη, ότι το τέλος της Ιστορίας αποτελεί ένα πλαίσιο αναπαραγωγής του 

καπιταλιστικού κοινωνικοοικονοµικού σχηµατισµού και των πολιτικών µορφών που 

συµβάλλουν στην αποτελεσµατικότερη διαιώνισή του. Εντός, και µόνο εντός αυτού του 

πλαισίου, µπορούν να αντιµετωπιστούν οι «νέες και πολύ πιο ριζοσπαστικές προκλήσεις 

απέναντι στη φιλελεύθερη δηµοκρατία, που βασίζονται σε διάφορες µορφές κοινωνικής 

ανισότητας»19,  δηλαδή τα προβλήµατα που προκύπτουν από το ζήτηµα του σεβασµού 

διαφορετικών ταυτοτήτων. Σε αυτή την κατεύθυνση, είναι χαρακτηριστικό το γεγονός ότι η 

αντιµετώπιση των µειονεκτούντων ατόµων περιορίζεται από τον Fukuyama σε µια πολιτικώς 

ορθή αντιµετώπιση των ανισοτήτων20. 
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 ο.π., σελ.385-386. 
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 ο.π., σελ.386. 
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 ο.π.,σελ.386-387. 



 215 

 

 

Αλλά και η επικέντρωση του Fukuyama ως προς το κρίσιµο ζήτηµα της αναγνώρισης 

σε µη ταξικές πτυχές της ανισότητας, αποτελεί πολιτική και ιδεολογική επιλογή, προκειµένου 

να τοποθετηθεί στο περιθώριο το κεντρικό κατά τη γνώµη µας πρόβληµα της εκµετάλλευσης-

αποξένωσης. Με αυτή την κρίσιµη µεταστροφή επιχειρείται, ουσιαστικά, η διατύπωση και 

καθιέρωση ενός κριτηρίου ταυτότητας χωρίς ταξικό περιεχόµενο. 

∆ηµιουργούνται, κατ’ αυτόν τον τρόπο, οι κατάλληλες συνθήκες για να τεθεί και πάλι 

«επί τάπητος» το ζήτηµα της ταυτότητας του τελευταίου ανθρώπου, µέσα στο ευρύτερο 

πλαίσιο της θεωρίας του Fukuyama για το τέλος της Ιστορίας.  
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ΙΙ. Συζητώντας µε τη «δεξιά κριτική»: και πάλι για τον «τελευταίο άνθρωπο». 

Αν στην περίπτωση της «αριστερής κριτικής» ο Fukuyama επιχειρεί να αποκρούσει τα 

επιχειρήµατά της στη ρίζα τους, ο πυρήνας της «δεξιάς κριτικής», που εστιάζεται στην εικόνα 

του «τελευταίου ανθρώπου» γίνεται αποδεκτός και ως εκ τούτου αποτελεί βάση διαλόγου. 

Κεντρική φιγούρα αυτού του διαλόγου, ένας θεωρητικός καταλύτης που συνδέει την κριτική του 

τελευταίου ανθρώπου µε την προσέγγιση του τέλους της Ιστορίας είναι αναµφισβήτητα ο 

Nietzsche, µε την κρίσιµη επισήµανση, όµως, ότι η κατανόηση και χρήση του νιτσεϊκού λόγου -

όπως παρατηρεί και ο Howard Williams- «ξεκινά από µια γνήσια δέσµευση στη φιλελεύθερη 

δηµοκρατία, η οποία συνεχώς υποτάσσει τις βασικές ιδέες του Nietzsche στους περιορισµούς 

της δηµοκρατικής θεωρίας»21. 

 

Αν και δε συγκροτήθηκε πολιτικό ή κοινωνικό ρεύµα υπό την άµεση επιρροή του 

Nietzsche, η σκέψη του τροφοδότησε κάτι παραπάνω από µια διανοητική στάση απέναντι στη 

φιλελεύθερη δηµοκρατία, µια αίσθηση κρίσης και παρακµής. Ας παρακολουθήσουµε, εν 

προκειµένω, πώς ο ίδιος ο Fukuyama «συναντά» και πάλι τον Nietzsche:  

«Το φιλελεύθερο δηµοκρατικό κράτος δεν αποτέλεσε µια σύνθεση της ηθικής του κυρίαρχου και 

της ηθικής του υπόδουλου, όπως είχε εκτιµήσει ο Χέγκελ. Για τον Νίτσε, αντιπροσώπευε την 

ολοκληρωτική νίκη του υπόδουλου. Η ελευθερία και η ικανοποίηση του κυρίαρχου δε 

διατηρήθηκαν ούτε κατ’ ελάχιστο, διότι στην πραγµατικότητα κανείς δεν κυβερνά σε µια 

δηµοκρατική κοινωνία»22. 

Η κυριαρχία του υπόδουλου για την οποία κάνει λόγο ο Nietzsche και στην οποία 

αναφέρεται ο Fukuyama αποτυπώνει τις κοινωνικές συνθήκες µιας εποχής, κατά την οποία η 

αστική τάξη έχει πλήρως εδραιωθεί ως ηγετική κοινωνική δύναµη, ενώ έχει ήδη σηµατοδοτηθεί 

το πέρασµα στη µονοπωλιακή βαθµίδα ανάπτυξης του καπιταλισµού µε ανάλογες κρισιακές 

συνέπειες στο επίπεδο της φιλοσοφίας και κυρίως, στο επίπεδο της κοινωνικής συνείδησης. 

Εύλογα, µάλιστα µπορεί να υποστηριχθεί ότι µια από τις πιο σηµαντικές πλευρές της 

πνευµατικής κατάστασης της εποχής είναι η µαζική αίσθηση απουσίας του ελέγχου της ζωής, 

µια αίσθηση η οποία επιτείνεται από τον απρόσωπο χαρακτήρα της καπιταλιστικής ανάπτυξης 

και διεύθυνσης της κοινωνίας.  

Η θέση, λοιπόν, ότι «κανείς δεν κυβερνά σε µια δηµοκρατική κοινωνία» πρέπει να 

εξεταστεί και υπό το φάσµα της γενικότερης απουσίας ενός υποκειµένου διακυβέρνησης της 

κοινωνίας και όχι µόνο ως κριτική στη µαζική δηµοκρατία. Αυτή µάλιστα η αίσθηση απουσίας 

ενός υποκειµένου διακυβέρνησης χαρακτηρίζει διαφορετικά φιλοσοφικά και, κυρίως, πολιτικά 

ρεύµατα µε κοινό στοιχείο την αδυναµία να κατανοήσουν τη σχέση οικονοµίας-πολιτικής στις 
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 Williams Howard-Sullivan David -Matthews Gwynn, Francis Fukuyama and the end of history, 
ο.π.,σελ.99. 
22

 Francis Fukuyama, Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, ο.π.,σελ.394. 
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συνθήκες σύµφυσης κράτους-µονοπωλίων, σε συνθήκες, δηλαδή, όπου το πολιτικό 

προσωπικό χάνει ακόµη και τη σχετική αυτονοµία του έναντι της άρχουσας τάξης. 

Από την άλλη πλευρά, συχνά δεν κατανοείται –και αυτό αποτελεί σηµαντική παράµετρο 

θεωριών του τέλους της Ιστορίας- η ιστορική θέση της αστικής τάξης µετά τα µέσα του 19ου 

αιώνα, όπου αρχίζει ήδη να λειτουργεί και ως εµπόδιο για την κοινωνική ανάπτυξη. Αλλά και 

σε πολιτικό επίπεδο, η αίσθηση της απουσίας ιστορικά δραστήριων πολιτικών υποκειµένων 

συνδέεται µε αντίστοιχους µεταµοντέρνους προβληµατισµούς, αλλά και µε µια ορισµένη τάση 

σε µαρξιστικούς κύκλους, που κάνει λόγο για «καπιταλισµό χωρίς αστούς»23.  

 

Υπό αυτές, λοιπόν τις συνθήκες δεν µπορεί παρά να επανέλθουµε στο θεµελιώδες 

ερώτηµα: ικανοποιείται και πώς η ανάγκη για αναγνώριση µέσα σε έναν µεταϊστορικό κόσµο; Ο 

λόγος στον ίδιο τον Fukuyama. 

«Υπάρχει ακόµη ένα πρόβληµα σχετικά µε την καθολίκευση της αναγνώρισης, πρόβληµα που 

µπορεί να συνοψιστεί στο ερώτηµα “ποιος σέβεται ποιόν”[…].Ο Νίτσε πίστευε ότι δεν ήταν 

δυνατό να υπάρξει καµία αληθινή ανθρώπινη αρετή, µεγαλοσύνη ή ευγένεια, έξω από τις 

αριστοκρατικές κοινωνίες. Με άλλα λόγια, η αληθινή ελευθερία και δηµιουργικότητα µπορούσε 

να προέλθει µόνο από τη µεγαλοθυµία, δηλαδή, από την επιθυµία να αναγνωρίζεται κανείς ως 

ανώτερος από τους υπόλοιπους. Ακόµη κι αν οι άνθρωποι γεννιούνταν ίσοι, ποτέ δε θα 

ωθούσαν τις δυνάµεις τους στα άκρα, αν απλώς το µόνο που ήθελαν, ήταν να είναι σαν όλους 

τους άλλους[…].Ο Νίτσε επισήµανε ότι οτιδήποτε έχει πραγµατική αξία και ανωτερότητα 

προέρχεται αρχικά από την έλλειψη ικανοποίησης, από µια εσωτερική διάσταση της 

προσωπικότητας που στρέφεται εναντίον του εαυτού της και καταλήγει σε πόλεµο εναντίον του 

εαυτού της, µε όλες τις συνέπειες που επιφέρει κάτι τέτοιο»24. 

Αν και ο Fukuyama δε θέτει το αίτηµα για επιστροφή στην αριστοκρατική κοινωνία, 

ακολουθεί το συλλογισµό του Nietzsche, υιοθετώντας τόσο την οντολογική, όσο και την 

κανονιστική του πλευρά. Το πρόβληµα δε συνίσταται στο να βρεθεί ένας τρόπος, ώστε να είναι 

όλοι οι άνθρωποι ίσοι. Αυτό δεν µπορεί να γίνει γιατί είναι αντίθετο στη φύση, και ως εκ τούτου 

θα αποτελούσε συνθήκη οκνηρίας και στασιµότητας, καθώς θα έλειπε η ανάγκη για υπέρβαση 

του εαυτού και του άλλου.  

Μεταφέροντας, πιο συγκεκριµένα και στο σύνολό της την κριτική στο σύγχρονο ή 

τελευταίο άνθρωπο, όπως αυτή παρουσιάζεται στο έργο του Nietzsche «Ιστορία και Ζωή» 

(∆εύτερος Παράκαιρος Στοχασµός), ο Fukuyama καταλήγει, πράγµατι, σε µια από τις πιο 

περιεκτικές εκφράσεις του τέλους της Ιστορίας από την άποψη του υποκειµένου. 

                                                 
23

 Αν και το ζήτηµα χρήζει εκτενούς ανάλυσης, βλ. χαρακτηριστικά το έργο του Κοστάντσο Πρέβε, Το 
ασίγαστο πάθος, εκδόσεις Στάχυ, Αθήνα 1993, µετάφραση Χρήστος Νάσιος.  
24

 Francis Fukuyama, Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, ο.π.,σελ.397-398. 
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«[Ο τελευταίος άνθρωπος]…αισθάνεται εξουθενωµένος από την εµπειρία της ιστορίας και 

απαλλαγµένος από την πιθανότητα της άµεσης εµπειρίας των αξιών[…]. Ο τελευταίος 

άνθρωπος στο τέλος της ιστορίας κατέχει γνώση, αντί να διακινδυνεύει τη ζωή του για κάποιο 

σκοπό, επειδή έχει αντιληφθεί ότι η ιστορία είναι γεµάτη από µάταιους πολέµους[…]»25 

Ο τελευταίος άνθρωπος έχει απωλέσει το ρόλο του δηµιουργού/υποκειµένου της 

Ιστορίας και έχει αντιληφθεί το µάταιο της ιστορικής δράσης. Το πεδίο δράσης του εγγράφεται 

σε ένα ολοένα και πιο µερικό επίπεδο. Οι υλικές βάσεις αυτής της περιγραφής αναγνωρίζονται 

στις περιόδους σχετικής σταθεροποίησης του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, στις οποίες 

νεκρώνει ο προβληµατισµός για «µεγάλα ζητήµατα» και δηµιουργείται µια ψευδαίσθηση 

ασφάλειας και αδράνειας, µια ψευδαίσθηση «νοικοκυροσύνης» η οποία πάση θυσία πρέπει να 

διαφυλαχθεί.  

«Η ζωή του τελευταίου ανθρώπου είναι µια ζωή φυσικής ασφάλειας και υλικής αφθονίας, 

ακριβώς αυτό που υπόσχονται όλοι οι ∆υτικοί πολιτικοί στο εκλογικό σώµα τους»26. 

Ο «αµερικάνικος τρόπος ζωής», µια σύνοψη της ποπ κουλτούρας κατά τη 

µεταπολεµική περίοδο της καπιταλιστικής ανασυγκρότησης, αποτελεί ένα κρίσιµο διανοητικό 

σταυροδρόµι.  

«Αν για τον Νίτσε ο µεγαλύτερος φόβος ήταν ότι ο “αµερικάνικος τρόπος ζωής” θα µπορούσε 

να επιβληθεί παντού, ο Τόκβιλ υποτάχθηκε µπροστά στην αναγκαιότητά του και την 

ικανοποίηση που θα µπορούσε να επιφέρει σε ευρύτερη κλίµακα[…]. Ο Αλεξάντρ Κοζέβ 

συµµεριζόταν την πεποίθηση του Τόκβιλ σχετικά µε την αναγκαιότητα της σύγχρονης 

δηµοκρατίας, έστω κι αν αποδεχόταν το κόστος που θα επέφερε αυτή η αναπόφευκτη επιβολή 

της δηµοκρατίας, όπως το αποδεχόταν και ο Τόκβιλ»27. 

 

Εδώ φυσικά χρειάζεται µια ορισµένη ιστορική αποτίµηση. Αν και ο όρος “American 

way of life” είναι παρακινδυνευµένος για τους δυο από τους τρεις διανοητές που αναφέρει ο 

Fukuyama, (διότι οι ΗΠΑ δεν αποτελούν το πρότυπο της οικονοµικής και κοινωνικής ζωής της 

εποχής), θεωρούµε ότι η στάση προσαρµογής του στο νέο µπορεί να εξηγηθεί εν µέρει και 

από τις ιστορικές συνθήκες των αντίστοιχων εποχών. Κατά τη γνώµη µας, σε αντίθεση µε την 

ιστορική τοποθέτηση της νιτσεϊκής σκέψης στο µεταίχµιο µιας εποχής κατά την οποία γεννιέται 

και γιγαντώνεται το µονοπώλιο και η αντίδραση στο νέο εκδηλώνεται ως υπεράσπιση του 

παρελθόντος το οποίο φαίνεται ακόµη βιώσιµο, οι δυο αυτοί διανοητές, ο Tocqueville και ο 

Kojève, τοποθετούνται γενικά σε µια συγκυρία ανόδου της καπιταλιστικής ανάπτυξης (είτε 
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 ο.π.,σελ.401-402. 
26

 ο.π.,σελ.409. 
27

 ο.π.,σελ.406. Στη στοίχιση του Tocqueville µε τον Kojeve σε σχέση µε την αποδοχή του τέλους της 
Ιστορίας, αντιρρήσεις έχει ο A.Lawler, ο οποίος θεωρεί ότι ο Tocqueville βρίσκονταν στο ίδιο µήκος 
κύµατος µε τον Nietzsche, δηλαδή στην εναντίωση σε ένα τέλος της Ιστορίας, βλ. History and Nature, 
Fukuyama, Kojeve and Rousseau ο.π.. 
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πρωταρχικής είτε µεταπολεµικής)28. Άλλωστε η αποδοχή του αναπόφευκτου µιας αρνητικής 

κατάστασης, µε άµεσες συνέπειες για τον άνθρωπο, αποτελεί µια σηµαντική πτυχή του τέλους 

της Ιστορίας είτε µε την κλασική της έννοια είτε µε τη µεταµοντέρνα διατύπωσή της. 

Όπως σηµειώνει ο ίδιος ο Fukuyama,  

«το τέλος της ιστορίας µπορεί να σηµάνει το τέλος των πολέµων και των αιµατηρών 

επαναστάσεων. Συγκλίνοντας στους στόχους τους, οι άνθρωποι δε θα έχουν πλέον 

ουσιαστικούς λόγους για να πολεµούν µεταξύ τους. Θα µπορούν να ικανοποιούν τις ανάγκες 

τους, µέσω της οικονοµικής δραστηριότητας, χωρίς να υπάρχει καµία ανάγκη να 

διακινδυνεύουν τις ζωές τους στη µάχη. Θα µπορούν, µε άλλα λόγια, να επιστρέψουν στη 

ζωώδη κατάσταση, όπως ακριβώς ήταν πριν από την αρχέγονη αιµατηρή µάχη που έδωσε 

ώθηση στην ιστορία»29. 

Συναντούµε και πάλι την κοζεβιανής έµπνευσης σύλληψη για το τέλος της Ιστορίας, 

της οποίας το πνεύµα υιοθετεί ο Fukuyama ήδη από το αφετηριακό του άρθρο το 1989. Όπως 

και ο Kojève, ο Fukuyama δεν παύει να θεωρεί αδύνατη µια επανάσταση εντός του 

καπιταλισµού και γι’ αυτό αποτιµά το Μάη του 1968 ως γεγονός άνευ ουσίας30.  

Το τέλος των κοσµοϊστορικών γεγονότων, όπως οι πόλεµοι ή οι επαναστάσεις, είναι 

εγγεγραµµένο στις δοµές της ανθρώπινης κατάστασης κατά το τέλος της Ιστορίας, διότι η 

αρχέγονη πηγή της ανθρώπινης σύγκρουσης, η αναζήτηση της αναγνώρισης, ενσωµατώνεται 

στην οικονοµική δραστηριότητα31. Πρόκειται για µια σύλληψη της οικονοµικής δραστηριότητας, 

την οποία ο Fukuyama, ταυτίζει κυρίως µε την κατανάλωση εµπορευµάτων ή µε την 

επαναλαµβανόµενη παραγωγική δραστηριότητα. Η έµφαση στην οικονοµία δεν είναι πια 

καθαυτό ανθρώπινο στοιχείο, αλλά παράγοντας επιστροφής σε µια µη ανθρώπινη ή µετα-

ανθρώπινη κατάσταση, όπως θα γράψει αργότερα ο Fukuyama32. 

Πρόκειται για ένα είδος αντεστραµµένης εσχατολογίας, η οποία προδιαγράφει µε 

σαφήνεια το ζοφερό µέλλον, που συνίσταται στη συνάντηση µε το πλέον αρχέγονο παρελθόν 

του ανθρώπου. Βρισκόµαστε, έτσι, σε µια στιγµή της ιστορίας, που µε όρους διαλεκτικής 

                                                 
28

 Σηµειώνουµε ότι όταν ο Τόκβιλ εκδίδει το εξάτοµο έργο του (1835) οι ΗΠΑ αποτελούν για τον ίδιο 
πρότυπο αλµατώδους καπιταλιστικής ανάπτυξης ενώ ο Μαρξ στον πρόλογο στο Κεφάλαιο αναφέρει ότι 
στις ΗΠΑ, η αστική κοινωνία εµφανίζεται στην πιο σύγχρονη µορφή της. Από την άλλη µεριά, ο Kojeve 
αποδέχεται ως αναπόφευκτο τον αµερικάνικο τρόπο ζωής µετά τον δεύτερο παγκόσµιο πόλεµο και όχι 
πιο πριν. Όταν δηλαδή η ενασχόλησή του µε τα οικονοµικά, τον οδηγεί στη συνειδητοποίηση ότι η 
καπιταλιστική ανάπτυξη στην Ευρώπη συνδέεται άµεσα και µε την αµερικάνικη βοήθεια. 
Το συµπέρασµα είναι ότι αν και σε άλλες εποχές, οι δυο διανοητές βιώνουν τον αµερικάνικο τρόπο ζωής 
ως σύνοψη της προωθηµένης και κυρίως αναπόφευκτης θέσης των ΗΠΑ στον σύγχρονό τους 
καπιταλιστικό κόσµο. 
29

 Francis Fukuyama, Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, ο.π.,σελ.407. 
30

 Περρυ Άντερσον, «Θεωρίες για το τέλος της Ιστορίας», ο.π.,σελ.60 και εφηµερίδα «Το Βήµα», 
3/5/1998, «Αναζητώντας το χαµένο Μάη». 
31

 «∆εν υπάρχει πάλη ή σύγκρουση πάνω σε “µεγάλα” ζητήµατα και συνεπώς δεν υπάρχει ανάγκη για 
στρατηγούς ή πολιτικούς· ό,τι αποµένει είναι πρωτίστως η οικονοµική δραστηριότητα (Francis Fukuyama, 
Το τέλος της Ιστορίας;). 
32

 Francis Fukuyama, Our Posthuman Future:  Consequences of the Biotechnology Revolution (New 
York: Farrar,Straus, and Giroux, 2002). 
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µπορεί να προσεγγιστεί ως σηµείο υπέρβασης. Το τέλος της Ιστορίας, θεωρούµενο µε αυτούς 

τους όρους, αποτελεί το σηµείο της µη ιστορίας, µιας κατάστασης δίχως συγκρούσεις. Η 

ταύτιση της ζωώδους κατάστασης µε τη µη ιστορική κατάσταση, (µη συγκρουσιακή 

κατάσταση), ενέχει, όµως, και µια κρίσιµη ανθρωπολογική παραδοχή η οποία 

«συµπαρασύρει» σε κοινωνικοπολιτικές όψεις. 

«Αν ο άνθρωπος φθάσει σε µια κοινωνία στην οποία δε θα υπάρχουν αδικίες, η ζωή του θα 

καταλήξει να µοιάζει µε τη ζωή ενός σκυλιού. Η ανθρώπινη ζωή, λοιπόν, χαρακτηρίζεται από 

ένα σπάνιο παράδοξο φαινόµενο: δείχνει να έχει ανάγκη από την ύπαρξη της αδικίας, διότι η 

µάχη του κατά της αδικίας είναι εκείνο που αναδεικνύει την υψηλότερη αξία του ως 

ανθρώπου»33. 

Η «αιώνια επιστροφή» στη νιτσεϊκή διαπραγµάτευση της κατάστασης του τελευταίου 

ανθρώπου και της αναγκαίας εξόδου από αυτήν είναι εµφανής. Αφενός, έστω και εµµέσως, την 

κρίσιµη διαφοροποίηση ανάµεσα στην ικανοποίηση και την ευτυχία, διάκριση η οποία οριοθετεί 

και τη σχέση ανθρώπινης-ζωώδους κατάστασης. Αφετέρου, ο αγώνας για αναγνώριση και η 

συναφής ανύψωση του ηρωικού στοιχείου προσλαµβάνει τη µορφή πάλης ενάντια στην αδικία. 

Επιβεβαιώνεται έτσι ως λειτουργική για την ανθρώπινη κατάσταση, και ως εκ τούτου αναγκαία, 

η ύπαρξη της αδικίας, καθώς αυτή κινητοποιεί την πάλη για την αναγνώριση.  

 

Γιατί όµως η αναζήτηση της αναγνώρισης να σηµατοδοτεί µια πάλη µέχρις 

εσχάτων, έχοντας µάλιστα ως λειτουργική της προϋπόθεση την αδικία; Η απάντηση, 

κατά τη γνώµη µας, βρίσκεται στο γεγονός ότι η αναγνώριση, η ικανοποίηση του θυµοειδούς, 

εδράζεται στη νιτσεϊκή ανθρωπολογία. Πράγµατι, η σφραγίδα του Nietzsche είναι ανεξίτηλη 

στο σηµείο αυτό. Αν και η περιγραφή του τελευταίου ανθρώπου από τον Fukuyama εµπνέεται 

και από τον Kojève, δεν αποπνέει τον οπτιµιστικό τόνο ή µάλλον την οχύρωση πίσω από τον 

αµερικάνικο τρόπο ζωής, στον οποίο ο δεύτερος συνηγορεί. Η δική του εκδοχή για το τέλος της 

Ιστορίας δε σηµατοδοτεί, άλλωστε, µια επιστροφή στο παρελθόν, αλλά το ενδεχόµενο µιας 

πανηγυρικής ρεβάνς του ηρωικού στοιχείου, που δε συµβιβάζεται µε τις δυνάµεις που 

προωθούν την ισοθυµία και την οικονοµική ασφάλεια. 

Η κατανόηση της συνθετότητας της κατάστασης του τέλους της Ιστορίας δεν επιτρέπει, 

συνεπώς, στον Fukuyama, να θεωρήσει οριστική και χωρίς προβλήµατα τη νίκη τη 

φιλελεύθερης δηµοκρατίας.  

Ο βασικός λόγος, για τον οποίο ο Fukuyama υιοθετεί, λοιπόν, τη νιτσεϊκή κριτική στην 

αστική δηµοκρατία είναι το γεγονός ότι επισηµαίνει τη βαθύτατη ένταση και αντίφαση στο 

εσωτερικό της, «την ταραγµένη σχέση ανάµεσα στη δηµοκρατία και την επιθυµία για 
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αναγνώριση»34. ουσιαστικά, µέσα στους κόλπους της ίδιας της φιλελεύθερης δηµοκρατίας 

αναβιώνει, ή, ορθότερα επιβιώνει η αντίθεση ισοθυµίας και µεγαλοθυµίας, η αντίθεση ανάµεσα 

στον «τελευταίο άννθρωπο» και τον ήρωα που είναι έτοιµος να επαναστατήσει.  

Το δίληµµα συµπυκνώνεται ως εξής: «Αποδεχόµαστε να είµαστε οι τελευταίοι 

άνθρωποι[…]Όµως κάθε ανθρώπινο ον επαναστατεί µπροστά στη σκέψη αυτή[…] Αυτή είναι η 

“εσωτερική αντίθεση” που η φιλελεύθερη δηµοκρατία δεν έχει καταφέρει ακόµη να 

αντιµετωπίσει»35.  

 

Το παραπάνω απόσπασµα αποτελεί κοµβικό σηµείο στη διαπραγµάτευση της 

ανθρωπολογικής προβληµατικής της θεώρησης του τέλους της Ιστορίας. Ξεχωρίζουµε στο 

σηµείο αυτό τη νιτσεϊκή επιρροή, η οποία προδιαγράφει τον ορίζοντα της κριτικής στον τύπο 

του ανθρώπου που αναδύεται κατά το τέλος της Ιστορίας (τελευταίο άνθρωπο). Αναδεικνύεται 

επίσης η βαρύτητα της ηθικής επιλογής ανάµεσα στην αποδοχή της ιδιότητας του τελευταίου 

ανθρώπου και της αγανάκτησης που ενεργοποιεί µια «επαναστατική» στάση απέναντι σε αυτή 

την κατάσταση.  

Ως προς το ίδιο το περιεχόµενο της αντίθεσης ή του υπαρξιακού διλήµµατος του 

ανθρώπου κατά το τέλος της Ιστορίας, η αντίστιξη ανάµεσα σε µια κατανάλωση η οποία είναι 

ορθολογική και µια ηρωική διακινδύνευση της ζωής υποδηλώνει την επιρροή του ρεύµατος 

κριτικής στον καταναλωτισµό ως αντι-ουτοπία. Εκδηλώνεται µε έναν υπερτονισµό της 

διακριτής θέσης της κατανάλωσης στο σύστηµα της κοινωνικής ζωής, µε µια ορισµένη 

απόσπασή της από τις συνθήκες της παραγωγής που την καθιστούν εφικτή. Επιβεβαιώνεται, 

έτσι, η περίοπτη θέση της κατανάλωσης στο επιχείρηµα του Fukuyama για την υπεροχή της 

φιλελεύθερης δηµοκρατίας και ιδιαίτερα τη σχέση του Μηχανισµού της Επιθυµίας µε αυτή. 

Αλλά και η ανατροπή της όποιας ισορροπίας µεγαλοθυµίας και ισοθυµίας στο 

εσωτερικό αυτής της (υπερ)καταναλωτικής φιλελεύθερης δηµοκρατίας κινδυνεύει να 

αποδειχθεί καταστροφική. Ο Fukuyama λύνει γρήγορα τους λογαριασµούς του µε την 

ισοθυµία, κάτω και από την εκκωφαντική επίδραση των αλλαγών στην ΕΣΣ∆, δίνοντας στο 

επιχείρηµά του το χαρακτήρα ενός φυσικοϊστορικού νόµου, αλλά και προειδοποίησης: 

«Ένας πολιτισµός που ενδίδει στην αχαλίνωτη ισοθυµία, η οποία µε φανατισµό αποζητά την 

εξάλειψη κάθε µορφής άνισης αναγνώρισης, σύντοµα θα οδηγηθεί στα όρια που του επιβάλλει 

η ίδια η φύση[…]εδώ η φύση είναι σύµµαχος, και έστω κι αν κάποιος προσπαθήσει να 

ανατρέψει αιφνιδιαστικά τη φυσική τάξη η ισορροπία θα επανέλθει»36. 

Θεωρούµε ότι στο απόσπασµα αυτό ο Fukuyama στοχάζεται ως κριτικός του 

σοσιαλισµού, τον οποίο θεωρεί ανοιχτή παραβίαση της φυσικής κανονικότητας. Ο 
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χαρακτηρισµός «αχαλίνωτη ισοθυµία» υποδηλώνει µε σαφήνεια µια αρνητική τοποθέτηση 

απέναντι στην πολιτική επιλογή, η οποία επιδιώκει την επέκταση των κοµµουνιστικών 

σχέσεων παραγωγής και την εξάλειψη της υλικής βάσης «κάθε άνισης αναγνώρισης», της 

ατοµικής ιδιοκτησίας στα µέσα παραγωγής.  Στη συγκεκριµένη περίπτωση, συναντούµε µια 

ιδιόµορφη σύζευξη του πνεύµατος του λειτουργισµού µε το φιλελεύθερο «αόρατο χέρι της 

αγοράς». Σε αυτό το πλαίσιο, ο ρόλος της «φύσης» δεν εξαντλείται στην άρνηση, στην 

ανατροπή δηλαδή ενός αχαλίνωτα ισοθυµικού κόσµου. Έχει µια καίρια θετική λειτουργία, 

καθώς «συνωµοτικά θα προσπαθήσει να διαφυλάξει µια σηµαντική παρουσία της µεγαλοθυµίας 

ακόµη και στον πολιτικά και κοινωνικά ίσο, δηµοκρατικό κόσµο µας»37. 
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ΙΙΙ. Οι διέξοδοι της µεγαλοθυµίας κατά το τέλος της Ιστορίας 

Όπως η επίκληση του ηρωικού στοιχείου συντείνει στην οικοδόµηση µιας εύρωστης 

και υγιούς προσωπικότητας ενάντια στον άρρωστο τελευταίο άνθρωπο, έτσι και στην 

περίπτωση της κοινωνίας, η µεγαλοθυµία προβάλλεται ως το φυσικό αντίδοτο στην εκδήλωση 

φαινοµένων παθογένειας και στασιµότητας. Επειδή η µεγαλοθυµία είναι εγγεγραµµένη ως 

φυσικό στοιχείο των κοινωνιών. πρέπει να γίνει αποδεκτή ως έχει. 

«Η µεγαλοθυµία είναι, όπως και ήταν πάντα, ένα φαινόµενο µε διφορούµενη ηθική: τόσο τα 

κακά, όσο και τα καλά στοιχεία της ζωής προέρχονται από αυτήν, ταυτόχρονα και 

αναπόφευκτα. Αν κάποτε η φιλελεύθερη δηµοκρατία υπονοµευόταν από τη µεγαλοθυµία, αυτό 

θα γινόταν επειδή η φιλελεύθερη δηµοκρατία χρειάζεται την παρουσία της µεγαλοθυµίας και θα 

ήταν αδύνατο να επιβιώσει στηριζόµενη µόνο και µόνο στη βάση της καθολικής και ίσης 

αναγνώρισης. ∆εν αποτελεί έκπληξη λοιπόν το γεγονός ότι µια σηµερινή φιλελεύθερη 

δηµοκρατία, όπως είναι οι Ηνωµένες Πολιτείες, παρέχει σηµαντικές δυνατότητες σε καθέναν 

που επιθυµεί να αναγνωριστεί ως ανώτερος από τους υπόλοιπους. Η προσπάθεια της 

δηµοκρατίας να εξαφανίσει τη µεγαλοθυµία ή να τη µετατρέψει σε ισοθυµία είναι στην καλύτερη 

περίπτωση ανεπαρκής. Στην πραγµατικότητα, η µακροπρόθεσµη ευρωστία και σταθερότητα 

της δηµοκρατίας αποκαλύπτεται ότι στηρίζεται στην ποιότητα και το πλήθος των διεξόδων της 

µεγαλοθυµίας που παρέχονται στους πολίτες της. Οι διέξοδοι αυτές όχι µόνο απελευθερώνουν 

την ενεργητικότητα που βρίσκεται σε λανθάνουσα κατάσταση εντός του θυµοειδούς 

κατευθύνοντάς την προς παραγωγικές εφαρµογές, αλλά λειτουργούν και ως καλώδια γείωσης 

που διώχνουν µακριά κάθε πλεόνασµα ενεργητικότητας, το οποίο διαφορετικά θα µπορούσε να 

διασπάσει την κοινωνική συνοχή»38, (η έµφαση δική µας). 

Αναµφίβολα, ο κίνδυνος για τη φιλελεύθερη δηµοκρατία δε συνίσταται στην 

υπερβολική παρουσία της µεγαλοθυµίας, αλλά αντίθετα στην ισχνή παρουσία της η οποία 

επιδρά στη µετατόπιση της ισορροπίας ανάµεσα σε ισοθυµία και µεγαλοθυµία προς όφελος 

της πρώτης. Το παράδειγµα των ΗΠΑ είναι αποκαλυπτικό από αυτή την άποψη. Στο κράτος 

αυτό, η µεγαλοθυµία προφυλάσσεται και προωθείται ως όρος για την ικανοποίηση των 

προσώπων εκείνων, που επιθυµούν να αναγνωριστούν ως ανώτεροι. Οι ΗΠΑ εµφανίζονται ως 

η ιδανική κρατική µορφή ενσάρκωσης της εκ φύσεως δοσµένης µεγαλοθυµίας. Ο µετριασµός ή 

η καταπίεση της µεγαλοθυµίας δεν είναι µια λανθασµένη πολιτική επιλογή ή µια κακή ηθική 

επιλογή, είναι µια απόφαση ενάντια στη φυσικοϊστορική πορεία των κοινωνιών και των 

αναγκαίων προϋποθέσεων για την υγεία τους.  

 

Πώς όµως µπορεί να συµβιβαστεί η νιτσεϊκής εµπνεύσεως κριτική σε έναν ισοθυµικό 

αµερικάνικο τρόπο ζωής µε την ανάδειξη των ΗΠΑ ως παράδειγµα σεβασµού και προώθησης 
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της µεγαλοθυµίας; Ο Fukuyama έχει απόλυτη επίγνωση αυτής της δυσκολίας και έτσι, στην 

ανάλυσή του, η µεγαλοθυµία υφίσταται µια κρίσιµη αλλαγή ως προς τις µορφές της ή αλλιώς 

ως προς τις διεξόδους εκτόνωσης του εκρηκτικού της φορτίου.  

Αποδείξεις για τη λειτουργία της µεγαλοθυµίας στις ΗΠΑ θα βρούµε, σύµφωνα µε τον 

Fukuyama, στην ανάπτυξη της παραγωγής και την επίτευξη κοινωνικής συνοχής, τοµείς που 

για τις δεκαετίες 60-70-80, στοιχειοθετούσαν παραδείγµατα για τη δυναµική των ΗΠΑ. 

Όµως αυτή η κρίσιµη αλλαγή ως προς τους τοµείς διοχέτευσης της 

µεγαλοθυµίας σηµατοδοτεί και µια ορισµένη αλλοίωση του ηρωικού και ανταγωνιστικού 

χαρακτήρά της. Πραγµατικά, εφόσον η αποτελεσµατικότητα αυτής της αλλαγής εδράζεται σε 

δυο κατεξοχήν «πεζά» και αντιηρωικά στοιχεία (την ανάπτυξη της παραγωγικότητας και την 

εδραίωση της κοινωνικής συναίνεσης και συνοχής), έχει οπωσδήποτε καταλυτικές επιδράσεις 

στο περιεχόµενο της µεγαλοθυµίας και τελικά, υπονοµεύει το ηρωικό στοιχείο στο πλαίσιο µιας 

κοινωνίας και µιας πολιτείας που έρχονται να πραγµατώσουν το τέλος της Ιστορίας.  

 

Ας παρακολουθήσουµε ορισµένες στιγµές από την ανάλυση του συγγραφέα για την 

πιο σηµαντική από αυτές τις µορφοποιήσεις της µεγαλοθυµίας. 

«Η πρώτη και βασικότερη τέτοια διέξοδος σε µια φιλελεύθερη δηµοκρατία είναι η επιχειρηµατική 

δραστηριότητα καθώς και µια σειρά άλλων οικονοµικών δραστηριοτήτων[…]. Ο καπιταλισµός 

όχι µόνον επιτρέπει, αλλά απαιτεί καθαρά τη ρύθµιση και εξιδανίκευση της µεγαλοθυµίας κατά 

την προσπάθεια των επιχειρηµατιών να ανταγωνιστούν καλύτερα τους αντιπάλους τους[…]. Ο 

κλασικός καπιταλιστής επιχειρηµατίας, που περιέγραψε ο Τζόζεφ Σουµπέτερ, δεν είναι ο 

νιτσεϊκός τελευταίος άνθρωπος[…]. Οι θυµικές δυνατότητες της οικονοµικής δραστηριότητας 

δεν πρέπει να εκληφθούν στενά. Η προσπάθεια κατάκτησης της φύσης µέσω της σύγχρονης 

φυσικής επιστήµης, που συνδέθηκε βαθιά µε την καπιταλιστική οικονοµική ζωή, είναι στην 

ουσία της µια έντονα θυµική δραστηριότητα»39. 

Χωρίς αµφιβολία, λοιπό, ο Fukuyama εντοπίζει στο επιχειρείν µια δραστηριότητα, η 

οποία σχετίζεται κυρίως µε τη διακινδύνευση -αν όχι της ζωής της ίδιας- τουλάχιστον όλου του 

καπιταλιστικού status.  

Φυσικά το ζήτηµα της ιστορικής συγκυρίας συγγραφής του έργου του Fukuyama 

πρέπει να ληφθεί σοβαρά υπόψη. ∆ιότι όλη η δεκαετία του 1980 αποτελούσε έναν εκθειασµό 

της καπιταλιστικής ανάπτυξης στις ΗΠΑ, που αποτελούσε αφενός το πρωτοπόρο κράτος στην 

αντιµετώπιση της δοµικής κρίσης του καπιταλισµού της δεκαετίας του 70’ µέσω της 

νεοφιλελεύθερης διαχείρισης (ρηγκανισµός, θατσερισµός), και αφετέρου ήταν ο πόλος 

συσπείρωσης του «δυτικού κόσµου» απέναντι στην ΕΣΣ∆ ιδωµένης ως «αυτοκρατορίας του 
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κακού». Από αυτή την άποψη, ο επιθετικός χαρακτήρας της επιχειρηµατικής καπιταλιστικής 

δραστηριότητας όχι µόνο θεωρείται αναπόφευκτος, αλλά και απαραίτητος από την άποψη της 

ηθικής ευρωστίας της κοινωνίας.  

Η απόφανση του Fukuyama ότι ο κλασικός αστός δεν είναι ο τελευταίος άνθρωπος 

έχει συνεπώς, µια διττή σηµασία. Πρώτα απ’ όλα, αποτρέπει την εξαγωγή του συµπεράσµατος 

ότι ο αστός, ως ενσάρκωση των αστικών εκµεταλλευτικών σχέσεων, είναι ηθικά καταδικαστέος. 

Έχει σηµασία όµως ότι γίνεται λόγος για τον κλασικό αστό. Τι µπορεί να σηµαίνει «κλασικός 

καπιταλιστής» εν έτει 1992; Κατά τη γνώµη µας, ο Fukuyama αντιµετωπίζει τον κλασικό αστό 

ως διαχρονικό σύµβολο ενεργητικής στάσης ζωής, επιδιώκοντας να µεταφέρει αυτούσιες τις 

συνθήκες της καπιταλιστικής ανάπτυξης εκεί, όπου η αστική τάξη διαδραµατίζει έναν 

επαναστατικό ρόλο, στις συνθήκες που προσδιορίζονται από την έλευση του µονοπωλιακού 

καπιταλισµού.  

Είναι τέτοια η φύση του καπιταλιστικού ανταγωνισµού, που η «στρατολόγηση» των 

πιο φιλόδοξων ατόµων στον τοµέα της επιχειρηµατικής δράσης, όπως υποστηρίζει ο 

Fukuyama, αποδεικνύει τη σηµασία όχι απλά της αποτελεσµατικότητας, αλλά και της πλήρους 

ενσωµάτωσης στην αστική διεύθυνση της παραγωγής, χωρίς δηλαδή δεύτερες σκέψεις και 

υποχωρήσεις από τον κύριο στόχο, που είναι η «κυριαρχία επί του αντιπάλου». Ορθά, λοιπόν, 

ο θεωρητικός του τέλους της Ιστορίας αναφέρει ότι ο καπιταλισµός απαιτεί τη µεγαλοθυµία, και 

µάλιστα την εξιδανίκευσή της, µε την έννοια ότι ο ανταγωνισµός δεν πρέπει να αποβεί µοιραίος 

για την ίδια τη διαιώνισή του ή ακόµα να δηµιουργήσει απρόβλεπτες κοινωνικές παρενέργειες.  

 

Ας περάσουµε όµως στην πολιτική: 

«Η δηµοκρατική πολιτική παρέχει επίσης µια διέξοδο στις φιλόδοξες φύσεις. Η εκλογική µάχη 

είναι µια θυµική δραστηριότητα, δεδοµένου ότι το άτοµο ανταγωνίζεται άλλα άτοµα για την 

επίτευξη της δηµόσιας αναγνώρισης[…]και είναι κυρίως το πεδίο της εξωτερικής πολιτικής εκεί 

όπου οι πολιτικοί µιας δηµοκρατίας µπορούν ακόµη και σήµερα να επιτύχουν υψηλά επίπεδα 

αναγνώρισης, κάτι που δεν µπορεί να συµβεί σε καµία άλλη περίπτωση στη σύγχρονη 

ζωή[…]Το γεγονός ότι ένας µεγάλος ιστορικός κόσµος συνυπάρχει µε το µετα-ιστορικό κόσµο 

σηµαίνει ότι ο πρώτος θα εξακολουθήσει να έλκει συγκεκριµένα άτοµα ακριβώς επειδή 

συνεχίζει να είναι ένα πεδίο συγκρούσεων, πολέµων, αδικίας και φτώχειας[…]Είναι ίσως θετικό 

για τις φιλελεύθερες δηµοκρατίες που υπάρχει ο Τρίτος Κόσµος για να απορροφά την 

ενεργητικότητα και τις φιλοδοξίες τέτοιων ανθρώπων· αν αυτό είναι θετικό και για τον Τρίτο 

Κόσµο, αυτό είναι µια άλλη υπόθεση»40. 

Το πρόβληµα µε την αναγωγή των πιο βασικών πλευρών της κοινωνικής ζωής σε µια 

θυµική διάσταση, οδηγεί και στην περίπτωση της πολιτικής, σε ορισµένες θεωρητικές 
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ασυνέπειες που αντιµετωπίζονται από τον ίδιο τον Fukuyama µέσω µιας τεχνητής 

συγκόλλησης εννοιών. Εγείρονται έτσι ορισµένα ερωτήµατα σχετικά µε τη διακινδύνευση της 

ζωής ή, ακόµα, µε το µε µη υλικό περιεχοµένο των πολιτικών ανταγωνισµών µεταξύ από 

εκπροσώπων κοµµάτων, που αποδεδειγµένα έχουν εµφανείς, αλλά και υπόγειες σχέσεις µε 

επιχειρήσεις και προσδοκούν οφέλη από την πολιτική τους ανέλιξη. Προφανώς µια 

ανταπάντηση στα παραπάνω είναι ότι ακριβώς η δηµοκρατική (και καµία άλλη) µορφή 

πολιτικής αποτελεί υγιή διέξοδο στη µεγαλοθυµία, και γι’ αυτό το λόγο προβάλλεται ως µέσο 

ελέγχου η έννοια της λαϊκής κυριαρχίας. Αν λοιπόν, ακολουθούσαµε πιστά τις απόψεις του 

Fukuyama, θα υποστηρίζαµε ότι αυτό που κρίνει τελικά την ανωτερότητα της δηµοκρατικής 

πολιτικής µεταµόρφωσης της µεγαλοθυµίας είναι, συνεπώς, η ορθή εφαρµογή των αρχών του 

φιλελευθερισµού. 

Υπό αυτό το πρίσµα ερµηνεύεται και η σχέση του δυτικού καπιταλιστικού κόσµου µε 

τον Τρίτο Κόσµο. Στο σηµείο αυτό, ο Fukuyama αποδέχεται ότι η συνύπαρξη ενός δοµικά µη 

συγκρουσιακού µετα-ιστορικού κόσµου µε έναν ενδογενώς συγκρουσιακό ιστορικό κόσµο 

δηµιουργεί το έδαφος για τη διοχέτευση της µεγαλοθυµίας µεγάλων ανδρών, οι οποίοι βιώνουν 

την πλήξη στο εσωτερικό των δυτικών κοινωνιών. 

«Είναι ίσως θετικό για τις φιλελεύθερες δηµοκρατίες που υπάρχει ο Τρίτος Κόσµος για να 

απορροφά την ενεργητικότητα και τις φιλοδοξίες τέτοιων ανθρώπων·αν αυτό είναι θετικό και για 

τον Τρίτο Κόσµο, αυτό είναι µια άλλη υπόθεση»41. 

Κατά τη γνώµη µας, πάντως, η ερµηνευτική ισχύς της έννοιας της µεγαλοθυµίας µε 

τόσο ευρύ και αδιαφοροποίητο περιεχόµενο εγείρει σοβαρές επιφυλάξεις. ∆εν µπορεί -για 

παράδειγµα- να ενταχθούν στο ίδιο πρότυπο και να «συστεγαστούν» υπό την ίδια ερµηνευτική 

αρχή «ταξικοί αποστάτες», όπως ο Τσε, και περιπτώσεις όπως αυτές του Τσώρτσιλ και του 

Μπους-senior42. Στην πρώτη περίπτωση έχουµε επίδραση της κοινωνικής κίνησης µαζών και 

της συνακόλουθης συστράτευσης φωτισµένων στρωµάτων των ελίτ, που αναµφίβολα θέτουν 

τις υπηρεσίες τους στις ανάγκες άλλων στρωµάτων. Στη δεύτερη περίπτωση έχουµε το 

αποτέλεσµα ενός εσωτερικού καταµερισµού εργασίας στους κόλπους της αστικής τάξης 

ανάµεσα στο πολιτικό και το οικονοµικό τµήµα της.  

 

Το επόµενο πεδίο διοχέτευσης της µεγαλοθυµίας σχετίζεται µε τον τοµέα των 

πολιτιστικών αναγκών και εκδηλώσεων της καθηµερινής ζωής στη σύγχρονη αστική κοινωνία. 

«Πέραν από το οικονοµικό πεδίο και την πολιτική ζωή, η µεγαλοθυµία βρίσκει διέξοδο ολοένα 

και περισσότερο σε καθαρά συµβατικές δραστηριότητες, όπως είναι τα σπορ, η ορειβασία, οι 

αγώνες αυτοκινήτων, κ.λ.π. Ο αθλητικός συναγωνισµός δεν έχει άλλο “σκοπό” ή αντικείµενο 

από το να αναδείξει ορισµένους νικητές και ορισµένους ηττηµένους· µε άλλα λόγια, να 
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ικανοποιήσει την επιθυµία της αναγνώρισης της υπεροχής[…]. Εκεί που δεν είναι δυνατό να 

εκδηλωθούν οι παραδοσιακές µορφές αγώνα, όπως οι πόλεµοι, κι εκεί όπου η ευρύτατη υλική 

ευηµερία καθιστά περιττό τον οικονοµικό ανταγωνισµό, τα θυµικά άτοµα αρχίζουν να αναζητούν 

άλλες ικανοποιητικές δραστηριότητες που µπορούν να τους χαρίσουν την αναγνώριση»43. 

Η διοχέτευση της ανάγκης του θυµικού για αναγνώριση εκδηλώνεται σε αυτό που 

σήµερα µπορεί να ονοµαστεί extreme sport ή ακόµα και άλλες περιπτώσεις που σχετίζονται µε 

την τάση της επικίνδυνης αλλά θεωρητικώς διασφαλισµένης εκτόνωσης στα όρια. Το γεγονός 

ότι αυτές οι δραστηριότητες αποτελούν χαρακτηριστικό νεότερων ηλικιών και κοινωνικών 

στρωµάτων που τοποθετούνται τουλάχιστον σε µεσαία οικονοµική κλίµακα, αναδεικνύει τα 

όρια του συµπεράσµατος και την αδυναµία να αναγάγουµε αυτή την τάση της σύγχρονης ζωής 

ως γενική εικόνα του τέλους της Ιστορίας.  

Ο Fukuyama εντοπίζει σε αυτό το είδος της δραστηριότητας κάτι παραπάνω από µια 

απλή υποκατάσταση των εκφάνσεων θυµικού ανταγωνισµού και αγώνα για αναγνώριση. 

Αναζητεί µια ένδειξη για µια ανθρώπινη πράξη, η οποία ξεφεύγει από τον κύκλο της υλικής 

αναπαραγωγής και κατανάλωσης, και έχει για τους φορείς της ένα νόηµα καθαρά ανθρώπινο 

και ανεξάρτητο από υλικές σκοπιµότητες. Ωστόσο, εδώ δεν έχουµε να κάνουµε µε το 

ροµαντικό απόηχο µιας άποψης για τον άνθρωπο ως υποκειµένου της δηµιουργίας, αλλά µε 

την κατανάλωση και την εκτόνωση, που ως ένα βαθµό αποτελούν µια παθητική στάση.  

Χωρίς αµφιβολία, συναντούµε στο σηµείο αυτό τον απόηχο της σηµείωσης-

προσθήκης του Kojève στην εισαγωγή στην ανάγνωση του Hegel, όπου ο Kojève ασκεί κριτική 

σε προηγούµενη θέση του για την εξαφάνιση του ανθρώπου ως υποκειµένου κατά το τέλος της 

Ιστορίας. Η εµπειρία του ταξιδιού του στην Ιαπωνία, αλλά και η όλη µεταπολεµική ιστορία των 

πρώτων δεκαετιών, τον οδήγησαν στον συµπέρασµα ότι ο µετα-ιστορικός πολιτισµός µπορεί 

να παράγει µορφές κουλτούρας αποσυνδεδεµένες από κάθε περιεχόµενο. αυτός ο µετα-

ιστορικός πολιτισµός σηµατοδοτεί, εν τέλει, το θρίαµβο του φορµαλισµού. 

«Τώρα, καθώς κανένα ζώο δεν µπορεί να είναι σνοµπ, η “ιαπωνοποιηµένη” µετα-ιστορική 

περίοδο θα είναι ειδικά ανθρώπινη. Έτσι, δε θα υπάρχει καµία οριστική εκµηδένιση αυτού 

καθαυτού του ανθρώπου, όσο θα υπάρχουν ζώα του είδους homo sapiens, που θα 

λειτουργούν ως “φυσική” στήριξη για ό,τι είναι ανθρώπινο στους ανθρώπους. Αλλά, όπως είπα,  

ένα “ζώο που είναι σε αρµονία µε τη φύση ή µε αυτό που υπάρχει”,  είναι ένα ον, που σε καµιά 

περίπτωση δεν είναι ανθρώπινο. Για να παραµείνει ανθρώπινος, ο άνθρωπος πρέπει να 

παραµείνει ένα “υποκείµενο που αρνείται το αντικείµενο”, ακόµα και εάν “η πράξη που αρνείται 

το δοσµένο και το λάθος” εξαφανιστεί. Αυτό σηµαίνει ότι, µιλώντας επαρκώς για το µετα-

ιστορικό άνθρωπο και τη σχέση του µε τον κόσµο που δίνεται αντικειµενικά σε αυτόν, αυτός 

πρέπει να συνεχίσει να αποσυνδέει τη µορφή από το περιεχόµενο, όχι πια για να 
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µεταµορφώσει ενεργητικά το τελευταίο, αλλά για να αντιτάξει τον εαυτό του ως καθαρή µορφή 

στον εαυτό του και στους άλλους ως κάθε είδους περιεχόµενο»44. 

Έτσι, το τέλος της Ιστορίας, θεωρούµενο ως ετερογενές φάσµα τρόπων ζωής που 

εκφράζει η ∆ύση, αντικαθίσταται από ένα µοντέλο, όπου η αντίθεση, όπως και ο άνθρωπος 

παραµένουν «εν δράσει». Πρόκειται για µια σύλληψη του τέλους της ιστορίας πιο πιστή στην 

πάλη για αναγνώριση, και, ειδικότερα, στη διαλεκτική κυρίου και δούλου. Όπως σηµειώνει και 

ο Allan Stoekl, «τελικά, ο σκοπός του σνοµπισµού, του δανδισµού, είναι η αναγνώριση από τον 

Άλλον, ακόµα κι αν αυτή η αναγνώριση είναι εξολοκλήρου ασήµαντη45. 

Από την πλευρά του ο Anderson σχολιάζει ως εξής τη στροφή του Kojève προς την 

Ιαπωνία: 

«Η ηρωική σφραγίδα του χεγγελιανισµού του δεν έσβησε ποτέ εντελώς. Η τελική δηκτικότητα 

της εικόνας του για τη µετα-ιστορία είναι η ένδειξη µιας πολιτικής νοσταλγίας. Ήταν σύµφωνο µε 

το χαρακτήρα του το ότι πρόσθεσε σ’ αυτήν µια αναστροφή[…]. Μια κουλτούρα τελετουργίας 

µάλλον παρά κατανάλωσης µπορεί να είναι ο έσχατος τόπος ανάπαυσης. Σ’ αυτό το σενάριο, η 

Ιαπωνία θα κληροδοτούσε τη ∆ύση και ο υπαρξισµός θα επιβίωνε ως φορµαλισµός»46. 

 

Άµεσα συνδεδεµένη µε τα παραπάνω είναι και η θέση της τέχνης κατά το τέλος της 

Ιστορίας. Αλλά στη θεώρηση του Fukuyama για το τέλος της Ιστορίας και τον τελευταίο 

άνθρωπο, ούτε η τέχνη θα διαφύγει από το τέλµα της άνευ νοήµατος ύπαρξης.  

«Το τέλος της ιστορίας θα σηµάνει, ανάµεσα στα άλλα, και το τέλος κάθε καλλιτεχνικής 

δραστηριότητας που θα θεωρείται κοινωνικά ωφέλιµη, άρα και την καθήλωση της καλλιτεχνικής 

δραστηριότητας στο επίπεδο του κενού φορµαλισµού των παραδοσιακών ιαπωνικών 

τεχνών»47. 

Αναµφίβολα, σε αυτήν την ανανεωµένη έκφραση της κριτικής της αστικής κοινωνίας, 

που αντλεί τις πηγές της από το µηδενισµό και φιλοδοξεί να αναπτυχθεί στο πεδίο της 

αισθητικής, ο Fukuyama προϋποθέτει ότι οι µεγάλες εκκρεµότητες έχουν λυθεί και, ως εκ 

τούτου, ο χώρος κριτικής που αποµένει είναι ο αστικός πολιτισµός.  

 

Κάτω από την επίδραση βαθύτερων κρισιακών φαινοµένων και διαδικασιών, ήδη από 

το 1999 ο Fukuyama αρχίζει να κάνει λόγο για τα παθογόνα υποκατάσταση της µεγαλοθυµίας 

που κατακλύζουν τον κόσµο του «τελευταίου ανθρώπου»: 

 «Ξαφνικά, η παγκόσµια φαρµακευτική βιοµηχανία µε την τεράστια εφευρετικότητα µας παρείχε 

µια συντόµευση της διαδροµής: αντί της πάλης για αναγνώριση µε το επίπονο χτίσιµο µιας 
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δίκαιης κοινωνικής τάξης, αντί της αναζήτησης για υπέρβαση του εαυτού µε όλα τα άγχη και 

τους περιορισµούς, όπως κάθε προηγούµενη γενιά έκανε, τώρα µπορούµε να πάρουµε ένα 

χάπι! Είµαστε, κατά µια έννοια, αντιµέτωποι µε τον τελευταίο άνθρωπο του Nietzsche σε ένα 

µπουκάλι: η έλλειψη σεβασµού που αντιµετωπίζουµε, η µη ικανοποίηση από την υπάρχουσα 

κατάσταση που ήταν το έδαφος για την Ιστορία καθαυτή, ξαφνικά εξαφανίζεται όχι ως 

αποτέλεσµα της φιλελεύθερης δηµοκρατίας αλλά εξαιτίας του ότι έχουµε ξαφνικά ανακαλύψει 

πώς να τροποποιήσουµε τα στοιχεία της χηµείας του εγκεφάλου που ήταν και η πηγή του 

προβλήµατος εξαρχής»48. 

Σε κάθε περίπτωση, το κρίσιµο συµπέρασµα είναι ότι η µεγαλοθυµία στο πλαίσιο της 

φιλελεύθερης δηµοκρατίας διαφυλάσσεται µετατοπιζόµενη στο περιθώριο49. Όπως άλλωστε 

υποστηρίζει ο ίδιος ο Fukuyama, «αν και κανείς δεν εµποδίζεται νοµικά να διεκδικήσει την 

αναγνώριση της υπεροχής του, ταυτόχρονα κανείς δεν ενθαρρύνεται να το προσπαθήσει. Έτσι, 

εκείνες οι εκφάνσεις της µεγαλοθυµίας, που έχουν επιβιώσει εντός των σύγχρονων 

δηµοκρατιών, βρίσκονται σε διαρκή ρήξη και αντίθεση µε τα από κοινού αποδεκτά ιδεώδη της 

κοινωνίας»50.  

 

Η σηµαντική αδυναµία να δοθεί διέξοδος στη µεγαλοθυµία στο µακρο-κοινωνικό 

επίπεδο, ωθεί τον άνθρωπο του µετα-ιστορικού κόσµου στην αναζήτησή της στη µικρο-

κοινωνική κλίµακα της ζωής του.  

Έτσι, σηµειώνει «υπάρχει και ένα άλλο ευρύτατο πεδίο της σύγχρονης ζωής, που παρέχει µια 

συνηθέστερη µορφή ικανοποίησης της επιθυµίας για αναγνώριση. Το πεδίο αυτό είναι το 

µικροκοινωνικό, δηλαδή η συναναστροφική ζωή σε κλίµακα υποδιαίρεσης του έθνους»51. Η 

αναγκαιότητα αυτής της µορφής διεξόδου της µεγαλοθυµίας εδράζεται, κυρίως, στην έκταση 

της σύγχρονης δηµοκρατίας, στη µετατροπή των δηµοκρατικά εκλεγµένων κυβερνήσεων σε 

«απόµακρες και απρόσωπες οντότητες» και στην εκ των πραγµάτων παρεµβολή εµποδίων για 

την άσκηση των πολιτικών δικαιωµάτων µε άµεσο τρόπο. Εφόσον οι δυνατότητες άντλησης 

ικανοποίησης από τη συµµετοχή στην κοινωνική και πολιτική ζωή συρρικνώνονται, η διέξοδος 

έρχεται από τους «καλούµενους “διαµεσολαβητικούς θεσµούς”[…]. Μέσα από αυτές τις αστικές 

ενώσεις, οι άνθρωποι µπορούν να εκφράσουν τα βαθύτερα συναισθήµατά τους και να βγουν 

από τον εγωισµό των ιδιωτικών ενδιαφερόντων τους»52. Πρόκειται για ένα ετερόκλητο πλέγµα 

ενώσεων µε µοναδικό ενοποιητικό στοιχείο τη διοχέτευση του θυµικού σε µικροκοινωνικό 

επίπεδο και σε θεσµούς µιας µετα-νεωτερικής κοινωνίας πολιτών. 
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Το ερώτηµα που προκύπτει είναι το εξής: ποια είναι η δυνατότητα αυτών των θεσµών 

να αντισταθµίσουν ικανοποιητικά το πρόβληµα της έλλειψης αναγνώρισης; Η αναφορά στη 

θέση του Tocqueville «ότι η συναναστροφική ζωή ήταν γενικότερα θετική, επειδή βοηθούσε τον 

άνθρωπο να αποφύγει την πλήρη αστικοποίησή του»53, θεωρούµε ότι δεν ευσταθεί για την 

περίοδο συγγραφής του έργου του Fukuyama, όπου το κεφάλαιο έχει διεισδύσει σε όλες τις 

εκφάνσεις της κοινωνικής ζωής, ακόµα και στις πλέον εσωτερικές και «απόµακρες». Αν και, 

στις σελίδες των έργων του Fukuyama, εκδηλώνεται επίσης η επιρροή της θεώρησης εκείνης, 

που αντιµετωπίζει αυτούς τους θεσµούς ως καταφύγια από την επίθεση του αστισµού, η θέση 

αυτή παραµένει, ωστόσο, περιφερειακή στη σκέψη του Fukuyama. Το κύριο παραµένει στη 

σκέψη του η δυνατότητα που δίνεται στους µετέχοντες να προχωρήσουν σε πράξεις ηρωισµού 

(µικρές καθηµερινές πράξεις αυταπάρνησης), «που εξάλλου είναι προσιτές σε πολύ 

µεγαλύτερους αριθµούς ανθρώπων»54. Φαίνεται να υπονοείται από τον ίδιο τον Fukuyama ότι 

αυτός καθαυτός ο περιορισµένος χώρος της ανθρώπινης δράσης δίνει τη δυνατότητα για 

πράξεις, που δε θα µπορούσαν να γίνουν σε µακρο-επίπεδο. Από την άποψη των µηχανισµών 

της διαδικασίας της αναγνώρισης, ο Fukuyama κάνει, πράγµατι, µια σηµαντική επισήµανση.  

«Το µέλος µιας µικροκοινωνίας αναγνωρίζεται όχι απλώς στη βάση της οικουµενικότητας της 

“προσωπικότητάς” του, αλλά για το σύνολο των ιδιαίτερων ποιοτικών χαρακτηριστικών που 

προσδιορίζουν την ατοµική του οντότητα»55. 

Υπό αυτή την έννοια, η µετατόπιση στη µερικότητα της µικρο-κλίµακας δίνει τη 

δυνατότητα σε µια συγκεκριµένη και πιο άµεση αναγνώριση της προσωπικότητας. Και πάλι 

όµως η ικανοποίηση της µεγαλοθυµίας δεν είναι διασφαλισµένη, καθώς ανεξάρτητα από το 

κατά πόσο επιτυγχάνουν οι διαµεσολαβητικοί θεσµοί να λειτουργήσουν σαν οχυρά απέναντι 

στην επέλαση της αστικοποίησης, διαπερνώνται από τη θεµελιώδη αντίφαση της φιλελεύθερης 

δηµοκρατίας, την ένταση ανάµεσα στην ελευθερία και την ισότητα και την έκφρασή της στον 

προσδιορισµό των δικαιωµάτων και υποχρεώσεων του ατόµου. Η απειλή προέρχεται από την 

ασάφεια των υποχρεώσεων, από τον καθαρά συµβατικό χαρακτήρα των ηθικών 

υποχρεώσεων56. 

Κατά τη γνώµη µας, η ένταση ανάµεσα στα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις του 

πολίτη της αστικής κοινωνίας, έκφραση της κλασικής αντίθεσης ανάµεσα στην ελευθερία και 

την ισότητα, ανάγεται, ωστόσο, στην υλική βάση της ανάπτυξης των αστικών κοινωνικών 

σχέσεων, οι οποίες δηµιουργούν µια φενακισµένη συνείδηση της ελευθερίας. Ο Marx είχε 

ερµηνεύσει ως εξής το παραπάνω πρόβληµα: 
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«Η διαφορά ανάµεσα στο προσωπικό και ταξικό άτοµο, ο τυχαίος χαρακτήρας των όρων ζωής 

για το άτοµο, παρουσιάζεται µονάχα µε την εµφάνιση της τάξης, που είναι η ίδια ένα προϊόν της 

αστικής τάξης. Αυτός ο τυχαίος χαρακτήρας γεννιέται και αναπτύσσεται µονάχα από το 

συναγωνισµό και των αγώνα των ατόµων ανάµεσά τους. Έτσι, µέσα στη φαντασία τους, τα 

άτοµα µοιάζουν πιο ελεύθερα κάτω από την κυριαρχία της αστικής τάξης από ό,τι 

προηγούµενα, διότι οι όροι της ζωή τους µοιάζουν τυχαίοι. Στην πραγµατικότητα βέβαια, είναι 

λιγότερα ελεύθερα, διότι είναι περισσότερο υποταγµένα στη δύναµη των πραγµάτων»57. 

Επίγνωση αυτής της επεκτατικής τάσης του µακρό-κοσµου, που τείνει να ισοπεδώσει 

το πάθος για αναγνώριση, έχει ο Fukuyama. Γι’ αυτό το λόγο επιµένει στους κινδύνους για την 

παρακµή και της µικροκοινωνικής ζωής. 

«Η λειτουργικότητα της µικροκοινωνικής ζωής απειλείται επίσης, µακροπρόθεσµα, από τη 

δηµοκρατική αρχή της ισότητας»58, γράφει ο Fukuyama, και στα πλαίσιο αυτό 

διαπραγµατεύεται την κρίση της οικογένειας ως το πιο χαρακτηριστικό δείγµα συνεπειών από 

την επέκταση της φιλελεύθερης θεώρησης στο µικροεπίπεδο.   

 

Κατά τη γνώµη µας, η ανάλυση της κρίσης της οικογένειας από τον Fukuyama 

εντάσσεται, από ιδεολογική-πολιτική άποψη, σε µια συντηρητική κατεύθυνση που επεκτείνει 

την έννοια του καταφυγίου/οχυρού για τους διαµεσολαβητικούς θεσµούς και στην οικογένεια, 

δηλαδή σε µια πρωταρχική βαθµίδα κοινωνικής συνύπαρξης. Σε κοινωνικό επίπεδο, η 

ανάλυση του Fukuyama απηχεί την έµφαση που δόθηκε κυρίως κατά την περίοδο 1960-1980 

στην οικογένεια ως πεδίου αυτοπραγµάτωσης και αυτοπροσδιορισµού, αλλά και ως χώρου 

κατανάλωσης59.  

Από µεθοδολογική άποψη, ενδιαφέρον έχει το γεγονός ότι, προκειµένου να αποδείξει 

τις συνέπειες από την ισχυροποίηση των φιλελεύθερων αξιών στην οικογένεια, ο Fukuyama 

αντιπαραθέτει τις προσωπικές ιρασιοναλιστικές αξίες προς τη λογική του συσχετισµού 

κέρδους-κόστους60. Ανεξάρτητα από τα ερωτήµατα που εγείρονται από την εµµονή του σε µια 

πάση θυσία περιφρούρηση της οικογένειας, θεωρούµε, πάντως, ότι µια τέτοια αντιπαράθεση 

λογικής και ιρασιοναλιστικών αξιών δε βοηθά σε µια τέτοια κατεύθυνση, καθώς διακρίνει 

απόλυτα και µηχανιστικά δυο πόλους, χωρίς να µελετά τους συσχετισµούς και τη δυναµική 

τους.  

 

Βρισκόµαστε, ωστόσο σε ένα κοµβικό σηµείο που εκφράζει συνολικά την πορεία της 

σκέψης του Fukuyama. Τονίζοντας ότι «η λειτουργικότητα της ισχυρής µικροκοινωνικής ζωής 
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απειλείται επίσης από τις πιέσεις της καπιταλιστικής αγοράς»61, ο στοχαστής προσεγγίζει το 

συντηρητικό ρεύµα σκέψης και αναπαράγει την πολυσυζητηµένη αντίστιξη ατοµικισµού-

κοινότητας:  

«Η ουσία της στροφής των αξιών που βρίσκεται στο κέντρο της Μεγάλης Αποσύνθεσης είναι η 

άνοδος του ηθικού ατοµικισµού και η συνακόλουθη σµίκρυνση της κοινότητας»62. 

Αντιµετωπίζοντας, εξάλλου, την παρακµή του αµερικάνικου τρόπου ζωής, ο Fukuyama 

συµπεραίνει: 

«Σε ένα περιβάλλον όπου κάθε ηθικολογία και κάθε θρησκευτικός φανατισµός αποθαρρύνεται 

προς όφελος της δηµοκρατικής ανοχής, σε ένα πνευµατικό κλίµα που αποδυναµώνει κάθε 

δυνατότητα δογµατικής πίστης λόγω της επικρατούσας προσήλωσης στην αρχή της απόλυτης 

ελευθερίας όλων των υπαρκτών πεποιθήσεων και “συστηµάτων αξιών”, δε θα πρέπει να 

προκαλεί έκπληξη η φθορά της συνοχής της µικροκοινωνικής ζωής στην Αµερική. Κι αυτή η 

φθορά δεν επήλθε παρά την ύπαρξη των φιλελεύθερων αρχών, αλλά ακριβώς εξαιτίας της 

ύπαρξής τους. Αυτό σηµαίνει ότι δε θα είναι δυνατή καµία ουσιαστική ενίσχυση της 

µικροκοινωνικής ζωής, αν οι πολίτες δεν παραχωρήσουν κάποια από τα δικαιώµατά τους στις 

µικροκοινωνίες τους και ταυτόχρονα να αποδεχτούν την επαναφορά ορισµένων ιστορικών 

τύπων αδιαλλαξίας. Με άλλα λόγια, οι φιλελεύθερες δηµοκρατίες δεν είναι καθόλου αυτάρκεις· η 

µικροκοινωνική ζωή από την οποία εξαρτώνται πρέπει τελικά να ενισχυθεί από πηγές άλλες, 

έξω από τον ίδιο το φιλελευθερισµό»63.  

∆εν πρόκειται απλά λοιπόν για µια αναπαραγωγή της θεώρησης της κρίσης των 

αξιών, για ένα κάλεσµα επιστροφής σε παραδοσιακές ή προνεωτερικές κοινωνικές δοµές. 

Υπάρχει ένας συσχετισµός φιλελεύθερων πρακτικών και θυµικών νοοτροπιών, που 

αναπαράγεται στο εσωτερικό των δυτικών κοινωνιών βάσει του οποίου κρίνεται και η ίδια 

πορεία τους. Η ενίσχυση της µικροκοινωνικής ζωής δεν αποτελεί απλά όχηµα διάσωσης του 

παραδοσιακού, συνιστά παράγοντα ενδυνάµωσης του ίδιου του φιλελεύθερου µακροεπιπέδου. 

Αυτό που τελικά διακυβεύεται δεν είναι η ίδια η ύπαρξη του τέλους της Ιστορίας, αλλά το 

περιεχόµενό του (το οποίο εν πολλοίς θα καθορίσει τη ζωτικότητά του) και το οποίο εξαρτάται 

από τον ανοιχτό χαρακτήρα του συσχετισµού δύναµης ανάµεσα στις φιλελεύθερες αξίες και τις 

θυµικές πρακτικές. 
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IV. Η διέξοδος από την πλήξη 

«Η παρακµή της µικροκοινωνικής δραστηριότητας σηµαίνει ότι στο µέλλον κινδυνεύουµε να 

µετατραπούµε σε µαλθακούς και εγωπαθείς τελευταίους ανθρώπους, αποστερηµένους από 

κάθε θυµική διάθεση για διεκδίκηση υψηλών στόχων και απορροφηµένων µε το κυνήγι του 

ατοµικιστικού κοµφορµισµού. Υπάρχει όµως και ο ακριβώς αντίθετος κίνδυνος, συγκεκριµένα ο 

κίνδυνος να επιστρέψουµε στην κατάσταση του πρώτου ανθρώπου και να εµπλακούµε σε 

αιµατηρές και άσκοπες µάχες γοήτρου, µε τη διαφορά ότι τώρα οι µάχες αυτές θα διεξάγονται 

µε σύγχρονα όπλα. Στην πραγµατικότητα, τα δυο αυτά προβλήµατα αλληλοσχετίζονται, διότι η 

απουσία κανονικών και εποικοδοµητικών διεξόδων της µεγαλοθυµίας µπορεί απλώς να 

οδηγήσει στην αναζοπύρωσή της µε κάποια ακραία και παθολογική µορφή»64. 

 

Η µεγαλοθυµία και οι δρόµοι διεξόδου της αναδεικνύονται, εν τέλει, το θεµελιώδες 

πρόβληµα στη θεωρία του Fukuyama για το τέλος της Ιστορίας. Ακόµα πιο συγκεκριµένα, η 

έννοια του πολέµου παραµένει κεντρική ως µάχη για την αναγνώριση, αν και υφίσταται πάντα 

ο χεγκελιανής αφετηρίας προβληµατισµός για το κατά πόσο η απουσία αυτού καθαυτού του 

πολέµου µπορεί να συµβιβάζεται µε την ευρωστία µιας κοινωνίας. Αν και οι συµβολικές µάχες, 

θα συνεχίσουν, βεβαίως, να δίνονται (ιδιαίτερα στον τοµέα της οικονοµίας), «παραµένει 

αναπάντητο  ερώτηµα […]το κατά πόσο ακόµη η µεγαλοθυµία θα ικανοποιείται µε τα 

υποκατάστατα πολέµων και τις συµβολικές νίκες»65. Τελικά, επικαλούµενος την εγελιανή 

αντίληψη περί πολέµου, ο Fukuyama αντιµετωπίζει το πρόβληµα από την άποψη των 

«δευτερευουσών επιρροών του επί του χαρακτήρα των ανθρώπων και επί της λειτουργίας µιας 

κοινωνίας»66 και καταλήγει σε µια λιτή και σαφή θέση για το ρόλο του πολέµου σε σχέση προς 

τις φιλελεύθερες δηµοκρατίες του τέλους της Ιστορίας: 

«Μια φιλελεύθερη δηµοκρατία που θα ήταν σε θέση να διεξάγει ένα σύντοµο και σκληρό 

πόλεµο ανά κάθε γενιά περίπου, µε σκοπό την προστασία της ελευθερίας και ανεξαρτησίας της, 

θα ήταν πολύ υγιέστερη και ικανοποιητικότερη από µια άλλη που δε θα ζούσε τίποτε άλλο 

πέραν µιας διαρκούς ειρήνης»67. 

 

Ελέγχοντας ιστορικά την παραπάνω θέση, ας µεταφερθούµε στο 1991, όταν οι ΗΠΑ 

όχι µόνο είχαν τη δυνατότητα, αλλά και στην πραγµατικότητα διεξήγαγαν πόλεµο, έναν 

πόλεµο, όπως αυτός του Κόλπου, που εµφανίζονταν να έχει σκοπό την «προστασία της 

ελευθερίας». Σε αυτό το ιστορικό φόντο, λοιπόν, η θέση του Fukuyama έχει δυο όψεις. Αφενός, 

νοµιµοποιεί την επέµβαση των ΗΠΑ βάσει των ανθρωπολογικών πορισµάτων για την 
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ικανοποίηση της µεγαλοθυµίας και, αφετέρου, προτείνει ξεκάθαρα το δρόµο της πολεµικής 

αναµέτρησης µεταξύ µιας φιλελεύθερης δηµοκρατίας και µιας απειλητικής δύναµης προς 

αυτήν. Το γεγονός ότι προσδιορίζεται η προστασία της ελευθερίας και της ανεξαρτησίας σαν 

λόγος για έναν πόλεµο, αυτό δεν αρκεί να µας πείσει, βεβαίως, ότι πρόκειται για αµυντικό 

πόλεµο. Ο δεύτερος παγκόσµιος πόλεµος, ο πόλεµος στο Βιετνάµ και ο πόλεµος του Κόλπου, 

καθένας στην εποχή του και µε τον τρόπο του, εκφράζει τις αγωνιώδεις προσπάθειες των ΗΠΑ 

να διοχετεύσουν το εκρηκτικό δυναµικό της µεγαλοθυµίας τους στο πεδίο της εξωτερικής 

πολιτικής. 

 

Όµως, πέρα από τη θέση του πολέµου ανάµεσα σε φιλελεύθερα και αυταρχικά κράτη, 

ο Fukuyama ως θεωρητικός του τέλους της Ιστορίας ανιχνεύει και το ενδεχόµενο ενός 

εσωτερικού και, µε µια έννοια, αυτοκαταστροφικού πολέµου: 

 «Η πείρα µας διδάσκει ότι, αν οι άνθρωποι δεν µπορούν να αγωνιστούν για χάρη κάποιας 

δίκαιης υπόθεσης, επειδή αυτή η δίκαιη υπόθεση έχει κερδηθεί από προηγούµενη γενιά, τότε οι 

άνθρωποι θα αγωνιστούν εναντίον αυτής της δίκαιης υπόθεσης. Και θα αγωνιστούν απλά για 

χάρη του ίδιου του αγώνα τους[…]Κι αν το µεγαλύτερο µέρος του κόσµου στον οποίο ζουν 

καλύπτεται από ειρηνικές και ευηµερούσες φιλελεύθερες δηµοκρατίες, τότε θα πολεµήσουν 

εναντίον αυτής της ειρήνης και της ευηµερίας και εναντίον της δηµοκρατίας. Μια τέτοια 

ψυχολογία µπορεί να διαπιστωθεί εν ενεργεία πίσω από ξεσπάσµατα, όπως τα γαλλικά 

γεγονότα του 1968»68. 

Η ερµηνευτική οδός που ακολουθεί ο Fukuyama εµπεριέχει την παραδοχή ότι στο 

πλαίσιο της εδραιωµένης αστικής κοινωνίας, το θυµικό του λαού, είναι αυτό ακριβώς το θυµικό 

που στρέφει την ενεργητικότητά του ενάντια στα θεµέλια της ίδιας της φιλελεύθερης 

δηµοκρατίας. Ειδικότερα, οι εξεγέρσεις στο εσωτερικό των δυτικών κοινωνιών αποτελούν, κατά 

τον Fukuyama, έκφραση απωθηµένων δυνάµεων, που δηµιουργούνται από την πλήξη. Πέρα, 

όµως από το παράδειγµα του Μάη του 68, το οποίο σαφέστατα έχει υλικές αιτίες, και δεν 

µπορεί να αντιµετωπιστεί µόνο και ούτε κυρίως ως εκδήλωση των αδιεξόδων των 

µεσοαστικών στρωµάτων και της νεολαίας (βλ.χαρακτηριστικά το ρόλο των γαλλικών 

συνδικάτων), η επίκληση ιστορικών παραδειγµάτων, όπως αυτό του πρώτου παγκοσµίου 

πολέµου, σαν εκδήλωση πλήξης από την ειρήνη και την ευηµερία είναι προβληµατική.  

 

∆εν είναι, λοιπόν, τόσο η πλήξη που αποπνέουν οι σύγχρονες φιλελεύθερες 

δηµοκρατίες, όσο ο σχετικισµός, µια σύγχρονη παραλλαγή του µηδενισµού που εγκαινιάζεται 

από το Nietzsche, αυτή που αποτελεί απειλή εσωτερικού πολέµου για τις πολιτείες αυτές. 

Υποστηρίζει χαρακτηριστικά ο Fukuyama: 
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«Ο σχετικισµός δεν είναι όπλο που µπορεί να κατευθυνθεί επιλεκτικά εναντίον εκείνου που 

θεωρείται εχθρός. Βάλλει αδιάκριτα, χτυπώντας στα πόδια όχι µόνο κάθε “απολυτοκρατία”, 

δόγµα και βεβαιότητα που ενυπάρχει στη δυτική παράδοση, αλλά επίσης και την έµφαση που 

αποδίδει αυτή η παράδοση στη διαλλακτικότητα, στο δικαίωµα της διαφορετικότητας και την 

ελευθερίας της σκέψης. Εφόσον δεν υπάρχει απόλυτη αλήθεια, εφόσον όλες οι αξίες ορίζονται 

από την ισχύουσα κουλτούρα, τότε κάθε προσεκτικά φυλαγµένη αξία, όπως η ισότητα των 

ανθρώπων, πρέπει επίσης να µπει στο περιθώριο»69. 

Κατά τη γνώµη µας η προώθηση της νιτσεϊκής κριτικής στο πρώτο πλάνο της «εν των 

ένδον» αντιπαράθεσης προς την αστική κοινωνία, επιβεβαιώνει και πάλι την υιοθέτηση από 

τον Fukuyama του πυρήνα της µηδενιστικής θέσης, πολλώ δε µάλλον που υποστηρίζει ότι ο 

µηδενισµός «αποτελεί ταυτόχρονα απειλή, αλλά και ευκαιρία για την ανθρωπότητα»70. Αυτή η 

διττή δυναµική του µηδενισµού απορρέει, ως ένα βαθµό, από το µεταµοντερνισµό, ένα 

σύγχρονο φιλοσοφικό και αισθητικό ρεύµα, έντονα επηρεασµένο και αυτό από τη νιτσεϊκή 

φιλοσοφία. Όµως, ο Fukuyama δε φθάνει στις ακραίες πολιτικές και κοινωνικές συνέπειες του 

µεταµοντερνισµού. Ως εκ τούτου, όχι µόνο δεν αρνείται τη φιλελεύθερη δηµοκρατία ως µεγάλη 

αφήγηση, αλλά, όπως ήδη καταδεικνύεται, επιχειρεί να οικοδοµήσει τη θεωρία του για το τέλος 

της Ιστορίας και στους βασικούς πυλώνες της κλασικής φιλοσοφικής σκέψης.  

Σηµειώνει ο ίδιος:  

«Για µένα είναι καθαρό ότι η µεταµοντέρνα απάντηση ότι δεν υπάρχει έδαφος είτε για µια 

αρχική γνώση ή για αυτή καθαυτή τη φιλελεύθερη δηµοκρατία είναι από πολιτική, ηθική και 

ανθρώπινη άποψη ανυπόφορη»71. 

Απορρίπτονας, λοιπόν, τη µεταµοντέρνα εκδοχή της νιτσεϊκής φιλοσοφίας στην εποχή 

µας, πώς µπορούµε, ή ορθότερα, πώς πρέπει να τοποθετηθούµε σήµερα απέναντι στις 

φιλελεύθερες δηµοκρατίες; 

«Κοιτάζοντας πίσω, εµείς που ζούµε ακόµη στην παλαιά εποχή της ανθρωπότητας µπορούµε 

να καταλήξουµε στο παρακάτω συµπέρασµα: κανένα καθεστώς-κανένα “κοινωνικοοικονοµικό 

σύστηµα”- δεν µπορεί να ικανοποιεί όλους τους ανθρώπους παντού. Κι αυτό ισχύει και για τη 

φιλελεύθερη δηµοκρατία. Και δεν είναι ζήτηµα ατέλειας της δηµοκρατικής επανάστασης, δηλαδή 

δεν οφείλεται στο ότι η ευλογία της ελευθερίας και της ισότητας δεν άγγιξε όλους τους 

ανθρώπους. Εκείνο που συµβαίνει είναι ότι η δυσαρέσκεια εµφανίζεται ακριβώς εκεί όπου η 

δηµοκρατία έχει πετύχει τις πληρέστερες νίκες της: πρόκειται για δυσαρέσκεια επειδή υπάρχει 

ελευθερία και ισότητα. Έτσι, εκείνοι που παραµένουν δυσαρεστηµένοι διατηρούν πάντα τη 

δύναµη να ξαναβάλουν σε κίνηση την ιστορία. Επιπλέον, φαίνεται ότι η αναγνώριση που 
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βασίζεται στο ρασιοναλισµό δεν είναι αυτάρκης, αλλά η λειτουργικότητά της εξαρτάται από τις 

προ-µοντέρνες, µη καθολικές µορφές αναγνώρισης»72. 

Απέναντι στη δυσαρέσκεια, που απορρέει από αυτή καθαυτή την επικράτηση των 

αρχών της ελευθερίας και της ισότητας και απειλεί τη φιλελεύθερη δηµοκρατία που τις 

καθιέρωσε, η σκέψη του Πλάτωνα, παρουσιάζεται ως διέξοδος:  

«Ο Πλάτων υποστήριζε ότι, αν και το θυµοειδές ήταν η βάση κάθε αρετής, από µόνο του δεν 

ήταν ούτε καλό ούτε κακό, αλλά µπορούσε να υποστεί εκπαίδευση και να χρησιµοποιηθεί στην 

υπηρεσία του κοινού συµφέροντος. Το θυµοειδές, µε άλλα λόγια, έπρεπε να διέπεται από τη 

λογική και να συµµαχεί µε την επιθυµία. Η δίκαια πόλις ήταν εκείνη που µπορούσε να 

ικανοποιεί και τα τρία µέρα της ψυχής και να τα οδηγεί σε αρµονία µε την επίβλεψη της 

λογικής. Και ήταν εξαιρετικά δύσκολο να πραγµατοποιηθεί το ιδανικό καθεστώς, επειδή κάτι 

τέτοιο προϋπέθετε την ταυτόχρονη ικανοποίηση του συνόλου της ανθρώπινης φύσης, το 

λογιστικό, το επιθυµητικό και το θυµοειδές. Αλλά ακόµη κι αν ήταν αδύνατο για τα υπαρκτά 

καθεστώτα να ικανοποιήσουν απόλυτα τον άνθρωπο, το θεωρητικά καλύτερο καθεστώς 

µπορούσε να παρέχει ένα µέσο όρο σε σχέση µε τον οποίο θα µπορούσε κανείς να συγκρίνει 

και να αξιολογήσει τα καθεστώτα που όντως υπάρχουν. Το καθεστώς αυτό θα ήταν το 

καλύτερο, αν µπορούσε µε τον καλύτερο δυνατό τρόπο να εξυπηρετεί ταυτόχρονα και τα τρία 

µέρη της ψυχής. Έχοντας αυτόν το µέσο όρο και συγκρίνοντας µ’ αυτόν όλα τα υπάρχοντα 

ιστορικά εναλλακτικά σχήµατα καθεστώτων, φαίνεται καθαρά ότι η φιλελεύθερη δηµοκρατία 

παρέχει τους πληρέστερους ορίζοντες και στα τρία µέρη της ψυχής. Αν δεν µπορεί “θεωρητικά” 

να χαρακτηριστεί ως το πιο δίκαιο καθεστώς, µπορεί όµως “στην πράξη” να θεωρηθεί ως το 

δικαιότερο καθεστώς. ∆ιότι, όπως διδάσκει ο Χέγκελ, ο σύγχρονος φιλελευθερισµός δε 

βασίζεται και τόσο στην κατάργηση της επιθυµίας για αναγνώριση, όσο στη µετατροπή αυτής 

της επιθυµίας σε µια πιο ορθολογική µορφή»73, (έµφαση δική µας). 

Το τέλος της Ιστορίας ως έλευση εκείνου του κοινωνικού πλαισίου το οποίο µπορεί να 

ικανοποιεί ολοκληρωτικά την ανθρώπινη φύση, τίθεται σε αµφισβήτηση. ∆εν µπορεί να 

επιτευχθεί ταυτόχρονη και καθολική ικανοποίηση των στοιχείων εκείνων που συγκροτούν την 

ανθρώπινη φύση, διότι τα στοιχεία αυτά αποτελούν δυνάµει αντίθετες πλευρές της ανθρώπινης 

ουσίας και όχι αρµονικά συναρµοζόµενες πλευρές της. Αυτή η διαλεκτική των µερών της 

ψυχής δηµιουργεί µια εκ θεµελίων αντιφατική κατάσταση, η οποία δεν µπορεί να αρθεί, παρά 

µόνο να αµβλυνθεί ως προς τις συνέπειές της.  

Φθάνοντας στο το τέλος της Ιστορίας διαµέσου της εσωτερικής διαλεκτικής της 

αναγνώρισης και έχοντας εντοπίσει τις εγγενείς αντιφάσεις των σύγχρονων φιλελεύθερων 

δηµοκρατιών, ο Fukuyama αναζητεί µηχανισµό ασφαλείας για την ισορροπηµένη λειτουργία 

τους: «Προµαχώνας ενάντια στην αναβίωση της ιστορίας και την επιστροφή του πρώτου 
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ανθρώπου είναι ο Μηχανισµός που επιβλήθηκε από τη σύγχρονη φυσική επιστήµη[…]που 

µπαίνει σε κίνηση από την απεριόριστη επιθυµία και καθοδηγείται από τη λογική. Η αναβίωση 

της µεγαλοθυµίας στο σύγχρονο κόσµο θα σήµαινε ρήξη µ’ αυτόν τον πανίσχυρο και δυναµικό 

οικονοµικό κόσµο και απόρριψη της λογικής της τεχνολογικής εξέλιξης»74. 

Ο Μηχανισµός της Επιθυµίας, που διαδραµάτισε, σύµφωνα µε τον Fukuyama, 

καθοριστικό ρόλο στην πορεία της Ιστορίας, στην εποχή µας, στην εποχή του τέλους της 

Ιστορίας µπορεί να λειτουργήσει ως ένα υλικό φόβητρο, ως δύναµη ανάσχεσης της 

µεγαλοθυµίας και των όποιων καταστροφικών συνεπειών της για τη φιλελεύθερη δηµοκρατία. 

Ο Μηχανισµός της επιθυµίας αποτελεί ένα εργαλείο αυστηρής περιχαράκωσης και 

οχύρωσης της φιλελεύθερης δηµοκρατίας από τους θεωρητικούς αλλά και υλικούς 

αµφισβητίες της. Με αυτή την έννοια οι αντικειµενικοί περιορισµοί που επιβάλλει  ο 

Μηχανισµός της επιθυµίας ως εργαλείο εκµετάλλευσης της φύσης προς όφελος του ανθρώπου 

γενικά, καθότι αναγκαίοι, δεν έχει νόηµα να αµφισβητηθούν. Μια τέτοια προσέγγιση 

παραπέµπει σε ένα κλειστό λειτουργικό σύστηµα, σε έναν κόσµο δίχως αντιφάσεις, µια 

megamachine κατά τον προσδιορισµό του Niethammer. 

Ο Niethammer τονίζει: 

«Σύµφωνα µε αυτή την οπτική, η περίοδος του Β΄ παγκοσµίου πολέµου ήταν ένα σηµαντικό 

σηµείο στροφής, όταν οι ανοδικές σπείρες της εξουσίας και του εξορθολογισµού ενώνονται 

µέσα σε δυναµικά συστήµατα, στα οποία τα άτοµα είναι τώρα τόσο ολοσχερώς εξαρτηµένα, 

ώστε και αυτή η φύση τους έχει προσαρµοστεί στο σύστηµα»75.  

Αυτός, ο Μηχανισµός της επιθυµίας, σε γενικές γραµµές, φαίνεται να ικανοποιεί τις ανάγκες 

των ανθρώπων. Έτσι, στο πλαίσιο των αναπτυγµένων καπιταλιστικών κρατών της ∆ύσης, 

διαµορφώθηκε σταδιακά µια ψευδαίσθηση ελευθερίας µέσω µιας ολοένα και πιο 

εντατικοποιηµένης υποταγής του ατόµου στην «κοινωνική µηχανή» και στις πολιτικές αρχές 

της φιλελεύθερης δηµοκρατίας76. 

  

Και όµως, όπως ήδη και µε διαφορετικές µορφές καταδείξαµε, οι απειλές κατά της 

φιλελεύθερης δηµοκρατίας, όπως ο ίδιος ο Fukuyama παραδέχεται δεν έχουν εκλείψει, έτσι 

ώστε να δικαιούµαστε να υποστηρίξουµε ότι το τέλος της Ιστορίας, για το οποίο κάνει λόγο ο 

Fukuyama, δεν υφίσταται. Αλλά ας του δώσουµε και πάλι το λόγο: 

 «Αν και οι σύγχρονες κοινωνίες έχουν εξελιχθεί προς την κατεύθυνση της δηµοκρατίας, η 

σύγχρονη σκέψη έχει αποτελµατωθεί, ανίκανη να καταλήξει σε µια συµφωνία γύρω από τι 

προσδιορίζει τον άνθρωπο και την ιδιαίτερη αξιοπρέπειά του και κατά συνέπεια είναι ανίκανη να 

ορίσει και τα δικαιώµατα του ανθρώπου. Η κατάσταση αυτή ανοίγει το δρόµο για µια σαρωτική 
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υπερενίσχυση του αιτήµατος για αναγνώριση της ισότητας των δικαιωµάτων, από το ένα µέρος, 

και για την εκ νέου απελευθέρωση της µεγαλοθυµίας, από το άλλο»77. 

Προφανώς, ο εντοπισµός της απουσίας µιας κοινής άποψης για τον άνθρωπο δεν 

ενέχει µόνο και ούτε κυρίως ένα φιλοσοφικό προβληµατισµό, αλλά την αγωνία για τη 

διαµόρφωση ενός τύπου ανθρώπου συµβατού προς την αστική δηµοκρατία. Μόνο µε αυτό τον 

τρόπο, µπορεί να αναχαιτιστεί το ρεύµα του σχετικισµού, το οποίο εξελίχθηκε δυναµικά κατά 

τον 20ο αιώνα. Η ισχυροποίηση της θεσµικής σύγκλισης και της οικονοµικής οµογενοποίησης, 

µε άλλα λόγια ένα κράτος καθολικό και οµοιογενές είναι το µόνο που µπορεί να δώσει το τελικό 

χτύπηµα στο σχετικισµό ως εµπόδιο στην προσέγγιση του τέλους της Ιστορίας. 

Ωστόσο τα παραπάνω αποτελούν µια προοπτική, η οποία δεν είναι εξασφαλισµένη. Η 

ανθρώπινη κατάσταση, κατά τη συγκεκριµένη ιστορική συγκυρία, δίνει τη δυνατότητα για µια 

βάσιµη ελπίδα (µε την καντιανή σύλληψή της), αλλά όχι τη βεβαιότητα του αναπόφευκτου της 

έλευσης του τέλους της Ιστορίας. Ο Fukuyama αµφισβητεί την κοζεβιανής έµπνευσης 

µεταφορά του Hegel για τον ιστορικό µονόδροµο της εποχής. Υποστηρίζει ότι δεν υπάρχει 

ικανό σώµα ενδείξεων, για να θεµελιώσει µια συνεκτική και οµογενοποιηµένη πορεία προς τη 

φιλελεύθερη δηµοκρατία, παρά τις κοσµογονικές αλλαγές στην ΕΣΣ∆. Η επισήµανση του Perry 

Anderson είναι ορθή: 

«Η εµπειρική απαλοιφή των εναλλακτικών λύσεων δε σηµαίνει ότι αυτή η τάξη πραγµάτων 

καθαυτή ικανοποιεί τα κατηγορικά αιτήµατα της ανθρωπότητας-δηλαδή τις διαρκείς φιλοδοξίες 

που ορίζουν τη φύση µας ως είδους. Αν δεν το κάνει, τότε η παρούσα νίκη δεν θα επιφέρει 

οριστική σταθερότητα, αφού προκλήσεις για το φιλελεύθερο καπιταλισµό θα προκύψουν 

αναπόφευκτα από τη δοµή των ίδιων των ανθρώπινων επιθυµιών»78. 

Ακόµα και αν γνωρίζουµε ότι ο προορισµός της Ιστορίας είναι ενιαίος, δεν µπορούµε 

να είµαστε σίγουροι ότι οι άνθρωποι «θα µείνουν ικανοποιηµένοι ή θα στρέψουν τα µάτια τους 

προς ένα νέο και µακρύτερο ταξίδι»79. Αυτή η εκδοχή του τέλους της Ιστορίας είναι ξεκάθαρο 

ότι δεν είναι οριστική, αλλά αντίθετα αφήνει ανοιχτό τον ορίζοντα της Ιστορίας δεδοµένης της 

ελλιπούς ικανοποίησης της ανθρώπινης φύσης.  

 

Σύµφωνα µε τον Fukuyama η διέξοδος από την κρίση της δυτικής κοινωνίας έγκειται 

στον ίδιο το χαρακτήρα της ανθρώπινης φύσης, η οποία είναι σχεδιασµένη να δηµιουργεί 

ηθικούς κανόνες και κοινωνική τάξη.  Η βάση αυτής της δυνατότητας είναι α) βιολογική, δηλαδή 

βασισµένη στην ανθρώπινη φύση, η οποία έχει αποδειχτεί ότι τελικά δεν είναι όσο πλαστική 
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θεωρούνταν ότι είναι κατά τον 20ο αιώνα και β) ο ανθρώπινος λόγος και η ικανότητά του να 

δίνει λύσεις σε προβλήµατα που απαιτούν κοινωνική συνεργασία80. 

∆ίνοντας µια συνοπτική φιλοσοφικο-ιστορική απάντηση στο ζήτηµα του τέλους της 

Ιστορίας, ο Fukuyama τείνει τελικά προς την υιοθέτηση µιας καντιανής λογικής. 

«Φαίνεται να υπάρχουν δυο παράλληλες διαδικασίες σε κίνηση. Στην πολιτική και 

οικονοµική σφαίρα, η ιστορία µοιάζει εξελικτική και  στο τέλος του 20ου αιώνα κορυφώθηκε στη 

φιλελεύθερη δηµοκρατία ως τη µόνη βιώσιµη λύση για τεχνολογικά αναπτυγµένες κοινωνίες. 

Στην κοινωνική και ηθική σφαίρα, παρ’ όλα αυτά, η ιστορία φαίνεται κυκλική µε την παλίρροια 

της κοινωνικής τάξης να περνάει πάνω από το διάβα των γενεών. ∆εν υπάρχει τίποτα που να 

µπορεί να εγγυηθεί την ανοδική πορεία αυτού του κύκλου. Η µοναδική αιτία για ελπίδα είναι η 

πολύ ισχυρή εγγενής ανθρώπινη ικανότητα για ανασύνθεση της κοινωνικής τάξης. Από την 

επιτυχία αυτής της διαδικασίας ανασυγκρότησης εξαρτάται η ανοδική κατεύθυνση του βέλους 

της ιστορίας»81, (έµφαση δική µας). 

Συναντούµε, στο σηµείο αυτό, µια αποµάκρυνση, αν όχι ρήξη, προς την εγελιανή 

σκέψη, στην οποία στήριξε εν πολλοίς την υπόθεση εργασίας του82, καθώς ο Fukuyama ως 

φιλόσοφος της Ιστορίας αδυνατεί να διακρίνει την ταύτιση του πραγµατικού µε το λογικό. 

Από αυτή την άποψη, δεν έχει άδικο ο Lawler, όταν σηµειώνει ότι «για αυτόν-[τον 

Fukuyama], ήταν ή έπρεπε να είναι αρκετό το γεγονός ότι το πραγµατικό είναι το λογικό, ακόµα 

και αν η στιγµή της σοφίας, που έχει επίγνωση του εαυτού της, αντικαθίσταται από τον 

ασυνείδητο ή απρόσωπο κανόνα του λόγου»83. 

 

Εν τέλει, ο ισχυρισµός του ίδιου του Fukuyama ότι το βιβλίο του µπορεί να 

χαρακτηριστεί ως το πιο απαισιόδοξο από τα αισιόδοξα βιβλία84, θα µπορούσε να γίνει δεκτός, 

αλλά µόνο µε την έννοια ότι το έργο του συνιστά - στις συγκεκριµένες ιστορικές και πολιτικές 

συνθήκες της περιόδου που γράφτηκε- ένα «φιλοσοφικό» απάνθισµα µε σαφείς οδηγίες 

χρήσης για την αµερικάνικη ελίτ, προς την οποία και απευθύνεται η φιλοσοφικοϊστορική 

πρόταση: Πρέπει να µάθουµε να ζούµε µέσα στο τέλος της Ιστορίας για να µην 

µετατραπούµε σε τελευταίους ανθρώπους.  
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Επίλογος 

Κλείνοντας αυτή τη µελέτη, οφείλουµε να επανέλθουµε για τελευταία φορά στη βασική 

υπόθεση εργασίας της διδακτορικής µας διατριβής, σύµφωνα µε την οποία τεκµηριώνεται και 

µε βάση το έργο του Francis Fukuyama ότι υπάρχει µια βαθύτερη σχέση που συνδέει την 

ανθρωπολογική προβληµατική µε τη θεώρηση ενός τέλους της Ιστορίας. Στη διερεύνηση της 

κεντρικής µας υπόθεσης, τέθηκαν και προσεγγίστηκαν συναφώς ζητήµατα που αφορούν: 

α) την επίδραση της ιστορικής συγκυρίας, τόσο από την άποψη των οικονοµικών, κοινωνικών 

και πολιτικών συνθηκών, όσο και από την άποψη του φιλοσοφικού και κοινωνικού βιώµατος 

της κάθε εποχής, στη διατύπωση µιας θεωρίας για το τέλος της Ιστορίας· 

β) τη σχέση ανάµεσα στην οπτιµιστική και την πεσιµιστική σύλληψη του ιστορικού γίγνεσθαι µε 

την προσέγγιση της ανθρώπινης φύσης 

γ) τις θεµελιώδεις και από φιλοσοφικοϊστορική άποψη σχέσεις ελευθερίας-αναγκαιότητας, 

προσωπικότητας-µαζών, την έννοια του υποκειµένου της Ιστορίας  

και τέλος, δ) τη σχέση του τέλους της Ιστορίας µε την πραγµατοποίηση της ειρήνης ή, 

αντίστροφα, τη σχέση του τέλους της Ιστορίας µε µείζον και τραγικά επίκαιρο ζήτηµα του 

πολέµου. 

************* 

Στη διδακτορική µας διατριβή επιχειρήσαµε να καταδείξουµε τη θέση ότι η θεώρηση του 

τέλους της Ιστορίας από τον Fukuyama συναρτάται οργανικά προς την ανθρωπολογική 

προβληµατική του. Στη θέση αυτή, όµως, χρειάζεται η επισύναψη ορισµένων προτάσεων που 

διατυπώσαµε, προκειµένου µέσα στη γενικότητά της, να µη χαθεί το συγκεκριµένο κάθε φορά 

στοιχείο της επιβεβαίωσής της.  

1. Μιλώντας για το τέλος της Ιστορίας, δεν εννοούµε απλά µια κατάσταση στασιµότητας ή 

διαµόρφωσης ενός οριστικού πλαισίου αναπαραγωγής των όρων ζωής του ανθρώπου, 

αλλά και τη δυναµική που ενδεχοµένως αναπτύσσεται ιστορικά προς την τελική λύση 

των θεµελιωδών προβληµάτων της ανθρωπότητας.  

2. Θεωρητικό έδαφος της επίδρασης της ανθρωπολογικής προβληµατικής στη διατύπωση 

µιας θεωρίας του τέλους της Ιστορίας είναι οπωσδήποτε η κλασική ιδέα ότι υφίσταται 

ένα υποκείµενο το οποίο µπορεί να µετασχηµατίζεται προς το καλύτερο, η ιδέα δηλαδή 

«…µιας διαρκώς αυξανόµενης ικανότητας για αλλαγή»1. Το πρόβληµα τούτο συνδέεται, 

ιδιαίτερα στις κλασικές στιγµές της φιλοσοφίας της Ιστορίας, των ιστορικών 

υποκειµένων, µε το ζήτηµα της πρακτικής δράσης προκειµένου να προσεγγισθεί ο 

επιθυµητός ιστορικός τόπος. 
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3.  Με αυτή την έννοια, η ανθρωπολογική προβληµατική συντελεί, επίσης, στη διατύπωση 

ενός τέλους της Ιστορίας από την άποψη του προσδιορισµού των δυνατοτήτων του 

ανθρώπου να παρέµβει στην πορεία, αλλά και στους ρυθµούς του ιστορικού γίγνεσθαι. 

Συνδέεται δηλαδή µε το κλασικό ερώτηµα για τη σχέση ελευθερίας και αναγκαιότητας 

στην ιστορία.  Έτσι, στον Kant, η διχοτόµηση ανάµεσα σε έναν κόσµο ελευθερίας και σε 

έναν κόσµο αναγκαιότητας, επιδρά καταλυτικά σε µια εγγενώς αισιόδοξη αλλά τελικά 

ανοιχτή εικόνα για την προσέγγιση του ιστορικού ιδανικού. Στον Hegel, η «βεβαιότητα» 

που προκύπτει ως αποτέλεσµα της καθοριστικής παρουσίας του Λόγου, αποδεικνύεται 

µε µια έννοια πιο εύθραυστη από την αντίστοιχη καντιανή, καθώς πάνω στην εγελιανή 

διδασκαλία αποτυπώνονται πιο έκδηλα οι αντιφάσεις της νέας κατάστασης της 

ανθρωπότητας, όπως αυτή προέκυψε από τη διαλεκτική της κοινωνίας των ιδιωτών. 

Αργότερα, µε την εµφάνιση του Nietzsche στη φιλοσοφική σκηνή, η φιλοσοφική 

θεώρηση του τέλους της Ιστορίας αποσυνδέεται ριζικά από την εγελιανή κατανόηση της 

σχέσης ελευθερίας και αναγκαιότητας, που αναµφίβολα επηρέασε και τον Marx και 

τίθεται πλέον µε όρους µιας ανθρωπολογίας της ισχύος.  

4. Στη σκέψη του Fukuyama, η ανθρωπολογική προβληµατική δέχεται την επιρροή της 

καντιανής διχοτόµησης του ανθρώπου ανάµεσα σε έναν αισθητό και έναν νοητό κόσµο, 

της χεγκελιανής διαλεκτικής κυρίου και δούλου µε κίνητρο την αναγνώριση και της 

νιτσεϊκής αντίληψης για τον «τελευταίο άνθρωπο».  

Από κάθε άποψη, το ζήτηµα της σχέσης µιας θεωρίας του τέλους της Ιστορίας µε τις 

ανθρωπολογικές ορίζουσες αφορά πρωτίστως τη σκέψη του Fukuyama. Πράγµατι, η ιστορική 

αντίληψη του Fukuyama εδράζεται σε έναν Μηχανισµό της Επιθυµίας όπως αυτός 

ενεργοποιείται και προάγει την καπιταλιστική οικονοµική ανάπτυξη µε διάφορους τρόπους και 

µορφές (εφαρµογή της επιστήµης στην παραγωγική διαδικασία, κατανάλωση, κτλ).  

Χωρίς αµφιβολία, καµία αντίληψη της Ιστορίας δεν µπορεί να νοηθεί γενικά χωρίς µια 

ανθρωπολογική προβληµατική. Ουσιαστικά, το ζήτηµα το οποίο τίθεται αφορά το είδος, την 

κατεύθυνση και το χαρακτήρα της ανθρωπολογικής προβληµατικής. Ειδικότερα, η θεώρηση 

του τέλους της Ιστορίας από τον Fukuyama διαπλέκεται, µάλιστα,  µε ένα είδος τελεολογίας, 

δηλαδή την αναγνώριση ενός ενύπαρκτου σκοπού στην ιστορική κίνηση.  

Στο σηµείο αυτό, από την πλευρά µας υποστηρίζεται ότι το µόνο είδος τελεολογίας το 

οποίο µπορεί να θεµελιώσει ανοιχτές και όχι κλειστές αναγνώσεις για την Ιστορία, είναι η 

τελεολογία της ανθρώπινης εργασίας, η οποία χωρίς ηθικές ή κανονιστικές διατυπώσεις, 

αναφέρεται αποκλειστικά στον τρόπο, µε τον οποίο ο άνθρωπος αναπτύσσει και δηµιουργεί 

τον εαυτό του µέσα από τη σκόπιµη παραγωγική του δραστηριότητα2. 
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Άρα, η ανθρωπολογική προβληµατική δεν οδηγεί γενικά παρά υπό 

προϋποθέσεις σε αντιλήψεις για το τέλος της Ιστορίας. Στο βαθµό όµως που η ανθρώπινη 

φύση θεωρείται αναλλοίωτη, δηµιουργούνται οι όροι για µια κλειστή ερµηνεία της Ιστορίας. 

Και αντιστρόφως· ο ανοιχτός χαρακτήρας της Ιστορίας εδράζεται στην αποδοχή της 

µεταβλητότητας της ανθρώπινης φύσης.  

 

Χωρίς αµφιβολία, ο 20ος αιώνας υπήρξε ιδιαίτερα γόνιµος στη διατύπωση 

φιλοσοφικών στοχασµών για την Ιστορία και το τέλος της σε συνάρτηση µάλιστα µε τη 

διατύπωση αντίστοιχων ανθρωπολογικών θεωρήσεων.  

Όπως σηµειώνει χαρακτηριστικά και ο Martin Buber, 

«µόλις στην εποχή µας έφτασε το ανθρωπολογικό πρόβληµα στην ωρίµανσή του, 

αναγνωρίσθηκε δηλαδή και αντιµετωπίστηκε ως ανεξάρτητο φιλοσοφικό πρόβληµα. Εκτός από 

την ίδια την φιλοσοφική εξέλιξη, η οποία οδήγησε σε ολοένα µεγαλύτερη επίγνωση της 

προβληµατικής της ανθρώπινης ύπαρξης[…]στην ωρίµανση του ανθρωπολογικού 

προβλήµατος συνετέλεσαν δυο παράγοντες, σε πολλαπλό συσχετισµό µε την εξέλιξη αυτή[…]  

Ο πρώτος είναι κυρίως κοινωνιολογικής υφής. Πρόκειται για την προοδευτική κατάρρευση των 

παλαιών οργανικών σχηµάτων άµεσης ανθρώπινης συµβίωσης[…]  

Ο δεύτερος παράγοντας µπορεί να χαρακτηρισθεί ως σχετιζόµενος µε την ιστορία του 

πνεύµατος ή, καλύτερα, την ιστορία της ψυχής. Εδώ και έναν αιώνα ο άνθρωπος έχει περιπέσει 

σε µια κρίση που ολοένα βαθαίνει, µια κρίση, που έχει βέβαια κάποια κοινά σηµεία µε άλλες, 

όπως τις γνωρίζουµε από την προηγούµενη ιστορία, είναι εντούτοις σε ένα αποφασιστικό 

σηµείο ιδιάζουσα. Το σηµείο αυτό αφορά την σχέση του ανθρώπου µε τα νέα πράγµατα και τις 

νέες καταστάσεις που προέκυψαν µε την πράξη ή την σύµπραξή του. Την ιδιαίτερότητα αυτή 

της σύγχρονης κρίσης θα επιθυµούσα να την ονοµάσω: καθυστέρηση του ανθρώπου σε σχέση 

µε τα έργα του[…]  

∆εν αποτελεί σύµπτωση, παρά µεστή νοήµατος αναγκαιότητα το γεγονός, ότι οι σπουδαιότερες 

εργασίες στον τοµέα της φιλοσοφικής ανθρωπολογίας εµφανίστηκαν µετά τον πρώτο 

παγκόσµιο πόλεµο…»3. 

 

Όπως προέκυψε και από την ανάλυσή µας, ο Fukuyama είναι όντως ένας στοχαστής 

µε ισχυρή αίσθηση του ανθρωπολογικού φορτίου της εποχής µας, αλλά και της ιστορικής 

στιγµής στην οποία ο ίδιος στοχάζεται.  

Η κατά βάση δυιστική προσέγγιση της ανθρώπινης φύσης από την πλευρά του, τον 

οδηγεί σε ένα σκεπτικισµό ως προς την εξέλιξη της Ιστορίας, παρόλο που η βασική ιδέα του 

«τέλους» τίθεται ως αδιαπραγµάτευτη και αδιαµφισβήτητη και σε εµπειρικό πλαίσιο. Η 
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υπεροχή των φιλελεύθερων ιδεών, σύµφωνα µε τον Fukuyama, αντιστοιχεί σε µια εικόνα της 

ανθρώπινης φύσης, όπου η ανάγκη για αναγνώριση, η επιδίωξη της µεγαλοθυµίας, 

αντιµετωπίζεται ως η πιο σταθερή και µύχια πλευρά της ανθρώπινης υπόστασης. Σε αυτή την 

εικόνα του ανθρώπου, το συγκρουσιακό στοιχείο τίθεται ως αρχέγονη-φυσική παράµετρος, 

που περιορίζεται, ωστόσο,  από τις ανάγκες της συµβίωσης, του πολιτισµού.  

Η εικόνα του ανθρώπου στον Fukuyama, µε την έµφαση που δίνει στη µελέτη του 

ατόµου, αποτελεί αστική σύλληψη και οδηγεί στην αντιµετώπιση του ζητήµατος της ελευθερίας 

µε όρους φιλελεύθερους και όχι χεγκελιανούς. Εκ των πραγµάτων, έρχεται σε αντίθεση µε µια 

σύλληψη της ανθρώπινης προσωπικότητας ως προϊόντος της κοινωνικής ανάπτυξης και της 

δραστηριότητας.  

Όσον αφορά τη θέση του πολέµου στο πλαίσιο της Φιλοσοφίας της Ιστορίας του, ο 

Fukuyama αν και αντιµετωπίζει κριτικά το ρεύµα του ρεαλισµού στις διεθνείς σχέσεις, τελικά 

καταλήγει στο συµπέρασµα ότι ο πόλεµος είναι αναγκαία απόρροια της διαίρεσης του κόσµου 

ανάµεσα σε ιστορικά και µετα-ιστορικά κράτη.  

Κλείνοντας, και µε βάση τα όσα αναλύσαµε και υποστήριξαµε σε αυτή τη διατριβή, δε 

θα αποφύγουµε να θέσουµε ένα κρίσιµο και επίκαιρο ταυτοχρόνως ερώτηµα:  

Επιδρά άραγε και µε ποιο τρόπο η εξέλιξη της οικονοµικής κρίσης στην εικόνα του τέλους της 

Ιστορίας στον Fukuyama; 

 

Η πρώτη συνάντηση του Fukuyama µε την κακή πλευρά της ιστορίας, πιο 

συγκεκριµένα, την κακή πλευρά του καπιταλισµού ήταν το 1999 και αφορούσε την αποτίµηση 

της χρηµατοπιστωτικής κρίσης του 1998 στις «ασιατικές τίγρεις». Σύµφωνα µε τον ίδιο, τα 

γεγονότα αυτά είχαν µια κεντρική σηµασία, γιατί έθεταν το ερώτηµα µιας σοβαρής αστάθειας, 

όχι σε περιφερειακές χώρες, αλλά σε κράτη που βρίσκονταν στην καρδιά του παγκόσµιου 

συστήµατος εµπορίου. Σε αυτό το πλαίσιο, έθετε το ερώτηµα αν βρισκόµασταν τότε στο τέλος 

του τέλους της Ιστορίας. Η απάντηση που έδωσε ήταν σαφής και ήταν αρνητική.  

«Είναι πιο πιθανό τα γεγονότα του 1997-1998 να αντιπροσωπεύουν το κατώτατο σηµείο ενός 

οικονοµικού κύκλου για τον αναπτυγµένο κόσµο, και ότι η υπόθεση του τέλους της Ιστορίας θα 

εµφανιστεί στο άλλο άκρο όχι µόνο αδύναµη, αλλά δυνατότερη κατά πολλούς τρόπους»4. 

Για τον Fukuyama το τέλος της Ιστορίας συνδέονταν εκείνη την περίοδο κυρίως µε το 

αναπόφευκτο της παγκοσµιοποίησης και µε τους πολιτικούς δρόµους διαχείρισής της. Σε αυτή 

την τοποθέτηση του Fukuyama έχει σηµασία να τονίσουµε ότι η εµπειρική ένδειξη από την 

ισχύ του Μηχανισµού της Επιθυµίας, (στη συγκεκριµένη περίπτωση, το αναπόφευκτο της 

παγκοσµιοποίησης), συγκαλύπτει κάθε αναφορά στο ζήτηµα της ικανοποίησης της 

ανθρώπινης φύσης. Κατά µια έννοια, προκύπτει το συµπέρασµα, που µπορούµε πλέον να 

                                                 
4
 Francis Fukuyama, «Second  thoughts», ο.π.,σελ.7. 
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διατυπώσουµε ότι στη θεωρία του Fukuyama για το τέλος της Ιστορίας, η ανθρωπολογική 

προβληµατική βρίσκεται στο παρασκήνιο ενώ στο προσκήνιο βρίσκεται η πολιτική και η 

ιδεολογία, µε την αρνητική έννοια του όρου. 

Όµως η πραγµατικότητα δεν έχει πει την τελευταία της λέξη. Στα τέλη της δεκαετίας 

του 2000, µια νέα κρίση, συγχρονισµένου χαρακτήρα και πιο βαθιά από την άποψη της 

διάρκειάς της, αναδύθηκε και µάλιστα µε επίκεντρο τις ΗΠΑ. Τα συµπεράσµατα που έβγαλε ο 

Fukuyama ήταν ότι το µοντέλο άσκησης οικονοµικής και κοινωνικής πολιτικής των 

προηγούµενων δεκαετιών, γνωστό και ως ρηγκανισµός ή θατσερισµός, έφθασε στα όρια του 

και ότι «η εποχή του Ρήγκαν, έπρεπε να είχε τελειώσει αρκετά χρόνια νωρίτερα»5. Σύµφωνα µε 

τον ίδιο, αυτό που είχε καταρρεύσει και έπαψε πια να είναι αποτελεσµατικό ήταν ο ίδιος ο 

πυρήνας του αµερικάνικου µοντέλου, η αποτυχία να ελεγχθεί ο χρηµατοπιστωτικός τοµέας.  

Το 1992, στο βιβλίο για το τέλος της Ιστορίας, ο Fukuyama είχε µιλήσει για τους 

κινδύνους µιας ανεξέλεγκτης επιδίωξης της θυµικής αναγνώρισης. Κυρίως όµως είχε τονίσει ότι 

η ελευθερία της αγοράς, η αναζήτηση του χρήµατος, ως ένδειξη του κοινωνικού γοήτρου και 

αναγνώρισης, αποτελούσε την υγιή απάντηση της φιλελεύθερης κοινωνίας στην ανάγκη 

διεξόδου της µεγαλοθυµίας. Οι κίνδυνοι που έβλεπε εντοπίζονταν, κυρίως, στο 

ανθρωπολογικό επίπεδο, αντίθετα, στο επίπεδο του Μηχανισµού της Επιθυµίας ή των 

φιλελεύθερων αρχών οικονοµικής πολιτικής, η ελευθερία της αγοράς αποτελούσε σηµείο που 

διασφάλιζε την ανωτερότητα του καπιταλισµού.  

Ας θέσουµε και πάλι το ερώτηµα: η κρίση που βιώνουµε σήµερα οδήγησε τον 

Fukuyama να αρνηθεί τη θέση του περί τέλους της Ιστορίας; 

∆εν είναι τυχαίο ότι η εκ νέου επιβεβαίωση του πυρήνα της θέσης περί τέλους της 

Ιστορίας από το στοχαστή, δόθηκε σε συνέντευξη µε αφορµή τα 20 χρόνια από την πτώση του 

τείχους του Βερολίνου, που συνέπιπταν και µε τα 20 χρόνια από την δηµοσίευση του πρώτου 

άρθρου για το τέλος της Ιστορίας. Έχει λοιπόν σηµασία να προσεγγίσουµε τις απαντήσεις που 

έδωσε: 

«Το βασικό σηµείο- ότι η φιλελεύθερη δηµοκρατία είναι η τελική µορφή διακυβέρνησης- είναι 

κατά βάση ακόµα σωστό. Προφανώς υπάρχουν εναλλακτικές, όπως η Ισλαµική δηµοκρατία του 

Ιράν ή ο κινέζικος απολυταρχισµός. Αλλά δε νοµίζω ότι πολλοί άνθρωποι είναι πεπεισµένοι ότι 

αυτές αποτελούν ανώτερες µορφές πολιτισµού από αυτές που υπάρχουν στην Ευρώπη, στις 

ΗΠΑ, στην Ιαπωνία ή σε άλλες αναπτυγµένες δηµοκρατίες, κοινωνίες δηλαδή που παρέχουν 

στους πολίτες τους ένα ανώτερο επίπεδο ευηµερίας και προσωπικής ελευθερίας.  

Το ζήτηµα δεν είναι αν η φιλελεύθερη δηµοκρατία είναι τέλειο σύστηµα ή αν ο καπιταλισµός έχει 

προβλήµατα. Στο κάτω-κάτω, έχουµε ριχτεί σε αυτή την τεράστια παγκόσµια κρίση εξαιτίας της 

αποτυχίας των αρρύθµιστων αγορών. Το πραγµατικό ερώτηµα είναι αν οποιοδήποτε άλλο 

                                                 
5
 Francis Fukuyama, «The Fall of America, Inc», Newsweek Magazine, 3/10/2008. 
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σύστηµα διακυβέρνησης που έχει εµφανιστεί τα τελευταία είκοσι χρόνια µπορεί να αποτελέσει 

πρόκληση σε αυτό. Η απάντηση παραµένει όχι»6. 

Η τοποθέτηση του Fukuyama λαµβάνει, ασφαλώς, υπόψη τις σύγχρονες εξελίξεις, 

κυρίως την κρίση, αλλά και την ύπαρξη κρατών-απειλών προς τη φιλελεύθερη δηµοκρατία, 

όπως η Κίνα. Ωστόσο, καθιστά σαφές ότι η θέση περί τέλους της Ιστορίας επιβεβαιώνεται 

και σήµερα όχι τόσο από τις εµπειρικές ενδείξεις της ανωτερότητας της φιλελεύθερης 

δηµοκρατίας και του καπιταλισµού, αλλά κυρίως από την απουσία µια ουσιαστικής 

εναλλακτικής στον καπιταλισµό.  

Έχει µάλιστα σηµασία να αναδειχτεί ότι η αντιµετώπιση της Κίνας γίνεται υπό το 

πρίσµα της κριτικής για την ανολοκλήρωτη στροφή της και στο πολιτικό επίπεδο, από την 

άποψη της ανάγκης υιοθέτησης δηλαδή µιας πιο καθαρής µορφής αστικής κοινοβουλευτικής 

δηµοκρατίας. Στο σηµείο αυτό, ο Fukuyama παραµένει προσηλωµένος στη στρατηγική-

προγραµµατική του κατεύθυνση περί αναγκαίας σύνδεσης της οικονοµικής αποδοτικότητας µε 

την εµπέδωση αρχών και θεσµών της φιλελεύθερης δηµοκρατίας. Σε µακροπρόθεσµη 

προοπτική, όµως, η Κίνα δεν αποτελεί για τον Fukuyama απειλή για το τέλος της Ιστορίας, αν 

και αποτελεί πρόβληµα ως οικονοµικός και γεωπολιτικός ανταγωνιστής των ΗΠΑ. Επί της 

ουσίας, ο Fukuyama, τοποθετεί την Κίνα εντός πορείας προς το τέλος της Ιστορίας, αφού και 

αυτό το κράτος κινείται πάνω στην τροχιά του Μηχανισµού της Επιθυµίας. 

Από την έως τώρα αναφορά στη σύγχρονη απάντηση του Fukuyama ως προς την 

επικαιρότητα της θέσης περί τέλους της Ιστορίας σε συνθήκες εκδήλωσης παγκόσµιας και 

συγχρονισµένης οικονοµικής καπιταλιστικής κρίσης, είναι έκδηλη η απουσία του δεύτερου 

βασικού πυλώνα της προσέγγισης του Fukuyama· η ανθρωπολογική προβληµατική περί 

ικανοποίησης του θυµικού, της ανάγκης για αναγνώριση. Φυσικά, ο συγγραφέας αναφέρεται 

στη δυνατότητα της φιλελεύθερης δηµοκρατίας να δηµιουργεί ανώτερους όρους προσωπικής 

ελευθερίας, και µε αυτή την έννοια προσεγγίζει το πεδίο του ανθρωπολογικού 

προβληµατισµού. Ωστόσο, η αναφορά του είναι οριακή, δεν αναλύεται εκτενώς, και κυρίως, 

δεν αποτελεί τον πυρήνα του επιχειρήµατός του.  

Η πρωτοκαθεδρία της πολιτικής, µε ταυτόχρονη υποβάθµιση της ανθρωπολογικής 

θεµελίωσης του τέλους της Ιστορίας, γίνεται, άλλωστε, εµφανής σε πρόσφατο άρθρο του 

Fukuyama µε το χαρακτηριστικό τίτλο «Το µέλλον της Ιστορίας: Μπορεί η φιλελεύθερη 

δηµοκρατία να επιβιώσει από την παρακµή της µεσαίας τάξης;»7. 

Το κείµενο αυτό έχει µια ιδιαίτερη κρισιµότητα διότι, όπως φανερώνει και ο τίτλος του, 

συµπλέκει µια φιλοσοφικο-ιστορική αντίληψη µε µια κοινωνιολογική θεώρηση των 

                                                 
6
 Francis Fukuyama, συνέντευξη στον Nathan Gardel, 20 Οκτώβρη 2009, «The “end of history”, 20 

years later»  
7
 Francis Fukuyama, «The Future of History: Can Liberal Democracy survive the decline of the Middle 

Class?», περιοδικό Foreign Affairs (Γενάρης-Φλεβάρης 2012). 
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προϋποθέσεων για την αναπαραγωγή του τέλους της Ιστορίας, και ως εκ τούτου έχει 

προγραµµατικό χαρακτήρα. Υποστηρίζει λοιπόν ο Fukuyama, επιχειρηµατολογώντας υπέρ της 

ανάγκης για µια νέα αφήγηση: 

«Για την προηγούµενη γενιά, την κυριαρχία στα οικονοµικά ζητήµατα κατείχε η φιλελεύθερη 

δεξιά. Η αριστερά δεν ήταν ικανή να παρουσιάσει µια εύλογη θέση για µια συνολικότερη ατζέντα 

πέρα από την επιστροφή σε µια υπερβολικά υψηλού κόστους µορφή µιας παραδοσιακής 

κοινωνικής δηµοκρατίας. Αυτή η απουσία µιας αληθοφανούς προοδευτικής αντι-αφήγησης είναι 

ανθυγιεινή, διότι ο ανταγωνισµός είναι καλός για τις διανοητικές συζητήσεις, ακριβώς όπως 

είναι και για την οικονοµική δραστηριότητα. Και µια σοβαρή διανοητική συζήτηση είναι 

επειγόντως απαραίτητη, καθώς η τρέχουσα µορφή του παγκοσµιοποιηµένου καπιταλισµού έχει 

διαβρώσει την κοινωνική βάση της µεσαίας τάξης, στην οποία στηρίζεται η φιλελεύθερη 

δηµοκρατία»8. 

Στο άρθρο αυτό ο συγγραφέας παρακολουθεί όντως τις συνθήκες γένεσης της µεσαίας 

τάξης, πρώτον ως παράγοντα πάνω στον οποίο αναπτύχθηκε ο καπιταλισµός του 19ου και 

20ου αιώνα και, δεύτερον, ως παράγοντα ο οποίος επέδρασε στην ιστορική ήττα του 

µαρξισµού. Ως προς το πρώτο ζήτηµα, είναι πια φανερό ότι η επί της ουσίας επιβεβαίωση της 

θέσης περί τέλους της Ιστορίας έρχεται από το πεδίο επιρροής του Μηχανισµού της 

Επιθυµίας, καθώς σε κάθε περίπτωση η γένεση και η ανάπτυξη της µεσαίας τάξης αποτελεί 

ένα κατά βάση οικονοµικο-κοινωνιολογικό προϊόν.  

Ως προς το δεύτερο ζήτηµα, ιδιαίτερη εντύπωση προκαλεί η ενασχόληση µε τους 

όρους ήττας ή διάψευσης της µαρξιστικής θεωρίας κατά τον Fukuyama. Σε µια χρονική 

περίοδο, που δεν µπορεί να επιβεβαιωθεί εµπειρικά ότι ο µαρξισµός αποτελεί πραγµατική 

ιστορική εναλλακτική προς τη φιλελεύθερη δηµοκρατία, το ενδιαφέρον του Fukuyama για τον 

µαρξισµό µπορεί να εξηγηθεί µε την πρόταση του στοχαστή για µια «ιδεολογία του 

µέλλοντος», η οποία εντάσσεται εξ ολοκλήρου στο πλαίσιο του Μηχανισµού της Επιθυµίας και 

δίνει βάρος στην αναδιάταξη της σχέσης ανάµεσα στην οικονοµία και την πολιτική, 

προτάσσοντας «την επαναβεβαίωση της πρωτοκαθεδρίας της δηµοκρατικής πολιτικής πάνω 

στα οικονοµικά και τη νοµιµοποίηση µιας νέας κυβέρνησης ως έκφρασης του δηµοσίου 

συµφέροντος»9.  

Πέρα από τις κριτικές επισηµάνσεις στις συγκεκριµένες πτυχές της νέας ιδεολογίας 

που προτείνει ο Fukuyama, ως προς τη δική µας µελέτη έχει σηµασία να τονίσουµε ότι αυτή θα 

αναγνωρίζει στον µαρξισµό τον κατεξοχήν αντίπαλό της και θα προέλθει ως «σύνθεση των 

ιδεών τόσο της ∆εξιάς όσο και της Αριστεράς, αποσυνδεδεµένη από την ατζέντα των 

περιθωριοποιηµένων οµάδων που συγκροτούν το υπάρχον προοδευτικό  κίνηµα»10. 
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Ο πυρήνας, λοιπόν, του προγράµµατος του Fukuyama αφορά µια νέα ιδεολογία για τη µεσαία 

τάξη, η οποία πρέπει να ξεφύγει από την αφήγηση της προηγούµενης γενιάς, και σύµφωνα µε 

την οποία, τα συµφέροντά της εξυπηρετούνται από ελεύθερες αγορές11. Η υλική αφετηρία για 

αυτόν τον προβληµατισµό βρίσκεται στο γεγονός όρι τα µεσαία στρώµατα που πλήττονται, 

αναζητούν απεγνωσµένα λύσεις για µια επαναφορά σε µια προηγούµενη καλύτερη κατάσταση 

διαβίωσης. Ωστόσο, η επικέντρωση του Fukuyama στη µεσαία τάξη έχει και µια άλλη πλευρά, 

η οποία σχετίζεται τόσο µε τη σχέση της µε την αστική τάξη όσο και µε τη σύγχρονη εργατική 

τάξη. Από τη µια, ο Fukuyama εκφράζει προβληµατισµούς και ανησυχίες ως προς τη 

δυνατότητα της στερέωσης της συµµαχίας της αστικής τάξης µε τα µεσαία στρώµατα σε 

συνθήκες όξυνσης της κρίσης. Από την άλλη, αντιµετωπίζει τη µεσαία τάξη ως «οµάδα 

αναφοράς» σε σχέση µε την εργατική τάξη, ως οµάδα, η δυναµική της οποίας αποτελεί 

απόδειξη ότι ο καπιταλισµός µπορεί να λειτουργήσει εύρυθµα, άρα και απόδειξη του τέλους 

της Ιστορίας.  

 

****** 

Ως προς τη βασική υπόθεση εργασίας της διδακτορικής µας διατριβής, 

επιβεβαιώνεται, λοιπόν, ότι η θεωρία του Fukuyama περί τέλους της Ιστορίας συναρτάται 

οργανικά µε µια εκλεκτικιστική  θεωρία για την ανθρώπινη φύση, η οποία αντλεί, κατά 

περίπτωση, την έµπνευσή της από κλασικές κυρίως φιλοσοφικές προσεγγίσεις των αρχαίων 

και νεότερων χρόνων.  

Σε ένα δεύτερο επίπεδο ανάλυσης, άλλοτε µε άµεσο και άλλοτε µε έµµεσο τρόπο, 

προκύπτει αβίαστα το συµπέρασµα ότι βασικός αντίπαλος της θεωρίας του Fukuyama, στο 

πλαίσιο και της διεθνούς ιστορικής συγκυρίας, είναι ο µαρξισµός. Από την άποψη αυτή, και 

δεδοµένης της µακρόχρονης υστέρησης που παρουσιάζεται στη συγκρότηση µιας συνεκτικής 

προσέγγισης της ανθρώπινης φύσης µε µαρξιστικούς όρους, αναδεικνύεται, µέσα και από τις 

γραµµές της ανάλυσης που προηγήθηκε, η ανάγκη µιας συστηµατικής έρευνας, που να 

απαντά από µαρξιστική σκοπιά στις ανθρωπολογικές προκείµενες θεωριών, όπως αυτή του 

Fukuyama για το τέλος της Ιστορίας,  

Ακόµη ειδικότερα, µια συστηµατική διεπιστηµονική µελλοντική ερευνητική προσπάθεια 

θα µπορούσε να επικεντρωθεί στην επεξεργασία και ανάπτυξη µιας µαρξιστικής 

ανθρωπολογικής προβληµατικής, και µάλιστα σε συνθήκες οξυµένων κοινωνικών κρίσεων 

(πόλεµος, ήττα επαναστάσεων, οικονοµικές κρίσεις) ή και µετά από αυτές. Σε ένα τέτοιο 

πλαίσιο,  ιδιαίτερο ερευνητικό ενδιαφέρον προσλαµβάνει η µελέτη των προϋποθέσεων της 

διαµόρφωσης του «νέου ανθρώπου» στον κοµµουνισµό, τόσο ως ιστορική αποτίµηση των 
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εµπειριών του 20ου αιώνα, όσο και ως ιστορική προοπτική στην ανοιχτή, σε κάθε ενδεχόµενο, 

εποχή που διανύουµε. 

 

Από την πλευρά µας, προς το παρόν και ολοκληρώνοντας αυτή τη συγγραφή, 

υποστηρίζουµε ότι το τέλος της Ιστορίας δεν είναι απόληξη ενός µονόδροµου που οδηγεί ή 

οδήγησε, ήδη, όπως θέλει να πιστεύει ο Fukuyama, στην παγίωση και στο θρίαµβο της 

φιλελεύθερης δηµοκρατίας και του καπιταλισµού. Το τέλος της Ιστορίας, µόνο σα 

‘σταυροδρόµι’, ως οριστική διατύπωση ενός διλήµµατος µπορεί να νοηθεί: «σοσιαλισµός ή 

βαρβαρότητα». Και µε αυτή την έννοια, πρόκειται ουσιαστικά για τέλος της προ-ιστορίας της 

ανθρωπότητας.  

 

«Η ιστορία όλων των ως τα τώρα κοινωνιών είναι ιστορία ταξικών αγώνων. Ελεύθερος και 

δούλος, πατρίκιος και πληβείος, βαρώνος και δουλοπάροικος, µάστορας και κάλφας, µε µια 

λέξη, καταπιεστής και καταπιεζόµενος, βρίσκονται σε ακατάπαυστη αντίθεση µεταξύ τους, 

έκαναν αδιάκοπο αγώνα, πότε σκεπασµένο, πότε ανοιχτό, έναν αγώνα που τελείωνε κάθε φορά 

µε τον επαναστατικό µετασχηµατισµό ολόκληρης της κοινωνίας ή µε την από κοινού 

καταστροφή των τάξεων που αγωνίζονταν» 12. 

Αυτός ο ταξικός αγώνας προφανώς έχει παρελθόν, παρόν και µέλλον. Σήµερα 

βρισκόµαστε –αντικειµενικά- σε µια περίοδο όπου οι πρώτες απόπειρες να ξεπεραστεί ο 

καπιταλιστικός τρόπος οργάνωσης της κοινωνίας, οι σοσιαλιστικές επαναστάσεις του 20ου 

αιώνα, κλείνουν τον ιστορικό τους κύκλο. Αυτό που, κατά τη γνώµη µας, δεν έχει κλείσει είναι η 

ιστορική εποχή κατά την οποία η αντιµετώπιση της σύγχρονης καπιταλιστικής βαρβαρότητας 

µπορεί να εκδηλωθεί ως επαναστατική άρνηση του καπιταλισµού διαµέσου της συνεχιζόµενης 

και στις µέρες µας πάλης των τάξεων.  

                                                 
12

 Καρλ Μαρξ-Φριντριχ Ένγκελς, Μανιφέστο του Κοµµουνιστικού Κόµµατος, ο.π.,σελ.18-19.  



 249 

 

 

 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 

Adorno Theodor W., Τρεις µελέτες για τον Χέγκελ, εκδόσεις Κριτική, Αθήνα 1992, 

µετάφραση Νικόλαος Λίβος. 

Agamben Giorgio, Χρόνος και Ιστορία, εκδόσεις Ινδίκτος, Αθήνα 2003, µετάφραση 

∆ηµήτρης Αρµάος.  

Asad Talal, «A single history?», The end of history symposium, open Democracy, 2006.  

Ακαδηµία Επιστηµών της ΕΣΣ∆, Παγκόσµια Ιστορία, εκδόσεις Μέλισσα. 

Αλεξίου Θανάσης, Εργασία, Εκπαίδευση και Κοινωνικές τάξεις. Το ιστορικό-θεωρητικό 

πλαίσιο, εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα 2002. 

Άντερσον Περρυ, Θεωρίες για το τέλος της Ιστορίας, εκδόσεις Στάχυ, Αθήνα 1994, 

µετάφραση Αποστόλης Οικονόµου. 

Barnett Stuart, Hegel after Derida, Routledge 1998, London-New York. 

Burns Timothy (edited by) , After History? Francis Fukuyama and his critics, Rowman and 

Littlefield Publishers, 1994, τα άρθρα: 

-Burns Timothy, «Modernity’s irrationalism», 

-Darby Tom, «Technology, Christianity and the Universal Homogeneous State»,  

-Fenves Peter, «The tower of Babel Rebuilt»,   

-Fukuyama Francis, «Reflections on the end of history-five years later»,  

-Fuller Timothy, «The End of Socialism’s Historical Theology»,  

-Gourevitch Victor, «The end of History?» 

-Lawler Peter Augustine, «Fukuyama versus the end of history»,  

-Smith Gregory Bruce, «The “End of history” or a portal to the future: Does anything lie 

beyond late modernity?»,  

-Von Lane Theodore H., «From Fukuyama to reality: a critical essay». 

Βήµα Το, 3/5/1998, «Αναζητώντας το χαµένο Μάη». 

Casirer Ernst, Καντ και Ρουσσώ, εκδόσεις Έρασµος, Αθήνα 2001, µετάφραση Γεράσιµος 

Λυκιαρδόπουλος. 

Γκέντε Άντρας, Η φιλοσοφία της κρίσης, εκδόσεις Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα 1994, 

µετάφραση Αποστόλης Οικονόµου. 

Γκράµσι Αντόνιο, Ιστορικός Υλισµός, εκδόσεις Οδυσσέας, χ.χ. 

Drury Shadia B., Alexandre Kojeve-The roots of postmodern politics, St. Martin’s Press, 

1994.  

Dupre Louis, «Kant’s theory of History and Progress», Review of Metaphysics, 51 (1998). 

Elden Stuart, «Some are born Posthumously: the French afterlife of Henri Lefebvre», 

Historical Materialism, volume 14:4, 2006. 



 250 

 

Ένγκελς Φρίντριχ, Ο Λουδοβίκος Φοϊερµπαχ και το τέλος της κλασικής γερµανικής 

φιλοσοφίας, εκδόσεις Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα 1995. 

Επιστηµονική Σκέψη, τεύχος 15, Σεπτέµβρης-Οκτώβρης 1983, «Συζήτηση για τον 

Ανορθολογισµό και το «Νεορθόδοξο Ρεύµα», µε τους Σ.Καράγιωργα, Β. Φίλια, 

Α.Μπαγιόνα.  

Fraser Ian, Hegel and Marx-the concept of need, Edinburgh University Press, 1998. 

Fukuyama Francis and Michael McFaul, «Should Democracy be promoted or demoted?» 

The Washington Quarterly, Winter 2007-2008. 

Fukuyama Francis, «Still Disenchanted?  The Modernity of Postindustrial Capitalism» in 

Victor Nee and Richard Swedberg, eds., The Economic Sociology of Capitalism 

(Princeton:  Princeton University Press, 2005). 

Fukuyama Francis, «Has History Started Again?», Policy vol.18, no.2. 

Fukuyama Francis, «Clash of Civilizations, History is still going our way», The Wall Street 

Journal, October 5, 2001. 

Fukuyama Francis, «Has History restarted since September 11?», The Center for 

Independent Studies, 8/8/2002. 

Fukuyama Francis, «Human Nature and the reconstruction of social order», στο 

http://www.wesjones.com/fukuyama.htm, May 1999. 

Fukuyama Francis, «Second thoughts: the last man in a bottle», The National Interest, 

Summer 1999. 

Fukuyama Francis, «The Clash of cultures and American Hegemony», September 1, 2006. 

Fukuyama Francis, Our Posthuman Future:  Consequences of the Biotechnology 

Revolution (New York: Farrar,Straus, and Giroux, 2002). 

Fukuyama Francis, «The Fall of America, Inc», Newsweek Magazine, 3/10/2008. 

Fukuyama Francis, «The Future of History: Can Liberal Democracy survive the decline of 

the Middle Class?», Foreign Affairs (Γενάρης-Φλεβάρης 2012). 

Fukuyama Francis, «Απάντηση στους επικριτές µου», National Interest, 1989, περιοδικό 

Οριοθετήσεις.  

Fukuyama Francis, Η Εµπιστοσύνη, Οι κοινωνικές αρετές και η δηµιουργία της ευηµερίας, 

εκδόσεις Λιβάνης, Αθύνα 1998, µετάφραση Ελένη Αστερίου. 

Fukuyama Francis, συνέντευξη στον Nathan Gardel, 20 Οκτώβρη 2009, «The “end of 

history”, 20 years later».  

Fukuyama Francis, Το τέλος της Ιστορίας και ο τελευταίος άνθρωπος, εκδόσεις Λιβάνη 

Αθήνα 1993, µετάφραση Αχιλλέας Φακατσέλης. 

Fukuyama Francis, «Το τέλος της Ιστορίας;», Οριοθετήσεις Οκτώβρης-∆εκέµβρης 1990,. 

Geras Norman, Marx and Human nature. Refutation of a legend, εκδόσεις Verso, London 

1983.  



 251 

 

Goldmann Lucien, Immanuel Kant, εκδόσεις New Left Books, London 1971. 

Habermas Jurgen, Η ιδέα του Καντ περί της Αιώνιας Ειρήνης από την ιστορική απόσταση 

200 ετών, µετάφραση Αννίτα Συριοπούλου, εκδ. Πόλις, Αθήνα 2006. 

Habermas Jurgen, Ο φιλοσοφικός λόγος της Νεωτερικότητας, εκδόσεις Αλεξάνδρεια, 

Αθήνα 1993, µετάφραση Λ.Αναγνώστου-Α.Καραστάθη. 

Himmelfarb Gertrude, «Responses to Fukuyama», The National Interest, Summer 1999. 

Höffe Otfried, «Even a Nation of Devils needs the State: the Dilemma of natural Justice», 

Kant’s Political Philosophy, 1992, University of Wales Press. 

Horkheimer Max, Fromm Erich, Marcuse Herbert, Αυθεντία και Οικογένεια, θεωρητικά 

σχεδιάσµατα, εκδόσεις Νήσος, Αθήνα 1996, µετάφραση Λευτέρης Αναγνώστου. 

Howse Robert, «Kojeve’s Latin Empire»,  Policy Review, August 1, 2004n.126.  

Huntington Samuel Ph. , McNeill William H. , Γιανναράς Χρήστος , κ.ά. Η σύγκρουση 

Ανατολής-∆ύσης και η πρόκληση Χάντιγκτον, Εναλλακτικές Εκδόσεις, Αθήνα 1998, 

µετάφραση: Καββαδία, ∆.-Καραµεσίνης,Φ.-Γεώρµας,Κ. 

Jameson Fredric, Το µεταµοντέρνο ή πολιτισµική λογική του ύστερου καπιταλισµού, 

εκδόσεις Νεφέλη, Αθήνα 1999, µετάφραση Γιώργος Βάρσος. 

Kaplan Abraham, «Historical Interpretation», στο Philosophy of History and action, Papers 

presented at the first Jerusalem Philosophical Encounter, December 1974, edited Yirmiahu 

Yovel. 

Kitching Gavin, «The modernization myth», The end of history symposium, open 

Democracy, 2006. 

Kersting Wolfgang, «Kant’s concept of the state», Essays on Kant’s Political Philosophy, 

University of Wales Press. 

Kimball Roger, «Francis Fukuyama and the end of history», The New Criterion, Vol.10, 

No6, February 1992. 

Kojève Alexandre, Introduction to the reading of Hegel, εκδ. Cornell University Press, 1980. 

Kojève Alexandre, «Τυραννία και Σοφία», στο Περί Τυραννίας, εκδόσεις Γνώση, Αθήνα 

1995, µετάφραση Ευρυδίκη Παπάζογλου. 

Kant Immanuel, Κριτική της Κριτικής ∆ύναµης, εκδόσεις Ιδεόγραµµα, Αθήνα 2004, 

µετάφραση Κώστας Ανδρουλιδάκης. 

Kant Immanuel, Τα Θεµέλια της Μεταφυσικής των Ηθών, εκδόσεις ∆ωδώνη, Αθήνα-

Γιάννινα 1984, εισαγωγή-µετάφραση-σχόλια Γιάννη Τζαβάρα. 

Καντ Ιµµανουέλ, ∆οκίµια, εκδόσεις ∆ωδώνη, Αθήνα 1971, µετάφραση Ευάγγελος 

Παπανούτσος, τα άρθρα:  

-«[Πάλι το ζήτηµα] Αν το ανθρώπινο γένος βρίσκεται σε σταθερή πρόοδο προς τα 

καλύτερο»,  



 252 

 

-«Απάνω στο κοινό απόφθεγµα: Τούτο είναι ορθό στη θεωρία, αλλά για την πράξη δεν 

ισχύει»,  

-«Πιθανή αρχή της Ιστορίας των ανθρώπων»,  

-«Το τέλος των πάντων»,  

-«Ιδέα µιας Ιστορίας µε πρίσµα κοσµοπολιτικό» 

-«Απόκριση στο ερώτηµα: Τι είναι διαφωτισµός» 

Καντ Ιµµανουέλ, Για την Αιώνια Ειρήνη, εκδόσεις Αλεξάνδρεια,  Αθήνα 1992, µετάφραση 

Άννα Ποτάγα 

Κέντρο Μαρξιστικών Ερευνών, Προσεγγίσεις στην κατάσταση της εργατικής τάξης στην 

Ελλάδα, εκδόσεις Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα 2000. 

Κορωναίου Αλεξάνδρα, Κοινωνιολογία του ελεύθερου χρόνου, εκδόσεις Νήσος, Αθήνα 

1996. 

Lawler Peter Augustine, «History and Nature, Fukuyama, Kojeve and Rousseau», 

Perspectives on Political Science vol 25, Summer 1996. 

Linden van.D Harry, Kantian Ethics and Socialism, εκδόσεις Hackett Publishing, 1988 

Lοwith Karl, Από τον Hegel στον Nietzsche, εκδόσεις. Γνώση, Αθήνα 1987, τόµοι Α και Β, 

µετάφραση Γεωργία Αποστολοπούλου. 

Lοwith Karl, Το νόηµα της Ιστορίας, εκδόσεις Γνώση, Αθήνα 1985, µετάφραση Μάριος 

Μαρκίδης- Γεράσιµος Λυκιαρδόπουλος.  

Λεβίν Άντριου, Η γενική βούληση, εκδόσεις Στάχυ, Αθήνα 2000, µετάφραση Μπαµπασάκης 

Γιώργος. 

Λένιν Βλαντιµίρ Ίλιτς,  «Για το Συνεταιρισµό», Άπαντα, τόµος 45, εκδόσεις Σύγχρονη 

Εποχή. 

Λούκατς Γκεοργκι, Ιστορία και ταξική συνείδηση, εκδόσεις Οδυσσέας, Αθήνα 2001, 

µετάφραση Γιάννης Παπαδάκης. 

Meszaros Istvan, «∆ιαλεκτικοί Μετασχηµατισµοί: Τελεολογία, Ιστορία και Κοινωνική 

Συνείδηση», περιοδικό Ουτοπία, τεύχος 37, Νοέµβρης-∆εκέµβρης 1999. 

Μέσαρος Ίστβαν, Η θεωρία του Μαρξ για την αλλοτρίωση, εκδόσεις Ράππα 1974, 

µετάφραση Ελένη Κωνσταντέλου.  

Μανιάτης Γιώργος, «Η έννοια της αποξένωσης στο Μαρξ», Επιστηµονική Σκέψη, τεύχος 

12, Μάρτης-Απρίλης 1983. 

Μαρκούζε Χέρµπερτ, Λόγος και Επανάσταση- Ο Χέγγελ και η γένεση της κοινωνικής 

θεωρίας, εκδόσεις Ύψιλον, Αθήνα 1993, µετάφραση Γεράσιµος Λυκιαρδόπουλος. 

Μαρξ Καρλ, H 18η Μπρυµαίρ του Λουδοβίκου Βοναπάρτη, εκδ. Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα 

1976. 

Μαρξ Καρλ, Η αθλιότητα της Φιλοσοφίας, εκδόσεις Νέοι Στόχοι, Αθήνα, µετάφραση 

Γεωργία ∆εληγιάννη-Αναστασιάδη. 



 253 

 

Μαρξ Καρλ, Κριτική του προγράµµατος της Γκότα, εκδόσεις Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα 1994. 

Μαρξ Καρλ, Μανιφέστο του Κοµµουνιστικού Κόµµατος, εκδόσεις Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα 

1975. 

Μαρξ Καρλ, Οι ταξικοί αγώνες στη Γαλλία από το 1848 ως το 1850, εκδόσεις Σύγχρονη 

Εποχή, Αθήνα 2000. 

Μαρξ Καρλ, Οικονοµικά και Φιλοσοφικά Χειρόγραφα, εκδόσεις Γλάρος, Αθήνα 1975, 

εισαγωγή Λούτσιο Κολλέτι, µετάφραση Μπάµπη Γραµµένου. 

Μαρξ Καρλ, Το Κεφάλαιο, εκδόσεις Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα 1978, µετάφραση Παναγιώτη 

Μαυροµάτη. 

Μαρξ Καρλ-Ένγκελς Φριντριχ, Γερµανική Ιδεολογία, εκδόσεις Gutenberg, Αθήνα 1989, 

µετάφραση-επιµέλεια Κώστας Φιλίνης. 

Μαρξ Καρλ-Ένγκελς Φριντριχ, ∆ιαλεκτά Έργα, εκδόσεις Γνώσεις, Αθήνα,χ.χ. 

Μπαγιονάς Αύγουστος, Η έννοια της προόδου και η µεθοδολογία της Ιστορίας, εκδόσεις 

Παπαζήση, Αθήνα 1970. 

Μπαγιόνας Αύγουστος, Η θεωρία της Ιστορίας από τον Θουκυδίδη στον Sartre, 

Πανεπιστηµιακές παραδόσεις, Θεσσαλονίκη 1980. 

Μπαλιµπάρ Ετιέν, Η φιλοσοφία του Μαρξ, εκδόσεις Νήσος, Αθήνα 1996, µετάφραση Άρης 

Στυλιανού. 

Μπούµπερ Μάρτιν, Το πρόβληµα του ανθρώπου, εκδόσεις Γνώση, µετάφραση: 

Χαράλαµπος Αποστολόπουλος, Αθήνα 1987. 

Μπωντριγιάρ Ζαν, «Στη σκιά της χιλιετίας», Αυγή 17/10/1999. 

Nickelson Dylan, «Hegel and Kojeve: The struggle for recognition and the end state», στο 

http://thelydianmode.com/2009/12/hegel-and-kojeve/. 

Niethammer Lutz, Posthistoire- Has History Come to an End?, εκδόσεις Verso, 1992. 

Νίσµπετ Ρόµπερτ, Κοινωνική αλλαγή και Ιστορία, εκδόσεις Γνώση, Αθήνα 1995, 

µετάφραση: Στέφανος Ροζάνης, Γεράσιµος Λυκιαρδόπουλος. 

Νίτσε Φρίντριχ, Ιστορία και Ζωή, εκδόσεις Γνώση, Αθήνα 1993, µετάφραση Ν.Μ 

Σκουτερόπουλος. 

Osborne Peter, The Politics of Time-Modernity and Avant-Garde, εκδ.Verso, 1995. 

Pompa Leon Human Nature and Historical Knowledge: Hume, Hegel, and Vico. 

Cambridge: Cambridge University Press, 1990. 

Popper Karl, The Poverty of Historicism, Ark Paperbacks 1986. 

Popper Karl, Η ανοιχτή Κοινωνία και οι εχθροί της, εκδόσεις ∆ωδώνη, Αθήνα 1980, 

µετάφραση Ειρήνη Παπαδάκη. 

Παπαϊωάννου Κώστας, Μάζα και Ιστορία, Εναλλακτικές Εκδόσεις Αθήνα, Ιανουάριος 2003. 

Πρέβε Κοστάντσο, Καιροί Αναζήτησης, εκδόσεις Στάχυ, Αθήνα 1998, µετάφραση Χρήστος 

Νάσιος. 



 254 

 

Πρέβε Κοστάντσο, Το ασίγαστο πάθος, εκδόσεις Στάχυ, Αθήνα 1993, µετάφραση Χρήστος 

Νάσιος. 

Robinson Dave, Νίτσε και µεταµοντερνισµός, εκδόσεις Futura, Αθήνα 2002, µετάφραση 

Μανώλης Ανδριωτάκης. 

Roth Michael S., «A problem of recognition: Alexandre Kojeve and the end of History», 

History and Theory, vol.24, October 1985. 

Ρίττερ Γιοαχιµ, Ο Έγελος και η Γαλλική Επανάσταση, εκδ. Βιβλιοπωλείο της Εστίας, Αθήνα 

1999, µετάφραση Γιώργος Φαράκλας. 

Ρόρτυ Ρίτσαρντ, Η Αριστερή σκέψη στην Αµερική του 20ου αιώνα, επιµύθιο Γιούργκεν 

Χάµπερµας, εκδόσεις Πόλις, Αθήνα  2000, µετάφραση Θάνος Χατζόπουλος. 

Ρούσσης Γιώργος, Κοµµουνισµός: Τέλος ή αρχή της Ιστορίας; εκδόσεις Στάχυ, Αθήνα 

1991. 

Sandkuhler H.J. «Η φιλοσοφία µπροστά στο καθήκον της ειρήνης», Επιστηµονική σκέψη, 

τεύχος 21. 

Sayre R- Lowy M, Μορφές ροµαντικού αντικαπιταλισµού, εκδόσεις Έρασµος, Αθήνα 1991, 

εισαγωγή-µετάφραση Στέφανος Ροζάνης. 

Schmidt Alfred, The concept of nature in Marx, εκδόσεις New Left Books, 1973. 

Seebom Thomas, «Kant’s Theory of Revolution», Social Research, vol.48, 1981.  

Stoekl Allan, Round Dusk: Kojeve at “the End”, 1994, στο http://pmc.iath.virginia.edu/text-

only/issue.994/stoekl.994. 

Σορελ Ζωρζ, Οι ψευδαισθήσεις της προόδου, εκδόσεις Γνώση, Αθήνα 1990, µετάφραση: 

Φανή Παπαδοπούλου. 

Taylor Charles, Πηγές του Εαυτού-Η γένεση της νεωτερικής ταυτότητας, εκδόσεις 

ΙΝ∆ΙΚΤΟΣ, Αθήνα 2007, µετάφραση Ξενοφών Κοµνηνός. 

Τσουκαλάς Κωνσταντίνος, Πόλεµος και Ειρήνη µετά το “τέλος της Ιστορίας”, εκδόσεις 

Καστανιώτη, Αθήνα 2006. 

Varul Matthias Zick, «Reciprocity, Recognition and labor value: Marx’s incidental moral 

anthropology of capitalist market exchange», στο Journal of social philosophy, 

vol.41.spring 2010. 

Williams Howard, Kant’s Political Philosophy, εκδόσεις Basil Blackwell, Oxford 1983. 

Williams Howard- Sullivan David- Matthews Gwynn, Francis Fukuyama and the end of 

history, University of Wales Press, Cardiff 1997. 

Yovel Yirmiyahu, Kant and the Philosophy of History, Princeton University Press, 1980. 

Φιλοσοφικό Λεξικό, εκδόσεις Καπόπουλος, Αθήνα 1986. 

Χέγγελ Γκ.Β., Φιλοσοφία της Ιστορίας, εκδόσεις Αναγνωστίδη, Αθήνα, χ.χ 

Χέγγελ Γκ.Β., Φιλοσοφία του ∆ικαίου, εκδόσεις Αναγνωστίδη, µετάφραση Γρηγόρης 

Λιονής. 



 255 

 

Χέγκελ Γκεοργκ, Φαινοµενολογία του Πνεύµατος, εκδόσεις ∆ωδώνη, Αθήνα-Γιάννινα, 1993, 

µετάφραση ∆ηµήτρης Τζωρτζόπουλος  

Χέγκελ Γκ., Φιλοσοφία της Ιστορίας, εκδόσεις «Νεφέλη», 2 τόµοι, Αθήνα 1980-1981, 

µετάφραση Αιµιλία Μανούση. 

 

 

 

 

 


