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Α. Η περίοδος του µεσοπολέµου 
 

1. Η ανακωχή των Μουδανιών και η ανατολική Θράκη  

Το 1922 είναι µία από τις χρονολογίες ορόσηµα στις ελληνοτουρκικές σχέσεις. Τον Αύγουστο 

εκείνης της χρονιάς κατέρρευσε το ελληνικό µέτωπο στη Μικρά Ασία και ο ελληνικός στρατός 

υποχρεώθηκε σε άτακτη υποχώρηση.  Ακολούθησε η κατάληψη από τα κεµαλικά στρατεύµατα 

όλων των περιοχών που βρίσκονταν υπό ελληνική κατοχή από τον Μάιο του 1919, 

περιλαµβανοµένης και της περιοχής της Σµύρνης που σύµφωνα µε τη συνθήκη των Σεβρών 

βρισκόταν υπό την προσωρινή διοίκηση της Ελλάδος. Το τέλος της σφοδρότερης 

ελληνοτουρκικής συγκρούσεως στη σύγχρονη ιστορία είχε τραγικές συνέπειες για τον άµαχο 

πληθυσµό. Μέσα σε λίγες εβδοµάδες η δυτική Μικρά Ασία είχε πλήρως εκκενωθεί από τον 

ελληνικό πληθυσµό ενώ δεκάδες χιλιάδες Έλληνες και Αρµένιοι που δεν κατόρθωσαν να φύγουν, 

βρήκαν το θάνατο.  

 Τα τραγικά γεγονότα ακολούθησε παρέµβαση των µεγάλων δυνάµεων. Στις 20 

Σεπτεµβρίου/3 Οκτωβρίου 1922 συνεκλήθη στα Μουδανιά, µία κωµόπολη στη θάλασσα του 

Μαρµαρά, Στρατιωτική Σύσκεψη Ανακωχής. Σε αυτήν συµµετείχαν η Βρετανία, η Γαλλία, η 

Ιταλία και η Τουρκία. Η Ελλάδα προσκλήθηκε προς το τέλος της Συσκέψεως, όταν οι βασικές 

αποφάσεις για την αποχώρηση των ελληνικών στρατευµάτων από την Ανατολική Θράκη είχαν 

σχεδόν οριστικοποιηθεί. 

 Μοναδικό σηµείο συµπτώσεως συµφερόντων και για τις τρεις µεγάλες δυνάµεις ήταν η 

διατήρηση της ελευθερίας της ναυσιπλοΐας δια µέσου των στενών. Για αυτό το λόγο εµπόδισαν 

την άµεση ανάπτυξη των τουρκικών δυνάµεων στις ουδέτερες ζώνες της Κωνσταντινουπόλεως 

και των στενών γύρω από τη θάλασσα του Μαρµαρά και τα Δαρδανέλια. Ο φόβος τους ήταν ότι 

σε περίπτωση που οι περιοχές αυτές περνούσαν στα χέρια των Τούρκων πριν την υπογραφή 

οριστικής συνθήκης ειρήνης, θα ήταν πολύ δύσκολο να επιβληθεί ένα καθεστώς που θα επέτρεπε 

την ελευθερία της ναυσιπλοΐας.  

Από εκεί και πέρα υπήρχαν σοβαρές διαφοροποιήσεις. Οι Γάλλοι και οι Ιταλοί ούτως ή 

άλλως είχαν στηρίξει τον κεµαλικό στρατό µε εφόδια από το 1921. Επιπλέον οι Γάλλοι 

ενδιαφέρονταν να λήξει γρήγορα το θέµα της Θράκης µε ικανοποίηση των τουρκικών θέσεων. Τη 

στάση αυτή πίστευαν ότι θα εξαργυρώσουν κατά τις διαπραγµατεύσεις που προετοίµαζαν µε τους 

Τούρκους για την οριοθέτηση τής υπό γαλλική εντολή Συρίας. Η Βρετανία είχε αποµείνει µόνη 

από τους συµµάχους να βλέπει εχθρικά τον Κεµάλ.. Η πραγµατικότητα όµως των νέων 

δεδοµένων, η κυβερνητική αστάθεια που επικρατούσε στο Λονδίνο, η ουσιαστική παράλυση και 
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ανυποληψία των ελληνικών ενόπλων δυνάµεων µετά την καταστροφή σε συνδυασµό µε το 

γεγονός ότι οι θέσεις που κατείχε ο βρετανικός στρατός στη Μικρά Ασία κινδύνευαν µετά την 

κατάρρευση του ελληνικού στρατού και η εντελώς διαφορετική στάση των δύο άλλων συµµάχων 

της περιόριζαν πολύ τη Βρετανία. Στα Μουδανιά κινήθηκε µε σκοπό να προετοιµάσει το έδαφος 

για τη Συνδιάσκεψη της Ειρήνης στη Λωζάνη, να αποτρέψει έναν τρίτο ελληνοτουρκικό πόλεµο 

που θα µπορούσε να µεταβληθεί σε βαλκανικό, να διατηρήσει την ενότητα της συµµαχίας µε τις 

άλλες µεγάλες δυνάµεις και να κρατήσει την πρωτοβουλία των διπλωµατικών κινήσεων. 

Η πρόσκληση προς τον Κεµάλ για συµµετοχή στη Σύσκεψη αποτελούσε αφ’ εαυτής 

µεγάλη επιτυχία για τον Τούρκο ηγέτη. Αντιµετωπίσθηκε πλέον ως ο µοναδικός επίσηµος 

αντιπρόσωπος του τουρκικού έθνους. Στη Σύσκεψη η Τουρκία, µε τον αέρα και την 

αυτοπεποίθηση του νικητή, εµφανιζόταν να απειλεί ότι θα προχωρήσει σε πόλεµο, εάν δεν της 

διδόταν ολόκληρη η Ανατολική Θράκη το συντοµότερο δυνατόν. Η ουσιαστική πρόσκτηση της 

περιοχής της Ανατολικής Θράκης έδωσε το δικαίωµα στην Τουρκία να θεωρείται έκτοτε 

γεωγραφικά ότι είναι και ευρωπαϊκό κράτος. 

Αντιθέτως, η Ελλάδα, µετέβη στα Μουδανιά ηττηµένη κατά κράτος. Αφού απέτυχε να 

αποτρέψει την αποχώρησή των ελληνικών στρατευµάτων από την ανατολική Θράκη µέχρι την 

υπογραφή οριστικής συνθήκης ειρήνης, στο τέλος της Συσκέψεως έδωσε έµφαση στις οµαλές 

συνθήκες εκκενώσεως της Ανατολικής Θράκης από τον ελληνικό πληθυσµό.  

Η Σύµβαση Ανακωχής υπεγράφη τελικώς στις 26 Σεπτεµβρίου/11 Οκτωβρίου 1922 χωρίς 

τη συµµετοχή της Ελλάδος που προσχώρησε δύο ηµέρες µετά. Προέβλεπε την εκκένωση της 

Ανατολικής Θράκης από τον ελληνικό στρατό µέχρι τον Έβρο. Οι ουδέτερες περιοχές των Στενών 

παρέµεναν µέχρι την υπογραφή οριστικής συνθήκης ειρήνης στα χέρια των Συµµάχων. 

Ταυτοχρόνως συνεκλήθη Συνδιάσκεψη Ειρήνης για την ελβετική πόλη της Λωζάνης. Αµέσως 

άρχισε η αποχώρηση του ελληνικού στρατού από την Ανατολική Θράκη που ολοκληρώθηκε στις 

12/25 Νοεµβρίου 1922. Τον αποχωρούντα ελληνικό στρατό ακολούθησαν δεκάδες χιλιάδες 

Έλληνες κάτοικοι της περιοχής. Σύµφωνα µε τους όρους του άρθρου 6 της Συµφωνίας Ανακωχής 

η εξουσία µεταβιβάσθηκε από την Ελλάδα στους Συµµάχους οι οποίοι στη συνέχεια τη 

µεταβίβασαν αυθηµερόν στην Τουρκία. 

Ένα από τα πρωθύστερα ερωτήµατα που τίθενται σε σχέση µε την Σύµβαση Ανακωχής 

των Μουδανιών αλλά και τη συνολική στάση της ελληνικής πλευράς είναι εάν θα µπορούσε να 

µην παραδοθεί η Ανατολική Θράκη στους Τούρκους. Θεωρείται ότι η παρουσία βρετανικών 

δυνάµεων στην περιοχή των Στενών µεταξύ του ελληνικού και του τουρκικού στρατού προσέφερε 

τη δυνατότητα στην ελληνική πλευρά να αρνηθεί να εγκαταλείψει την Ανατολική Θράκη. Οι 

Τούρκοι αφ’ ενός θα απέφευγαν να συγκρουσθούν µε τους Βρετανούς, αφ’ ετέρου δεν διέθεταν 
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ναυτικές δυνάµεις για να περαιωθούν στην ευρωπαϊκή ακτή, ενώ µετά τη σύγκρουσή τους µε τους 

Βρετανούς θα ήταν δύσκολο να καταβάλουν και τους Έλληνες. Σύµφωνα µε αυτή την προσέγγιση, 

η απόφαση για εκκένωση της Ανατολικής Θράκης ελήφθη από τον Βενιζέλο για πολιτικούς και 

όχι στρατιωτικούς λόγους και πιο συγκεκριµένα για να µη συγκρουσθεί η Βρετανία µε την 

Τουρκία. 

Είναι γεγονός ότι ενώ ο ελληνικός στρατός ήταν σε µεγάλο βαθµός διαλυµένος και µε 

καταρρακωµένο το ηθικό του, οι στρατιωτικές δυνάµεις της Θράκης δεν είχαν ζήσει τη 

µικρασιατική καταστροφή. Θα µπορούσαν σε περίπτωση που ενισχύονταν από τους Βρετανούς να 

αποτελέσουν ένα αξιόµαχο στράτευµα. Από εκεί και πέρα όµως θα πρέπει να παρατηρηθεί ότι  δεν 

ήταν κατ’ αρχάς δεδοµένο ότι οι Βρετανοί χωρίς τη βοήθεια των άλλων Συµµάχων θα 

παρενέβαιναν τελικώς υπέρ των Ελλήνων, σε περίπτωση που οι τελευταίοι είχαν αρνηθεί να 

παραδώσουν την Ανατολική Θράκη ή ότι θα εµπόδιζαν τους Τούρκους να µεταφέρουν τα 

στρατεύµατά τους στην ευρωπαϊκή ακτή των Στενών. Αντιθέτως, είχαν επί τούτου δεχθεί τη 

συνέχιση της παρουσίας τεσσάρων ελληνικών πολεµικών πλοίων στη Θάλασσα του Μαρµαρά για 

να αποφύγουν ιδία εµπλοκή σε τυχόν απόπειρα των Τούρκων να περάσουν στην ευρωπαϊκή ακτή. 

Κατά δεύτερο λόγο η Ελλάδα  σε εκείνη τη φάση περίµενε υλική βοήθεια από τις µεγάλες 

δυνάµεις για να αντιµετωπίσει τις τεράστιες ανάγκες που είχαν προκύψει µε την έλευση 

περισσοτέρων από 1.200.000 προσφύγων και δεν είχε δυνατότητα να χειρισθεί διαφορετικά το 

θέµα. Επίσης, τυχόν συνέχιση των πολεµικών συγκρούσεων µε ευθύνη της Ελλάδος θα είχε ως 

αποτέλεσµα οι Σύµµαχοι να τείνουν ευήκοον ους στις ιλιγγιώδεις πολεµικές αποζηµιώσεις που θα 

διεκδικούσαν οι Τούρκοι. Αυτό θα είχε ως πιθανό αποτέλεσµα να παραδοθεί ο ελληνικός στόλος 

στην Τουρκία και να µείνουν ουσιαστικά ανυπεράσπιστα τα νησιά του Αιγαίου. 

 

2. Η συνθήκη της Λωζάνης 

Η  Συνδιάσκεψη της Λωζάνης, που ξεκίνησε τις εργασίες την 7/20 Νοεµβρίου 1923, ήταν το 

τελευταίο κεφάλαιο της διαδικασίας ειρηνεύσεως που συνδεόταν µε τις ανακατατάξεις του Α΄ 

Παγκοσµίου Πολέµου. Ακριβώς τέσσερα χρόνια µετά την ταπεινωτική για την Οθωµανική 

Αυτοκρατορία ανακωχή του Μούδρου, η νέα εθνικιστική Τουρκία, επαναδιαπραγµατευόταν τους 

όρους της Συνθήκης των Σεβρών από θέσεως στρατιωτικής ισχύος. Τα θέµατα προς 

διαπραγµάτευση ήσαν πολλά.  

Το ενδιαφέρον των Μεγάλων Δυνάµεων εντοπιζόταν στο καθεστώς του διάπλου των 

Στενών Βοσπόρου-Θάλασσας Μαρµαρά-Δαρδανελίων, στη µερική διατήρηση του καθεστώτος 

των διοµολογήσεων, στον έλεγχο του δηµοσίου οθωµανικού χρέους και στην αποζηµίωση των 
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συµµαχικών στρατευµάτων που βρίσκονταν στην Τουρκία µετά το τέλος του Α’ Παγκοσµίου 

Πολέµου. Παράλληλα, οι Βρετανοί ενδιαφέρονταν για την ενσωµάτωση της πετρελαιοπαραγωγού 

περιοχής της Μοσούλης στο υπό βρετανική εντολή Ιράκ και οι Ιταλοί για τη διατήρηση των 

Δωδεκανήσων υπό τον έλεγχό τους.  

Σε επίπεδο διµερών ελληνοτουρκικών θεµάτων εκκρεµούσαν η χάραξη νέων συνόρων 

µεταξύ των δύο χωρών, η διευθέτηση του ζητήµατος των µειονοτήτων και των προσφύγων, οι 

αιχµάλωτοι πολέµου και οι πολεµικές αποζηµιώσεις. Φυσικά οι Μεγάλες Δυνάµεις δεν 

ενδιαφέρονταν ιδιαιτέρως για την υποστήριξη των ελληνικών θέσεων. Συχνά ικανοποίησαν τους 

Τούρκους σε θέµατα διµερούς ελληνοτουρκικού ενδιαφέροντος µε στόχο να αποσπάσουν 

ανταλλάγµατα σε κάποια από τα θέµατα που τις ενδιέφεραν άµεσα. Σηµαντικό διαπραγµατευτικό 

όπλο της ελληνικής πλευράς απετέλεσε η Στρατιά του Έβρου που σχηµατίσθηκε στη Δυτική 

Θράκη µεταξύ Δεκεµβρίου 1922 και Απριλίου 1923 από τον στρατηγό Θεόδωρο Πάγκαλο.  

 Σε κυρίαρχο πρόσωπο της Συνδιασκέψεως αναδείχθηκε ο πρόεδρός της, βρετανός 

υπουργός Εξωτερικών λόρδος Γεώργιος Ναθαναήλ Κώρζον, που συχνά πίεσε µε έντονο τρόπο την 

τουρκική αντιπροσωπεία η οποία βρισκόταν γενικώς σε δύσκολη θέση. Ο αρχηγός της Ισµέτ 

Πασάς ήταν στρατιωτικός χωρίς διπλωµατική εµπειρία. Η ίδια ανεπάρκεια χαρακτήριζε και τα 

λοιπά µέλη της τουρκικής αντιπροσωπείας. Το αποτέλεσµα ήταν ότι η τουρκική πλευρά, 

αντιλαµβανόµενη ότι κινδύνευε να παρασυρθεί σε ακούσιες παραχωρήσεις, οχυρώθηκε πίσω από 

αδιάλλακτες θέσεις, αρνούµενη ουσιαστικά να λάβει µέρος στις συζητήσεις, εάν δεν υπήρχαν 

σχετικές οδηγίες από την Άγκυρα. 

  Το τελικό κείµενο της Συνθήκης της Λωζάνης υπεγράφη στις 24 Ιουλίου 1923. Περιείχε 

εκτός από την καθεαυτή Συνθήκη Ειρήνης και δέκα επτά συµβάσεις, πρωτόκολλα και δηλώσεις. 

Σε αυτό το σηµείο πρέπει να επισηµανθεί ένα µία λεπτή αλλά ουσιώδης διάκριση. Συχνά από 

Τούρκους συγγραφείς δίνεται η εντύπωση ότι η Συνδιάσκεψη, όπως και το τελικό κείµενο της 

Συνθήκης, είχαν ως αντικείµενό τους την πλήρη διευθέτηση του καθεστώτος των τέως 

οθωµανικών εδαφών µεταξύ των χωρών που είχαν διαδεχθεί την Οθωµανική Αυτοκρατορία, 

περιλαµβανοµένης και της Τουρκίας. Στην πραγµατικότητα η Συνθήκη της Λωζάνης αφορούσε 

αποκλειστικώς την Τουρκία και καθόριζε τα σύνορά της, τις οικονοµικές και λοιπές εκκρεµότητές 

της µε τα συµβαλλόµενα κράτη, τον διάπλου των Στενών, το καθεστώς των µειονοτήτων αλλά και 

ζητήµατα πρακτικά που σχετίζονταν µε το τέλος του πολέµου, όπως οι αιχµάλωτοι, οι 

αποζηµιώσεις και τα στρατιωτικά νεκροταφεία.  

Ακολούθως αναλύονται τα σηµαντικότερα από τα θέµατα διµερούς ελληνοτουρκικού 

ενδιαφέροντος που ρυθµίσθηκαν µε τη Συνθήκη Ειρήνης.  



© Άγγελος Μ. Συρίγος                        Σηµειώσεις Μαρτίου 2012 

 7 

α. Το εδαφικό ζήτηµα 

Το εδαφικό ζήτηµα µεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας ήταν το πρώτο που απασχόλησε τη 

Συνδιάσκεψη. Τα πράγµατα ήσαν ουσιαστικά προκαθορισµένα ως προς τις περιοχές της Μικράς 

Ασίας και της Ανατολικής Θράκης λόγω της µικρασιατικής καταστροφής µε τη βίαιη έξοδο 

εκατοντάδων χιλιάδων Ελλήνων και της Συµβάσεως Ανακωχής των Μουδανιών αντιστοίχως. Η 

τουρκική αντιπροσωπεία έθεσε όµως θέµα για το καθεστώς της Δυτικής Θράκης και τα νησιά του 

ανατολικού Αιγαίου.  

Πιο συγκεκριµένα η τουρκική αντιπροσωπεία ζήτησε τη διεξαγωγή δηµοψηφίσµατος 

ανάµεσα στους κατοίκους της περιοχής για το τελικό καθεστώς της Δυτικής Θράκης, δηλαδή της 

περιοχής ανάµεσα στους ποταµούς Έβρο και Νέστο. Η θέση αυτή περιλαµβανόταν στο άρθρο 3 

του «Εθνικού Συµβολαίου» (Misak-i Millî) που είχε υιοθετήσει το, ευρισκόµενο υπό την επιρροή 

των εθνικιστικών-κεµαλικών δυνάµεων, οθωµανικό κοινοβούλιο τον Ιανουάριο του 1920. Επίσης 

η τουρκική πλευρά ζήτησε την επαναφορά στα σύνορα του 1913 που είχαν χαραχθεί στη Θράκη 

µετά το τέλος του Β’ Βαλκανικού Πολέµου µε τη Συνθήκη της Κωνσταντινουπόλεως (1/14 

Οκτωβρίου 1913). Με βάση τα σύνορα του 1913 η Τουρκία διεκδικούσε περιοχές που βρίσκονταν 

δυτικά του Έβρου και πιο συγκεκριµένα την περιοχή του Κάραγατς (Ορεστιάδα) και του 

Διδυµοτείχου.  

Οι τουρκικές προτάσεις δεν έγιναν δεκτές. Τα βασικά επιχειρήµατα που χρησιµοποιήθηκαν 

ήσαν ότι α) η Δυτική Θράκη είχε ήδη περιέλθει στην Ελλάδα από τη Βουλγαρία µε το άρθρο 48 

της συνθήκης του Νεϊγύ το 1919, β) η τουρκική πλευρά δεν είχε προηγουµένως εγείρει 

διεκδικήσεις εδαφών στη δυτική πλευρά του Έβρου και γ) η επίλυση εδαφικών ζητηµάτων των 

δύο χωρών µέσω δηµοψηφισµάτων δεν είχε υιοθετηθεί σε άλλες αντίστοιχες περιπτώσεις. Από το 

σύνολο των τουρκικών αιτηµάτων για τη Δυτική Θράκη η Τουρκία απέσπασε µόνον µία µικρή 

εδαφική περιοχή στο Κάραγατς (Ορεστιάδα) στη δυτική πλευρά του ποταµού για λόγους 

οικονοµικούς (λόγω της υπάρχουσας σιδηροδροµικής γραµµής), στρατηγικούς (για την άµυνα της 

Αδριανουπόλεως) και για να εγκαταλείψει η Τουρκία της απαιτήσεις της για πολεµική 

αποζηµίωση. Τα υπόλοιπα σύνορα ακολούθησαν τον ρου του ποταµού Έβρου µέχρι τις εκβολές 

του και σε απόσταση τριών µιλίων από τις ακτές. Παράλληλα µε ειδική «Σύµβαση περί της 

µεθορίου της Θράκης», ουδετεροποιήθηκαν τα σύνορα Ελλάδος-Τουρκίας και Βουλγαρίας σε 

βάθους 30 χιλιοµέτρων. 

 Ως προς τα νησιά του ανατολικού Αιγαίου τα πράγµατα ήσαν διαφορετικά. Όλα τα νησιά 

του ανατολικού Αιγαίου είχαν απελευθερωθεί από τον ελληνικό στόλο το 1912-13, µε την 

εξαίρεση των Δωδεκανήσων που είχαν καταληφθεί κατά τη διάρκεια του ιταλοτουρκικού πολέµου 

το 1911-12 από την Ιταλία. Σύµφωνα µε το άρθρο 5 της Συνθήκης του Λονδίνου τον Μάιο του 
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1913, η τύχη «πασών των οθωµανικών νήσων του Αιγαίου πελάγους, εκτός της Κρήτης» είχε αφεθεί 

στην κρίση των Μεγάλων Δυνάµεων. Με διπλωµατική διακοίνωση στις 1/14 Φεβρουαρίου 1914 

οι Μεγάλες Δυνάµεις ζήτησαν από την Ελλάδα να επιστρέψει στην Οθωµανική Αυτοκρατορία την 

Ίµβρο και την Τένεδο και να διατηρήσει υπό την κυριαρχία της όλα τα άλλα νησιά του Αιγαίου 

που κατείχε. Πέραν της Ίµβρου και της Τενέδου, στην Τουρκία θα επιστρεφόταν και το 

Καστελόριζο. Η Τουρκία, ενθαρρυµένη από τη Γερµανία, αρνήθηκε να αποδεχθεί τη διακοίνωση 

µε αποτέλεσµα να µείνει κενό γράµµα λόγω του επακολουθήσαντος Α’ Παγκοσµίου Πολέµου. 

Σύµφωνα µε την ατυχή Συνθήκη των Σεβρών, όλα τα νησιά του Αιγαίου περιλαµβανοµένης της 

Ίµβρου και της Τενέδου που βρίσκονταν υπό ελληνική κατοχή, πέρασαν υπό ελληνική κυριαρχία. 

Αντιστοίχως τα Δωδεκάνησα, περιλαµβανοµένου του Καστελόριζου, εκχωρήθηκαν στην Ιταλία. 

Την ίδια ηµέρα ο Βενιζέλος µε τον ιταλό Υπουργό Εξωτερικών Τοµάσο Τιτόνι υπέγραψαν 

συµφωνία για εκχώρηση των Δωδεκανήσων στην Ελλάδα, µε την εξαίρεση της Ρόδου που θα 

παρέµενε τουλάχιστον άλλα πέντε έτη υπό ιταλική κυριαρχία.  

Κατά τη διάρκεια της Συνδιασκέψεως στη Λωζάνη η τουρκική αντιπροσωπεία τόνισε ότι 

τα νησιά του ανατολικού Αιγαίου, αν και κατοικούνταν στο σύνολό τους από ελληνικό πληθυσµό, 

ήσαν ζωτικής σηµασίας για την ειρήνη και την ασφάλεια της Τουρκίας ενώ ήσαν γεωγραφικά 

εξαρτηµένα από τη Μικρά Ασία. Ακολούθως ζήτησε την αναγνώριση της τουρκικής κυριαρχίας 

στην Ίµβρο, την Τένεδο και τη Σαµοθράκη, απαίτησε ειδικό καθεστώς αυτονοµίας για τη Λήµνο, 

τη Λέσβο, τη Χίο, τη Σάµο και την Ικαρία και διεκδίκησε την πλήρη αποστρατικοποίηση των 

συγκεκριµένων νησιών. Η ελληνική πλευρά αποδέχθηκε να συζητήσει την αποστρατικοποίηση 

των νησιών, αλλά τόνισε ότι όλα τα νησιά έπρεπε να παραµείνουν ελληνικά λόγω της 

πληθυσµιακής τους συνθέσεως. Η αντιπαράθεση των απόψεων της ελληνικής και της τουρκικής 

αντιπροσωπείας είναι ενδεικτική του τρόπου που αντιµετώπιζαν το θέµα. Η ελληνική πλευρά 

χρησιµοποιούσε επιχειρήµατα που συνδέονταν µε την πληθυσµιακή σύσταση και την ιστορία των 

νησιών ενώ η τουρκική πλευρά αναφερόταν σε θέµατα ασφάλειας. 

 Τελικώς, αποφασίσθηκε να δοθεί η Ίµβρος και η Τένεδος στην Τουρκία µε τον όρο 

δηµιουργίας ειδικού καθεστώτος αυτονοµίας, λόγω του ελληνικού πληθυσµού που κατοικούσε 

στο σύνολό του στην Ίµβρο και κατά πλειοψηφία στην Τένεδο. Με την κίνηση αυτή οι Μεγάλες 

Δυνάµεις αποδέχθηκαν τις τουρκικές θέσεις επί ενός θέµατος ελάσσονος, για αυτές, σηµασίας. 

Απέκτησαν έτσι τη διπλωµατική ευχέρεια να ασκήσουν ισχυρότερες πιέσεις στο ζωτικό για τα 

συµφέροντά τους θέµα του καθεστώτος των Στενών.  

Με ανάλογο τρόπο προστατεύθηκαν τα ιταλικά συµφέροντα στα Δωδεκάνησα. Η 

µικρασιατική καταστροφή επέτρεψε στην Ιταλία να καταγγείλει τη συµφωνία Τιτόνι-Βενιζέλου 
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τον Οκτώβριο του 1922. Στη Συνδιάσκεψη η Τουρκία παραιτήθηκε υπέρ της Ιταλίας από τα 

δικαιώµατά της επί των Δωδεκανήσων.  

 Παράλληλα µε την οριστικοποίηση του εδαφικού καθεστώτος των νησιών του ανατολικού 

Αιγαίου αποφασίσθηκε και το θέµα των στρατιωτικών δυνάµεων που θα στάθµευαν επ’ αυτών. Η 

Λέσβος, η Χίος, η Σάµος και η Ικαρία ετέθησαν υπό καθεστώς µερικής αποστρατικοποιήσεως. 

Αντιθέτως η Λήµνος και η Σαµοθράκη (όπως η Ίµβρος και η Τένεδος) συνδέθηκαν µε το 

καθεστώς πλήρους ουδετεροποιήσεως της περιοχής των Στενών. 

 

β. Η ανταλλαγή των πληθυσµών και οι µειονότητες 

Ένα άλλο µεγάλο θέµα που ετέθη κατά τη Συνδιάσκεψη της Λωζάνης ήταν η ανταλλαγή των 

µειονοτικών πληθυσµών από Ελλάδα και Τουρκία. Η ανταλλαγή µειονοτήτων δεν ήταν µία 

καινούργια ιδέα. Για πρώτη φορά είχε υπογραφεί το 1913 στην Αδριανούπολη σχετικό 

Πρωτόκολλο µεταξύ Βουλγαρίας και Τουρκίας που αναφερόταν σε µία ζώνη 15 χλµ. κατά µήκος 

των τότε βουλγαρο-τουρκικών συνόρων. Ο πόλεµος διέκοψε την εφαρµογή του. Το 1914 είχαν 

γίνει συζητήσεις για ανταλλαγή των Ελλήνων της Σµύρνης µε τους Τούρκους της Μακεδονίας και 

είχε υπάρξει µία κατ’ αρχήν συµφωνία που ποτέ δεν εφαρµόσθηκε. Η Συνθήκη Ειρήνης του Νεϊγύ 

στις 14/27 Νοεµβρίου 1919 µεταξύ Ελλάδος και Βουλγαρίας περιελάµβανε σύµβαση εκούσιας 

ανταλλαγής πληθυσµών. Πρόκειται ιστορικά για την πρώτη πλήρη εφαρµογή παρόµοιας 

συνθήκης. Σε αντίθεση µε τις προηγούµενες περιπτώσεις, στη Λωζάνη συζήτησαν περί 

υποχρεωτικής και όχι περί εθελουσίας ανταλλαγής των µειονοτήτων που βρίσκονταν στο έδαφος 

Ελλάδος και Τουρκίας.  

Η παρουσία ελληνορθόδοξων και τουρκο-µουσουλµανικών µειονοτικών πληθυσµών 

παρουσίαζε διαφορετικό βαθµό προτεραιότητας για τις δύο χώρες. Η µικρασιατική καταστροφή 

και η Συµφωνία Ανακωχής των Μουδανιών είχαν οδηγήσει την πλειοψηφία του ελληνικού 

µειονοτικού στοιχείου στην Ελλάδα. Παρέµεναν όµως θύλακες ελληνικής παρουσίας κυρίως στην 

Κωνσταντινούπολη, στον Πόντο και στην Καισαρεία που ανέρχονταν σε 400.000 µε 450.000 

άτοµα περίπου. Αντιστοίχως στην Ελλάδα παρέµεναν περίπου 460.000 µουσουλµάνοι από τη 

Μακεδονία, τη Θράκη και την Κρήτη.  

Η ελληνική πλευρά επεδίωκε την ανταλλαγή των πληθυσµών για δύο λόγους. Η πολιτική 

του Κεµάλ, που αποτελούσε συνέχεια της πολιτικής της εθνικιστικής πτέρυγας των Νεοτούρκων, 

οδηγούσε στο συµπέρασµα ότι ήταν απλώς ζήτηµα χρόνου η εκδίωξη των εναποµεινάντων 

Ελλήνων από την Τουρκία. Σε µία τέτοια περίπτωση η Ελλάδα δεν θα είχε τη διαπραγµατευτική 

ικανότητα να απαιτήσει τη µετανάστευση των τουρκο-µουσουλµανικών πληθυσµών της Ελλάδος. 

Η αποµάκρυνση αυτών των πληθυσµών, που ήσαν κυρίως αγροτικοί, θα διευκόλυνε το τιτάνιο 
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έργο της αποκαταστάσεως των εκατοντάδων χιλιάδων προσφύγων στις γαίες που θα 

εγκαταλείπονταν. Η τουρκική πλευρά δέχθηκε κατ’ αρχήν την ανταλλαγή των πληθυσµών χωρίς 

όµως να επείγεται για την επίλυση του θέµατος. Ήταν προφανές ότι ο χρόνος ήταν πιεστικός για 

την ελληνική πλευρά.  

Στη Συνδιάσκεψη, παράλληλα µε την ανταλλαγή, ετέθη και η πιθανή εξαίρεση κάποιων 

πληθυσµών από αυτήν. Το πλέον ακµαίο και εύπορο τµήµα των Ελλήνων που παρέµεναν σε 

τουρκικά εδάφη ήσαν οι Κωνσταντινουπολίτες. Επειδή η Κωνσταντινούπολη ήταν ακόµη υπό 

διασυµµαχικό έλεγχο, οι Τούρκοι δεν µπορούσαν να εξωθήσουν άµεσα το ελληνικό στοιχείο σε 

φυγή µε τις ίδιες βίαιες µεθόδους που είχαν ακολουθήσει στη δυτική Μικρά Ασία. Όταν 

συζητήθηκε το θέµα της ανταλλαγής των πληθυσµών στη Λωζάνη, ο Βενιζέλος ζήτησε ρητώς την 

εξαίρεση των Ελλήνων της Κωνσταντινουπόλεως. Θεωρούσε ότι τυχόν µετακίνησή τους θα 

δηµιουργούσε πολιτική, κοινωνική και οικονοµική καταστροφή, τη στιγµή που η Ελλάδα 

φιλοξενούσε ήδη ένα εκατοµµύριο πρόσφυγες. Η αρχική τουρκική θέση απέναντι στο θέµα της 

ανταλλαγής των πληθυσµών ήταν ότι έπρεπε να εξαιρεθούν από την ανταλλαγή µόνον οι 

µουσουλµάνοι της Θράκης και να αποµακρυνθούν πλήρως όλοι οι Έλληνες περιλαµβανοµένων 

και των κατοίκων της Κωνσταντινουπόλεως. Συµβιβαστικώς ο Λόρδος Κώρζον πρότεινε να 

παραµείνει επ’ αµοιβαιότητι προς τους Έλληνες της Κωνσταντινουπόλεως ο µουσουλµανικός 

πληθυσµός της Θράκης. 

Τις πρώτες ηµέρες των συζητήσεων για την ανταλλαγή των πληθυσµών οι Τούρκοι 

παρέµεναν σταθεροί στις απόψεις τους. Τελικώς, µπροστά στην αντίδραση όλων σχεδόν των 

εκπροσώπων των χωρών που συµµετείχαν στη Συνδιάσκεψη και στην απειλή αυτή να διαλυθεί, 

αναθεώρησαν τις απόψεις τους. Στις 13 Δεκεµβρίου του 1922 αποδέχθηκαν την παραµονή των 

Ελλήνων της Κωνσταντινουπόλεως και των Μουσουλµάνων της Θράκης. Παράλληλα δέχθηκαν 

µε δήλωσή τους στα πρακτικά και τη συνέχιση της παρουσίας του Οικουµενικού Πατριαρχείου 

στην αρχαία έδρα του. Στις 30 Ιανουαρίου 1923 υπεγράφη η Σύµβαση της Λωζάνης «περί 

ανταλλαγής των ελληνικών και τουρκικών πληθυσµών». Στα δύο πρώτα άρθρα της οριζόταν η 

υποχρεωτική ανταλλαγή των ελληνικών και τουρκικών πληθυσµών µεταξύ Τουρκίας και Ελλάδος. 

Η εξακρίβωση της ταυτότητας των πληθυσµών βασίσθηκε σε θρησκευτικά και όχι φυλετικά 

κριτήρια. 

Από την ανταλλαγή εξαιρέθηκαν ρητώς οι Έλληνες της Κωνσταντινουπόλεως της Ίµβρου 

και της Τενέδου και οι Μουσουλµάνοι της Θράκης. Οι διατάξεις για την προστασία των 

µειονοτήτων που εξαιρέθηκαν της ανταλλαγής δεν αναφέρθηκαν στη Σύµβαση περί ανταλλαγής 

αλλά περιελήφθησαν στο καθαυτό κείµενο της συνθήκης της Λωζάνης που υπεγράφη τον Ιούλιο 

του 1923. Τα άρθρα περί µειονοτήτων αναφέρονται διεξοδικά στις υποχρεώσεις που ανέλαβε η 
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Τουρκία έναντι των µη µουσουλµανικών µειονοτήτων της χώρας. Στο άρθρο 45 της συνθήκης 

ορίσθηκε ότι τα αναφερόµενα στα άρθρα 38 έως και 44 για τους µη µουσουλµανικές µειονότητες 

της Τουρκίας, θα ίσχυαν αντιστοίχως και για τους Μουσουλµάνους της Θράκης. 

 Τελικώς, στην ανταλλαγή περιελήφθησαν 190.000 Έλληνες έναντι 355.000 Τούρκων. Από 

πλευράς αριθµών η σύµβαση της Λωζάνης για την ανταλλαγή των πληθυσµών εµφανίζεται 

ετεροβαρής για την Τουρκία. Στην πραγµατικότητα σε αυτούς τους αριθµούς πρέπει να 

προστεθούν και οι εκατοντάδες χιλιάδες Έλληνες που εγκατέλειψαν την Τουρκία για να 

αποφύγουν τη σφαγή. Για την Τουρκία το κέρδος ήταν ότι διασφάλιζε και νοµικά ότι κανένας από 

τους Έλληνες πρόσφυγες της καταστροφής του 1922 δεν θα επέστρεφε πίσω. Παράλληλα η µεν 

Τουρκία αποκτούσε θρησκευτική οµοιογένεια, ενώ η Ελλάδα πέραν της θρησκευτικής αποκτούσε 

και φυλετική οµοιογένεια. Επιπλέον το ελληνικό κράτος είχε στη διάθεσή του εκτεταµένες γαίες 

να αποκαταστήσει τους πρόσφυγες. Τα σηµεία αυτά δεν µείωναν την τραγικότητα του γεγονότος 

της υποχρεωτικής ανταλλαγής, όπως την βίωσαν σε ατοµικό επίπεδο εκατοντάδες χιλιάδες άτοµα 

και από τις δύο πλευρές του Αιγαίου.  

 

γ. H σηµασία της συνθήκης της Λωζάννης 

Η υπογραφή της Συνθήκης της Λωζάννης έχει και ουσιαστική και συµβολική σηµασία για τις 

ελληνοτουρκικές σχέσεις. Οι δύο λαοί που ζούσαν για αιώνες στον ίδιο γεωγραφικό χώρο, 

χωρίσθηκαν.  

i. Η συνθήκη της Λωζάννης για την Ελλάδα 

Η Ελλάς, αν και στο πλευρό των νικητών του Α΄ Παγκοσµίου Πολέµου, διατήρησε από τα 

εδαφικά κέρδη της Συνθήκης των Σεβρών µόνον τη δυτική Θράκη. Η αποµάκρυνση των Ελλήνων 

από προαιώνιες εστίες στη Μικρά Ασία και την ανατολική Θράκη, περιόρισε δραµατικά τους 

ελληνικούς πληθυσµούς που βρίσκονταν εκτός των ορίων του ελληνικού κράτους.1 Παρά την 

ακραία επιλογή της εκτελέσεως των «Έξ» φερόµενων ως πρωταίτιων της µικρασιατικής ήττας και 

της επακόλουθης καταστροφής, η δοµή του ελληνικού πολιτικού συστήµατος δεν άλλαξε. 

Επηρεάσθηκε µόνον ένας βασικός άξονάς του: η Μεγάλη Ιδέα. Αυτή η πραγµατικότητα 

σφραγίσθηκε µε τη Συνθήκη της Λωζάννης και απετέλεσε για την ελληνική εξωτερική πολιτική το 

ουσιαστικό τέλος της πολιτικής της Μεγάλης Ιδέας µετά από έναν αιώνα ζωής. 

Η µεγάλη πλειοψηφία του ελληνικού πολιτικού κόσµου αποδέχθηκε ως οριστικές τις 

διευθετήσεις και τα σύνορα του 1923 µε την Τουρκία. Προτεραιότητα πλέον αποκτούσε η 

                                                
1 Συµπαγείς ελληνικοί πληθυσµοί παρέµεναν πλέον στα Δωδεκάνησα που βρίσκονταν υπό ιταλική κατοχή, στην 
Κύπρο που είχε προσαρτηθεί από το 1914 στο βρετανικό θρόνο και στη Β. Ήπειρο. 
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διασφάλιση των ορίων του κράτους και η αποκατάσταση των εκατοντάδων χιλιάδων προσφύγων. 

Με τους πρόσφυγες η Ελλάς πέραν της θρησκευτικής αποκτούσε και φυλετική οµοιογένεια. Αυτό 

ήταν ιδιαίτερως κρίσιµο στην περιοχή της Μακεδονίας. Το πρόβληµα ήταν επίσης κοινωνικό και 

οικονοµικό. Η αποχώρηση των Μουσουλµάνων έδινε τη δυνατότητα στο ελληνικό κράτος να 

διαθέσει εκτεταµένες γαίες να αποκαταστήσει τους πρόσφυγες. 

ii. Η συνθήκη της Λωζάννης για την Τουρκία 

Αλλά και για την Τουρκία η Συνθήκη της Λωζάννης αποτελεί ορόσηµο. Με αυτήν 

οριστικοποιήθηκε ο διαµελισµός της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, ανατράπηκε το καθεστώς που 

προέβλεπε η συνθήκη των Σεβρών (10 Αυγούστου 1920) και διασφαλίσθηκε η Μικρά Ασία ως 

έδαφος του εθνικού τουρκικού κράτους και «µητέρα πατρίδα». Επρόκειτο περί τραυµατικής 

εµπειρίας. Η Μικρά Ασία ήταν µία εξ ανάγκης «µητέρα πατρίδα» των Μουσουλµάνων των 

Βαλκανίων, του Ευξείνου Πόντου και του Καυκάσου. Τα κράτη που προέκυψαν από τις διαλύσεις 

των δύο αυτοκρατοριών στην κεντρική και ανατολική Ευρώπη βασίσθηκαν θεωρητικώς στην 

αρχή των εθνοτήτων. Στην περίπτωση της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας δεν εφαρµόσθηκε κάποια 

αρχή των εθνοτήτων. Μέσα σε δέκα έτη η Τουρκία έχασε επαρχίες που για αιώνες ήσαν 

οθωµανικές. Τα εδάφη της Μικράς Ασίας ήσαν το µοναδικό τµήµα της οθωµανικής 

αυτοκρατορίας που κατόρθωσαν οι Οθωµανοί να διατηρήσουν εκτός ξένης κυριαρχίας. Για αυτό 

το λόγο πέραν των Τούρκων υπήρχαν και άλλες µεγάλες πληθυσµιακές οµάδες όπως οι Κούρδοι 

και οι Άραβες. Η θρησκευτική οµοιογένεια εξασφαλίσθηκε µέσα από µαζικές και βίαιες εθνοτικές 

εκκαθαρίσεις των µη µουσουλµανικών πληθυσµών.  

Οι ίδιοι περίπου άνθρωποι που µετά το 1908 ήσαν υπεύθυνοι για την τραγική διαχείριση 

των υποθέσεων της αυτοκρατορίας και συµµετείχαν ενεργά στις εθνοτικές εκκαθαρίσεις και 

σφαγές, βρέθηκαν µε το φωτοστέφανο των ηρώων που έσωσαν τη χώρα από την ολοκληρωτική 

καταστροφή µετά το 1919. Η επιλογή να καθιερωθεί η επέτειος της υπογραφής της Συνθήκης της 

Λωζάννης ως εορτή που συνδέεται µε την ουσιαστική γένεση της σύγχρονης «Τουρκικής 

Δηµοκρατίας» σηµατοδοτούσε µία συµβολική (µόνον) ρήξη µε το παρελθόν. Η αµέσως 

προηγούµενη δεκαετία κατά την οποία διαµόρφωναν τις εξελίξεις οι Νεότουρκοι, επίλεκτο 

στέλεχος των οποίων ήταν ο Μουσταφά Κεµάλ, θεωρήθηκε ότι ανήκει στο οθωµανικό παρελθόν.  

Ο Κεµάλ είχε κάθε λόγο να δώσει έµφαση στην αιµατηρή διαδικασία ανατροπής της 

Συνθήκης των Σεβρών υπερτονίζοντας τον προσωπικό του ρόλο. Ήταν ένα γεγονός που έδινε 

έντονη αυτοπεποίθηση στους Τούρκους και δηµιουργούσε τις προϋποθέσεις για ανάπτυξη του 

τουρκικού εθνικισµού. Με αυτόν τον τρόπο ο Μουσταφά Κεµάλ βγήκε ο αδιαφιλονίκητος ηγέτης 

της χώρας. Εµφανίζοντας ως προσωπική του επιτυχία την ανατροπή του δυσµενούς καθεστώτος 

της Συνθήκης των Σεβρών, αποκτούσε το πολιτικό βάρος να προχωρήσει σε κοινωνικές και 
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πολιτικές ανατροπές που θα ήσαν αδιανόητες για οποιονδήποτε άλλο τούρκο ηγέτη. Το πολιτικό 

οικοδόµηµα που υλοποίησε ήταν επισφαλές. Για τη διατήρησή του χρειάσθηκαν τρεις δεκαετίες 

µονοκοµµατικής δικτατορίας και στη συνέχεια τέσσερα στρατιωτικά πραξικοπήµατα2 και 

παρεµβάσεις και διαρκείς περιορισµοί των ατοµικών ελευθεριών. 

 

iii. Η Συνθήκη της Λωζάννης σήµερα 

Το 1950 η Γενική Γραµµατεία του ΟΗΕ εξέτασε τη νοµική ισχύ των διεθνών κειµένων που 

αφορούσαν στην προστασία των µειονοτήτων κατά τον µεσοπόλεµο. Κατέληξε στο συµπέρασµα 

ότι οι αλλαγές λόγω του Β΄ Παγκοσµίου Πολέµου ήσαν τόσο ριζικές (αρχή rebus sic stantibus) 

που απ’ όλο το σύστηµα των συνθηκών προστασίας µειονοτήτων, µόνον δύο είχαν µείνει εν ισχύι. 

Η µία από αυτές ήταν η συνθήκη της Λωζάννης. 

Για την Ελλάδα και την Τουρκία η σηµασία της Συνθήκης της Λωζάννης δεν περιορίζεται 

µόνον στην προστασία των µειονοτήτων. Αν και η Συνθήκη εφαρµόσθηκε από την πρώτη στιγµή 

πληµµελώς σε αρκετά θέµατα, αποτελεί σηµείο αναφοράς στις ελληνοτουρκικές σχέσεις που έχει 

προσλάβει διαστάσεις σχεδόν  µυθικές. Είναι χαρακτηριστικό ότι και από τις δύο όχθες του 

Αιγαίου η συνήθης κατηγορία έναντι της άλλης πλευράς είναι ότι επιδιώκει παραβίαση και 

ανατροπή της Συνθήκης. Για την Τουρκία αυτό συνέβη επί παραδείγµατι µε την επέκταση των 

ελληνικών χωρικών υδάτων πέραν των τριών µιλίων το 1936, µε τη στρατικοποίηση των νησιών 

του ανατολικού Αιγαίου, ακόµη και µε την ενσωµάτωση των Δωδεκανήσων στην Ελλάδα το 

1947. Για την Ελλάδα οι προσπάθειες για επέκταση της τουρκικής υφαλοκρηπίδας ή των ορίων 

του FIR Κων/πόλεως στο µέσον του Αιγαίου και, µετά το 1996, η θεωρία περί «γκρίζων ζωνών» 

κυριαρχίας, αποτελούν εκφάνσεις της τουρκικής προσπάθειας για ανατροπή του καθεστώτος της 

Συνθήκης.  

Και οι δύο χώρες πάντως εξακολουθούν µε αξιοθαύµαστη συνέπεια να επικαλούνται τις 

διατάξεις της Συνθήκης. Δεν θα ήταν υπερβολή να λεχθεί ότι η επίκληση της έχει καταστεί 

αποκλειστικότητα των ελληνοτουρκικών δρώµενων αφού µόνον ιστορικοί ασχολούνται κυρίως µε 

ένα διεθνές κείµενο που εγράφη σχεδόν πριν από έναν αιώνα ενός αιώνα. Οι περισσότερες 

διατάξεις του είναι πρακτικώς αδιάφορες σήµερα ή έχουν αντικατασταθεί από νεώτερα κείµενα 

ιδίως στο θέµα της προστασίας των µειονοτικών δικαιωµάτων. Η εµµονή των δύο χωρών στην 

επίκληση της Συνθήκης οφείλεται στο γεγονός ότι η Συνθήκη ρυθµίζει τα θέµατα των συνόρων 

και των µειονοτήτων.  

                                                
2 Την 27 Μαΐου 1960 κατά της κυβερνήσεως Μεντερές· την 12 Μαρτίου 1971 κατά της κυβερνήσεως Ντεµιρέλ· την 
12 Σεπτεµβρίου 1980 κατά της κυβερνήσεως Ντεµιρέλ και την 28 Φεβρουαρίου 1997 κατά της κυβερνήσεως 
Ερµπακάν (το λεγόµενο µεταµοντέρνο ή βελούδινο πραξικόπηµα). 
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Πιο συγκεκριµένα όταν οι σχέσεις των δύο χωρών επιστρέφουν συνέχεια σε εντελώς 

βασικά και αυτονόητα θέµατα, όπως τα σύνορα, η συζήτηση υποχρεωτικά αναφέρεται στη 

Συνθήκη της Λωζάννης. Εκεί έχουν προσδιορισθεί στο άρθρο 2 τα χερσαία σύνορα της Τουρκίας 

µε τη  χώρα µας. Επίσης έχει ρυθµισθεί το εδαφικό καθεστώς των νησιών του Αιγαίου 

αναφέροντας αφ’ ενός σε ποιόν ανήκουν τα νησιά (άρθρα 12 και 15) και αφ’ ετέρου 

προσδιορίζοντας περιοριστικά τα όρια της Τουρκίας στο Αιγαίο (άρθρα 12 και 16).  

Επιπλέον, οι γραφειοκρατίες των δύο χωρών αυθαιρέτως αντιµετώπισαν τη Συνθήκη του 

1923 ως παρέχουσα σε αυτές αφ΄ ενός το δικαίωµα να ενεργούν ως «εγγυήτριες δυνάµεις» των 

διατάξεων περί µειονοτήτων και αφ’ ετέρου να εφαρµόζουν την αρχή της αµοιβαιότητας στην 

εσωτερική αντιµετώπιση των µειονοτήτων. Η ξένη κρατική εµπλοκή ήταν κάτι που επεδίωκαν και 

οι ηγεσίες της ελληνικής µειονότητας σε Κων/πολη, Ίµβρο και Τένεδο και των µουσουλµανικών 

µειονοτήτων στη Θράκη είτε διότι απέφευγαν την άµεση αντιπαράθεση µε το κράτος στο οποίο 

ζούσαν και όπου οι συσχετισµοί ήσαν εκ προοιµίου αρνητικοί είτε διότι δηµιουργούσαν στους 

µειονοτικούς πληθυσµούς το συναίσθηµα της προστάτιδας «µητέρας πατρίδας» είτε τέλος διότι 

αγνοούσαν άλλες µεθόδους προστασίας. Έτσι, το ευρωπαϊκό θεσµικό πλαίσιο προστασίας των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων που απαιτούσε πρωτοβουλία σε ατοµικό επίπεδο άργησε να 

ενεργοποιηθεί. 

 

3. Παράλληλη αποµόνωση: 1923-1926 
Κατά την περίοδο µετά την υπογραφή της Συνθήκης της Λωζάνης οι ηγεσίες των δύο χωρών ήσαν 

περισσότερο απασχοληµένες µε τα εσωτερικά παρά µε τα εξωτερικά τους προβλήµατα. Στην 

Ελλάδα από τη µικρασιατική καταστροφή µέχρι το Νοέµβριο του 1926 µία σειρά από ασταθείς 

και βραχύβιες κυβερνήσεις, διαδέχονταν η µία την άλλη, ενώ συχνά ήσαν τα στρατιωτικά 

κινήµατα. Παράλληλα συνεχιζόταν το πρόβληµα της αποκαταστάσεως των προσφύγων. Στην 

Τουρκία ο Κεµάλ προσπαθούσε να επαναπροσδιορίσει την τουρκική ταυτότητα και να 

εκτουρκίσει τις µη τουρκικές µουσουλµανικές µειονότητες προβαίνοντας σε µεταρρυθµίσεις στο 

κοινωνικό, πολιτισµικό και νοµικό πεδίο. Στις προσπάθειές του αυτές είχε να αντιµετωπίσει 

πλήθος αντιδράσεων από εκείνους που αρνούνταν να δεχθούν την κατάργηση του χαλιφάτου και 

τον παραµερισµό του Ισλάµ, από φιλελεύθερους αντικεµαλικούς κύκλους που περίµεναν να 

ιδρυθεί κοινοβουλευτική δηµοκρατία αλλά και από κούρδους φυλάρχους. Τον Φεβρουάριο του 

1925 κατεστάλη µε άγριο τρόπο εξέγερση Κούρδων στην ανατολική Τουρκία. 

Στο εξωτερικό πεδίο και οι δύο χώρες βρίσκονταν διεθνώς αποµονωµένες, ενώ παράλληλα 

δεν έλειπαν τα διεθνή προβλήµατα. Η Ελλάδα επεδίωκε συµµάχους για να διασφαλίσει πλέον την 
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εδαφική της ακεραιότητα και την αµυντική της ασφάλεια. Την ανησυχία της προκαλούσαν οι 

αναθεωρητικές τάσεις της Βουλγαρίας που οδηγούσαν σε συχνά συνοριακά επεισόδια. 

Παράλληλα και οι σχέσεις της µε τη Γιουγκοσλαβία δοκιµάζονταν. Οι δύο Μεγάλες Δυνάµεις, 

Βρετανία και Γαλλία, δεν ενδιαφέρονταν να εγγυηθούν εµπράκτως το status quo και την ειρήνη 

στην περιοχή. Σε αυτό το κλίµα η φασιστική Ιταλία, στα πλαίσια αναζητήσεως εύκολων διεθνών 

θριάµβων επί ασθενών αντιπάλων, κατέλαβε τον Αύγουστο του 1923 την Κέρκυρα µε αφορµή τη 

δολοφονία ενός ιταλού αξιωµατικού εντός ελληνικού εδάφους. Η απογοητευτική αντίδραση της 

Κοινωνίας των Εθνών ήταν προάγγελος της απαξιώσεως που θα χαρακτήριζε αργότερα τον θεσµό.  

Η Τουρκία επεδίωκε να επιβεβαιώσει την ανεξαρτησία της χωρίς τις παρεµβάσεις τρίτων 

κρατών στο εσωτερικό της, που ήσαν συνήθεις επί Οθωµανικής αυτοκρατορίας. Το µεγάλο 

πλεονέκτηµα της ήταν ότι ο παραδοσιακός εχθρός της, η Ρωσία, βρισκόταν διεθνώς αποµονωµένη 

και είχε να αντιµετωπίσει σοβαρά εσωτερικά προβλήµατα. Η υπογραφή συνθήκης ουδετερότητας 

και φιλίας µεταξύ της Τουρκίας και του σοβιετικού καθεστώτος το 1925 διασφάλισε την ησυχία 

στα σύνορα των δύο χωρών ενώ ταυτόχρονα τόνιζε την  καχυποψία µε την οποία οι δύο χώρες 

αντιµετώπιζαν τόσο τις ευρωπαϊκές δυνάµεις όσο και την Κοινωνία των Εθνών. Η τουρκική 

καχυποψία και δυσπιστία υποδαυλιζόταν από τον τρόπο που αντιµετώπιζε η διεθνής κοινότητα τη 

διαµάχη της µε τη Βρετανία σχετικώς µε το καθεστώς της Μοσούλης. Τελικώς το Νοέµβριο του 

1925 το Διαρκές Δικαστήριο Διεθνούς Δικαιοσύνης κατακύρωσε την περιοχή στο Ιράκ. Ήταν µία 

απόφαση που συχνά χρησιµοποιείται από αναλυτές για να εξηγήσει την απέχθεια µε την οποία 

αντιµετωπίζουν έκτοτε οι Τούρκοι οποιαδήποτε πρόταση για επίλυση θεµάτων µέσω διεθνούς 

δικαιοδοτικού οργάνου.  

 Οι διµερείς σχέσεις Ελλάδος-Τουρκίας δοκιµάζονταν έντονα από µία σειρά προβληµάτων 

που σχετίζονταν µε την εφαρµογή της Συνθήκης της Λωζάνης. Ένα µεγάλο πρόβληµα ήταν αυτό 

των Ελλήνων της Κωνσταντινουπόλεως που θα εξαιρούνταν της ανταλλαγής. Σύµφωνα µε τη 

Σύµβαση περί ανταλλαγής πληθυσµών της 30ης Ιανουαρίου 1923 θα παρέµεναν στην Τουρκία 

«πάντες οι Έλληνες οι εγκατεστηµένοι ήδη προ της 30ης Οκτωβρίου 1918, εν τη περιφερεία της 

Νοµαρχίας Κωνσταντινουπόλεως». Προέκυψε όµως σοβαρό πρόβληµα ως προς την ερµηνεία του 

όρου «εγκατεστηµένοι» ή “établis” όπως ήταν ο αντίστοιχος γαλλικός όρος. Η τουρκική πλευρά 

προσπάθησε να περιορίσει τον αριθµό των ατόµων που ενέπιπταν σε αυτή την κατηγορία 

συνδέοντας την ερµηνεία του όρου «εγκατεστηµένοι», όχι µε το πραγµατικό γεγονός της 

εγκαταστάσεως αλλά µε την πλήρωση κάποιων τυπικών προϋποθέσεων όπως την εγγραφή σε 

δηµοτολόγια. Αντιστοίχως αρνήθηκε να περιλάβει στους εγκατεστηµένους, όσους οµογενείς 

Κωνσταντινουπολίτες είχαν διαφύγει στο εξωτερικό αµέσως µετά τη µικρασιατική καταστροφή.  
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 Το θέµα των «εγκατεστηµένων» Ελλήνων στην Πόλη συνδέθηκε από τις τουρκικές αρχές 

και µε το θέµα του Πατριαρχείου. Τον Δεκέµβριο του 1924 η Ιερά Σύνοδος του Πατριαρχείου 

εξέλεξε τον Μητροπολίτη Δέρκων ως τον Οικουµενικό Πατριάρχη Κωνσταντίνο Στ΄. O νέος 

Πατριάρχης όµως δεν κατείχε τα τυπικά κριτήρια για να χαρακτηρισθεί ως «εγκατεστηµένος». Η 

αρµόδια Μεικτή Επιτροπή Ανταλλαγής Πληθυσµών δεν είχε αποφανθεί περί της 

ανταλλαξιµότητας του λόγω ακριβώς της εκκλησιαστικής του ιδιότητας. Ενώ το θέµα 

εκκρεµούσε, οι τουρκικές αρχές συνέλαβαν και απέλασαν τον Πατριάρχη υπό εξαιρετικά 

µειωτικές συνθήκες. Ταυτοχρόνως απειλούσαν ότι θα προχωρήσουν σε απέλαση και άλλων 

µητροπολιτών που ήσαν τεχνικώς «ανταλλάξιµοι». Ζητήθηκε σχετική γνωµοδότηση από το 

Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης αλλά τελικώς η ελληνική πλευρά απέσυρε την αίτησή της. Είχε 

προηγηθεί συµφωνία µεταξύ των δύο χωρών σύµφωνα µε την οποία η Τουρκία θα αποδεχόταν 

όλους τους µητροπολίτες του Πατριαρχείου ως µη «ανταλλάξιµους». Παράλληλα ο Πατριάρχης 

Κωνσταντίνος παραιτήθηκε εκτονώνοντας το κλίµα. Κατ’ αυτό τον τρόπο χάθηκε µία εξαιρετική 

ευκαιρία διαπιστώσεως του ακριβούς νοµικού καθεστώτος του Οικουµενικού Πατριαρχείου. 

Ένα άλλο σηµαντικό πρόβληµα προέκυψε µε την εκτίµηση και αποζηµίωση των 

περιουσιών που είχαν εγκαταλείψει διάφορες οµάδες προσφύγων. Σύµφωνα µε τη Σύµβαση περί 

ανταλλαγής πληθυσµών ο κάθε ανταλλάξιµος θα ελάµβανε στη χώρα στην οποία µετανάστευε 

«περιουσίαν ίσης αξίας και της αυτής φύσεως οία η παρ’ αυτού εγκαταλειφθείσα». Η χώρα στην 

οποία εγκατέλειπε την περιουσία του ήταν υποχρεωµένη να εκκαθαρίσει την περιουσία και να 

αποδώσει το ποσόν της εκκαθαρίσεως στην άλλη χώρα όπου είχε εγκατασταθεί ο ανταλλάξιµος 

ιδιοκτήτης. Σε περίπτωση που στο τέλος υπήρχε διαφορά µεταξύ των εκατέρωθεν 

εκκαθαρισθεισών περιουσιών, θα έπρεπε να καταβληθεί σε χρήµα η διαφορά. Η τουρκική θέση 

ήταν ότι οι εκατέρωθεν εγκαταλειφθείσες περιουσίες έπρεπε να συµψηφισθούν και επιπλέον να 

καταβάλλει η Ελλάδα στην Τουρκία 500.000 λίρες Αγγλίας. Η ελληνική πλευρά θεωρούσε ότι οι 

ελληνικές περιουσίες ήσαν πολλαπλάσιας αξίας από τις τουρκικές. Παρά την υπογραφή δύο 

συµφωνιών για το θέµα τον Ιούνιο του 1925 και τον Δεκέµβριο του 1926, στις οποίες συµφωνίες 

ρυθµίζονταν µερικώς και άλλα θέµατα όπως αυτά της ερµηνείας του όρου «εγκατεστηµένοι», δεν 

κατέστη δυνατόν να βρεθεί λύση στο θέµα.  

Και η τουρκική πλευρά όµως διαµαρτυρήθηκε για τον τρόπο εφαρµογής της Συµβάσεως 

περί ανταλλαγής ως προς τους Μουσουλµάνους της Θράκης. Κατά την πρώτη περίοδο µετά τη 

µικρασιατική καταστροφή η Δυτική Θράκη ήταν η είσοδος προς την Ελλάδα όλων των 

προσφύγων που έρχονταν από την Ανατολική Θράκη και την Κωνσταντινούπολη. Αυτό είχε ως 

αποτέλεσµα να συνωστίζονται στην περιοχή µεγάλες οµάδες προσφύγων. Το ελληνικό κράτος 

επέταξε όσο περισσότερα οικήµατα ήταν δυνατόν να στεγάσουν πρόσφυγες. Στα πλαίσια αυτά 
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είχαν καταληφθεί την περίοδο 1923-24 µεταξύ άλλων και µουσουλµανικά σχολεία, τζαµιά καθώς 

και περιουσίες µουσουλµάνων. Βεβαίως οι καταλήψεις στρέφονταν εις βάρος όλου του 

πληθυσµού της περιοχής, αδιακρίτως θρησκεύµατος. Ήταν όµως φυσιολογικό να υπάρχει 

µεγαλύτερη ενόχληση από πλευράς του µουσουλµανικού στοιχείου ενώ λόγω της µουσουλµανικής 

θρησκείας και της ιδιαίτερης θέσεως της γυναίκας σε αυτήν ήταν εξαιρετικά δύσκολη η συµβίωση 

στους ίδιους χώρους Χριστιανών µε Μουσουλµάνους. Η τουρκική κυβέρνηση απαίτησε την 

αποκατάσταση των περιουσιών στους ιδιοκτήτες τους καθώς και το σεβασµό της πληθυσµιακής 

αναλογίας Χριστιανών-Μουσουλµάνων στην περιοχή. Με τη σταδιακή αποκατάσταση των 

προσφύγων όλες οι µουσουλµανικές περιουσίες που είχαν καταληφθεί, επεστράφησαν. 

Παράλληλα αποκαταστάθηκαν σε άλλες περιοχές εκτός Δυτικής Θράκης 40.000 από τους 100.000 

συνολικά πρόσφυγες που είχαν αρχικά εγκατασταθεί στην περιοχή. 

 

4. Η ελληνοτουρκική προσέγγιση 

Τον Δεκέµβριο του 1926 ανέλαβε το Υπουργείο Εξωτερικών ο Ανδρέας Μιχαλακόπουλος. Από τη 

θέση αυτή, που διατήρησε µε µικρά διαλείµµατα µέχρι τον Μάρτιο του 1933, ο Μιχαλακόπουλος 

έθεσε τις βάσεις για να διακοπεί η διεθνής αποµόνωση της Ελλάδος. Προς το σκοπό αυτό 

βασίσθηκε αφ’ ενός στις συλλογικές διαδικασίες που είχαν εγκαινιασθεί µε την Κοινωνία των 

Εθνών και αφ’ ετέρου στην εξοµάλυνση και ενίσχυση των διµερών σχέσεων της Ελλάδος µε τις 

γειτονικές της κυρίως χώρες όπως και µε τη Βρετανία και τη Γαλλία. Τις προθέσεις αυτές 

ενίσχυσε ο Ελευθέριος Βενιζέλος που ανέλαβε τη διακυβέρνηση της χώρας το καλοκαίρι του 

1928. Μία από τις πρώτες κινήσεις του Βενιζέλου ήταν η αποστολή επιστολών προς τον τούρκο 

πρωθυπουργό Ισµέτ πασά και τον υπουργό Εξωτερικών Τεφήκ Ρουσδή µπέη µε τις οποίες 

ξεκίνησε η, αρκετά εξιδανικευµένη σήµερα, πρώτη περίοδος ελληνοτουρκικής προσεγγίσεως µετά 

τη Συνθήκη της Λωζάνης. Στην επιστολή Βενιζέλου αναφέρονταν τα σηµεία στα οποία θα 

µπορούσε να βασισθεί η βελτίωση των σχέσεων των δύο χωρών: 

• αποδοχή των αποτελεσµάτων των Συνθηκών ειρήνης 

• µη ύπαρξη εδαφικών βλέψεων έναντι αλλήλων 

• υπογραφή συµφώνου φιλίας, µη επιθέσεως και διαιτησίας µεταξύ των δύο χωρών 

Στην επιστολή απάντησε µε θετικό τρόπο η τουρκική ηγεσία. Ο Βενιζέλος δεν βιάστηκε όµως να 

προχωρήσει. Προτίµησε να εξοµαλύνει πρώτα τις σχέσεις της Ελλάδος µε την Ιταλία και τη 

Γιουγκοσλαβία µε την υπογραφή συµφώνων φιλίας, συνδιαλλαγής και δικαστικού διακανονισµού 

που ενίσχυσαν τη διπλωµατική θέση της χώρας.  
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α. η Συµφωνία της Άγκυρας (1930) 

Τον Οκτώβριο του 1928 επανελήφθησαν οι ελληνοτουρκικές διαπραγµατεύσεις για την οριστική 

επίλυση των θεµάτων που παρέµεναν τελµατωµένα λόγω του διαφορετικού τρόπου ερµηνείας των 

σχετικών συµφωνιών του 1923.Παρά όµως το θετικό κλίµα που είχε εγκαινιάσει η αλληλογραφία 

Βενιζέλου-Ισµέτ η κατάσταση κατά τις διαπραγµατεύσεις δεν άλλαξε. Το 1930 και µετά από δέκα 

εννέα µήνες άγονων συζητήσεων ο Βενιζέλος πήρε την πρωτοβουλία να κλείσει όλα τα θέµατα 

που αποτελούσαν τροχοπέδη στην ανάπτυξη των διµερών σχέσεων. Στις 10 Ιουνίου 1930 

υπεγράφη στην Άγκυρα µεταξύ των δύο πλευρών συµφωνία «περί του τρόπου εφαρµογής της 

συνθήκης Λωζάνης περί ανταλλαγής πληθυσµών και της υπ’ αριθ. 9 δηλώσεως».  

Στη συµφωνία γινόταν δεκτό ότι δεν ήταν δυνατός ο ακριβής υπολογισµός των 

ανταλλαξίµων περιουσιών. Για αυτό το λόγο οι δύο χώρες αποδέχονταν τον συµψηφισµό των 

εκατέρωθεν περιουσιών. Η Ελλάδα όµως ανελάµβανε επιπλέον να καταβάλλει 425.000 λίρες 

Αγγλίας για την αποζηµίωση διαφορών κατηγοριών δικαιούχων για απώλειες των περιουσιών 

τους συνεπεία της Συνθήκης της Λωζάνης ως ακολούθως: 

• 150.000 λίρες θα δίνονταν ως αποζηµίωση σε µουσουλµάνους της Δυτικής Θράκης για 

περιουσίες τους που είχαν δηµευθεί από το ελληνικό κράτος 

• 150.000 λίρες θα δίνονταν ως αποζηµίωση από την Ελλάδα σε ελληνορθόδοξους 

κατοίκους της Κωνσταντινουπόλεως που θεωρούνταν ως «εγκατεστηµένοι», οι περιουσίες 

των οποίων βρίσκονταν εκτός των ορίων της Κωνσταντινουπόλεως και είχαν δηµευθεί από 

το τουρκικό κράτος  

• 125.000 λίρες θα καταβάλλονταν αφ’ ενός σε Τούρκους που ήσαν ιδιοκτήτες περιουσιών 

στην Ελλάδα και διέµεναν πλέον στην Τουρκία, των οποίων οι περιουσίες είχαν δηµευθεί 

από το ελληνικό κράτος και αφ’ ετέρου σε ελληνορθόδοξους κατοίκους της 

Κωνσταντινουπόλεως που θεωρούνταν ως «εγκατεστηµένοι» για περιουσίες που, αν και 

βρίσκονταν εντός των ορίων της Κωνσταντινουπόλεως, είχαν καταπατηθεί από το 

τουρκικό κράτος και δεν ήταν δυνατή η αποκατάστασή τους. 

Αντιστοίχως η τουρκική πλευρά αποδέχθηκε ως «εγκατεστηµένους» όλους τους 

Ελληνορθόδοξους που διέµεναν στην Κωνσταντινούπολη, ασχέτως της εξακριβώσεως της 

ηµεροµηνίας αφίξεώς τους εκεί ή του τόπου γεννήσεώς τους. Παράλληλα, αποδέχθηκε ως 

«εγκατεστηµένους» µόνον εκείνους τους Ελληνορθόδοξους που είχαν φύγει από την Πόλη το 

1922 εφοδιασµένοι µε διαβατήρια της Τουρκικής Δηµοκρατίας. Με δεδοµένο ότι όλοι σχεδόν οι 

Κωνσταντινουπολίτες που είχαν διαφύγει το 1922 διέθεταν µόνον σουλτανικά διαβατήρια, αφού 

δεν υπήρχαν στην Πόλη αρχές της Τουρκικής Δηµοκρατίας, ουσιαστικά η οµάδα αυτή εξαιρείτο 

ρητώς του δικαιώµατος επιστροφής. 
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 Οι όροι της συµφωνίας του Ιουνίου 1930 έκλιναν σαφώς υπέρ της τουρκικής πλευράς. Από 

πλευράς οικονοµικών δεδοµένων, αποτελούσε γενική εκτίµηση στην Ελλάδα ότι ακριβής 

υπολογισµός των περιουσιών 1.300.000 Ελλήνων που ζούσαν στην Τουρκία προ του 1922 θα ήταν 

κατά πολύ υπέρτερος της αξίας της περιουσίας που είχαν εγκαταλείψει στην Ελλάδα περίπου 

400.000 Μουσουλµάνοι. Αντιθέτως, µε τον διακανονισµό που έγινε και µε την εξαίρεση της 

πρώτης κατηγορίας των αποζηµιώσεων προς τους Μουσουλµάνους της Θράκης που ήσαν λογικές 

και δίκαιες, ως προς τα υπόλοιπα ποσά, ανερχόµενα σε 275.000 λίρες Αγγλίας, ήταν προφανές ότι 

το ελληνικό κράτος ανελάµβανε υποχρεώσεις που κανονικά θα έπρεπε να φέρει το τουρκικό. 

Επίσης, η ελληνική κυβέρνηση αποδεχόταν ότι οι 30.000-40.000 Έλληνες που είχαν φύγει από την 

Κωνσταντινούπολη µε σουλτανικά διαβατήρια τον Σεπτέµβριο του 1922 δεν θα επέστρεφαν, παρ’ 

ότι ενέπιπταν στην κατηγορία των «εγκατεστηµένων».  

Σε αντάλλαγµα η τουρκική πλευρά αποδεχόταν να δοθούν πιστοποιητικά 

ανταλλαξιµότητας σε όσους Ελληνορθόδοξους παρέµεναν ακόµη στην Πόλη. Στην πράξη οι µόνοι 

ωφεληµένοι από αυτή τη διευθέτηση ήσαν οι ιεράρχες του Πατριαρχείου, αφού οι τουρκικές αρχές 

είχαν φροντίσει να εκκαθαρίσουν την Πόλη από όλους εκείνους που ουσιαστικά δεν µπορούσαν 

να θεωρηθούν ως «εγκατεστηµένοι». 

 Τον Οκτώβριο του 1930 ο Βενιζέλος µαζί µε τον Μιχαλακόπουλο επισκέφθηκαν σε 

επίσηµο ταξίδι την Άγκυρα. Η υποδοχή που επιφυλάχθηκε στον πρωθυπουργό που το 1919 είχε 

φέρει τον ελληνικό στρατό στη Μικρά Ασία ήταν ιδιατέρως θερµή. Κατά τη διάρκεια της 

επισκέψεως υπεγράφησαν τρεις συµφωνίες. Η πιο σηµαντική ήταν η «Συνθήκη Φιλίας, 

Ουδετερότητας, Διαλλαγής και Διαιτησίας». Το περιεχόµενό της Συνθήκης, πέραν των 

συνηθισµένων την εποχή εκείνη όρων, περιείχε διάταξη που εµπόδιζε τα δύο κράτη να 

συµµετάσχουν σε «συµφωνίαν πολιτικής ή οικονοµικής φύσεως εστραµµένον εναντίον του ετέρου 

εξ αυτών». Παράλληλα υπεγράφη µία σύµβαση «περί εγκαταστάσεως εµπορίου και ναυτιλίας 

Ελλάδος-Τουρκίας», ενώ σηµαντικό ήταν και το πρωτόκολλο περιορισµού των ναυτικών 

εξοπλισµών. Ήδη από το 1929 οι δύο χώρες είχαν εµπλακεί σε ανταγωνισµό ναυτικών 

εξοπλισµών. Σε µία περίοδο παγκόσµιας οικονοµικής κρίσεως όπου οι οικονοµικές ανάγκες ήσαν 

πιεστικές, οι δύο χώρες συµφώνησαν να αλληλοενηµερώνονται έξι µήνες νωρίτερα για τις 

παραγγελίες πολεµικών πλοίων «ίνα ούτω δοθή ευκαιρία εις τα δύο κυβερνήσεις να προλάβωσιν 

ενδεχοµένως τον ανταγωνισµόν εις τους ναυτικούς εξοπλισµούς δια φιλικής ανταλλαγής 

απόψεων». Την επίσκεψη Βενιζέλου ανταπέδωσε σε αντίστοιχο θριαµβευτικό κλίµα ο Ισµέτ 

Πασάς στην Αθήνα τον Οκτώβριο του 1931.  

 Με αυτό τον τρόπο ετέθησαν οι βάσεις της ελληνοτουρκικής προσεγγίσεως. Ο Βενιζέλος 

θεώρησε ότι «πληρώνοντας» ουσιαστικά την Τουρκία διασφάλιζε το µέλλον τόσο της ελληνικής 
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µειονότητας στην Πόλη όσο και των ελληνοτουρκικών σχέσεων. Ως προς τη µειονότητα, όπως 

είχε αναφέρει ο ίδιος, η συνέχιση της εντάσεως στις σχέσεις των δύο χωρών συνέφερε µόνον την 

Τουρκία διότι της έδινε το περιθώριο να εξωθήσει όλους τους Έλληνες οµογενείς να φύγουν από 

την Πόλη. Ή ιστορία κατέδειξε ότι παρά την προσωρινή ηρεµία που επέφερε η υπογραφή της 

συµφωνίας, επρόκειτο περί λανθασµένης εκτιµήσεως. Ως προς τις ευρύτερες ελληνοτουρκικές 

σχέσεις, η Ελλάδα εκείνη την εποχή, αντιµετώπιζε ως κύριο κίνδυνο τον αναθεωρητισµό της 

Βουλγαρίας στις περιοχές της Μακεδονίας και της Θράκης. Αυτό ήταν ένα σηµείο όπου 

ταυτίζονταν τα ελληνικά και τουρκικά συµφέροντα. Και οι δύο χώρες αποδέχονταν το status quo 

της περιοχής, δεν επιθυµούσαν την αναθεώρησή των συνόρων, αισθάνονταν ανασφάλεια έναντι 

της Βουλγαρίας και ήθελαν να κρατήσουν τον πόλεµο µακριά από τα Βαλκάνια. Εποµένως, 

υπήρχε ταύτιση συµφερόντων µεταξύ των δύο πλευρών σε ένα µείζον θέµα ασφάλειας. Η 

συνεργασία τους ή πιο σωστά ο άξονας Αθηνών-Αγκύρας λειτούργησε αποτρεπτικά στην 

εκδήλωση των βουλγαρικών αναθεωρητικών τάσεων την περίοδο του µεσοπολέµου. Παράλληλα, 

η φιλική σχέση µεταξύ των δύο χωρών βοηθούσε στην αποκλιµάκωση του ανταγωνισµού στους 

ναυτικούς εξοπλισµούς.  

 Από πλευράς Τουρκίας η ελληνική προσέγγιση ήταν επίσης ευπρόσδεκτη. Κατ’ αρχάς, 

αυτή καθαυτή η συµφωνία του Ιουνίου 1930 ήταν καθ’ όλα επωφελής για τα τουρκικά 

συµφέροντα. Κατά µείζονα λόγο, όµως, η Τουρκία µετά το τέλος της διαµάχης της µε τη Βρετανία 

για την περιοχή της Μοσούλης, ήθελε να διακοπεί η διεθνής της αποµόνωση. Επιθυµούσε να 

ξεκινήσει µία νέα περίοδος συνεργασίας µε τις ευρωπαϊκές δυνάµεις Στα πλαίσια αυτής της 

λογικής υπέβαλε το 1932 αίτηση για να ενταχθεί στην Κοινωνία των Εθνών. Η προσέγγιση µε την 

Ελλάδα αντιµετωπιζόταν θετικά από την Βρετανία και τη Γαλλία που την θεωρούσαν ως µερική 

αποδέσµευσή της Τουρκίας από τη Σοβιετική Ένωση. Ταυτοχρόνως και η Ιταλία έβλεπε την 

προσέγγιση ως τµήµα µίας ευρύτερης συµµαχίας στην περιοχή της ανατολικής Μεσογείου. 

Εποµένως, η ελληνοτουρκική συµφωνία σηµατοδοτούσε µε τον καλύτερο τρόπο την ευρύτερη 

αλλαγή στην τουρκική εξωτερική πολιτική. 

 

β. Η «εγκάρδια συνεννόηση»του 1933 

Η πολιτική της ελληνοτουρκικής προσεγγίσεως που ξεκίνησαν ο Βενιζέλος µε τον Κεµάλ 

συνεχίσθηκε και ενισχύθηκε από όλες τις ελληνικές κυβερνήσεις κατά τη δεκαετία του 1930 µε 

υπογραφή συµφωνιών και συχνές εκατέρωθεν επίσηµες επισκέψεις ανώτατων κυβερνητικών 

στελεχών. Η υπογραφή δεκαετούς «Σύµφωνου Εγκαρδίου Συνεννοήσεως» µε την Τουρκία τον 

Σεπτέµβριο του 1933 από την κυβέρνηση Τσαλδάρη µπορεί να θεωρηθεί ως το απώγειο της 

ελληνοτουρκικής προσεγγίσεως. Οι δύο χώρες εγγυούνταν αµοιβαίως τα κοινά τους σύνορα. Αν 
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και πρακτικώς, η εγγύηση αναφερόταν εδαφικά µόνον στην περιοχή της Θράκης, στην 

πραγµατικότητα το Σύµφωνο κατεδείκνυε µία γενικότερη ενίσχυση των διµερών σχέσεων. Είναι 

χαρακτηριστικό ότι µεταξύ άλλων αναφερόταν ότι:  

 «Εις όλας τα διεθνείς συνδιασκέψεις µε περιορισµένην αντιπροσώπευσιν, η Ελλάς και η 

Τουρκία είναι πρόθυµοι να θεωρούν ότι εκάστη εξ αυτών θα έχη αποστολήν να 

υπερασπίζεται τα κοινά και ιδιαίτερα συµφέροντα αµφοτέρων και υπόσχονται να ενώσουν 

τας προσπαθείας των δια να διασφαλίζουν την κοινήν αυτήν αντιπροσώπευσιν». 

Η ενίσχυση των ελληνοτουρκικών σχέσεων συνδεόταν άµεσα µε το ασταθές περιβάλλον της 

µεσοπολεµικής Ευρώπης. Αναθεωρητικές τάσεις δεν είχε δείξει µόνον η Βουλγαρία. Στην 

ευρύτερη περιοχή της νοτιανατολικής Ευρώπης και της ανατολικής Μεσογείου παρόµοιες τάσεις 

είχαν εκδηλώσει η Ουγγαρία και κυρίως η Ιταλία. Η διαµάχη της τελευταίας µε τη Γιουγκοσλαβία, 

η πολιτική της σε σχέση µε την Αλβανία και κυρίως η παρουσία του Μουσολίνι στην ηγεσία της 

χώρας, καθιστούσαν την Ιταλία –αν και µε την πλευρά των νικητών στο τέλος του Πολέµου- 

κύρια αναθεωρητική δύναµη. Όλα αυτά τα στοιχεία είχαν ως αποτέλεσµα η ελληνοτουρκική 

προσέγγιση, που είχε ενθαρρυνθεί αρχικώς από την Ρώµη, να εξελιχθεί σε συµµαχία υπέρ της 

διατηρήσεως του status quo της περιοχής και κατά συνέπεια σε αντι-ιταλική συνεργασία. Σε αυτό 

συνέτεινε και η έντονη καχυποψία που δηµιούργησε στις δύο χώρες η εκτέλεση εκτεταµένων 

στρατιωτικών έργων στα ιταλοκρατούµενα Δωδεκάνησα µετά το 1934. 

 

γ. Η βαλκανική Οµοσπονδία 

Το 1934 Ελλάδα και Τουρκία, θεωρώντας ότι ήταν απαραίτητη για την ασφάλειά τους η 

δηµιουργία ενός πολυµερούς βαλκανικού συµφώνου προχώρησαν σε διαβαλκανική συµµαχία µε 

τη Γιουγκοσλαβία και τη Ρουµανία. Τον Φεβρουάριο του 1934 υπέγραψαν το Βαλκανικό 

Σύµφωνο. Οι χώρες που έλαβαν µέρος σε αυτό υποστήριζαν ενθέρµως το status quo της περιοχής 

και εγγυήθηκαν «αµοιβαίως την ασφάλειαν όλων των βαλκανικών των συνόρων». Εξίσου ηχηρές 

µε τη σύµπηξη του Συµφώνου ήσαν και οι απουσίες άλλων βαλκανικών κρατών. Η κατ’ εξοχήν 

αναθεωρητική δύναµη των Βαλκανίων, η Βουλγαρία, δεν είχε πάρει µέρος. Το ίδιο συνέβαινε και 

µε την Αλβανία που, λειτουργώντας στην πράξη ως ιταλικό προτεκτοράτο, εξέφραζε εµµέσως την 

έντονη ιταλική δυσφορία. Η ανησυχία ότι το Βαλκανικό Σύµφωνο δηµιουργούσε πρόσθετες 

υποχρεώσεις στα δύο κράτη και τα άφηνε εκτεθειµένα σε γενικότερες συρράξεις, οδήγησε Ελλάδα 

και Τουρκία σε ερµηνευτικές δηλώσεις µε τις οποίες περιόριζαν τη σηµασία του Συµφώνου 

αποκλειστικώς σε ενδοβαλκανική κρίση.  

 Την πρώτη συµφωνία ακολούθησαν και άλλες που είχαν ως στόχο να δώσουν συνέχεια και 

σταθερότητα στο θεσµό της διαβαλκανικής συνεργασίας. Το Νοέµβριο του 1934 υπεγράφησαν 
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στην Άγκυρα οι Κανονισµοί της Οργανώσεως της Βαλκανικής Συνεννοήσεως. Τρία χρόνια 

αργότερα αποφασίσθηκε η ρύθµιση της αεροναυτιλίας µεταξύ των τεσσάρων βαλκανικών κρατών, 

ενώ τον αµέσως επόµενο χρόνο υπεγράφη σύµφωνο για την ανάπτυξη του τουρισµού.  

Η πραγµατικότητα όµως ήταν ότι στο ασταθές πολιτικό περιβάλλον τις παραµονές του Β΄ 

Παγκοσµίου Πολέµου η αποµονωµένη προσπάθεια τεσσάρων βαλκανικών χωρών να αποτρέψουν 

τις εξωτερικές απειλές δεν είχε πιθανότητες να ευοδωθεί. Η τελευταία προσπάθεια επιβιώσεως της 

διαβαλκανικής συνεργασίας έγινε µε την υπογραφή «Συµφώνου µη επιθέσεως µεταξύ της 

Βουλγαρίας και των κρατών της βαλκανικής συµµαχίας» τον Ιούλιο του 1938. Η αναθεωρητική 

δύναµη των Βαλκανίων, η Βουλγαρία, αποδεχόταν να συνεργασθεί µε τα άλλα κράτη. Ως 

αντάλλαγµα οι λοιπές βαλκανικές χώρες αποδέχθηκαν και επισήµως να διακοπεί η εφαρµογή των 

διατάξεων της Συνθήκη του Νεϊγύ που περιόριζαν τους βουλγαρικούς εξοπλισµούς. Η συνεργασία 

υπήρξε βραχεία, διότι σύντοµα η Βουλγαρία διευκρίνισε ότι δεν θεωρούσε δια της συµµετοχής της 

ότι αποδεχόταν το καθεστώς των συνθηκών.  

Μέσα σε αυτό το κλίµα, η ελληνοτουρκική συνεργασία αποτελούσε µοναδικό άξονα 

σταθερότητας στην περιοχή των Βαλκανίων. Επιπλέον, το «Σύµφωνο µη επιθέσεως» του 1938 

µεταξύ της Βουλγαρίας και των κρατών της Βαλκανικής Συνεννοήσεως καταργούσε και τις 

διατάξεις της συνθήκης της Λωζάνης περί εκατέρωθεν αποστρατικοποιήσεως των θρακικών 

συνόρων σε έκταση 30 χιλιοµέτρων. Κατ’ αυτόν τον τρόπο Ελλάδα και Τουρκία µπορούσαν και 

πάλι να εξοπλίσουν τα σύνορά τους. 

 

δ. Η Συνθήκη του Μοντρέ για τα Στενά 

Αν και η Τουρκία συντασσόταν µε τις χώρες που δεν επεδίωκαν αναθεώρηση του status quo της 

περιοχής, υπήρχε ένας τοµέας στον οποίο ταυτιζόταν µε τη στάση των κρατών που είχαν ηττηθεί 

στο Α΄ Παγκόσµιο Πόλεµο. Η Τουρκία επεδίωκε να επανεξοπλίσει τα Στενά του Βοσπόρου και 

των Δαρδανελίων, όπως ακριβώς είχε κάνει και η Γερµανία στην περιοχή της Ρηνανίας. Στην 

προσπάθειά της αυτή, που ξεκίνησε το 1933, είχε ως σηµαντικό αρωγό την Ελλάδα. Η αρχική 

αντίδραση της Βρετανίας και της Γαλλίας ήταν αρνητική. Στη συνέχεια όµως αποδέχθηκαν την 

αλλαγή της συνθήκης. Δυστυχώς η Ελλάδα δεν κατόρθωσε να περιλάβει τη ρητή αναφορά στην 

άρση αποστρατικοποιήσεως της Λήµνου και της Σαµοθράκης στο κείµενο στη συνθήκης του 

Μοντρέ. 
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4. Αποτίµηση τριών δεκαετιών ε/τ σχέσεων (1923-1955) 
Η περίοδος του Μεσοπολέµου ξεκίνησε µε τις χειρότερες προϋποθέσεις για τις ελληνοτουρκικές 

σχέσεις. Ο πλέον αιµατηρός πόλεµος στη σύγχρονη ιστορία των δύο λαών είχε αφήσει δεκάδες 

χιλιάδες νεκρούς, εκατοντάδες χιλιάδες πρόσφυγες, ερείπια και κατεστραµµένες οικονοµίες. Η νέα 

κατάσταση «απήλλασσε» τις πολιτικές ηγεσίες των δύο χωρών από κυρίαρχες σταθερές στην 

εσωτερική και εξωτερική τους πολιτική:  

• Στην Ελλάδα το γένος είχε ταυτιστεί σε γενικές γραµµές µε το έθνος-κράτος. Μοναδικές 

συµπαγείς οµάδες Ελλήνων εκτός του ελληνικού κράτους παρέµειναν στην Κύπρο, στη 

Βόρειο Ήπειρο και στα Δωδεκάνησα. Πλην της Βορείου Ηπείρου, οι άλλες περιοχές 

βρίσκονταν υπό την κυριαρχία Μεγάλων Δυνάµεων. Η πολιτική της Μεγάλης Ιδέας είχε σε 

µεγάλο βαθµό χάσει το νόηµά της. Το ζητούµενο ήταν η προστασία της εδαφικής 

ακεραιότητας και εθνικής ανεξαρτησίας της χώρας.  

• Η Τουρκία είχε ακρωτηριασθεί από περιοχές στις οποίες κυριαρχούσε επί πέντε αιώνες. 

Παράλληλα είχε ακουσίως «απαλλαγεί» από την προσπάθεια διατηρήσεως µίας 

καταρρέουσας αυτοκρατορίας. Η Μικρά Ασία ήταν πλέον η κοιτίδα του εθνικού κράτους 

των Τούρκων. Το ζητούµενο για τον Μουσταφά Κεµάλ ήταν όλοι οι µουσουλµάνοι 

κάτοικοι του κράτους του να αποκτήσουν την τουρκική εθνική ιδεολογία µέσα από την 

πειθώ και τη βία του κρατικού µηχανισµού. 

Όσο καλή και λεπτοµερής και να είναι µία συνθήκη, δεν παύει να είναι απαραίτητη η καλή πίστη 

από πλευράς εκείνων που θα την εφαρµόσουν. Από αυτόν τον κανόνα δεν µπορούσε να εξαιρεθεί 

και η Συνθήκη της Λωζάννης, η οποία, λόγω και της πρωτοφανούς προβλέψεως περί 

υποχρεωτικής ανταλλαγής των πληθυσµών, δεν ήταν ιδιαίτερα εύκολη στην εφαρµογή της. Οι 

παραβιάσεις προήλθαν σχεδόν αποκλειστικώς από την τουρκική πλευρά και είχαν ως στόχο την 

εναποµείνασα ελληνική µειονότητα και το Πατριαρχείο. Ήταν µοιραία συνέπεια της 

εγκαταλείψεως της αρχής της ενότητας των εθνικών στοιχείων (Ittihad-i anasir) που είχε 

εµφανισθεί στη οθωµανική αυτοκρατορία στα τέλη του 19ου αιώνα και της αντικαταστάσεώς της 

από ένα µουσουλµανικό, αρχικώς, και µετά το 1923 από έναν τουρκικό εθνικισµό. Το έδαφος, 

άλλωστε υπήρχε. Ήταν η παράδοση της οθωµανικής δυσπιστίας έναντι των µη µουσουλµανικών 

λαοτήτων της αυτοκρατορίας. Η Τουρκία προσπάθησε να «διορθώσει» το καθεστώς που είχε 

εκχωρήσει κατά τη Συνδιάσκεψη της Λωζάνης υπό την πίεση της διεθνούς κοινότητας, στην 

ελληνική µειονότητα (και δευτερευόντως στην αρµενική και την εβραϊκή).  

 Η προσέγγιση των δύο χωρών στις αρχές της δεκαετίας του 1930 υπήρξε θεαµατική. 

Ξεκίνησε µε πρωτοβουλία του Βενιζέλου ο οποίος, αφού πρώτα βελτίωσε τη θέση της Ελλάδος µε 
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την απόκτηση ισχυρών ερεισµάτων, διευθέτησε στη συνέχεια τα εκκρεµή θέµατα µεταξύ των δύο 

χωρών θυσιάζοντας µέρος των δίκαιων ελληνικών διεκδικήσεων και «πληρώνοντας» ουσιαστικά 

για την τουρκική συµµαχία. Αντάλλαξε τα περιουσιακά δικαιώµατα ιδιωτών µε την πολιτική 

συνεργασία της Τουρκίας.  

Η συµµαχία των δύο χωρών ήταν στρατηγική επιλογή για τις πολιτικές ηγεσίες τους. Στην 

επιλογή αυτή βάρυναν: 

• η άρνηση της Βουλγαρίας να αποδεχθεί το εδαφικό καθεστώς, όπως είχε προκύψεις µετά 

τη Συνθήκη του Νειγύ (1919),  

• η φυσική παρουσία της φασιστικής Ιταλίας στα Δωδεκάνησα  

• ο φόβος συνδυασµένης πολεµικής επιχειρήσεως εις βάρος της εδαφικής τους 

ακεραιότητας.  

Επιπλέον κάθε χώρα είχε ξεχωριστούς λόγους για να ανησυχεί. Αφ’ ενός οι ιταλικές προκλήσεις 

έναντι της Ελλάδος δεν περιορίζονταν σε διπλωµατικά διαβήµατα αλλά είχαν µορφή και 

στρατιωτικών επιχειρήσεων. Αφ’ ετέρου η Τουρκία αισθανόταν ιδιαίτερα ευάλωτη στο ευρωπαϊκό 

τµήµα της, λόγω της αποστρατιωτικοποιήσεως των Στενών και του θρακικού συνόρου.  

Ο άξονας Αθήνας-Άγκυρας απετέλεσε για κάποια χρονική περίοδο περιφερειακό 

παράγοντα ασφαλείας σε δύο επίπεδα. Σε διµερές επίπεδο η εγγύηση των κοινών συνόρων του 

1933 έδινε την εντύπωση αµυντικής συµµαχίας µεταξύ των δύο χωρών, αν και στην 

πραγµατικότητα µόνον πολιτικές δεσµεύσεις υπήρχαν, ενώ απουσίαζαν ρητές στρατιωτικές 

υποχρεώσεις. Στο επίπεδο των πολυµερών διαβαλκανικών σχηµάτων, η κοινή στάση και 

συνεργασία των δύο χωρών λειτουργούσε σταθεροποιητικά έναντι των λοιπών Βαλκανίων. 

Βεβαίως, όταν οι ευρύτερες διεθνείς αναταράξεις έφθασαν και στη Βαλκανική, όλα αυτά 

απεδείχθησαν ανεπαρκή. 

 Στα χρόνια αυτά οι στενές και φιλικές ελληνοτουρκικές σχέσεις έφθασαν να θεωρούνται 

ως κάτι αυτονόητο από τις ελληνικές πολιτικές ηγεσίες. Δεν ήταν µόνον ο Ελευθέριος Βενιζέλος 

και ο Ανδρέας Μιχαλακόπουλος που ξεκίνησαν την προσέγγιση. Στην ίδια κατεύθυνση συνέχισαν 

οι ιδεολογικοί τους αντίπαλοι Παναγής Τσαλδάρης και ο Ιωάννης Μεταξάς. Ενδεικτική αυτών των 

αντιλήψεων είναι η καταγραφή του ηµερολογίου του Μεταξά, όταν διαπιστώνει σε µία 

διαβαλκανική διάσκεψη τον Φεβρουάριο του 1939 ότι οι Τούρκοι αφίστανται από την 

ελληνοτουρκική συνεργασία: «Έµεινα κατάπληκτος! Και οι Τούρκοι!... Δεν έκλεισα µάτι όλην την 

νύκτα, τόσο ήµουν ταραγµένος µε την πρότασιν Σαράτσογλου. Όλα καταρρέουν». Για αυτό το λόγο 

η ελληνική πλευρά αισθάνθηκε προδοµένη βλέποντας την Τουρκία να αποφεύγει να αναλάβει τις 

ευθύνες της όταν ξεκίνησε ο ελληνοϊταλικός πόλεµος και ακολούθησε η γερµανική εισβολή. Η 
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τραγικότητα του συγκεκριµένου πολέµου, στάθηκε, ως ένα βαθµό το ελαφρυντικό για την 

τουρκική στάση.  

Στην Τουρκία ο Κεµάλ Ατατούρκ εµφανίζεται να εµφορείται από αντίστοιχες αντιλήψεις 

για τη στρατηγική σηµασία της ελληνοτουρκικής συνεργασίας. Μετά το θάνατό του και την 

ανάληψη της προεδρίας από τον Ισµέτ Ινονού τα πράγµατα άλλαξαν. Η πλήρης αποκατάσταση της 

τουρκικής κυριαρχίας στα Στενά µε τη Συνθήκη του Μοντραί και η επαναστρατικόποιηση του 

θρακικού συνόρου το 1938 επέτρεπαν στην Τουρκία να λάβει πιο αποτελεσµατικά µέτρα για την 

προστασία της εδαφικής της ακεραιότητας και να µειωθεί αντιστοίχως η σηµασία των 

ελληνοτουρκικών συµφωνιών. Η αλλαγή όµως µε τον Ινονού ήταν βαθύτερη. Η υπνωττούσα 

οθωµανική αντίληψη των πραγµάτων, αναζωογονηµένη από τον τουρκικό εθνικισµό, επανήλθε 

σταδιακά στην τουρκική γραφειοκρατία (όπου έπαιξαν και τον ρόλο τους οι Παντουρκιστές που 

διατηρούσαν αγαθές σχέσεις µε τη χιτλερική Γερµανία). Αυτό κατέστη εµφανές κατά την περίοδο 

του Β΄ Παγκοσµίου Πολέµου. Στην Τουρκία επικρατεί η αντίληψη ότι ο Ισµέτ Ινονού κατάφερε 

να κρατήσει τη χώρα έξω από τον Πόλεµο. Στην πραγµατικότητα ο Ισµέτ Ινονού, προσπάθησε 

καιροσκοπικά να διαπραγµατευθεί µε τις δύο πλευρές την πολεµική εµπλοκή της Τουρκίας µε 

σειρά αιτηµάτων που είχαν ως βάση τους την οθωµανική αντίληψη για τα Βαλκάνια και τη Μέση 

Ανατολή. Απλώς οι συνθήκες ήσαν τέτοιες που δεν επέτρεψαν την ευόδωση των προσπαθειών του 

και η Τουρκία έµεινε έξω από τον πόλεµο.  

 Ο Ψυχρός Πόλεµος άλλαξε ριζικά τα δεδοµένα που είχε διαµορφώσει ο Β’ Παγκόσµιος 

Πόλεµος. Ελλάς και Τουρκία ψηλάφιζαν τη σοβιετική απειλή είτε στις εσωτερικές τους 

συγκρούσεις είτε κατά µήκος των συνόρων τους. Ο άξονας Ελλάδος-Τουρκίας κατέστη ζωτικός 

για τη δυτική ασφάλεια. Η πρόσδεσή των δύο χωρών στο δυτικό σύστηµα ασφαλείας είχε ως 

κορυφαία στιγµή την είσοδο τους στο ΝΑΤΟ. Σε αντίθεση µε την Ελλάδα, που επανειληµµένως 

απέδειξε ότι στην εξωτερική της πολιτική ήξερε να επιλέγει συµµαχίες (Α΄και Β΄ Παγκόσµιος 

Πόλεµος, ένταξη στο ΝΑΤΟ, ένταξη στην ΕΟΚ/ΕΕ), για την Τουρκία ήταν η πρώτη και µόνη 

στρατηγική επιλογή στον 20ο αιώνα που δικαιώθηκε από τις εξελίξεις. Η σοβιετική απειλή και οι 

παροτρύνσεις Αµερικανών και Βρετανών οδήγησαν σε αποκατάσταση των ελληνοτουρκικών 

σχέσεων. Τα Δωδεκάνησα εκχωρήθηκαν στην Ελλάδα χωρίς εµφανείς αντιρρήσεις από την 

Τουρκία, που ανησυχούσε για την εδαφική της ακεραιότητα και πιθανή µείωση της εθνικής της 

ανεξαρτησίας λόγω του καθεστώτος των Στενών. Μία δεύτερη άνοιξη στις διµερείς σχέσεις 

ξεκίνησε που είχε ως άµεσο αποδέκτη την καθηµερινότητα των πολιτών. Όπως και η πρώτη 

ελληνοτουρκική προσέγγιση, δεν µπόρεσε να κλείσει δεκαετία. 
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5. Αποτίµηση της περιόδου 1955-1973 
Το Κυπριακό ζήτηµα ανδρώθηκε κατά την περίοδο που ο Ψυχρός Πόλεµος βρισκόταν στο 

απώγειό του, σε µία περιοχή που βρισκόταν στο µεταίχµιο των δύο κόσµων που µάχονταν. 

Θεωρητικώς η Κυπριακή Δηµοκρατία θα µπορούσε να αποτελέσει το πρότυπο συµβιώσεως 

Ελλήνων και Τούρκων. Τα στρατηγικά συµφέροντα των Μεγάλων Δυνάµεων, η εθνικιστική 

απερισκεψία που κατέλαβε Έλληνες και Τούρκους και η καχυποψία της τουρκικής εξωτερικής 

πολιτικής οδήγησε σε αποτυχία το πείραµα. 

Η Βρετανία στην προσπάθειά της να διασφαλίσει τα στρατηγικά της συµφέροντα στο νησί, 

κατέστησε αρχικώς την Τουρκία ισότιµο συνοµιλητή µε την Ελλάδα. Στη συνέχεια οδήγησε την 

ελληνοκυπριακή πλειονότητα να διαρρήξει τις σχέσεις µε την τουρκοκυπριακή µειονότητα. Με τις 

συνθήκες Ζυρίχης-Λονδίνου διατήρησε στρατιωτικές στο νησί βάσεις, που ήταν και το ζητούµενο 

για τη στρατηγική της. Η ενδοκυπριακή σύγκρουση που συνεχίζεται από τον Δεκέµβριο του 1964, 

επιτρέπει στους Βρετανούς να αισιοδοξούν ότι κανείς δεν θα είναι σε θέση να απαιτήσει την 

επιστροφή του εδάφους των βάσεων στους Κυπρίους.  

 Η Τουρκία ως µεσογειακή χώρα είχε κατ’ αρχήν στρατηγικό ενδιαφέρον για την Κύπρο. Η 

τουρκική µειονότητα του νησιού επέτρεψε να δοθεί ιδεολογικό περιτύλιγµα σε αυτό το 

ενδιαφέρον. Η βασική θέση ηταν ότι αποτελεί απειλή για την τουρκική ασφάλεια η ένωση της 

Κύπρου µε την Ελλάδα που θα οδηγήσει σε «περικύκλωση» της Τουρκίας.Η ισχυρή γεωπολιτική 

θέση της χώρας προσέφερε τους συµµάχους που χρειαζόταν η Τουρκία για να µετατρέψει το 

τουρκοκυπριακό µειονοτικό θέµα σε κοινοτική αυτονοµία και ακολούθως σε αίτηµα για 

οµοσπονδία.  

 Για την Ελλάδα το Κυπριακό ήταν πρωτίστως πρόβληµα αυτοδιαθέσεως και απαλλαγής 

τµήµατος του ελληνικού λαού από την αποικιοκρατία. Οι συνθήκες της Ζυρίχης και του Λονδίνου 

ήσαν προϊόν ανάγκης, για να αποτραπούν τα διχοτοµικά σχέδια της βρετανικής πολιτικής. Η 

προσπάθεια για συµβίωση µε τους Τουρκοκυπρίους στο νέο κράτος αντιµετωπίσθηκε ως µία 

µεταβατική κατάσταση πριν την ένωση. Τα γεγονότα του 1963-64 µετέτρεψαν την Κυπριακή 

Δηµοκρατία σε ένα δεύτερο ελληνικό κράτος. Η κυριαρχία της ελληνικής πλευράς σε τοπικό 

επίπεδο τύφλωσε σε µεγάλο βαθµό τους υπευθύνους ως προς το εύθραυστο των ισορροπίων. Η 

µοναδική στρατιωτική δύναµη αποτροπής τυχόν τουρκικής αποβάσεως, η ελλαδική µεραρχία, 

αποµακρύνθηκε όταν οι λοιπές ελληνικές δυνάµεις στο νησί υπερέβησαν το ρόλο τους. 

Ακολούθησε µία περίοδος συγχύσεως στην ελληνική εξωτερική πολιτική µε διαφορετικούς 

στόχους από την Αθήνα και τη Λευκωσία και ιδεολογικές προκαταλήψεις που λειτούργησαν εις 

βάρος του εθνικού συµφέροντος.  
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 Εκτός από τους Κυπρίους, το άλλο θύµα του Κυπριακού ήταν η ελληνική µειονότητα στην 

Κωνσταντινούπολη. Ο κρατικά οργανωµένος όχλος που δήωνε τα πάντα κατά τα Σεπτεµβριανά 

του 1955 έστειλε το κεντρικό µήνυµα προς τους οµογενείς. Οι απελάσεις των ελλήνων υπηκόων 

το 1964 σήµαναν την έναρξη της µεγάλης φυγής. Αντιθέτως, προς τιµήν των ελληνικών 

κυβερνήσεων, οι µουσουλµανικές µειονότητες στην ελληνική Θράκη δεν αντιµετώπισαν ούτε 

λεηλασίες περιουσιών, ούτε κλείσιµο σχολείων, ούτε απελάσεις.  

 

 

Β. Συνολική θεώρηση των ελληνοτουρκικών σχέσεων στην 

περίοδο µετά το 1974 
 

Στην ανάλυση που ακολουθεί δεν περιλαµβάνεται το Κυπριακό. Η σηµασία του όµως είναι 

θεµελιώδης για οποιαδήποτε ουσιαστική πρόοδο στις ε/τ σχέσεις. Εάν δεν υπήρχε το πρόβληµα της 

Κύπρου, τα υπόλοιπα προβλήµατα θα µπορούσαν να επιλυθούν σχετικώς εύκολα.  

 

1. Η ελληνική στάση µετά το 1974 

Η επίσηµη ελληνικη θέση είναι ότι µόνον πρόβληµα µεταύ Ελλάδος και Τουρκίας είναι αυτό της 

οριοθετήσεως της υφαλοκρηπίδας. Αντιθέτως η Τουρκία θέτει ως θέµατα  

• Την οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας του Αιγαίου  

• Την επέκταση των ελληνικών χωρικών υδάτων πέραν του σηµερινού ορίου των 6 µιλίων 

• Το διαφορετικό εύρος του εναερίου χώρου (10 µίλια) εν σχέσει προς το εύρος των χωρικών 

υδάτων (6 µίλια) 

• Το καθεστώς αποστρατικοποιήσεως των ανατολικών νησιών του Αιγαίου 

• Τα όρια του FIR Αθηνών και επανακαθορισµός εναέριων δρόµων 

• Τα όρια της Ζώνης Έρευνας και Διασώσεως στο Αιγαίο 

• Τα επιχειρησιακά όρια στα πλαίσια του ΝΑΤΟ 

• Οι λεγόµενες «γκρίζες ζώνες» κυριαρχίας στο Αιγαίο 

• Η απειλή χρήσεως βίας εκ µέρους της Τουρκίας σε περίπτωση ασκήσεως νοµίµων 

δικαιωµάτων της Ελλάδος στο Αιγαίο και 

• Η ελεύθερη και ακώλυτη ναυσιπλοΐα στην περιοχή του Αιγαίου (είναι πρόβληµα που αν και 

δεν έχει τεθεί ευθέως από την Τουρκία σχετίζεται µε την αύξηση του εύρους των ελληνικών 

χωρικών υδάτων και τη δηµιουργία διεθνών στενών ναυσιπλοΐας). 
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Δίπλα σε αυτά τα προβλήµατα που αφορούν αποκλειστικώς το καθεστώς του Αιγαίου πρέπει να 

προστεθεί το θέµα  

• της µουσουλµανικής µειονότητας στη Θράκη. 

Έπί των θεµάτων του ιγίου και ιδίως της οριοθετήσεως της υφαλοκρηπίδας υπήρξαν τρεις 

περίοδοι διαπραγµατεύσεων. Η πρώτη διεξήχθη επί Νέας Δηµοκρατίας από το 1976 µέχρι το 

1980, δεύτερη επί ΠΑΣΟΚ από τον Μάρτιο του 1987 µέχρι τον Οκτώβριο του 1988 και η τρίτη 

επί ΠΑΣΟΚ (2000-2004 & 2010-2011) και Νέας Δηµοκρατίας (2004-2009) δια των 

διερευνητικών συνοµιλιών. Και οι τρεις περίοδοι υπήρξαν άγονες. Παραλλήλως προς τις 

διαπραγµατεύσεις και από το 1975 η Ελλάδα ζήτησε την προσφυγή στο Διεθνές Δικαστήριο της 

Χάγης για το µοναδικό θέµα που αποδέχεται ότι είναι εκκρεµές µεταξύ των δύο χωρών: την 

οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας του Αιγαίου.  

Η προσφυγή στο Διεθνές Δικαστήριο χρησιµοποιήθηκε από ένα σηµείο και εντεύθεν για 

τακτικούς λόγους από την ελληνική πλευρά. Όταν ο διεθνής παράγοντας πίεζε έντονα για κάποια 

διευθέτηση των ελληνοτουρκικών σχέσεων, η ελληνική πλευρά χρησιµοποιούσε το επιχείρηµα 

του Διεθνούς Δικαστηρίου. Ήταν µία κίνηση που δεν δηµιουργούσε προβλήµατα στην ελληνική 

εξωτερική πολιτική, ούτε και άνοιγε νέα µέτωπα. Αντιθέτως διοχέτευε σε περιορισµένο βαθµό τη 

διεθνή πίεση προς την Τουρκία, η οποία εµφανιζόταν να µην αποδέχεται αυτό που είναι σε µεγάλο 

βαθµό αυτονόητο για τις χώρες του δυτικού κόσµου: την επίλυση των διαφορών µέσω του 

Διεθνούς Δικαστηρίου.  

α. Αποδοχή της αρµοδιότητας του Διεθνούς Δικαστηρίου 

Στα πλαίσια αυτά η Ελλάδα απεδέχθη περίπου εν λευκώ την αρµοδιότητα του Διεθνούς 

Δικαστηρίου της Χάγης. Στις 10 Ιανουαρίου 1994 γνωστοποιήθηκε στο Γενικό Γραµµατέα του 

ΟΗΕ ότι η χώρα µας  αναγνωρίζει υποχρεωτική εξ αυτού του γεγονότος και χωρίς ειδική 

συµφωνία τη δικαιοδοσία του Διεθνούς Δικαστηρίου, υπό την αίρεση της αµοιβαιότητας, έναντι 

όποιου άλλου κράτους αποδέχεται την ίδια υποχρέωση.  

Αυτή η δήλωση στο πεδίο των ελληνοτουρκικών σχέσεων σηµαίνει ότι, για όσο καιρό η 

Τουρκία δεν αναγνωρίζει την αρµοδιότητα του Διεθνούς Δικαστηρίου ως υποχρεωτική, θα πρέπει 

να υπογραφεί συνυποσχετικό για την παραποµπή οποιουδήποτε θέµατος στη Χάγη. Η ελληνική 

κυβέρνηση πάντως εξαίρεσε από την αρµοδιότητα του δικαστηρίου οποιαδήποτε διαφορά 

συνδέεται µε αµυντικά στρατιωτικά µέτρα που έχουν ληφθεί από την Ελλάδα για λόγους 

εθνικής άµυνας. Στόχος ήταν να αποφευχθεί η υπαγωγή στην υποχρεωτική δικαιοδοσία του 

δικαστηρίου της Χάγης του θέµατος της στρατικοποιήσεως των ανατολικών νήσων του Αιγαίου. 
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β. Μετά τα Ίµια 

Μετά την κρίση των Ιµίων η ελληνική γραµµή που αποδεχόταν την προσφυγή στο Διεθνές 

Δικαστήριο µόνον για την υφαλοκρηπίδα άλλαξε. Στα θέµατα που δεχόµαστε την παραποµπή στη 

Χάγη προστέθηκε και το θέµα της αµφισβητήσεως επί της κυριότητας των Ιµίων. Σε δήλωση του 

ο τότε υπουργός εξωτερικών Θ. Πάγκαλος στις 14 Φεβρουαρίου 1996 είπε ότι  

«η ελληνική κυβέρνηση δεν προσφεύγει πουθενά γιατί δεν διεκδικεί τίποτε και δεν 

αµφισβητεί τίποτε, αλλά εάν κάποιος άλλος προσφύγει στη Χάγη τότε θα το 

αντιµετωπίσουµε, θα δούµε το αντικείµενο της προσφυγής, τους νοµικούς κανόνες που 

επικαλείται και θα το αντιµετωπίσουµε».  

Η δήλωση αυτή δεν καθιστά σαφές εάν αυτό σηµαίνει αποδοχή της προσφυγής όχι µόνον για τα 

Ίµια αλλά και για όποιες βραχονησίδες οι Τούρκοι θεωρούν γκρίζες ζώνες. 

 Η ασάφεια σχετικώς µε την ακριβή ελληνική θέση δεν αφορά µόνον το θέµα των Ιµίων ή 

και άλλων «γκρίζων ζωνών». Σε συνέντευξη του Θ. Πάγκαλου στην εφηµερίδα Milliyet της 

Κων/πόλεως στις 25 Ιανουαρίου 1998 δεν ετέθη κανένας περιορισµός για τα θέµατα για τα οποία 

θα µπορούσε να γίνει προσφυγή. Απαριθµήθηκαν µε προτεραιότητα η υφαλοκρηπίδα, ο εναέριος 

χώρος, τα χωρικά ύδατα και ο εξοπλισµός των νησιών.  

 Η κίνηση Πάγκαλου, στο βαθµό που αποτελεί έκτοτε επίσηµη θέση της Ελλάδος, συνιστά 

ως προς την ουσία της στροφή της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής σε ένα θέµα επί του οποίου 

υπήρξε από το 1974 έως και το 1997 σχεδόν απόλυτη ταύτιση όλων των ελληνικών κυβερνήσεων 

για δύο λόγους: 

α. η πρόταση για παραποµπή στη Χάγη όλων των διµερών θεµάτων αποτελεί µίας άλλης 

µορφής συµφωνία πακέτο των ελληνοτουρκικών διαφορών και  

β. η παραποµπή όλων των θεµάτων στη Χάγη περιλαµβανοµένης και αυτής ακόµη της 

αποστρατικοποιήσεως των ανατολικών νησιών του Αιγαίου έρχεται σε αντίθεση µε την 

ελληνική δήλωση αποδοχής της αρµοδιότητας του Διεθνούς Δικαστηρίου το 1994. Βάσει 

αυτής της δηλώσεως είχε εξαιρεθεί οποιαδήποτε διαφορά συνδέεται µε αµυντικά 

στρατιωτικά µέτρα που έχουν ληφθεί από την Ελλάδα για λόγους εθνικής άµυνας. 

 

γ. Η βήµα προς βήµα προσέγγιση 

Από τον Μάρτιο του 1997 η βασική ελληνική θέση για την περαιτέρω πορεία των 

ελληνοτουρκικών σχέσεων επικεντρώθηκε στη λεγόµενη βήµα προς βήµα προσέγγιση. Η χώρα 

µας πρότεινε τότε τα δύο πρώτα βήµατα. Το πρώτο ήταν η άρση της τουρκικής αµφισβητήσεως 

επί των Ιµίων ή η αποδοχή για προσφυγή στη Χάγη για το ίδιο θέµα. Το δεύτερο ήταν η 

οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας του Αιγαίου µέσω των διαδικασιών του διεθνούς δικαστηρίου. Τη 
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λογική τής βήµα προς βήµα προσεγγίσεως είχαν ασπασθεί και οι ΗΠΑ. Αντιθέτως οι Τούρκοι δεν 

την είχαν αποδεχθεί µιλώντας για συµφωνία πακέτο. Πέραν της τουρκικής αρνήσεως τα 

προβλήµατα µε τη βήµα προς βήµα προσέγγιση ήσαν τα ακόλουθα:  

• Ποτέ δεν έγινε γνωστό ποιό θα ήταν το τρίτο βήµα σε αυτού του είδους την προσέγγιση. Μία 

ολοκληρωµένη στρατηγική δεν εξαντλείται στα δύο πρώτα βήµατα.  

• Είχαµε εµπλακεί σε µία διαδικασία που δεν µπορούσαµε να ελέγξουµε. Δεν υπήρχε καµία 

εγγύηση ότι τα προτεινόµενα από εµάς θα ήσαν και τα πρώτα βήµατα της προσεγγίσεως. 

Υπήρχε έντονος ο κίνδυνος να προτείνει η Τουρκία ως πρώτο βήµα την προσφυγή στο διεθνές 

δικαστήριο για το θέµα της στρατικοποιήσεως των ανατολικών νήσων του Αιγαίου. Από τη 

στιγµή που ως προς τη µέθοδο συµφωνούσαν και οι Αµερικανοί, η Ελλάδα θα βρισκόταν 

αυτοµάτως σε δύσκολη θέση. 

 

δ. Το ανακοινωθέν της Μαδρίτης 

Στις 8 Ιουλίου 1997 συναντήθηκαν στη Μαδρίτη ο Κ. Σηµίτης και ο Σ. Ντεµιρέλ και συµφώνησαν 

στο ακόλουθο κείµενο το οποίο είναι γνωστό ως ανακοινωθέν της Μαδρίτης: 

Κοινό Ανακοινωθέν 

Ο κ. Σουλεϊµάν Ντεµιρέλ πρόεδρος της τουρκικής δηµοκρατίας και ο κ. Σηµίτης, 

πρωθυπουργός της ελληνικής δηµοκρατίας, συναντήθηκαν την 8 Ιουλίου 1997 µε την ευκαιρία 

της συνόδου κορυφής του ΝΑΤΟ στη Μαδρίτη. Σηµείωσαν µε ικανοποίηση τη σύγκλιση 

απόψεων που επετεύχθη µεταξύ του υπουργού των Εξωτερικών κ. Θεόδωρου Πάγκαλου και 

του υπουργού Εξωτερικών κ. Ισµαήλ Τζέµ κατά τη συνάντηση την οποία προσκάλεσε η 

υπουργός Εξωτερικών των ΗΠΑ κ. Όλµπραϊτ. Και οι δύο χώρες θα αναλάβουν προσπάθεια να 

προωθήσουν διµερείς σχέσεις που θα βασίζονται σε  

-Αµοιβαία δέσµευση για την ειρήνη, την ασφάλεια και τη συνεχή ανάπτυξη σχέσεων καλής 

γειτονίας 

-Σεβασµό της κυριαρχίας της κάθε χώρας  

-Σεβασµό των αρχών του διεθνούς δικαίου και των διεθνών συνθηκών 

-Σεβασµό στα νόµιµα ζωτικά συµφέροντα και ενδιαφέροντα της κάθε χώρας στο Αιγαίο, τα 

οποία έχουν µεγάλη σηµασία για την ασφάλεια και την εθνική κυριαρχία τους 

-Δέσµευση αποφυγής µονοµερών ενεργειών στη βάση του αµοιβαίου σεβασµού και της 

επιθυµίας ώστε να αποτραπούν συγκρούσεις οφειλόµενες σε παρεξήγηση και 

-Δέσµευση διευθέτησης των διαφορών τους µε ειρηνικά µέσα στη βάση της αµοιβαίας 

συναίνεσης και χωρίς τη χρήση βίας ή την απειλή βίας 
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Η νοµική αξία του ανακοινωθέντος είναι περιορισµένη. Δεν φέρει υπογραφές των δύο επισήµων 

και είναι αµφίβολο εάν µπορεί ποτέ να χρησιµοποιηθεί σε Διεθνές Δικαστήριο. Ως προς την ουσία 

του ανακοινωθέντος πρέπει να αναφερθεί ότι αποτελεί ένα καλό δείγµα χρήσεως της 

διπλωµατικής γλώσσας. Οι φράσεις και έννοιες που χρησιµοποιούνται έχουν διττή σηµασία και 

µπορούν εύκολα να ερµηνευθούν κατά το δοκούν από τα ενδιαφερόµενα µέρη. Αναλύοντας κάθε 

ένα από τα έξι σηµεία του ανακοινωθέντος διαπιστώνονται τα ακόλουθα: 

Αµοιβαία δέσµευση για την ειρήνη, την ασφάλεια και τη συνεχή ανάπτυξη σχέσεων καλής 

γειτονίας 

Η συγκεκριµένη αναφορά στερείται πρακτικής σηµασίας και αποτελεί περισσότερο µία 

εισαγωγική ευχή για το επίπεδο που πρέπει να έχουν οι σχέσεις των δύο χωρών 

Σεβασµός της κυριαρχίας της κάθε χώρας 

Και αυτό το σηµείο εµπεριέχει µία γενικόλογη αναφορά που σηµαίνει σε απλά ελληνικά ότι η 

Τουρκία (και η Ελλάς αντιστοίχως) αποδέχεται την κρατική υπόσταση της άλλης χώρας, δεν 

αµφισβητεί δηλαδή την ύπαρξή της. Σηµειώνεται η απουσία οποιασδήποτε αναφοράς στην 

εδαφική ακεραιότητα που συνήθως συνοδεύει τέτοιου είδους κείµενα και είχε τεθεί ως όρος από 

την Ελλάδα εδώ και ένα περίπου χρόνο, όταν ο κ. Πάγκαλος είχε ζητήσει αποδοχή του 

απαραβίαστου των συνόρων. 

Σεβασµός των αρχών του διεθνούς δικαίου και των διεθνών συνθηκών 

Αν και είναι αυτονόητος ο σεβασµός του διεθνούς δικαίου στα σύγχρονα κράτη, αυτό το σηµείο 

εξελήφθη ως υποχώρηση της Τουρκίας, αφού η τελευταία αρνιόταν πεισµατικά αναφορές στο 

διεθνές δίκαιο θεωρώντας ότι έχει πολιτικές διαφορές µε την Ελλάδα που µπορούν να λυθούν 

µόνον µε συµφωνία πακέτο. Βεβαίως η αναφορά στο διεθνές δίκαιο δεν σηµαίνει και αποδοχή ότι 

αυτό θα αποτελέσει τη βάση για την επίλυση των ε/τ διαφορών. 

Σεβασµός στα θεµιτά ζωτικά συµφέροντα και ενδιαφέροντα της κάθε χώρας στο 

Αιγαίο, τα οποία έχουν µεγάλη σηµασία για την ασφάλεια και την εθνική κυριαρχία 

τους 

Το αντάλλαγµα για την αναφορά στο διεθνές δίκαιο είναι η αποδοχή εκ µέρους της Ελλάδος του 

σεβασµού των ζωτικών συµφερόντων της Τουρκίας στο Αιγαίο. Η έκφραση «ζωτικά 

συµφέροντα» δεν έχει νοµική ερµηνεία αλλά το περιεχόµενό της ορίζεται υποκειµενικά από το 

κάθε κράτος το οποίο επικαλείται τα ζωτικά του συµφέροντα. Ο κ. Πάγκαλος επιχείρησε να δώσει 

νοµική χροιά στην έννοια των ζωτικών συµφερόντων συνδέοντας την µε τη λέξη «νόµιµα» που 

προηγείται. Στο αγγλικό κείµενο όµως χρησιµοποιείται η λέξη legitimate που µεταφράζεται στα 

ελληνικά και ως νόµιµα αλλά και ως «θεµιτά» ζωτικά συµφέροντα. 
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Δέσµευση αποφυγής µονοµερών ενεργειών στη βάση του αµοιβαίου σεβασµού και της 

επιθυµίας ώστε να αποτραπούν συγκρούσεις οφειλόµενες σε παρεξήγηση 

Η γενική δέσµευση αποφυγής µονοµερών ενεργειών συνδέεται αναπόφευκτα µε την αύξηση των 

ελληνικών χωρικών υδάτων που βάσει του διεθνούς δικαίου αποτελεί µονοµερή ενέργεια 

ανήκουσα στην αποκλειστική αρµοδιότητα του ενδιαφεροµένου κράτους και ασκείται µόνον από 

αυτό. Βεβαίως ο κ. Πάγκαλος δήλωσε ότι το δικαίωµα των 12 µιλίων δεν ασκείται µονοµερώς 

αλλά «σε συνεργασία µε τις µεγάλες δυνάµεις και τις ενδιαφερόµενες χώρες». Αυτό φυσικά είναι 

καινοφανές. Ακόµη και εάν υπήρχαν διαφορετικές εκτιµήσεις για το ακριβές νόηµα της εννοίας 

«δέσµευση αποφυγής µονοµερών ενεργειών» ο κ. Πάγκαλος θεωρεί ότι. η επέκταση των 

ελληνικών χωρικών υδάτων θα πρέπει να γίνει ούτως ή άλλως κατόπιν συνεννοήσεως µε άλλες 

χώρες περιλαµβανοµένης φυσικά και της Τουρκίας. Προφανώς ο κ. Πάγκαλος συγχέει την αύξηση 

των ελληνικών χωρικών υδάτων µε τις ρυθµίσεις για τη διευκόλυνση της ναυσιπλοΐας που πρέπει 

να ακολουθήσουν για τον διάπλου πλοίων µέσα από τα διεθνή στενά που θα δηµιουργηθούν στο 

Αιγαίο. 

Δέσµευση διευθέτησης των διαφορών τους µε ειρηνικά µέσα στη βάση της αµοιβαίας 

συναίνεσης και χωρίς τη χρήση βίας ή την απειλή βίας 

Αυτό το σηµείο κρίθηκε ως το δεύτερο αντάλλαγµα το οποίο προσέφερε η Τουρκία η οποία από 

το 1974 και εντεύθεν επαναλάµβανε µονότονα ότι οποιαδήποτε αύξηση των ελληνικών χωρικών 

υδάτων θα αποτελούσε αιτία πολέµου. Είναι οπωσδήποτε σηµαντική διαφοροποίηση της 

τουρκικής πολιτικής η οποία συνδέεται άµεσα µε την δέσµευση της Ελλάδος να αποφύγει 

µονοµερείς ενέργειες. Αφού η Τουρκία πέτυχε το στόχο της δεν χρειάζεται πλέον και το casus 

belli. Σηµειώνεται τέλος ότι η διευθέτηση των διαφορών δεν θα γίνεται επί τη βάσει του διεθνούς 

δικαίου ενώ παράλληλα απουσιάζει οποιαδήποτε αναφορά στο διεθνές δικαστήριο της Χάγης 

Συµπερασµατικά, η γλώσσα του ανακοινωθέντος είναι αρκετά ασαφής ούτως ώστε, εάν 

και καταδεικνύει τους στόχους του, δίνει ταυτοχρόνως τη δυνατότητα στον ενδιαφερόµενο να 

προβάλλει ισχυρά αντεπιχειρήµατα. Πάντως σηµειώνεται η νοοτροπία που αποπνέει το 

ανακοινωθέν. Έχουµε από τη µία πλευρά την Τουρκία να εµφανίζεται να υποχωρεί σε θέµατα 

όπως η αποδοχή του διεθνούς δικαίου και η αποφυγή χρήσης ή απειλής βίας. Και τα δύο αυτά 

σηµεία όµως είναι αυτονόητα για κάθε πολιτισµένο κράτος. Από την άλλη πλευρά η Ελλάς ως 

αντάλλαγµα προσφέρει την αποδοχή της αποχής από µονοµερείς ενέργειες έστω και εάν αυτές 

είναι σύννοµες, και την θεσµοθέτηση για πρώτη φορά µίας έννοιας µε πολιτική σηµασία όπως 

είναι τα ζωτικά συµφέροντα. Λείπουν οι αναφορές στο διεθνές δικαστήριο και στο απαραβίαστο 

των συνόρων.  
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2. Η νέα βάση των ε/τ σχέσεων 
Αµέσως µετά τη σύλληψη Οτσαλάν και την οδυνηρή εµπλοκή της Ελλάδος σε αυτό το θέµα, η 

κατάσταση στις ε/τ σχέσεις υπήρξε ανεξέλεγκτη. Η εµφάνιση του όλου θέµατος επέτρεπε στην 

Άγκυρα να καλλιεργήσει εντάσεις και να προχωρήσει σε τυχοδιωκτισµούς. Υπ’ αυτό το πρίσµα η 

στρατηγική που ακολουθήθηκε µε την συζήτηση θεµάτων «χαµηλής πολιτικής» µεταξύ των δύο 

χωρών, ήταν προς τη σωστή κατεύθυνση. Μείωνε τον τυχοδιωκτισµό της Άγκυρας και 

απονοµιµοποιούσε στρατιωτική δράση της Τουρκίας εις βάρος µας. Αυτή η απονοµιµοποίηση στο 

επίπεδο της µαζικής ψυχολογίας του τουρκικού λαού έγινε περισσότερο από εµφανής µετά την 

ελληνική πολιτική κατά τους πρόσφατους σεισµούς στην Τουρκία.  

α. Η απόφαση στο Ελσίνκι το Δεκέµβριο του 1999 

Στις 10 και 11 Δεκεµβρίου 1999 έγινε το ευρωπαϊκό συµβούλιο στο Ελσίνκι της Φινλανδίας. Το 

κύριο θέµα αφορούσε στην τουρκική υποψηφιότητα. Η ελληνική πλευρά διαβλέποντας υπαρκτό 

τον κίνδυνο να µη γίνουν δεκτές οι θέσεις της, απείλησε ότι δεν θα δεχόταν την ένταξη των 

υπολοίπων κρατών της κεντρικής Ευρώπης και της Μάλτας που ήσαν ήδη υποψήφια. Εάν και 

στην τράπεζα των διαπραγµατεύσεων δεν παρευρισκόταν η τουρκική αντιπροσωπεία, οι 

διαπραγµατεύσεις των ελληνικών θέσεων γίνονταν αφ’ ενός µεταξύ των µελών της ΕΕ, αφ’ 

ετέρου µεταξύ της ευρωπαϊκής προεδρίας και της Άγκυρας που ήταν διαρκώς ενήµερη για την 

κατάσταση ενώ σηµαντικό ρόλο διαδραµάτιζε στο παρασκήνιο και η Αµερική. Τελικώς, η 

διπλωµατική προεργασία και οι ελληνικές απειλές έφεραν αποτελέσµατα. Στο σηµείο 12 των 

συµπερασµάτων αναφερόταν ρητώς ότι η “Τουρκία είναι υποψήφιο κράτος που προορίζεται να 

προσχωρήσει στην Ένωση µε βάση τα ίδια κριτήρια τα οποία ισχύουν για τα λοιπά υποψήφια 

κράτη”. Τρία ήσαν τα σηµεία που ενδιέφεραν την ελληνική πλευρά στο τελικό κείµενο: Η 

Κύπρος, το Αιγαίο και ο “χάρτης διαδροµής” για την Τουρκία.  

 

i. Το Ελσίνκι για την Κύπρο 

“9. … (β) Το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο τονίζει ότι η πολιτική επίλυση του προβλήµατος θα 

διευκόλυνε την προσχώρηση της Κύπρου στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Εάν µέχρι την 

ολοκλήρωση των διαπραγµατεύσεων προσχώρησης δεν έχει επιτευχθεί λύση, η απόφαση 

του Συµβουλίου όσον αφορά την προσχώρηση θα ληφθεί χωρίς το ανωτέρω να αποτελεί 

προϋπόθεση. Εν προκειµένω, το Συµβούλιο θα λάβει υπόψη όλα τα σχετικά στοιχεία.” 

Η παράγραφος των συµπερασµάτων που αφορούσε στην Κύπρο αποτελούσε την αναµφισβήτητη 

µεγάλη επιτυχία της ελληνικής πλευράς. Χρόνια ολόκληρα η βασική θέση της Αθήνας ήταν ότι 

δεν έπρεπε να συνδέεται το θέµα της εντάξεως της Κύπρου στην ΕΕ µε την επίλυση του 
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Κυπριακού. Σε άλλη περίπτωση η Κύπρος θα ήταν δέσµια της παράνοµης εισβολής και κατοχής 

της Τουρκίας. Το Συµβούλιο αποδεχόταν (επιτέλους) αυτή τη θέση: η επίλυση του Κυπριακού δεν 

αποτελούσε προϋπόθεση εντάξεως. Βεβαίως, το κείµενο άφηνε ένα µικρό παράθυρο για 

διπλωµατικά παιχνίδια εις βάρος της Κύπρου. Υπήρχε µία τελευταία αναφορά σε κάποια 

απροσδιόριστα “σχετικά στοιχεία”. Ήταν προφανές ότι κάποιες πλευρές µέσα στην ΕΕ 

επιθυµούσαν να κρατήσουν ένα διαπραγµατευτικό όπλο πριν την τελική ένταξη της Κύπρου. Τη 

σηµασία αυτής της προτάσεως παρ’ ολίγον να διαπιστώσει η ελληνική πλευρά στη Χάγη το 2003 

κατά τις συζητήσεις του Σχεδίου Ανάν. 

 

ii. Το Ελσίνκι για το Αιγαίο 

“4. … 13 υποψήφια κράτη … συµµετέχουν στη διαδικασία προσχώρησης επί ίσοις όροις… 

το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο τονίζει την αρχή της ειρηνικής επίλυσης των διαφορών σύµφωνα 

µε τον Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών και παροτρύνει τα υποψήφια κράτη να καταβάλουν 

κάθε προσπάθεια για την επίλυση κάθε εκκρεµούς συνοριακής διαφοράς και άλλων 

συναφών θεµάτων [to resolve any outstanding border disputes and other related issues]. 

Άλλως, θα πρέπει να φέρουν τη διαφορά ενώπιον του Διεθνούς Δικαστηρίου εντός ευλόγου 

χρονικού διαστήµατος. Το αργότερο στα τέλη του 2004, το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο θα 

επανεξετάσει την κατάσταση ως προς κάθε εκκρεµή διαφορά, ιδίως όσον αφορά τις 

επιπτώσεις στην ενταξιακή διαδικασία προκειµένου να προαγάγει την επίλυσή τους µέσω 

του Διεθνούς Δικαστηρίου” 

Η πράγραφος 4 αφορούσε γενικώς στη διαδικασία προσχωρήσεως όλων των υποψηφίων κρατών. 

Δεν περιοριζόταν αποκλειστικώς στην Τουρκία. Η ανάγνωση της παραγράφου, όµως, 

φωτογράφιζε κυρίως το Αιγαίο (αν και είχε πεδίο εφαρµογής και στη διαµάχη της υποψηφίας 

Σλοβενίας µε την Κροατία στην Αδριατική).  

Κατ’ αντιδιαστολή προς την Κύπρο, τα συµπεράσµατα του Συµβουλίου για το Αιγαίο ήσαν 

προβληµατικά.  

• Το πρώτο πρόβληµα δηµιουργούσε ο όρος “κάθε εκκρεµής συνοριακή διαφορά και άλλα 

συναφή θέµατα”. Ήταν προφανές από τη διατύπωση ότι δεν αναφερόταν σε ένα µόνον 

θέµα. Τα θέµατα µπορούσαν να είναι πολλά. Αυτό συνιστούσε υποχώρηση από την πάγια 

ελληνική θέση σύµφωνα µε την οποία στο Αιγαίο η µόνη διαφορά µεταξύ των δύο χωρών 

είναι αυτή της οριοθέτησεως της υφαλοκρηπίδας. Στον όρο “συνοριακή διαφορά” 

µπορούσε να περιληφθεί (α) η οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας, (β) η αύξηση των 

ελληνικών χωρικών υδάτων (υπό την έννοια ότι µεταβάλλει τα όρια στο Αιγαίο), (γ) οι 
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“γκρίζες ζώνες” κυριαρχίας που είχε ανακαλύψει η Τουρκία στο Αιγαίο, (δ) η διαφορά 

µεταξύ των 10 µιλίων εθνικού εναερίου χώρου και των 6 µιλίων χωρικών υδάτων, (ε) τα 

όρια του FIR Αθηνών και (στ) τα όρια της ζώνης έρευνας-διασώσεως.  

• Ο όρος “άλλα συναφή θέµατα” επέτρεπε στην Τουρκία να απαιτήσει να συζητηθεί ακόµη 

και το θέµα της αποστρατιωτικοποιήσεως των ανατολικών νησιών του Αιγαίου. 

Υπενθυµίζεται ότι οι Τούρκοι, από τη δεκαετία του 1990 και εντεύθεν, θεωρούν ότι τα 

νησιά µεταβιβάσθηκαν στην Ελλάδα υπό τον όρο της αποστρατιωτικοποιήσεως, 

αµφισβητώντας εµµέσως την ελληνική κυριαρχία λόγω της παραβιάσεως των συνθηκών 

της Λωζάννης (1923) και των Παρισίων (1947). Προφανώς η ελληνική πλευρά δεν θα 

δεχόταν µία τέτοια συζήτηση. Η εµφιλοχώρηση, όµως, της ΕΕ ως άτυπου επιδιαιτητή της 

διαδικασίας, µπορεί να δηµιουργούσε προβλήµατα, εάν η Τουρκία στο τέλος έθετε και 

αυτό το ζήτηµα ενώπιον του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου. Αν και υπήρχε η ελληνική δήλωση 

εξαιρέσεως της αρµοδιότητας του Διεθνούς Δικαστηρίου από το 1994 για την 

αποστρατιωτικοποίηση των νησιών, τίποτε δεν εµπόδιζε την Τουρκία να αναδείξει το θέµα 

έστω και για να καταδείξει την ελληνική κακοπιστία.   

• Θα ήταν διαφορετικό εάν η διατύπωση του κειµένου στην αγγλική γλώσσα αντί του όρου 

“border dispute” [différends frontaliers], χρησιµοποιούσε τους όρους “boundary dispute”. 

Εν αντιθέσει προς τον όρο “border” που περιλαµβάνει κάθε τύπο συνόρου (χερσαίο, 

θαλάσσιο ή εναέριο), ο όρος “boundary” (που µεταφράζεται ως όριο) είναι συνήθως 

συνδεδεµένος στο διεθνές δίκαιο µε τις θαλάσσιες οριοθετήσεις (αν και όχι 

αποκλειστικώς). Με την υιοθέτηση αυτού του όρου θα ήταν πιο δύσκολο για την Τουρκία 

να ισχυρισθεί ότι περιλαµβάνονται και οι “γκρίζες ζώνες” στα προς διευθέτηση θέµατα. 

• Η δικαστική επίλυση θα ερχόταν µόνον αφού τα ενδιαφερόµενα µέρη κατέβαλαν κάθε 

προσπάθεια για να διευθετήσουν τα ίδια τις διαφορές τους. Αυτό στην πράξη σήµαινε ότι 

γινόταν δεκτή η πάγια τουρκική θέση για διάλογο. Λόγω της διατυπώσεως, ο διάλογος θα 

γινόταν ουσιαστικά εφ’ όλης της ύλης. 

• Όπως επιθυµούσε η ελληνική πλευρά, υπήρχε ένα χρονικό σηµείο πέραν του οποίου δεν θα 

µπορούσαν να συνεχισθούν οι διαπραγµατεύσεις. Αυτό το σηµείο ήταν η σύνοδος του 

Ευρωπαϊκού Συµβουλίου τον Δεκέµβριο του 2004. Το Συµβούλιο θα επανεξέταζε την 

πρόοδο για την επίλυση των συνοριακών και άλλων συναφών διαφορών, που θα έπρεπε να 

είχε επιτευχθεί κατά τα τέσσερα έτη που θα είχαν περάσει από τη σύνοδο στο Ελσίνκι. 

Ακολούθως θα προωθούσε την επίλυσή τους µέσω του Διεθνούς Δικαστηρίου. Το 

Ευρωπαϊκό Συµβούλιο, όµως, δεν µπορεί να υποκαταστήσει τα ενδιαφερόµενα κράτη ως 

προς την προσφυγή στο Διεθνές Δικαστήριο. Ό,τι και να αποφάσιζε το Ευρωπαϊκό 
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Συµβούλιο το 2004, θα έπρεπε να υπάρξει συνυποσχετικό. Κατά συνέπεια, η προσφυγή 

στο δικαστήριο δεν ήταν απαραιτήτως µονόδροµος στη διαδικασία που ξεκίνησε το 

Ελσίνκι. Η ελπίδα της ελληνικής πλευράς ήταν ότι  η επιθυµία της Τουρκίας να ενταχθεί 

στην ΕΕ, θα την υποχρεώνε να αποδεχθεί την υπογραφή συνυποσχετικού µε την Ελλάδα. 

 

iii. Το Ελσίνκι και ο “χάρτης διαδροµής” για την Τουρκία 

Εάν η Τουρκία αποδεχόταν το κείµενο του Ελσίνκι, θα µπορούσε να ξεκινήσει ενταξιακές 

διαπραγµατεύσεις µόλις εκπλήρωνε τις προϋποθέσεις που ρητά αναφέρονταν σε αυτό. Οι 

προϋποθέσεις προέρχονταν από τη συνδυασµένη ανάγνωση των παραγράφων 4, 9 και 12 και 

διακρίνονταν σε δύο επίπεδα: αφ’ ενός ως προς την επίλυση των ελληνοτουρκικών διαφορών και 

του Κυπριακού και αφ’ ετέρου ως προς τις εσωτερικές µεταρρυθµίσεις µε έµφαση στα ανθρώπινα 

δικαιώµατα. Η ΕΕ θα συνέστηνε “µηχανισµούς παρακολουθήσεως”. Εποµένως, η ελληνική 

πλευρά είχε τη δυνατότητα στην πορεία της διαδικασίας να εξειδικεύσει θέµατα που την 

απασχολούσαν, ιδίως ως προς τον σεβασµό των δικαιωµάτων της ελληνικής µειονότητας στην 

Τουρκία.  

 Από την άλλη πλευρά η έναρξη εταιρικής σχέσεως µεταξύ ΕΕ-Τουρκίας αφαιρούσε από 

την ελληνική πλευρά το δικαίωµα της αρνησικυρίας που έως τότε διέθετε. Ο έλεγχος ως προς τα 

περισσότερα θέµατα θα γινόταν πλέον µε ειδικές πλειοψηφίες.  

  

iv. Εν κατακλείδι 

Συµπερασµατικά, το Ελσίνκι υπήρξε πολύ µεγάλη ελληνική επιτυχία ως προς το σκέλος της 

Κύπρου. Επιτυχής µπορούσε να θεωρηθεί και η δηµιουργία “οδικού χάρτη” για τις τουρκικές 

υποχρεώσεις, ο οποίος, όµως, πλην της αναφοράς στο 2004 απαιτούσε διαρκή παρακολούθηση 

των µηχανισµών. Αντιθέτως, στο θέµα του Αιγαίου υπήρχαν σοβαρές ενστάσεις για το κατά 

πόσον συνιστούσε επιτυχία η όλη σύλληψη και διατύπωση. Πολύ σηµαντικό είναι επίσης ότι η 

Ελλάς κατόρθωσε να εκµεταλλευθεί το κλίµα που είχε διαµορφωθεί υπέρ της αναβαθµίσεως της 

θέσεως της Τουρκίας στην ΕΕ και να περάσει δικές της θέσεις. 

 Θα πρέπει τέλος να επισηµανθεί ότι το κείµενο του Ελσίνκι δεν ήταν διεθνής συνθήκη ή 

απόφαση δικαστηρίου. Ήταν ένα πολιτικό κείµενο που αντανακλούσε την δυναµική µέσα κι έξω 

από τους κόλπους της ΕΕ τη δεδοµένη χρονική στιγµή. Εάν άλλαζαν οι ισορροπίες, θα µπορούσε 

το κείµενο να τροποποιηθεί σε επόµενο Συµβούλιο. Επιπλέον, κάποια σηµεία του επέτρεπαν 

πολλαπλές ερµηνείες. 
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v. Οι αντιδράσεις 

Η ελληνική κυβέρνηση δέχθηκε τα συγχαρητήρια των ευρωπαίων εταίρων αλλά και του 

αµερικανού προέδρου για τη στάση της. Ήταν προφανές ότι η νέα ελληνική στρατηγική συµβάδιζε 

µε τις βασικές επιλογές της Δύσεως έναντι της Τουρκία. 

 Στο εσωτερικό της Ελλάδος οι αντιδράσεις ήσαν µεικτές. Τα πρόθυµα ραδιοτηλεοπτικά 

ΜΜΕ απηχώντας τις κυβερνητικές απόψεις, διαλαλούσαν ότι επρόκειτο περί ανεπανάληπτης 

επιτυχίας. Η αντιπολίτευση κατηγόρησε την κυβέρνηση ότι δεν διαπραγµατεύθηκε επαρκώς. Τα 

βασικά σηµεία κριτικής ήσαν τα ακόλουθα: 

• Στόχος δεν θα έπρεπε να είναι η δηµιουργία µίας διαδικασίας επιλύσεως των διαφορών 

αλλά η εγκατάλειψη των τουρκικών διεδικήσεων έναντι της Ελλάδος. Δεν νοείται µία 

υποψήφια χώρα να έχει διεκδικήσεις εις βάρος ενός κράτους-µέλους της ΕΕ. 

• Το κείµενο του Ελσίνκι αποδέχθηκε τις βασικές τουρκικές θέσεις για ύπαρξη πολλών 

διαφορών στο Αιγαίο και για έναρξη διµερούς διαλόγου.  

• Η Ελλάς διακινδύνευε να παραπεµφθούν στο Διεθνές Δικαστήριο θέµατα που σχετίζονταν 

µε την εδαφική ακεραιότητα και την ασφάλεια της χώρας 

• Οι προϋποθέσεις που έθετε το κείµενο στο Ελσίνκι συνιστούσαν σηµαντική υποχώρηση 

συγκριτικά µε τις προϋποθέσεις που έθετε το κείµενο στο Ευρωπαϊκό Συµβούλιο της 

Κοπεγχάγης το 1997 

Παρά τις ενστάσεις της αντιπολιτεύσεως, η εντύπωση ήταν ότι το κείµενο του Ελσίνκι 

αποτελούσε επιτυχία. Παρέµεναν ερωτηµατικά για Αιγαίο, αλλά δεν ήσαν άµεσα. 

Η γνωστοποίηση των συµπερασµάτων του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου προκάλεσε έκρηξη 

οργής στην τουρκική κυβέρνηση, παρ’ ότι η Τουρκία γινόταν πλέον υποψήφια χώρα. Η έµµεση 

πλην σαφής αναφορά στο Αιγαίο και η δυνατότητα εντάξεως της Κύπρου στην ΕΕ χωρίς 

προηγούµενη λύση του Κυπριακού θεωρήθηκαν απαράδεκτοι όροι. Αντιθέτως, έγινε αποδεκτή η 

ανάγκη εκδηµοκρατισµού και ανθρωπίνων δικαιωµάτων της χώρας. Η ΕΕ αντιµέτωπη µε την 

πιθανότητα η Τουρκία να απέρριπτε συνολικά τα συµπεράσµατα, απέστειλε αντιπροσωπεία 

υψηλόβαθµων αξιωµατούχων για να συνοµιλήσουν µε την κυβέρνηση. Η τουρκική ηγεσία 

επείσθη ότι έπρεπε να αποδεχθεί. Ο τούρκος πρωθυπουργός, Μπουλέντ Ετσεβίτ, αναχώρησε για 

το Ελσίνκι για να παρακολουθήσει την τελική φάση της συνόδου. Στην αποτίµηση που 

ακολούθησε τις επόµενες ηµέρες το συνολικό αποτέλεσµα κρίθηκε ως τουρκική διπλωµατική 

νίκη. Ο δρόµος προς την ευρώπη είχε ανοίξει. Οι όροι για το Αιγαίο ήσαν διαχειρίσιµοι και 

εκινούντο στη λογική της Τουρκίας. Οι όροι για την Κύπρο ήσαν σαφώς δυσµενείς. Υπήρχαν 

κάποιες προβλέψεις που έδιναν την πιθανότητα διπλωµατικών χειρισµών. Η εντύπωση που 
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επικρατούσε στην Τουρκία ήταν ότι η Ελλάς επιτέλους “εκλογικευόταν”.Τις επόµενες ηµέρες 

ξανάρχισαν και οι παραβιάσεις του ελληνικού εναέριου χώρου.  
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Αιγαίο: εκκρεµότητες και διαφορές µε την Τουρκία 
 

1. Το πρόβληµα της υφαλοκρηπίδας του Αιγαίου Αρχιπελάγους από το 1974  έως το 

1987 
α. Ελληνικές και τουρκικές θέσεις: 

Το πρώτο ερώτηµα σχετικώς µε την υφαλοκρηπίδα αφορά την ακριβή έννοια του συγκεκριµένου 

όρου. Η υφαλοκρηπίδα ως δικαιικός θεσµός εµφανίσθηκε σχετικώς προσφάτως στο χώρο του 

διεθνούς δικαίου. Το 1945 ο Πρόεδρος των ΗΠΑ Τρούµαν ανέφερε για πρώτη φορά το 

συγκεκριµένο όρο, ο οποίος δεν άργησε να γίνει αποδεκτός από το σύνολο της διεθνούς 

κοινότητας. Λέγοντας υφαλοκρηπίδα εννοούµε το έδαφος και το υπέδαφος του πυθµένα των 

“ανοιχτών θαλασσών”. “Ανοιχτές θάλασσες” είναι οι θαλάσσιες εκείνες περιοχές του Αιγαίου 

Αρχιπελάγους που βρίσκονται εκτός των χωρικών υδάτων Ελλάδος και Τουρκίας.  

Το πρόβληµα στο Αιγαίο Αρχιπέλαγος έχει τις ρίζες του στο γεγονός ότι το πρόσφατο του 

θεσµού της υφαλοκρηπίδας δεν επέτρεψε να συµπεριληφθεί η οριοθέτηση του συγκεκριµένου 

χώρου στο σύνολο των συνθηκών που ορίζουν τα όρια των ελληνοτουρκικών σχέσεων µε 

κυριότερη αυτή της Λωζάνης του 1923. Η µη οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας είχε ως αποτέλεσµα 

να υπάρξουν περιοχές αµφισβητούµενης κυριότητας µεταξύ των δύο µερών. Των µονοµερών 

πράξεων της Τουρκίας να οικειοποιηθεί το ήµισυ του εδάφους και υπεδάφους του Αιγαίου είχαν 

προηγηθεί επίσης µονοµερείς ελληνικές εκχωρήσεις αδειών για εξερεύνηση της υφαλοκρηπίδας το 

1959 και 1969, οι οποίες όµως δεν είχαν συναντήσει οποιαδήποτε αντίδραση από την τουρκική 

πλευρά. 

Για να µπορέσει η Τουρκία να διεκδικήσει τη µισή υφαλοκρηπίδα του Αιγαίου έλαβε ως 

βάσεις για τη µέτρηση τις ακτές της ηπειρωτικής Ελλάδος και της χερσονήσου της Μικράς Ασίας 

αντιστοίχως. Αγνόησε πλήρως την ύπαρξη των ελληνικών νησιών του Αιγαίου θεωρώντας ότι 

αυτά δεν έχουν καθόλου υφαλοκρηπίδα. Επιπλέον τα γειτνιάζοντα προς τις µικρασιατικές ακτές 

του Αιγαίου νησιά τα θεώρησε ως απλές “προεξοχές” της δικής της υφαλοκρηπίδας. Όλη αυτή η 

προσέγγιση βασιζόταν στη θεωρία ότι ο πυθµένας του Αιγαίου αποτελούσε τη φυσική προέκταση 

της χερσονήσου της Μικράς Ασίας η οποία συναντούσε κάπου στη µέση τη φυσική προέκταση 

του πυθµένα της ηπειρωτικής Ελλάδος. 

Από την πλευρά της η Ελλάς από την πρώτη στιγµή επικαλέσθηκε τα κείµενα των διεθνών 

συνθηκών και πιο συγκεκριµένα της Συµβάσεως της Γενεύης για την υφαλοκρηπίδα του 1958. Στο 

άρθρο 1 παρ. β της συµβάσεως ορίζεται ρητώς ότι ο όρος υφαλοκρηπίδα χρησιµοποιείται για να 

δηλώσει το βυθό της θάλασσας και το υπέδαφος των υποθαλάσσιων περιοχών που βρίσκονται 
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εκτός αιγιαλίτιδας ζώνης και παράκεινται/γειτονεύουν µε τις ακτές των νησιών. Εξ’ άλλου, η 

αποδοχή των απόψεων της Τουρκίας για δικαίωµα µόνον των ηπειρωτικών εδαφών να έχουν 

υφαλοκρηπίδα, θα είχε ως αποτέλεσµα νησιωτικές χώρες όπως η Μεγάλη Βρετανία, η Μάλτα, η 

Ισλανδία και αυτή ακόµη η Νέα Ζηλανδία να αποξενωθούν από την όποια υφαλοκρηπίδα. 

Συνεπώς κατά την Ελλάδα είναι απαραίτητο για την οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας να ληφθούν 

υπ’ όψιν όλα τα νησιά του Αιγαίου. Σε αυτήν την περίπτωση η οριοθέτηση πρέπει να γίνει µε 

βάση τις ακτογραµµές της Μικράς Ασίας από την τουρκική πλευρά και τις ανατολικές ακτές των 

ανατολικών ελληνικών νησιών του Αιγαίου από πλευράς Ελλάδος.  

Η αποδοχή των ελληνικών θέσεων θα έχει ως αποτέλεσµα το µέγιστο µέρος της 

υφαλοκρηπίδας του Αιγαίου να περιέλθει στην Ελλάδα για εκµετάλλευση αφού τα νησιά του 

ανατολικού Αιγαίου σχηµατίζουν αλυσίδα καθ’ όλο σχεδόν το µήκος των µικρασιατικών ακτών. 

Με αυτούς τους όρους η νησιωτική υφαλοκρηπίδα εµποδίζει την τουρκική υφαλοκρηπίδα να 

επεκταθεί ως τη µέση της θαλάσσιας περιοχής του Αιγαίου και την περιορίζει σε γενικές γραµµές 

σε µία ζώνη κατά µήκος των ακτών της Μικράς Ασίας. 

 Η Τουρκία προχώρησε σε δική της ερµηνεία στο συγκεκριµένο τρόπο οριοθετήσεως. Στα 

χρόνια µετά το 1969 ο τρόπος οριοθετήσεως της υφαλοκρηπίδας απετέλεσε αντικείµενο οξύτατης 

διαµάχης τόσο µεταξύ νοµικών όσο και µεταξύ κρατών. Ο λόγος της διαµάχης οφειλόταν στην 

απόφαση του Διεθνούς Δικαστηρίου της Χάγης σχετικώς µε την υφαλοκρηπίδα της Βόρειας 

Θάλασσας το 1969. Στην επιχειρηµατολογία της η Τουρκία βασίσθηκε αφ’ ενός στην αρκετά 

ασαφή σε ορισµένα σηµεία απόφαση του Διεθνούς Δικαστηρίου και αφ’ ετέρου στο γεγονός ότι η 

ίδια δεν είχε επικυρώσει ποτέ τη Σύµβαση της Γενεύης του 1958. Χρησιµοποίησε επιλεκτικά το 

άρθρο 6 αυτής της συµβάσεως, το οποίο ορίζει ότι η οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας γίνεται στο 

µέσον της αποστάσεως µεταξύ δύο κρατών εκτός εάν ειδικές περιστάσεις [special circumstances] 

δικαιολογούν διαφορετικό καθορισµό ορίων. Η παρουσία τόσων νησιών και η ηµίκλειστη φύση 

του Αιγαίου ερµηνεύθηκαν αυθαιρέτως από την Τουρκία ως οι παράγοντες εκείνοι που αποτελούν 

“ειδικές περιστάσεις”. Συνεπώς στο Αιγαίο Αρχιπέλαγος δεν εφαρµόζονται οι γενικοί κανόνες του 

διεθνούς δικαίου αλλά εξαιρετικοί, ιδιαίτεροι κανόνες που πρέπει να συνυπολογίζουν τις ειδικές 

συνθήκες αυτής της θάλασσας και να οδηγούν σε ένα «ευθύδικο» πιο «δίκαιο» αποτέλεσµα 

[equitable result]. “Δίκαιο” αποτέλεσµα κατά την Τουρκία είναι η µη εφαρµογή του άρθρου 1 παρ. 

β της Συµβάσεως του 1958 περί της υφαλοκρηπίδας των νησιών διότι στερεί τα παράλια της 

δυτικής Μικράς Ασίας από σηµαντικές πηγές για την ανάπτυξή τους. 

 Για την Ελλάδα βεβαίως η αποδοχή των τουρκικών προτάσεων θα σήµαινε ότι όλα τα 

νησιά του ανατολικού Αιγαίου θα αποστερούνταν της υφαλοκρηπίδας που δικαιούνται κατά το 

διεθνές δίκαιο. Επιπλέον από πλευράς εθνικής κυριαρχίας όλα αυτά τα νησιά θα εγκλωβίζονταν σε 
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µία µεγάλη ζώνη τουρκικής δικαιοδοσίας θεωρούµενα απλές εξάρσεις του τουρκικού βυθού. 

Έχοντας υπ’ όψιν την έως σήµερα τακτική της Τουρκίας µπορούµε βάσιµα να θεωρήσουµε ότι η 

ενθυλάκωση των ελληνικών νησιών σε περιοχές τουρκικής υφαλοκρηπίδας θα είχε µε το πέρασµα 

του χρόνου ως βέβαιο αποτέλεσµα τη βαθµιαία εγκατάλειψή τους από τον ελληνικό πληθυσµό και 

την πλήρη φαλκίδευση της εθνικής ελληνικής κυριαρχίας. Η έννοια του ευθυδίκου αποτελέσµατος 

για την Τουρκία θα συνεπαγόταν την απεµπόληση στοιχειωδών ελληνικών εθνικών συµφερόντων. 

β. Το επεισόδιο του Σισµίκ το 1976. 

Η τουρκική εισβολή στην Κύπρο και η συνεχιζόµενη κατοχή του 38% του νησιού βάρυνε έντονα 

τις σχέσεις των δύο χωρών. Σταδιακά η ένταση µεταξύ Ελλάδος-Τουρκίας µεταφέρθηκε από την 

Κύπρο στο Αιγαίο, όπου η δηµιουργία της 4ης Στρατιάς της αποκαλούµενης και “Στρατιάς του 

Αιγαίου” µε µεγάλο αριθµό αποβατικών σκαφών και χωρίς νατοϊκές υποχρεώσεις 

συγκεκριµενοποιούσε τις επιθετικές προθέσεις της Τουρκίας και τους φόβους της Ελλάδος ότι 

επίκειται τουρκική επίθεση κατά των νησιών του Αιγαίου. Παρ’ όλα αυτά όταν στις 31 Μαΐου 

1975 οι πρωθυπουργοί των δύο κρατών, Καραµανλής και Ντεµιρέλ, συναντήθηκαν στις 

Βρυξέλλες συµφώνησαν να οριοθετήσουν µε ειρηνικό τρόπο την υφαλοκρηπίδα του Αιγαίου και 

να παραπέµψουν τη διαφορά στο Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης. Αυτή ήταν και η τελευταία φορά 

που η Τουρκία απεδέχθη χωρίς όρους την προσφυγή στη Χάγη για την οριοθέτηση της 

υφαλοκρηπίδας. 

 Στους µήνες όµως που ακολούθησαν η Τουρκία άλλαξε ριζικά τη στάση της και άρχισε να 

υποστηρίζει ότι προ της προσφυγής σε δικαστικό όργανο έπρεπε να προηγηθεί διάλογος. Η 

κατάσταση έδειξε ότι ξεφεύγει παντός ελέγχου όταν τον Αύγουστο του 1976 η Τουρκία έστειλε το 

ωκεανογραφικό σκάφος της Σισµίκ-I (που παλαιότερα ονοµαζόταν Χόρα) στο Αιγαίο µε σκοπό να 

“επιβεβαιώσει τα κυριαρχικά δικαιώµατα της Τουρκίας κατά τρόπο µη επιδεχόµενο 

αµφισβήτηση”, όπως δήλωσε ο Τούρκος Υπουργός Ενεργείας κ. Kilic. Το προγραµµατισµένο 

ταξίδι του Σισµίκ περιελάµβανε σεισµικές έρευνες στα τουρκικά χωρικά ύδατα καθώς και σε 

περιοχές της υφαλοκρηπίδας που δικαίως εθεωρούντο ότι θα περιέλθουν στην Ελλάδα όταν ο 

βυθός του Αιγαίου οριοθετηθεί. 

 Η ελληνική κυβέρνηση ευρισκόµενη υπό την ισχυρή πίεση της αντιπολιτεύσεως που 

χρησιµοποιούσε το σύνθηµα “βυθίσατε το Χόρα”, κινητοποίησε τις ελληνικές ένοπλες δυνάµεις 

και ταυτοχρόνως προσέφυγε στο Συµβούλιο Ασφαλείας και το διεθνές Δικαστήριο της Χάγης. 

Εάν ο ελληνικός στόχος ήταν να ληφθούν άµεσα µέτρα για να σταµατήσει η κρίση τότε πρέπει να 

θεωρηθεί επιτυχηµένη η επιλογή της προσφυγής και στα δύο όργανα. Εάν όµως στόχος ήταν η 

µακροχρόνια ειρηνική επίλυση της διαφοράς τότε η παράλληλη προσφυγή στο πιο πολιτικά από 
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τα όργανα του ΟΗΕ, το Συµβούλιο Ασφαλείας, και στο βασικό δικαιοδοτικό όργανο της διεθνούς 

κοινότητας, το Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης, υπήρξε χωρίς αµφιβολία λάθος.  

 Στις 24 Αυγούστου 1976 το Συµβούλιο Ασφαλείας συµφώνησε στο ψήφισµα 395 το οποίο 

δεν έκανε κάποια προσπάθεια να καταλογίσει ευθύνες, όπως επίσης δεν υπεισήλθε στην ουσία της 

διαφωνίας. Αντιθέτως κάλεσε τα δύο µέρη να σταµατήσουν οποιαδήποτε πράξη µπορούσε να 

αυξήσει την ένταση στην περιοχή και να αρχίσουν συνοµιλίες µε στόχο την επίλυση των 

διαφορών. Οι εναποµείνασες νοµικές διαφορές θα µπορούσαν να επιλυθούν “µε τη βοήθεια των 

κατάλληλων δικαιοδοτικών οργάνων και πιο συγκεκριµένα του διεθνούς Δικαστηρίου της Χάγης”. 

Η συγκεκριµένη κατάληξη δεν ικανοποίησε ουσιαστικά καµία από τις δύο εµπλεκόµενες 

πλευρές. Η Ελλάς περίµενε ότι θα υπήρχε ρητή καταδίκη της Τουρκίας για τη στάση της ενώ το 

Συµβούλιο Ασφαλείας κράτησε ίσες αποστάσεις. Ούτε και η Τουρκία ήταν ικανοποιηµένη. Με 

την απόφασή του το Συµβούλιο αποδεχόταν ουσιαστικά ότι υπήρχε πρόβληµα και δεν απέρριπτε 

την ελληνική προσφυγή ως κενή περιεχοµένου. Επίσης, αν και δινόταν προτεραιότητα στις απ’ 

ευθείας συνοµιλίες µεταξύ των δύο χωρών, γεγονός που είχε αρχίσει να παγιώνεται ως τουρκική 

θέση, η λύση του Διεθνούς Δικαστηρίου που αποτελούσε σταθερό αίτηµα της Ελλάδος δεν 

απορριπτόταν. 

 Από την πλευρά του το Διεθνές Δικαστήριο απέρριψε την ελληνική προσφυγή. Ο λόγος 

της απορρίψεως πρέπει να αναζητηθεί στο γεγονός της παράλληλης προσφυγής στο Συµβούλιο 

Ασφαλείας. Ουσιαστικά επρόκειτο για την πρώτη φορά στην ιστορία του Διεθνούς Δικαστηρίου 

που υπήρχε αυτή η παράλληλη προσφυγή η οποία έθετε ερωτηµατικά για τις αρµοδιότητες και τα 

όρια εξουσίας µεταξύ των δύο κύριων οργάνων του ΟΗΕ. Στην περίπτωση των ασφαλιστικών 

µέτρων που είχε ζητήσει η Ελλάς στην υπόθεση της υφαλοκρηπίδας του Αιγαίου το δικαστήριο 

βασίσθηκε στο ψήφισµα 395 του Συµβουλίου καθώς και στις δηλώσεις των υπουργών 

Εξωτερικών των δύο χωρών ευθύς µετά την ανακοίνωση του ψηφίσµατος και θεώρησε ότι είχε 

παύσει πλέον να υφίσταται κίνδυνος για επιδείνωση της κρίσεως. 

 Κατά την εκδίκαση της υποθέσεως το 1978 η Tουρκία αρνήθηκε να λάβει µέρος στις 

διαδικασίες θεωρώντας ότι το δικαστήριο δεν είχε αρµοδιότητα βάσει του άρθρου 36 παρ.1 του 

Καταστατικού του Διεθνούς Δικαστηρίου που απαιτεί συναίνεση και των δύο µερών. Επίσης 

ισχυρίσθηκε ότι η ταυτόχρονη διεξαγωγή συνοµιλιών µεταξύ των δύο χωρών εµπόδιζε τη 

διεξαγωγή δικαστικού αγώνα. Η Ελλάς αντιθέτως προσπάθησε να αποδείξει ότι είχε κατά το 

παρελθόν εκδηλωθεί επανειληµµένως η συναίνεση της Τουρκίας για προσφυγή στο Διεθνές 

Δικαστήριο. Τελικώς η ελληνική προσπάθεια απέβη άκαρπη αφού το δικαστήριο θεώρησε ότι δεν 

είχε αρµοδιότητα. 
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γ. Το συµφωνητικό της Βέρνης. 

Την επαύριον της αποφάσεως του Διεθνούς Δικαστηρίου για τη λήψη ασφαλιστικών µέτρων 

εκπρόσωποι Ελλάδος και Τουρκίας συναντήθηκαν στην Ελβετία το Νοέµβριο του 1976 και 

συνυπέγραψαν ένα κείµενο που έµεινε γνωστό ως το “Συµφωνητικό της Βέρνης”. Τα πλέον 

σηµαντικά σηµεία του συµφωνητικού εντοπίζονταν στις ακόλουθες παραγράφους: 

6.  Τα δύο Μέρη αναλαµβάνουν την υποχρέωση όπως απόσχουν από κάθε πρωτοβουλία ή 

πράξη σχετική προς την υφαλοκρηπίδα του Αιγαίου, η οποία θα µπορούσε να παρενοχλήσει 

τη διαπραγµάτευση. 

7.  Τα δύο Μέρη αναλαµβάνουν την υποχρέωση όπως, καθ’ όσον αφορά τις διµερείς τους 

σχέσεις, απόσχουν από κάθε πρωτοβουλία ή πράξη η οποία θα έτεινε να µειώσει το κύρος 

του ετέρου 

8.  Τα δύο Μέρη συµφώνησαν όπως µελετήσουν την πρακτική των Κρατών και τους διεθνείς 

κανόνες επί του θέµατος, προς τον σκοπό συναγωγής ορισµένων αρχών και πρακτικών 

κριτηρίων τα οποία θα µπορούσαν να εµφανισθούν στην περίπτωση της οριοθετήσεως της 

υφαλοκρηπίδας µεταξύ των δύο χωρών 

Το συγκεκριµένο συµφωνητικό δεν σκόπευε να λύσει τα προβλήµατα µεταξύ των δύο χωρών. 

Ήθελε απλώς να προσφέρει το πλαίσιο µέσα στο οποίο θα µπορούσαν να κινηθούν οι συνοµιλίες 

µεταξύ των δύο χωρών. Το πρόβληµα που δηµιουργήθηκε σχετικώς µε το κείµενο εντοπίσθηκε 

στην παράγραφο 6 η οποία όριζε ότι οι δύο χώρες θα απέχουν από πρωτοβουλίες ή πράξεις 

σχετικώς µε την αιγαιακή υφαλοκρηπίδα. Από τουρκικής πλευράς θεωρήθηκε ότι καλυπτόταν µε 

αυτόν τον τρόπο όλη η υφαλοκρηπίδα του αιγαίου που βρισκόταν πέραν των χωρικών υδάτων των 

δύο µερών. Η Ελλάς από την πλευρά της εξέλαβε το συγκεκριµένο όρο ως δέσµευση µόνον για 

την περιοχή της αµφιλεγόµενης µεταξύ των δύο χωρών υφαλοκρηπίδας, όπως αυτή προέκυπτε από 

τις τουρκικές διεκδικήσεις το 1973 και 1974. Αν και η τουρκική προσέγγιση του κειµένου ήταν 

αντίθετη προς την καλή πίστη όπως αυτή ορίζεται στο διεθνές δίκαιο, η Τουρκία έκτοτε εµµένει 

πεισµατικά στη θέση ότι η Ελλάς δεν έχει δικαίωµα να κάνει έρευνα οπουδήποτε επί της 

υφαλοκρηπίδας. 

δ. Το επεισόδιο του 1987. 

Στα χρόνια µεταξύ το 1977 και του 1980 υπουργοί και εµπειρογνώµονες των δύο πλευρών 

συναντήθηκαν αρκετές φορές. Το κορυφαίο γεγονός ήταν κατά πάσα πιθανότητα η συνάντηση 

των πρωθυπουργών Καραµανλή και Ετσεβίτ το Μάρτιο του 1978 στο Μοντρέ. Όπως 

αποκαλύφθηκε πολλά χρόνια αργότερα από τον κ. Ετσεβίτ, παρά το φιλικό κλίµα που υπήρξε οι 

δύο πρωθυπουργοί δεν συµφώνησαν σε τίποτα. Την ίδια περίοδο ετέθη µετ’ επιτάσεως το θέµα 

της κοινής έρευνας και εκµεταλλεύσεως της υφαλοκρηπίδας του Αιγαίου. Το θέµα είχε 
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πρωτοξεκινήσει το 1975 µε τουρκική πρωτοβουλία αλλά η Ελλάς είχε αντιδράσει θέτοντας ως 

προαπαιτούµενα µίας τέτοιας κινήσεως τρεις όρους: α) η ζώνη κοινής εκµεταλλεύσεως θα 

περιοριζόταν σε ένα µόνον τµήµα του Αιγαίου και δεν θα κάλυπτε όλη την υφαλοκρηπίδα, β) οι 

πλουτοπαραγωγικές πηγές που θα ανακαλύπτονταν θα ήσαν εκ των προτέρων µοιρασµένες βάσει 

ποσοστών σε κάθε µία από τις δύο χώρες και γ) αυτό προϋπέθετε ότι η περιοχή της 

υφαλοκρηπίδας θα έπρεπε πρώτα να οριοθετηθεί µεταξύ των δύο πλευρών. 

Το 1979 ο τότε έλληνας υπουργός Εθνικής Άµυνας Αβέρωφ ανακοίνωσε ότι η Ελλάς δεν 

αντιµετώπιζε πλέον την κοµµουνιστική απειλή και ότι η κύρια απειλή προερχόταν πλέον από την 

Τουρκία. Οι συνοµιλίες συνεχίζονταν µεταξύ των δύο χωρών µέχρι και το Σεπτέµβριο του 1980 

όταν ένα στρατιωτικό πραξικόπηµα στην Τουρκία τις διέκοψε οριστικά. Έκτοτε και µέχρι την 

άνοδο του ΠΑ.ΣΟ.Κ. στην εξουσία τον Οκτώβριο του 1981 δεν ξαναϋπήρξαν συνοµιλίες. Ένα 

περίπου χρόνο µετά την εκλογή του ως πρωθυπουργού ο πρόεδρος του ΠΑ.ΣΟ.Κ. Ανδρέας 

Παπανδρέου, παρά την µέχρι τότε στάση του έναντι της Τουρκίας, πρότεινε ένα είδος άτυπης 

συµφωνίας αποφυγής προκλήσεων που ονοµάσθηκε moratorium. Η παραβίαση του εναερίου 

χώρου της Λήµνου από τουρκικά αεροσκάφη το Νοέµβριο του 1982 οδήγησε σε µαταίωση αυτού 

του moratorium. Γενικότερα πάντως κάθε είδος διαλόγου µεταξύ των δύο χωρών σταµάτησε µετά 

τον Νοέµβριο του 1983, όταν ο τουρκοκύπριος ηγέτης του κατεχοµένου τµήµατος της Κύπρου 

Ραούφ Ντενκτάς ανακήρυξε µονοµερώς την ανεξαρτησία των τουρκοκρατούµενων εδαφών ως 

κράτους υπό την ονοµασία “Τουρκική Δηµοκρατία της Βορείου Κύπρου”. 

Μέχρι το 1987 οι σχέσεις των δύο χωρών ήσαν στάσιµες µε µόνιµες παραβιάσεις του 

ελληνικού εναερίου χώρου και φραστικές επιθέσεις που δεν οδηγούσαν όµως σε σύγκρουση. Το 

Μάρτιο του 1987 τα πράγµατα οδηγήθηκαν σε σύντοµο χρονικό διάστηµα σε οξεία κρίση η οποία 

λίγο έλειψε να καταλήξει σε πολεµικό επεισόδιο. Όλα ξεκίνησαν όταν η πολυεθνική εταιρεία που 

διαχειριζόταν το θαλάσσιο κοίτασµα του Πρίνου έξω από τη Θάσο ανακοίνωσε ότι προτίθεται να 

προβεί σε έρευνες για την ανεύρεση πιθανών πετρελαϊκών κοιτασµάτων έξω από τα ελληνικά 

χωρικά ύδατα. Η ελληνική κυβέρνηση, αν και δεν θεώρησε ότι δεσµεύεται από το συµφωνητικό 

της Βέρνης, αποφάσισε να εθνικοποιήσει την πολυεθνική εταιρεία για να αποφύγει προβλήµατα 

µε την Τουρκία. 

Αυτή ακριβώς η απόφασή της έκανε την Τουρκία να ανακοινώσει ότι προτίθεται να στείλει 

τον ήρωα των προηγούµενων θερµών επεισοδίων, το Σισµίκ-I στο Αιγαίο για να “προστατεύσει τα 

τουρκικά οικονοµικά συµφέροντα και δικαιώµατα”. Η τουρκική ανακοίνωση προκάλεσε 

συναγερµό και στις δύο όχθες του Αιγαίου. Τόσον οι ελληνικές όσον και οι τουρκικές ένοπλες 

δυνάµεις άρχισαν να προετοιµάζονται για πολεµική σύγκρουση. Το µεγαλύτερο τµήµα του 

τουρκικού στόλου βγήκε στο Αιγαίο ενώ ο έλληνας πρωθυπουργός προειδοποιούσε ότι η Ελλάς 
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ήταν έτοιµη να υπερασπισθεί εµπράκτως τα κυριαρχικά της δικαιώµατα. Την ίδια στιγµή η 

ελληνική κυβέρνηση ανακοίνωνε ότι θα έκλεινε την αµερικανική βάση της Νέας Μάκρης και 

έστελνε εσπευσµένως τον Έλληνα Υπουργό των Εξωτερικών στη Σόφια να συναντηθεί µε τη 

βουλγαρική ηγεσία. Αυτή η τελευταία κίνηση υπήρξε πιθανόν η καθοριστικότερη της όλης 

κρίσεως. Οι σύµµαχοι της Ελλάδος και της Τουρκίας µπροστά στον κίνδυνο να διασπαστεί η 

νοτιανατολική πτέρυγα του ΝΑΤΟ κινητοποιήθηκαν πιέζοντας να σταµατήσουν οι προκλήσεις.  

Τελικώς η Τουρκία υποχρεώθηκε να υποχωρήσει. Ο τούρκος πρόεδρος Οζάλ, ο οποίος 

ευρισκόταν στις ΗΠΑ για εγχείρηση ανοικτής καρδιάς µε παρέµβασή του εµπόδισε τους πλέον 

θερµοκέφαλους από το πολιτικο-στρατιωτικό κατεστηµένο της Τουρκίας που είχαν εν τοις 

πράγµασι αναλάβει την εξουσία στη χώρα να σταµατήσουν τις προκλήσεις και συνακολούθως την 

έξοδο του Σισµίκ στο Αιγαίο. Στη δήλωσή του ανέφερε ότι το Σισµίκ θα έβγαινε στο Αιγαίο µόνον 

εάν οι Έλληνες προχωρούσαν σε διάνοιξη καινούργιων πετρελαιοπηγών. Την ίδια ηµέρα η 

ελληνική κυβέρνηση καλούσε επισήµως για πρώτη φορά την Τουρκία να αποδεχθεί επίλυση του 

προβλήµατος της οριοθετήσεως της υφαλοκρηπίδας δια της παραποµπής στο Διεθνές Δικαστήριο. 

Την τελευταία ηµέρα της κρίσεως η τουρκική πετρελαϊκή εταιρεία χορήγησε νέες άδειες 

πετρελαίου στο Βόρειο Αιγαίο. 

ε. Η συνάντηση στο Νταβός. 

 Κατά το αµέσως επόµενο της κρίσεως χρονικό διάστηµα οι πρωθυπουργοί των δύο χωρών 

άρχισαν µία διαδικασία προσεγγίσεως. Η διαδικασία αυτή ξεκίνησε από τον κ. Οζάλ ο οποίος 

απέστειλε στις 28 Μαρτίου 1987 µία επιστολή στον έλληνα οµόλογό του. Κατά τη διάρκεια αυτής 

της περιόδου αντηλλάγησαν συνολικώς έξι επιστολές. Σε γενικές γραµµές η Τουρκία πρότεινε την 

επίλυση των διαφορών µεταξύ των δύο χωρών µέσω διαλόγου ο οποίος θα κατέληγε σε ένα 

“ευθύδικο” αποτέλεσµα. Η ελληνική πλευρά, αν και της ζητήθηκε επανειληµµένως, αρνήθηκε 

οποιαδήποτε αναφορά στο συµφωνητικό της Βέρνης και αποδέχθηκε ότι οποιαδήποτε αποχή από 

ενέργειες επί της υφαλοκρηπίδας του Αιγαίου θα συνδεόταν αποκλειστικά µε τις 

διαπραγµατεύσεις µεταξύ των δύο χωρών και θα περιοριζόταν στην περίοδο που αυτές θα 

διαρκούσαν. Αν και οι διαπραγµατεύσεις δεν απερρίφθησαν εξ αρχής από την Ελλάδα, στόχος 

παρέµεινε η προσφυγή στο Διεθνές Δικαστήριο. 

 Τελικώς οι δύο πρωθυπουργοί προτίµησαν τη λύση των απ’ ευθείας συνοµιλιών. Σε µία 

αναπάντεχη εξέλιξη συναντήθηκαν τον Ιανουάριο του 1988 στο Νταβός της Ελβετίας όπου και 

συµφώνησαν να συνεχίσουν τη διαδικασία διαλόγου. Ο έλληνας πρωθυπουργός µε µία κίνησή 

του, την οποία αργότερα περιέγραψε ως λάθος, αποδέχθηκε να “µπουν στο ράφι” κατά δήλωσή 

του, όλα εκείνα τα σηµεία που ενοχλούσαν τις δύο χώρες, όπως η υφαλοκρηπίδα και το κυπριακό, 

και να προσπαθήσουν τα δύο µέρη να αρχίσουν την επίλυση των άλλων θεµάτων. 
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Προαπαιτούµενο για αυτήν την προσέγγιση ήταν µία επιτροπή να αποφασίσει να καθορίσει τους 

τοµείς όπου κάποια εκ των δύο χωρών είχε τη γνώµη ότι υφίστανται διαφορές. 

 Οι αποφάσεις στο Νταβός ξεσήκωσαν θύελλα αντιδράσεων στην Ελλάδα. Κατ’ αρχάς η 

πρωτοβουλία του Έλληνα πρωθυπουργού είχε ληφθεί χωρίς προηγούµενη συνεννόηση µε το 

ελληνικό Υπουργείο των Εξωτερικών. Περισσότερο προβληµατική όµως αποδείχθηκε η απόφαση 

να τεθούν στο ράφι τα ακανθώδη και σηµαντικά θέµατα µεταξύ των δύο πλευρών. Με αυτόν τον 

τρόπο δινόταν ουσιαστικά στην Τουρκία η δυνατότητα να εγείρει το σύνολο των διεκδικήσεών της 

στο Αιγαίο (π.χ. αποστρατικοποίηση των ανατολικών νησιών του Αιγαίου, ο ελληνικός εναέριος 

χώρος, FIR Αθηνών) και να αναφερθεί σε θέµατα όπως η µουσουλµανική µειονότητα στη Θράκη, 

την ώρα που η αντίστοιχη ελληνική µειονότητα στην Κων/πολη, Ίµβρο και Τένεδο είχε 

ουσιαστικά εξαφανισθεί. Τελικώς το 1988 αποφύγαµε το σκόπελο της έµµεσης αποδοχής των 

τουρκικών διεκδικήσεων δηλώνοντας ότι δεν δεχόµαστε συζητήσεις επί θεµάτων σχετιζοµένων µε 

την εθνική κυριαρχία και την εδαφική ακεραιότητα, στην παρούσα φάση τα περιθώρια ελιγµών 

δείχνουν περιορισµένα υπό την πίεση του χρόνου και το αιφνιδιαστικό των εξελίξεων. 

 Τα πρώτα αποτελέσµατα του Νταβός φάνηκαν το Φεβρουάριο του 1988 όταν 

συναντήθηκαν οι υπουργοί Εξωτερικών των δύο χωρών και αποφάσισαν να σταµατήσουν οι 

παραβιάσεις του εναερίου χώρου για όσο καιρό διαρκούν οι διαπραγµατεύσεις και να 

σταµατήσουν οι αεροπορικές προκλήσεις κατά την τουριστική περίοδο. Παρά τη συµφωνία όµως 

τα τουρκικά µαχητικά συνέχισαν τις καθηµερινές σχεδόν παραβιάσεις. Τελικώς το Μάιο του 1988 

οι ίδιοι υπουργοί συναντήθηκαν στη Βουλιαγµένη της Αθήνας όπου και υπέγραψαν ένα Μνηµόνιο 

Μέτρων Οικοδοµήσεως Εµπιστοσύνης. Στα µέτρα αυτά συµφωνήθηκε ρητώς η αποφυγή 

στρατιωτικών ασκήσεων κατά τους θερινούς, τουριστικούς µήνες.  

 Τον Ιούνιο του 1988 ο κ. Οζάλ επισκέφθηκε την Αθήνα. Τα αποτελέσµατα της επισκέψεως 

υπήρξαν µάλλον πενιχρά. Οι Έλληνες διπλωµάτες είχαν κατορθώσει να ανακτήσουν και πάλι την 

πρωτοβουλία των κινήσεων και τελικώς όλα ανετέθησαν σε κάποιες επιτροπές οι οποίες θα 

συνεδρίαζαν και θα καθόριζαν τα εκκρεµή µεταξύ των δύο πλευρών θέµατα. Η τελευταία πράξη 

της προσεγγίσεως διαδραµατίσθηκε στην Κωνσταντινούπολη το Σεπτέµβριο του ιδίου έτους. 

Αποτέλεσµα εκείνης της συναντήσεως ήταν η υπογραφή µίας συµφωνίας οδηγιών για την 

αποφυγή ατυχηµάτων στις Ανοιχτές Θάλασσες και το Διεθνή Εναέριο Χώρο του Αιγαίου. Η 

ασθένεια του κ. Παπανδρέου αµέσως µετά εµπόδισε την οποιαδήποτε πρόοδο στις συνοµιλίες. Η 

µακρά προεκλογική περίοδος στην οποία εισήλθε η χώρα σταµάτησε παντελώς και το διάλογο. Το 

θέµα ξανάνοιξε για λίγο από το διάδοχο του κ. Παπανδρέου στην πρωθυπουργία της Ελλάδος, τον 

κ. Μητσοτάκη. Παρ’ όλα αυτά και τότε δεν υπήρξε καµία πρόοδος. Έκτοτε πάγια θέση της 

ελληνικής πλευράς είναι ότι στο Αιγαίο το µόνο διµερές πρόβληµα που υπάρχει είναι αυτό της 
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οριοθετήσεως της υφαλοκρηπίδας το οποίο πρέπει να λυθεί µε προσφυγή στο Διεθνές Δικαστήριο 

της Χάγης. 

 

2. Αιγιαλίτιδα ζώνη 

Τα χωρικά ύδατα ή αιγιαλίτιδα ζώνη, όπως αλλιώς λέγονται είναι µία θαλάσσια ζώνη που ξεκινά 

από την ακτή και εκτείνεται ως ένα σηµείο µέσα στη θάλασσα, όπου το παράκτιο κράτος έχει 

πλήρη κυριαρχία παρόµοια µε την κυριαρχία που έχει πάνω στην ξηρά. Τα χωρικά ύδατα 

Ελλάδος-Τουρκίας εκτείνονται στο Αιγαίο στα έξι ναυτικά µίλια από το 1936. Το 1974 η Ελλάς 

εξέφρασε την πρόθεσή της να επεκτείνει τα χωρικά της ύδατα στα δώδεκα µίλια. Η Τουρκία 

αντέδρασε στο ενδεχόµενο αυτό λέγοντας ότι εάν γινόταν κάτι τέτοιο εκ µέρους της Ελλάδος θα 

εθεωρείτο ως αιτία πολέµου (casus belli). Έκτοτε η Ελλάς για να αποφύγει την κλιµάκωση της 

εντάσεως απέφυγε µέχρι και σήµερα να εκτείνει τα όρια των χωρικών υδάτων αν και εξακολουθεί 

να το θεωρεί αναφαίρετο δικαίωµά της. 

 Ο λόγος που η Τουρκία αντιδρά στο ενδεχόµενο της αυξήσεως των ελληνικών χωρικών 

υδάτων είναι απλός. Σύµφωνα µε το άρθρο 10 παρ.2 της Σύµβασης της Γενεύης του 1958 για τα 

χωρικά ύδατα, τα νησιά δικαιούνται πλήρους αιγιαλίτιδας ζώνης όπως και κάθε ηπειρωτικό 

έδαφος. Η Ελλάς έχει στο Αιγαίο τρεις χιλιάδες περίπου νησιά, νησίδες και βραχονησίδες τα οποία 

έχουν δικά τους χωρικά ύδατα.  

Η επέκταση από τα έξι στα δώδεκα µίλια είναι καθ’ όλα σύννοµη. Αν και εδώ και πενήντα 

περίπου χρόνια υπήρχε µεγάλη δυσκολία καθιέρωσης ενός κοινά αποδεκτού πλάτους της 

αιγιαλίτιδας ζώνης, τα τελευταία χρόνια έχει γίνει κοινά αποδεκτή και έχει υιοθετηθεί στην πράξη 

από έναν µεγάλο αριθµό κρατών η απόσταση των 12 µιλίων. Αυτό οδήγησε στη σύµβαση για το 

Δίκαιο της Θάλασσας που ετέθη σε εφαρµογή το Νοέµβριο του 1994 να ορίζει στο άρθρο 3 ρητώς 

ότι το πλάτος επεκτάσεως των χωρικών υδάτων δεν πρέπει να ξεπερνά τα 12 µίλια. Εξ άλλου η 

ίδια η Τουρκία έχει κάνει χρήση αυτού του δικαιώµατος στον Εύξεινο Πόντο και στη Μεσόγειο. 

Οι τουρκικές αντιρρήσεις δεν έχουν κανένα απολύτως νοµικό έρεισµα 

α. Η παρούσα κατάσταση 

Από το 1936 τα ελληνικά χωρικά ύδατα εκτείνονται στα έξι ναυτικά µίλια. Για το χώρο του 

Αιγαίου αυτό σηµαίνει ότι το 43,5% των υδάτων του ανήκει στην Ελλάδα, το 7,5% στην Τουρκία, 

ενώ το υπόλοιπο 50% αποτελεί τµήµα των ανοιχτών θαλασσών. Η συγκεκριµένη ρύθµιση είναι 

σηµαντικότατη για τους πολεµικούς στόλους όσων χωρών διαπλέουν ή ευρίσκονται στην περιοχή 

διότι αφ’ ενός υπάρχουν µεγάλες περιοχές στο Βόρειο και Νότιο Αιγαίο όπου µπορούν να 

διεξαχθούν χωρίς στενότητα χώρου πολεµικά γυµνάσια και αφ’ ετέρου υφίστανται πολλοί 
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διάδροµοι, που παρά τη στενότητά τους αποτελούν διεθνή ύδατα και συνεπώς περάσµατα της 

διεθνούς ναυσιπλοΐας. Τα πιο σηµαντικά από αυτά τα περάσµατα βρίσκονται µεταξύ Αντικυθήρων 

και Κρήτης, Ρόδου-Καρπάθου και Κάσου-Κρήτης και συνδέουν το Αιγαίο µε την υπόλοιπη 

Μεσόγειο. Επίσης µεταξύ Κυκλάδων και Δωδεκανήσων υπάρχει ένα στενό πέρασµα πλάτους δύο 

ναυτικών µιλίων που συνδέει το νότιο µε το κεντρικό Αιγαίο. 

β. Η ύπαρξη διεθνών στενών και ο διάπλους τους 

Σε περίπτωση αυξήσεως των ελληνικών χωρικών υδάτων στα δώδεκα µίλια κλείνουν τα 

περισσότερα από τα διεθνή περάσµατα που υπάρχουν σήµερα στο Αιγαίο. Πιο συγκεκριµένα 

κλείνουν: 

• όλα τα θαλάσσια περάσµατα που βρίσκονται δυτικά και ανατολικά της Κρήτης  

• το στενό θαλάσσιο πέρασµα µεταξύ Κυκλάδων και Δωδεκανήσων  

• τα χωρικά ύδατα της νησίδας Καλόγηρος, που βρίσκεται στο κέντρο του Αιγαίου, ΒΑ της 

Άνδρου και ΝΔ της Χίου, θα ενωθούν µε αυτά των Ψαρρών και των Κυκλάδων και θα 

κλείσουν τελείως άλλο ένα θαλάσσιο πέρασµα στο Κεντρικό Αιγαίο. 

Όλα αυτά θα έχουν ως αποτέλεσµα τη δηµιουργία «διεθνών στενών» µέσα από τα ελληνικά 

χωρικά ύδατα σύµφωνα µε τα άρθρα 37 έως 44 της Διεθνούς συµβάσεως για το Δίκαιο της 

Θάλασσας. 

Για να γίνει αντιληπτό τί σηµαίνει αυτό πρέπει να διευκρινισθεί ότι παρόµοιο πρόβληµα µε 

αυτό που υπάρχει στο Αιγαίο υφίσταται στις περισσότερες θάλασσες του κόσµου. Από την πρώτη 

στιγµή που στα τέλη της δεκαετίας του 1950 άρχισαν κάποια κράτη να συζητούν για 

νοµιµοποίηση της επεκτάσεως των χωρικών υδάτων στα 12 µίλια προέκυψε αυτοµάτως πρόβληµα 

µε τη διέλευση της ναυσιπλοΐας, διότι η υιοθέτηση ενός τέτοιου κανόνα θα σήµαινε ότι τα 

περισσότερα διεθνή περάσµατα θα καθίσταντο χωρικά ύδατα. Εντός των χωρικών υδάτων υπήρχε 

και εξακολουθεί να υφίσταται το δικαίωµα αβλαβούς διελεύσεως (innocent passage) το οποίο 

όµως µπορεί σε περιπτώσεις πολεµικών σκαφών να θεωρηθεί ότι δεν καλύπτει τις ανάγκες των 

ενδιαφεροµένων ναυτικών κρατών. Ο λόγος είναι ότι η αβλαβής διέλευση ενός πλοίου µέσα από 

χωρικά ύδατα υπόκειται σε ορισµένους περιορισµούς µε βασικότερο το δικαίωµα του παράκτιου 

κράτους να αναστέλλει προσωρινά εντός καθορισµένων περιοχών της χωρικής θάλασσας την 

διέλευση ξένων πλοίων. Επί πλέον περιορισµοί αφορούν τα υποβρύχια που είναι υποχρεωµένα να 

πλέουν στην επιφάνεια. 

 Για αυτούς τους λόγους στη νέα Σύµβαση για το Δίκαιο της Θάλασσας δηµιουργήθηκε 

ένας νέος θεσµός ο οποίος ισχύει παράλληλα µε την αβλαβή διέλευση. Είναι ο θεσµός του πλου 

διελεύσεως (transit passage) και εφαρµόζεται µόνον στα στενά διεθνούς ναυσιπλοΐας. Στην 

περίπτωση του Αιγαίου στενά διεθνούς ναυσιπλοΐας είναι εκείνα τα στενά που βρίσκονται εντός 



© Άγγελος Μ. Συρίγος                        Σηµειώσεις Μαρτίου 2012 

 50 

των χωρικών υδάτων και συνδέουν ένα τµήµα της ανοικτής θάλασσας µε ένα άλλο τµήµα της 

ανοικτής θάλασσας δηλαδή πρακτικά όλες οι περιοχές που θα συνδέουν το βόρειο µε το νότιο 

Αιγαίο και τα περάσµατα γύρω από την Κρήτη.  

Σε αυτές τις περιοχές η διέλευση των σκαφών ασκείται χωρίς κανένα κώλυµα εκ µέρους 

του παράκτιου κράτους το οποίο δεν µπορεί να απαγορεύσει γενικά τη διέλευση πλοίων. Οι 

µοναδικοί περιορισµοί αφορούν την υποχρέωση των παραπλεόντων σκαφών να µην πλέουν κατά 

τρόπο που µπορεί να απειλήσει την ασφάλεια του παράκτιου κράτους, να µην µολύνουν τη 

θάλασσα, να συµµορφώνονται προς τους κανόνες ναυσιπλοΐας και να µην ασκούν αλιευτικές και 

ερευνητικές δραστηριότητες και λαθρεµπόριο. Γίνεται αποδεκτό ότι τα υποβρύχια µπορούν να 

διαπλέουν τα διεθνή στενά βυθισµένα. Επιπλέον η νέα σύµβαση δίνει το δικαίωµα σε αεροσκάφη 

να υπερίπτανται και να διασχίζουν ελεύθερα τα διεθνή στενά, δικαίωµα το οποίο φυσικά δεν 

υπήρχε κατά την αβλαβή διέλευση µέσα από χωρικά ύδατα. 

 

3. Εναέριος χώρος και FIR Αθηνών 
Τα προβλήµατα που υπάρχουν στον εναέριο χώρο του Αιγαίου είναι δύο. Το πρώτο σχετίζεται µε 

τον ελληνικό εναέριο χώρο και δεύτερο µε το FIR Αθηνών. Το πρόβληµα στον ελληνικό εναέριο 

χώρο έγκειται στο ότι αυτός εκτείνεται στα δέκα µίλια για ζητήµατα αεροπορίας και αστυνοµίας, 

ενώ ο θαλάσσιος χώρος είναι µόνον έξι. Οι Τούρκοι ισχυρίζονται ότι οι δύο χώροι πρέπει να 

συµπίπτουν στα έξι µίλια. Από το 1974 και µετά επί µονίµου βάσεως δεν αναγνωρίζουν τη 

διαφορά των τεσσάρων µιλίων. 

 Κατά το διεθνές δίκαιο δεν είναι επιτρεπτή η κατοχή εθνικού εναέριου χώρου πέραν της 

αιγιαλίτιδας ζώνης. Από ελληνικής πλευράς υποστηρίζεται ότι σύµφωνα µε το Προεδρικό 

διάταγµα του 1931 µε το οποίο θεσπίσθηκε η αιγιαλίτιδα ζώνη, τα 10 ναυτικά µίλια ορίζονται ως η 

έκταση της αιγιαλίτιδας ζώνης µόνον για θέµατα αστυνοµίας και αεροπορίας. Συνεπώς τη στιγµή 

που η Ελλάς έχει δικαίωµα αιγιαλίτιδας ζώνης 12 µιλίων, µπορεί βάσει της αρχής “ο δυνάµενος το 

µείζον δύναται το έλασσον” να έχει µία πιο περιορισµένη ζώνη 10 µιλίων για τις δύο χρήσεις που 

ορίζει το διάταγµα του 1931. Ένα δεύτερο σηµείο που επικαλείται η Ελλάς είναι το γεγονός ότι η 

Τουρκία επί 43 χρόνια δεν είχε προβάλλει αντιρρήσεις αλλά αποδεχόταν, όταν έκανε ασκήσεις, το 

καθεστώς των 10 µιλίων. 

 Το άλλο πρόβληµα του εναερίου χώρου του αιγαίου έχει σχέση µε τον έλεγχο της εναέριας 

κυκλοφορίας. Η Περιοχή Πληροφορήσεως Πτήσεων, το FIR Αθηνών, περιλαµβάνει εκτός από 

όλο τον ελληνικό εναέριο χώρο και τµήµατα του διεθνούς χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι τα τµήµατα 

αυτά αποτελούν ζώνης εθνικής κυριαρχίας. Απλώς στην περιοχή αυτή η Ελλάς κατέχει τις 
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συντονιστικές και ρυθµιστικές αρµοδιότητες που είναι απαραίτητες για την ασφάλεια των 

πτήσεων σε αυτήν την περιοχή. Η ζώνη αυτή καθιερώθηκε µε διεθνείς συµφωνίες που είχε 

αποδεχθεί και η Τουρκία το 1952 και 1958. Παρ΄ όλα αυτά το 1974 η Τουρκία µε µονοµερή και 

παράνοµη ενέργειά της προσπάθησε να µεταθέσει τα όρια της δικής της περιφερειακής 

αρµοδιότητας στη µέση του Αιγαίου, προσπαθώντας έτσι να αναλάβει και τον έλεγχο της εναέριας 

κυκλοφορίας πάνω από ελληνικές περιοχές. Η τουρκική ενέργεια δεν έχει γίνει µέχρι σήµερα 

αποδεκτή από κανένα κράτος ή αρµόδιο διεθνή οργανισµό και ως εκ τούτου έχει πέσει το κενό. 

 

4. Η άµυνα των νήσων του Αιγαίου 
Από το 1974 η Τουρκία ισχυρίζεται επίµονα ότι η Ελλάς δεν έχει το δικαίωµα και παρανοµεί όταν 

οχυρώνει τα νησιά του Ανατολικού Αιγαίου και ειδικότερα τη Λήµνο, τη Σαµοθράκη, τη Λέσβο, 

τη Χίο της Σάµο, την Ικαρία και τη Δωδεκάνησο. Ως προς µεν τη Λήµνο και τη Σαµοθράκη 

επικαλείται τη συνθήκη της Λωζάνης, η οποία περιελάµβανε τα δύο ελληνικά νησιά στο σύστηµα 

ασφαλείας των στενών του Ελλησπόντου. Τα στενά καθώς και τα στην είσοδό τους είχε ορισθεί 

να είναι αποστρατικοποιηµένα. Ως προς τα Δωδεκάνησα η Τουρκία αναφέρεται στη συνθήκη 

εκχωρήσεώς τους στην Ελλάδα από την Ιταλία το 1947, άρθρο της οποίας όριζε την 

αποστρατικοποίησή τους. Τέλος ως προς τα υπόλοιπα νησιά του βορειανατολικού και κεντρικού 

Αιγαίου οι Τούρκοι αναφέρονται στο άρθρο 13 της συνθήκης της Λωζάνης, που απαγόρευε την 

οχύρωσή τους καθώς και την παρουσία στρατού πέραν ενός ορισµένου, µικρού πάντως, αριθµού. 

 Στα τουρκικά επιχειρήµατα η Ελλάς αντιτάσσει ότι όσον αφορά τη Λήµνο και τη 

Σαµοθράκη δεν υπάρχει πλέον καµία δέσµευση από τη Συνθήκη της Λωζάνης διότι το καθεστώς 

αυτών των δύο νησιών παρακολουθεί το καθεστώς του συνόλου της περιοχής των Στενών. Με τη 

Συνθήκη του Μοντρέ το 1936 καταργήθηκαν τα άρθρα της συνθήκη της Λωζάνης που αφορούσαν 

τα δύο αυτά νησιά και ήρθη το καθεστώς ουδετεροποιήσεως τόσο των στενών όσο και της γύρω 

περιοχής. Το γεγονός ότι δεν υπάρχει ρητή αναφορά στα συγκεκριµένα νησιά µέσα στη Συνθήκη 

του Μοντρέ  δεν θεωρείται από την Ελλάδα ως ουσιώδες αφού την ελληνική θέση αποδεικνύουν 

πέραν των άλλων επίσηµη δήλωση του τούρκου υπουργού των Εξωτερικών Rusdu Aras προς την 

τουρκική Βουλή, οι προεργασίες της συνδιασκέψεως και η επίσηµη αλληλογραφία Ελλάδος-

Τουρκίας της εποχής εκείνης. 

 Για τα Δωδεκάνησα παρατηρείται ότι, αφού η Tουρκία δεν υπήρξε συµβαλλόµενο µέρος 

στη συνθήκη εκχωρήσεως, δεν µπορεί να επικαλείται κανένα άρθρο της. Μόνον η Ιταλία θα 

µπορούσε να επικαλεσθεί κάτι τέτοιο. Τέλος για τα νησιά Χίο, Λέσβο, Σάµο και Ικαρία που 

οχυρώθηκαν αµυντικά µετά το 1974 καθώς και για όλα τα νησιά του Αιγαίου η Ελλάς υποδεικνύει 
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την ύπαρξη και απειλή της λεγόµενης τουρκικής “Στρατιάς του Αιγαίου” η οποία δεν έχει 

νατοϊκές υποχρεώσεις ενώ αντιθέτως διαθέτει µεγάλο και ισχυρότατο στόλο αποβατικών πλοίων 

προσανατολισµένων επιθετικά έναντι των νήσων του Αιγαίου. Κατόπιν αυτού η Ελλάς 

υπογραµµίζει το δικαίωµα και καθήκον της να προστατεύσει τα νησιά αυτά και επικαλείται το 

άρθρο 51 του Χάρτη του ΟΗΕ για δικαίωµα νόµιµης άµυνας που σύµφωνα µε το άρθρο 103 του 

ιδίου χάρτη παραµερίζει κάθε αντίθετη συµβατική δέσµευση. 

 

5. Αµφισβήτηση εδαφικής κυριαρχίας 

Από το 1974 µέχρι το 1996 η Τουρκία δεν αµφισβήτησε εµπράκτως την ελληνική κυριαρχία επί 

των νήσων του Αιγαίου. Είχαν υπάρξει βεβαίως κατά καιρούς απειλητικές δηλώσεις τούρκων 

επισήµων περί επιθέσεως σε νησιά του Αιγαίου όπως και η δήλωση του Τουργκούτ Οζάλ, που 

αναφέρθηκε στο λάθος της Τουρκίας να αφήσει τα Δωδεκάνησα να υπαχθούν στην Ελλάδα το 

1947 χωρίς η ίδια να προβάλλει κάποια αντίστοιχη απαίτηση. Όλες αυτές οι δηλώσεις θα 

µπορούσαν να ενταχθούν στα πλαίσια του κλίµατος ψυχρού πολέµου που επικρατεί µεταξύ των 

δύο χωρών. Για πρώτη φορά αυτή η κατάσταση άλλαξε µε το επεισόδιο που δηµιουργήθηκε γύρω 

από δύο βραχονησίδες στην περιοχή της Δωδεκανήσου.  

Στις 25 Δεκεµβρίου 1995 ένα τουρκικό εµπορικό σκάφος εξόκειλε πάνω σε µία 

βραχονησίδα που βρίσκεται µεταξύ των µικρασιατικών ακτών και της Καλύµνου και είναι γνωστή 

µαζί µε τη διπλανή της βραχονησίδα ως Ίµια ή Λιµνιά. Το επεισόδιο θα περνούσε απαρατήρητο 

εάν ο Τούρκος πλοίαρχος δεν αρνιόταν την ελληνική βοήθεια µε το επιχείρηµα ότι η 

συγκεκριµένη βραχονησίδα είναι τουρκική. Τελικώς το επεισόδιο τελείωσε µε τη µεταφορά του 

εµπορικού πλοίου µε ελληνικό ρυµουλκό σε κάποιο τουρκικό λιµάνι. Στις 29 Δεκεµβρίου 1995 το 

τουρκικό Υπουργείο Εξωτερικών απέστειλε διπλωµατική διακοίνωση προς την Ελλάδα στην 

οποία έλεγε ότι οι βραχονησίδες Ίµια ή Καρντάκ, όπως τις αποκαλούν οι Τούρκοι, ανήκουν στην 

Τουρκία. 

Το ελληνικό Υπουργείο των Εξωτερικών απέρριψε το τουρκικό διάβηµα µε το επιχείρηµα 

ότι οι συγκεκριµένες βραχονησίδες ανήκουν στα Δωδεκάνησα, όπως φαίνεται και από µία 

οριοθέτηση του 1932 που είχε γίνει µεταξύ της τότε κατόχου των Δωδεκανήσων Ιταλίας και της 

Τουρκίας. Με τη συνθήκη των Παρισίων του 1947 η Ελλάς αποκτούσε όλα τα δικαιώµατα που 

είχε η Ιταλία επί των Δωδεκανήσων και συνεπώς αποκτούσε και τις συγκεκριµένες βραχονησίδες. 

Η ανταλλαγή µηνυµάτων διέρρευσε στον τύπο και στις 25 Ιανουαρίου 1996 ο Δήµαρχος 

Καλύµνου στην αρµοδιότητα του οποίου ανήκουν οι συγκεκριµένες βραχονησίδες πήγε στη 

µεγαλύτερη Ίµια και τοποθέτησε την ελληνική σηµαία. Δύο ηµέρες αργότερα δηµοσιογράφοι της 
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τουρκικής εφηµερίδας Hurriyet, αντικατέστησαν την ελληνική σηµαία µε µία τουρκική. Την 

εποµένη 28 Ιανουαρίου άγηµα του ελληνικού πολεµικού ναυτικού αποβιβάσθηκε στο νησί. Κατά 

τις επόµενες τρεις ηµέρες οι κατά τα άλλα ξεχασµένες βραχονησίδες βρέθηκαν στο επίκεντρο του 

ενδιαφέροντος των δύο χωρών. Πολεµικά πλοία όλων των τύπων τις περικύκλωσαν ενώ 

αεροσκάφη διέσχιζαν τον εναέριο χώρο γύρω από αυτές. Ταυτοχρόνως οι πολεµικές δυνάµεις 

Ελλάδος και Τουρκίας βρέθηκαν σε κατάσταση συναγερµού. 

Οι ΗΠΑ και το ΝΑΤΟ έκαναν έντονες προσπάθειες να εκτονώσουν την κρίση. Τελικώς το 

βράδυ της 31 Ιανουαρίου και οι δύο πλευρές συµφώνησαν να αποµακρύνουν τους στρατιώτες και 

τα πολεµικά τους σκάφη και να κατεβάσουν τις σηµαίες σε µία προσπάθεια για επιστροφή στο 

status quo ante. Λίγη ώρα µετά την επίτευξη της συµφωνίας µία οµάδα των τουρκικών ειδικών 

δυνάµεων αποβιβάσθηκε απαρατήρητη µέσα στο σκοτάδι στη δεύτερη Ίµια. Ένα ελληνικό 

ελικόπτερο που µετέβη στην περιοχή για να διαπιστώσει τί ακριβώς συµβαίνει κατέπεσε στη 

θάλασσα κατά της επιστροφή του µε αποτέλεσµα οι τρεις επιβαίνοντες σε αυτό να βρουν το 

θάνατο. Υπ’ αυτές τις αρνητικές για το κύρος του ελληνικού στρατού συνθήκες έγινε η 

αποµάκρυνση όλων των δυνάµεων από τα δύο νησάκια.  

Την ίδια ηµέρα ο εκπρόσωπος του τουρκικού Υπουργείου των Εξωτερικών ανέφερε ότι το 

πρόβληµα των Ιµίων δεν αφορούσε µόνον τις συγκεκριµένες βραχονησίδες αλλά και µία πλειάδα 

άλλων νησιών παρόµοιου µεγέθους το ιδιοκτησιακό καθεστώς των οποίων ήταν αδιευκρίνιστο. 

Τις επόµενες ηµέρες και µήνες η αµφισβήτηση της ελληνικότητας των νησίδων και βραχονησίδων 

του Αιγαίου συνεχίσθηκε. Η τουρκική πλευρά σε όλους τους τόνους επέµενε ότι στο Αιγαίο 

υπάρχουν γκρίζες ζώνες κυριαρχίας. Το αποκορύφωµα αυτής της προσπάθειας ήταν η 

αµφισβήτηση τον Μάιο του 1996 της ελληνικότητας της νήσου Γαύδου η οποία δεν βρίσκεται στο 

Αιγαίο αλλά νοτίως της Κρήτης. 

Η Ελλάς αρχικώς απεδέχθη την προσφυγή στη Χάγη για το θέµα της διακριβώσεως της 

κυριότητας των Ιµίων. Αρνείται όµως κατηγορηµατικά την προσφυγή στη Χάγη για όλες τις 

νησίδες και βραχονησίδες την κυριότητα επί των οποίων αµφισβητεί η Τουρκία. Σε γενικές 

γραµµές πάντως η Ελλάς καθ’ όλο αυτό το χρονικό διάστηµα παρέµεινε σταθερά προσηλωµένη 

στο γράµµα και στο πνεύµα των διεθνών συµβάσεων οι οποίες ρυθµίζουν το νοµικό καθεστώς του 

Αιγαίου. Βάσει αυτών των συµβάσεων τα νησιά του Αιγαίου χωρίζονται σε τρεις οµάδες: α. στα 

νησιά εκείνα που περιελήφθησαν στο ελληνικό κράτος ευθύς µετά την ανεξαρτησία του και τα 

οποία δεν αµφισβητήθηκαν ποτέ µέχρι σήµερα από την Τουρκία. β. στη νησιά εκείνα που 

απελευθερώθηκαν από τον ελληνικό στρατό στην περίοδο 1912-13 και περιελήφθησαν οριστικώς 

στην Ελλάδα µε τη συνθήκη της Λωζάνης το 1923. γ. στα Δωδεκάνησα τα οποία περιελήφθησαν 

στην Ελλάδα µε τη συνθήκη των Παρισίων το 1947. 
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α. Η συνθήκη της Λωζάνης. 

Η Τουρκία προσπαθεί να θεµελιώσει τις απόψεις της στο γεγονός ότι η συνθήκη της Λωζάνης 

αναφέρει µόνον τα ονόµατα των µεγαλυτέρων νησιών χωρίς να αναφέρει τίποτα για τα νησάκια 

που τα περιβάλλουν. Στην πραγµατικότητα αυτή η άποψη αποτελεί νοµικισµό χαµηλού επιπέδου 

που επιχειρεί να δηµιουργήσει εντυπώσεις σε όσους δεν θέλουν να υπεισέλθουν λίγο στην ουσία 

του θέµατος. Κατ’ αρχάς είναι αυτονόητο στο διεθνές δίκαιο ότι όταν µεταβιβάζεται ένα νησί ή 

µία περιοχή µαζί της µεταβιβάζονται και τα µικρότερα νησάκια και βράχια. Ειδικά στην 

περίπτωση του αιγαίου και µόνον για τα νησιά που περιελήφθησαν στην Ελλάδα µε τη συνθήκη 

της Λωζάνης θα έπρεπε να αναγραφούν 440 ονόµατα. Πολύ πιο σηµαντικό όµως είναι ότι η 

συνθήκη της Λωζάνης αναφέρει ότι το άρθρο που µεταβιβάζει οριστικώς την κυριαρχία επί των 

νήσων του αιγαίου στην Ελλάδα επιβεβαιώνει προηγούµενη απόφαση του 1914 των Μεγάλων 

Δυνάµεων. Στη συγκεκριµένη απόφαση οι Μεγάλες Δυνάµεις δεν είχαν αναφέρει συγκεκριµένα 

ονόµατα νησιών αλλά µίλησαν γενικά για «όλα τα νησιά του Αιγαίου» που κατέχονταν από την 

Ελλάδα. Σε αυτά τα νησιά επί παραδείγµατι περιλαµβάνονταν οι Φούρνοι, τα Ψαρά, ο Άγιος 

Ευστράτιος και οι Οινούσσες οι οποίες δεν αναφέρονται ρητώς στη συνθήκη της Λωζάνης. 

Τέλος αξίζει να σηµειωθεί ότι βάσει της συνθήκης της Λωζάνης η τουρκική κυριαρχία 

περιορίζεται ρητώς στις µικρασιατικές ακτές και στα νησάκια που βρίσκονται µέχρι τρία µίλια 

από τις τουρκικές ακτές. Τα νησάκια αυτά φθάνουν µαζί µε την Ίµβρο και την Τένεδο στο αριθµό 

των 64. 

β. Το καθεστώς των Δωδεκανήσων. 

 Βάσει της συνθήκης της Λωζάνης τα Δωδεκάνησα πέρασαν υπό την ιταλική κυριαρχία. Η 

πληθώρα νησίδων σε αρκετά στενή γειτνίαση προς τις µικρασιατικές ακτές είχε δηµιουργήσει 

αρκετά προβλήµατα µεταξύ Ιταλίας και Τουρκίας για θέµατα κυριαρχίας. Για αυτόν τον λόγο το 

1929 οι δύο χώρες αποφάσισαν να προσφύγουν στο Διεθνές δικαστήριο της Χάγης µε στόχο να 

εξακριβωθεί η κυριαρχία επί των νησίδων που βρίσκονται στην περιοχή του Καστελόριζου. 

Τελικώς τον Ιανουάριο του 1932 τα δύο µέρη προχώρησαν σε συµφωνία µε την οποία 

οριοθετούσαν τα νησιά της συγκεκριµένης περιοχής. Την ίδια ηµέρα και µε τουρκική 

πρωτοβουλία αποφασίσθηκε η οριοθέτηση και των υπολοίπων περιοχών των Δωδεκανήσων και 

των µικρασιατικών ακτών. Στο τέλος του ιδίου χρόνου µία επιτροπή Ιταλών και Τούρκων 

εµπειρογνωµόνων υπέγραψε µία συµφωνία µε την οποία οριοθετείτο όλη η περιοχή µέχρι το ύψος 

της Σάµου. Σε ανταλλαγή διακοινώσεων µεταξύ των δύο χωρών κατά τα έτη 1933-36 και τα δύο 

µέρη αποδέχθηκαν ότι οι συγκεκριµένες συµφωνίες ήσαν απολύτως δεσµευτικές. 

 Το 1946 κατά τη Συνδιάσκεψη της ειρήνης στο Παρίσι η Ελλάς ζήτησε µεταξύ άλλων και 

την προσάρτηση των Δωδεκανήσων. Οι περισσότερες αντιρρήσεις εγέρθησαν από τη σοβιετική 
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πλευρά αλλά τελικώς αφ’ ενός λόγω του ότι τα Δωδεκάνησα κατοικούνται από Έλληνες και αφ΄ 

ετέρου σε αντάλλαγµα των θυσιών της Ελλάδος κατά το Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο τα νησιά αυτά 

έγιναν τµήµα της ελληνικής επικράτειας. Η Ελλάς κληρονόµησε µαζί µε τα Δωδεκάνησα και όλες 

τις συµφωνίες που ακολουθούσαν το καθεστώς τους περιλαµβανοµένης και αυτής του 1932 που 

οριοθετούσε τα νησιά µεταξύ Ιταλίας και Τουρκίας. Συνεπώς στο Αιγαίο δεν υπάρχουν γκρίζες 

ζώνες κυριαρχίας. 
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ΚΡΙΤΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΩΝ Ε/Τ ΣΧΕΣΕΩΝ ΜΕΤΑ ΤΟ 

1974 
   

“Δεν πρέπει να αφήνεις να χρονίζει ένα πρόβληµα προκειµένου να αποφύγεις έναν πόλεµο, γιατί, 

έτσι, ούτε τον πόλεµο τελικώς θα αποφύγεις και το πρόβληµα θα σε έχει αποδυναµώσει µέχρι να 

φτάσει η ώρα που θα ξεκινήσει ο πόλεµος”3 

 

1. Η ελληνική στάση (1974-2012) 

Το τραγικό πέρασµα της χούντας οδήγησε στην εµπέδωση των βασικών δηµοκρατικών 

λειτουργιών στην Ελλάδα µετά το 1974. Ο ελληνικός στρατός, η παρέµβαση του οποίου το 1967 

οδήγησε στην κυπριακή τραγωδία, έχασε κάθε νοµιµοποίηση στο ελληνικό πολιτικό σύστηµα. Ο 

αυξηµένος ρόλος που είχε τουλάχιστον µετά το 1909, τερµατίσθηκε. Έκτοτε, το στράτευµα τελεί 

υπό απόλυτο πολιτικό έλεγχο. Μετά το 1974 τα δύο κόµµατα εξουσίας εναλλάχθηκαν οµαλά στη 

διακυβέρνηση της χώρας. Η ποιότητα των δηµοκρατικών θεσµών παρέµεινε προβληµατική. Η 

αδυναµία θεσµικού ελέγχου της εκτελεστικής εξουσίας, η διαφθορά και ο λαϊκισµός ήσαν κύρια 

προβλήµατα. Υπ’ αυτές τις συνθήκες πώς αντιµετώπισε το ελληνικό πολιτικό σύστηµα τις σχέσεις 

µε την Τουρκία; Θα µπορούσαµε να διακρίνουµε δύο µεγάλες περιόδους. Η πρώτη περίοδος 

ξεκινά το 1974 µε την εισβολή στην Κύπρο και η δεύτερη το 1997 µε το ανακοινωθέν της 

Μαδρίτης.  

 

α. Πρώτη περίοδος 1974-1997 

Η εισβολή του 1974 και η κατοχή του 37% του εδάφους της Κυπριακής Δηµοκρατίας τάραξε 

βίαια τον ελληνισµό. Για πρώτη φορά µετά το 1922 η Τουρκία είχε καταλάβει εδάφη στα οποία 

κατοικούσαν για χιλιετίες Έλληνες τους οποίους εξεδίωξε. Η ελληνική πολιτική ηγεσία είχε να 

αντιµετωπίσει δύο σοβαρά προβλήµατα: αφ΄ενός τις συνέπειες της τουρκικής εισβολής και αφ’ 

ετέρου το δεύτερο µέτωπο µεταξύ των δύο χωρών στο Αιγαίο που είχαν έξυπνα ανοίξει οι 

Τούρκοι. Στην περίπτωση της Κύπρου η ελληνική πλευρά επιθυµούσε την ανατροπή της 

παράνοµης καταστάσεως που δηµιουργήθηκε το 1974. Στο Αιγαίο ζητούσε τη διατήρηση της 

νοµιµότητας. Προτεραιότητα της ελλαδικής πλευράς ήταν η αναζήτηση συµµαχιών που θα 

                                                
3 Μακιαβέλι, Ο Ηγεµόνας, Κεφάλαιο ΙΙΙ “Περί των µεικτών ηγεµονιών”.  
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δηµιουργούσαν µεγάλο πολιτικό κόστος στην επεκτατική πολιτική της Τουρκίας. Η ένταξη της 

Ελλάδος στην ΕΟΚ το 1980 υπήρξε στρατηγική κίνηση µακράς πνοής.  

 

i. Το Κυπριακό 

Ως προς τη διαχείριση των δύο προβληµάτων, στο µεν Κυπριακό υπήρχε το χάος που δηµιούργησε 

η τουρκική εισβολή και η προσφυγιά. Τα άνισα στρατιωτικά µεγέθη µεταξύ επιτιθεµένου και 

αµυνοµένου δεν επέτρεπαν τη βίαιη ανταπάντηση µε σκοπό την αποκατάσταση της νοµιµότητας. 

Ταυτοχρόνως, ο κυπριακός ελληνισµός µετατρεπόταν σε όµηρο του τουρκικού στρατού που 

µπορούσε να προχωρήσει σε κατάληψη και του υπολοίπου τµήµατος.  

Η ελληνική πλευρά επικαλέσθηκε το διεθνές δίκαιο (το οποίο από µόνο του δεν αρκούσε 

να πείσει µία χώρα όπως η Τουρκία) και προσπάθησε µε ειρηνικά µέσα να βρεθεί λύση. Έτσι 

επελέγη η πολιτική της διεθνοποιήσεως του ζητήµατος. Η πολιτική αυτή απέβλεπε στη 

µεσολάβηση πρωτίστως του ΟΗΕ αλλά και των ΗΠΑ, της Δύσεως, της ΕΣΣΔ ή τέλος πάντων 

όποιου είχε τη δυνατότητα να επηρεάσει τους Τούρκους για να αλλάξει κάπως η κατάσταση. Η 

προσπάθεια διεθνοποιήσεως του Κυπριακού απέτυχε για σωρεία λόγων (ατελής µηχανισµός των 

Ηνωµένων Εθνών· ψυχρός πόλεµος· γεωπολιτική αξία της Τουρκίας για την άµυνα της Δύσεως).  

Την όποια δυναµική θα µπορούσε να έχει η διεθνοποίηση του Κυπριακού ανέτρεψε και η 

ίδια η ελληνοκυπριακή πλευρά αποδεχόµενη διακοινοτικές συνοµιλίες. Επρόκειτο περί 

αντιφατικής πολιτικής. Οι διακοινοτικές συνοµιλίες ως εκ της φύσεως τους περιόριζαν τη διαφορά 

στο επίπεδο των δύο κοινοτήτων του νησιού και ανέτρεπαν τον διακρατικό χαρακτήρα που είχε η 

διεθνοποίηση. Τελικώς, όσα δεν έκαναν δεκαετίες διεθνοποιήσεως του Κυπριακού και 

διακοινοτικών συνοµιλιών, το έκανε η αίτηση της Κύπρου για ένταξη στην ΕΟΚ/ΕΕ. 

 

ii. Το Αιγαίο 

Στο µέτωπο του Αιγαίου προτεραιότητα της ελληνικής πλευράς ήταν η αποφυγή άµεσης 

συγκρούσεως µε την Τουρκία. Παρά τις κατά καιρούς λαϊκιστικές εξάρσεις (το θέµα των 

ελληνοτουρκικών παρείχε συχνά τέτοιες δυνατότητες) η ελληνική πλευρά ακολούθησε αµυντική 

πολιτική στα θέµατα του Αιγαίου. Όλες οι ελληνικές επιδιώξεις περιορίζονταν στην επαναφορά 

του status quo ante 1974, του καθεστώτος δηλαδή που ίσχυε στον αιγαιακό χώρο πριν από την 

εισβολή της Τουρκίας στην Κύπρο. Μοναδικό νέο σηµείο ήταν  αυτό της οριοθετήσεως της 

υφαλοκρηπίδας του Αιγαίου.  

Η ελληνική στάση ήταν απότοκος της αντιλήψεως που θεωρεί ότι το status quo στο Αιγαίο 

είναι σε γενικές γραµµές θετικό για την Ελλάδα. Οποιαδήποτε έστω και µικρή διαταραχή της 

ισορροπίας που διαµορφώθηκε  στα χρόνια µέχρι το 1973, θα απέβαινε εις βάρος της χώρας µας, 
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διότι αυτοµάτως θα έφερνε στην επιφάνεια όλα τα αιτήµατα των Τούρκων. Παράλληλα 

προχώρησε η ανασυγκρότηση των ελληνικών ενόπλων δυνάµεων και η συστηµατική οχύρωση 

των ανατολικών νησιών του Αιγαίου. 

Το απρόβλεπτο γεγονός ήταν η κρίση του Σεισµίκ το καλοκαίρι του 1976. Κατά τη 

διαχείρισή της αναδύθηκαν δύο δεδοµένα: α. η δικαστική διευθέτηση της υφαλοκρηπίδας του 

Αιγαίου δεν ήταν εφικτή µε µονοµερή ελληνική προσφυγή και β. αντί της έγκυρης διεθνούς 

διαµεσολαβήσεως, ο ΟΗΕ, δια του ψηφίσµατος 395/1976 του Συµβουλίου Ασφαλείας, 

συµβούλευε διµερείς διαπραγµατεύσεις.  

Επελέγη η οδός των διαπραγµατεύσεων εντός του πλαισίου του πρακτικού της Βέρνης. Το 

συγκεκριµένο πρακτικό επρόκειτο να σφραγίσει τις ελληνοτουρκικές σχέσεις για πολλές 

δεκαετίες. Το πρακτικό ήταν ένα κείµενο διαδικαστικό. Είχε νόηµα µόνον κατά την περίοδο που 

διεξάγονταν ελληνοτουρκικές διαπραγµατεύσεις. Όταν, όµως, αυτές διεκόπησαν τη δεκαετία του 

1980, η ελληνική πλευρά δεν διέβη τα αµφίσηµα όρια του πρακτικού. Από τυπικής πλευράς 

µπορεί να έγιναν τα απαραίτητα διαβήµατα και οι καταγγελίες προς την Τουρκία. Από 

ουσιαστικής πλευράς, όµως, απετράπησαν µε εξαιρετική επιµέλεια έρευνες επί της 

υφαλοκρηπίδας του Αιγαίου. Η φοβική στάση της ελληνικής πλευράς φάνηκε από το γεγονός ότι 

προκειµένου να αποφύγει εντάσεις µε την Τουρκία, αποδέχθηκε την τουρκική ερµηνεία του 

πρακτικού που επεξέτεινε την αποχή από πρωτοβουλίες ή πράξεις σε όλη την υφαλοκρηπίδα του 

Αιγαίου. Κατ’ αυτόν τον τρόπο επέλεξε την πλήρη αποχή από κάθε δραστηριότητα πέραν των 

ελληνικών χωρικών υδάτων. 

 Κάτι αντίστοιχο συνέβη και µε την αύξηση των ελληνικών χωρικών υδάτων. Μπορεί οι 

έλληνες πολιτικοί να απέτασσαν µετά βδελυγµίας τo casus belli που είχε εκφράσει η Τουρκία σε 

περίπτωση επεκτάσεως των ελληνικών χωρικών υδάτων. Στην πράξη ήσαν εξαιρετικά 

προσεκτικοί να αποφύγουν την άσκηση ενός τέτοιου δικαιώµατος. Η χαρακτηριστική φράση της 

ελληνικής αµφιθυµίας είναι ότι η Ελλάς θεωρεί ότι το συγκεκριµένο της δικαίωµα είναι 

«αδιαπραγµάτευτο» αλλά θα το ασκήσει «όταν και όποτε» κρίνει σκόπιµο. Αφορµές για 

κωλυσιεργία υπήρχαν πολλές:  

o Το 1973 που πρωτοσυζητήθηκε το θέµα, είχαν µόλις ξεκινήσει οι εργασίες της τρίτης 

συνδιασκέψως για το δίκαιο της θάλασσας. Η ρύθµιση αφέθηκε να ωριµάσει παράλληλα 

µε τις διεργασίες της συνδιασκέψεως.  

o Η σύµβαση υπεγράφη το 1982 αλλά ετέθη εν ισχύι µόλις το 1994 

Το αποτέλεσµα της ελληνικής σκόπιµης κωλυσιεργίας είναι ότι από τα 152 παράκτια κράτη του 

πλανήτη, τα 148 έχουν επεκτείνει τα χωρικά τους ύδατα στα 12 µίλια. Η Ελλάς αποτελεί 
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ουσιαστικά τη µοναδική εξαίρεση διότι τα άλλα τρία κράτη για γεωγραφικούς λόγους δεν έχουν 

δυνατότητα να επεκτείνουν τα χωρικά τους ύδατα.  

 Φραστικοί λεονταρισµοί συνόδευσαν και το θέµα των παραβιάσεων του ελληνικού 

εναερίου χωρου. Ενώ οι έλληνες πιλότοι έφθαναν στα όριά τους προκειµένου να αναχαιτίσουν 

τους Τούρκους και σε κάποιες περιπτώσεις έδιναν και τη ζωή τους, η ελληνική πολιτική ηγεσία 

απέφυγε να διαµηνύσει ποιά ήταν τα όρια της ανοχής της. Πιο συγκεκριµένα δεν εξήγησε υπό 

ποίες σαφείς προϋποθέσεις οι παράνοµες πτήσεις πάνω από το Αιγαίο θα οδηγούσαν σε 

κατάρριψη του ξένου αεροσκάφους. Με το πέρασµα των ετών ήταν µοιραίο τα πράγµατα να 

διολισθήσουν από λίγες παραβιάσεις το χρόνο σε κάποιες παραβιάσεις την ηµέρα που 

περιλαµβάνουν και υπερπτήσεις κατοικηµένων εδαφών.  

Όλα αυτά είχαν ως αποτέλεσµα ο χρόνος να παγώσει στη δεκαετία του 1970. Εξέλιξη 

υπήρξε µόνον στα θέµατα του ΝΑΤΟ, λόγω της αλλαγής των δεδοµένων στους σχεδιασµούς της 

συµµαχίας και στην άρση της απαγορεύσεως διεθνών πτήσεων πάνω από το Αιγαίο που έπληττε 

κυρίως την Τουρκία. Σε όλα τα υπόλοιπα θέµατα υπήρξε αδράνεια. Έλληνες (αλλά και τούρκοι) 

πολιτικοί και διπλωµάτες επανελάµβαναν µηχανικά θέσεις που είχαν εκφρασθεί επανειληµµένως 

κατά τη δεκαετία του 1970. Δεν προχωρούσαν, όµως, πέραν από αυτές. Η γενιά διπλωµατών και 

νοµικών που είχε επεξεργασθεί τα θέµατα τη δεκαετία του 1970, έφυγε σταδιακά από το 

προσκήνιο. Σιγά-σιγά ξεχάσθηκε εάν οι εκφραζόµενες θέσεις ήσαν αδιαπραγµάτευτες ή 

αποτελούσαν σηµείο ενάρξεως των διαπραγµατεύσεων. Σε κάποιες περιπτώσεις ξεχάσθηκαν και 

αυτές οι θέσεις. 

Η κατάληξη ήταν ότι σταδιακά µετά το 1974 το Αιγαίο µετεβλήθη σε µία sui generis 

περιοχή ελληνικής περιορισµένης κυριαρχίας ή ψιλής κυριότητας. Η ελληνική πλευρά µπορούσε 

να σεµνύνεται ότι είχε πετύχει (α) να αποφύγει πραγµατικό πολεµικό επεισόδιο και (β) να 

διατηρήσει το νοµικό καθεστώς περίπου όπως ήταν το 1974.  

Η τουρκική πλευρά αντιστοίχως µπορούσε να είναι ικανοποιηµένη επειδή (α) είχε εν τοις 

πράγµασι «φινλανδοποιήσει» το Αιγαίο και (β) είχε δηµιουργήσει την εντύπωση ότι στο Αιγαίο 

δεν υπάρχει ένα καθεστώς καθαρό και αδιαµφισβήτητο γεγονός που της επέτρεπε νοµιµοφανώς να 

δηµιουργεί προβλήµατα. 

   

β. Η περίοδος µετά το 1997 

Η περίοδος αυτή έχει ως σηµείο αφετηρίας το ανακοινωθέν της Μαδρίτης. Στη Μαδρίτη έγινε 

αποδεκτός ένας καθαρά πολιτικός όρος στην ελληνοτουρκική διαµάχη: τα ζωτικά συµφέροντα της 

Τουρκίας στο Αιγαίο. Δεν ήταν, βεβαίως, η πρώτη φορά που η ελληνική πλευρά υποχωρούσε σε 

ένα µείζον θέµα. Και στο παρελθόν είχαν υπάρξει υποχωρήσεις ή διαφοροποιήσεις από τις πάγιες 
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ελληνικές θέσεις (π.χ. Νταβός 1988). Στη Μαδρίτη, όµως, εγκαινιάσθηκε µία πολιτική που 

συνεχίσθηκε µε συνέπεια τα επόµενα χρόνια. Η πολιτική αυτή είχε περίπου το ακόλουθο 

σκεπτικό: 

o Η Ελλάδα είχε µπροστά της µεγάλες προκλήσεις και έπρεπε να εκσυγχρονισθεί. Η διαµάχη 

µε την Τουρκία ήταν µία δαπανηρή διαµάχη που γύριζε τη χώρα πίσω και εµπόδιζε τον 

εκσυγχρονισµό της. Επιπλέον ήταν µια διαµάχη που διεξήγετο µε όρους άλλων εποχών, 

τότε που ξεκινούσαν µε τους κανονιοφόρους για να κάνουν επίδειξη σηµαίας. Η ένταξη 

της Τουρκίας στο ευρωπαϊκό πλαίσιο θα οδηγούσε στη σταδιακή «εξηµέρωση του θηρίου»  

o Παράλληλα θα ξεκινούσε η συνολική διευθέτηση των ελληνοτουρκικών σχέσεων 

περιλαµβανοµένης της Κύπρου στο ευρωπαϊκό πλαίσιο. Οι υποχωρήσεις από πάγιες θέσεις 

της ελληνικής πλευράς θα αντισταθµίζονταν από τον τερµατισµό της µακροχρόνιας ε/τ 

διαµάχης. 

Οι δύο αυτές επιλογές ταυτίζονταν µε τις αµερικανικές επιδιώξεις στην περιοχή. Η ένταξη 

της Τουρκίας στην ΕΕ αποτελούσε παλιά αµερικανική θέση. Στα µέσα της δεκαετίας του 1990 οι 

ΗΠΑ αντιµετώπιζαν µε ανησυχία την ενωµένη Ευρώπη. Η παρουσία µίας ογκώδους Τουρκίας 

στην ΕΕ, µε τη σηµαντική υστέρηση που παρουσίαζε η χώρα  σε όλους σχεδόν τους τοµείς (από 

τις τεράστιες οικονοµικές ανισότητες µέχρι τον εθνικισµό και την πολιτική ανωριµότητα), θα 

κλόνιζε το ευρωπαϊκό οικοδόµηµα µέχρι αναιρέσεώς του. Επίσης, σύµφωνη µε τις αµερικανικές 

αντιλήψεις ήταν και η συνολική διευθέτηση των ελληνοτουρκικών σχέσεων ή η µε κάποιο τρόπο 

υπερπήδησή τους. Δεν είναι σαφές εάν η ελληνική κυβέρνηση υιοθέτησε αυτές τις δύο 

παράλληλες πολιτικές επειδή επηρεάσθηκε από τον αµερικανικό παράγοντα ή απλώς έτυχε να 

συγκλίνουν οι ελληνικές µε τις αµερικανικές απόψεις. Το βέβαιον είναι ότι η αµερικανική πλευρά 

στήριξε αυτές τις δύο επιλογές ιδεολογικά και απ’ ότι φαίνεται (στην περίπτωση του Σχεδίου 

Ανάν) και οικονοµικά. 

 Η εφαρµογή των δύο αυτών πολιτικών αντιµετώπιζε δύο σοβαρά προβλήµατα:  (α) είχε µία 

αρνητική κοινή γνώµη στην Ελλάδα και (β) απαιτούσε να αποδεχθεί και η Τουρκία να µετριάσει 

τις διεκδικήσεις της προκειµένου να γίνει µέλος της ΕΕ. Επιπλέον από εκείνη την περίοδο και 

µετά γίνεται σαφές ότι υπάρχει πρόβληµα στην ποιότητα των δηµοκρατικών θεσµών που επιδρά 

άµεσα στις ελληνοτουρκικές σχέσεις: 

o Ο ήδη ισχυρός πρωθυπουργικός θεσµός έδωσε µετά το 1986 τη θέση του σε ένα 

πρωθυπουργοκεντρικό σύστηµα που λειτούργησε πρακτικώς ανέλεγκτο. Μετά την εκλογή 

του ο πρωθυπουργός καθόριζε την εξωτερική πολιτική της αρεσκείας του χωρίς 

δηµοκρατική νοµιµοποίηση. Οι συνέπειες υτής της καταστάσεως κατέστησαν ιδιαιτέρως 
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εµφανείς στις ελληνοτουρκικές σχέσεις κατά την περίοδο της πρωθυπουργίας του Γιώργου 

Παπανδρέου (Σεπτέµβριος 2009-Νοέµβριος 2011). 

o Το πολιτικό σύστηµα (που πάντοτε είχε ως βάση του τις πελατειακές σχέσεις) βυθίσθηκε  

στη συναλλαγή, στο ρουσφέτι και στη διαφθορά. Ιδίως ο τελευταίος παράγοντας είχε 

άµεσες συνέπειες στην αµυντική ικανότητα της χώρας. 

o Ισχυροί οικονοµικοί παράγοντες, διαπλεκόµενοι µε την εξουσία, προσπάθησαν να 

χειραγωγήσουν την κοινή γνώµη δια των µέσων µαζικής ενηµερώσεως που είχαν στην 

ιδιοκτησία τους 

 

i. Χειραγώγηση της κοινής γνώµης 

Κατ’ αρχάς, η εφαρµογή αυτών των πολιτικών από την Ελλάδα απαιτούσε να έχουν στοιχειώδη 

λαϊκή νοµιµοποίηση ή έστω ανοχή. Αυτό ήταν δύσκολο. Επί δεκαετίες η ελληνική κοινή γνώµη 

αντιµετώπιζε την Τουρκία ως επεκτατική δύναµη. Από το 1999 και εντεύθεν επιχειρήθηκε να 

«διαπαιδαγωγηθεί» εκ νέου ο ελληνικός λαός. Το θέµα δεν περιορίσθηκε στην βελτίωση της 

εικόνας της Τουρκίας στην ελληνική κοινή γνώµη. Προχώρησε πολύ πιο βαθιά. Προσπάθησε να 

εξισώσει θύτη και θύµα µε απώτερο σκοπό να καταλήξει στο συµπέρασµα ότι Έλληνες και 

Τούρκοι έχουν ίσες ευθύνες. Κατά συνέπεια η ελληνική πλευρά δεν µπορεί να έχει επιπλέον 

αξιώσεις. Η προσπάθεια αυτή πήγε πολύ πιο βαθιά από τα γεγονότα της τελευταία 

πεντηκονταετίας. Θέλησε να αποσυνθέσει τις εθνικές αφηγήσεις και να διαστρεβλώσει ιστορικά 

γεγονότα (εξιδανίκευση της Τουρκοκρατίας, εθνοκαθάρσεις µουσουλµανικών πληθυσµών από 

τους έλληνες το 1821 ή το 1922 στη Μικρά Ασία, «συνωστισµός» στη Σµύρνη κ.ο.κ.). Απώτερος 

στόχος ήταν η αποδόµηση της εθνικής ταυτότητας και η απαξίωση του πατριωτισµού.  

 Χαρακτηριστικό παράδειγµα αυτής της προσπάθειας χειραγωγήσεως της ελληνικής κοινής 

γνώµη ήταν το θέµα της επεκτάσεως των ελληνικών χωρικών υδάτων στα 12 µίλια. Η άσκηση 

αυτού του δικαιώµατος ακυρώνει αυτοµάτως τις περισσότερες από τις τουρκικές διεκδικήσεις στο 

Αιγαίο (πλην της αποστρατιωτικοιήσεως των ανατολικών νησιών). Μετά τη θέση εν ισχύι της 

Συµβάσεως για το Δίκαιο της Θάλασσας το 1994 και την κύρωσή της από την ελληνική βουλή το 

1995, δεν υπήρχε άλλη δικαιολογία για τη µη άσκηση του διακιώµατος επεκτάσεως των. Το 

µήνυµα προς την  ελληνική κοινή γνώµη ήταν ότι η επέκταση των χωρικών υδάτων (δηλ. το 

δικαίωµα που µας δίνει το δίκαιο της θάλασσας) συνιστούσε ακραία, εθνικιστική ενέργεια.  

Σε αυτο το σηµείο φάνηκαν οι αδυναµίες του ελληνικού πολιτικού συστήµατος. Πρόθυµοι 

βαρώνοι των µέσων µαζικής ενηµερώσεως συνεισέφεραν στη συστηµατική προπαγάνδα της 

κοινής γνώµης. Η πλέον χαρακτηριστική περίοδος ήταν µε τους σεισµούς του 1999 όταν τα ΜΜΕ 

βοµβάρδιζαν µε δακρύβρεχτες ιστορίες αδελφωσύνης Ελλήνων και Τούρκων. Μια άλλη σοβαρή 
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αδυναµία ήταν ότι, ενώ χαρακτηριζόταν ως εθνικιστική η αντιµετώπιση της Τουρκίας ως 

επεκτατικής δυνάµεως, την ίδια περίοδο οι αµυντικές δαπάνες της χώρας εκτινάσσονταν στα ύψη. 

Το διεφθαρµένο πολιτικό σύστηµα παραδοσιακά χρησιµοποποιούσε τις ελληνοτουρκικές σχέσεις 

ως ιδεολογική πρόφαση για την αγορά ακριβών αµυντικών συστηµάτων. Η κρίση των Ιµίων 

απετέλεσε την αφορµή για την αγορά νέων και σε πολλές περιπτώσεις άχρηστων όπλων. 

 

ii. Το θηρίο δεν θέλει να εξηµερωθεί 

Πλέον σοβαρό πρόβληµα ήταν η στάση της ίδιας της Τουρκίας. Για τη βελτίωση των διµερών 

σχέσεων απαιτείτο η σύµφωνη γνώµη και των δύο κρατών. Η Τουρκία δεν έδειχνε (και ουδέποτε 

έδειξε, έκτοτε) ότι ήταν διατεθειµένη να ακυρώσει τις επεκτακτικές της διεκδικήσεις προκειµένου 

να ενταχθεί στην ΕΕ. Αντιθέτως, ήταν σαφές ότι επεδίωκε (και επιδιώκει) να γίνει αποδεκτή στην 

ΕΕ ως έχει, µε τις ιδιαιτερότητές της µία εκ των οποίων είναι και οι διεκδικήσεις έναντι της 

Ελλάδος. Βεβαίως αυτά τα χαρακτηριστικά της τουρκικής στάσεως δεν µπορούσαν να είναι 

γνωστά όταν ξεκίνησε η συγκεκριµένη πολιτική. Κατέστησαν, όµως σαφή σε σύντοµο χρονικό 

διάστηµα. Το ελληνικό πολιτικό σύστηµα αρνήθηκε να αντικρύσει την πραγµατικότητα. 

Διαδοχικές ελληνικές κυβερνήσεις  µετέτρεψαν τους ευσεβείς τους πόθους σε δόγµα σύµφωνα µε 

το οποίο νοµοτελειακά θα υπήρχαν θετικές αλλαγές από την ενταξιακή πορεία της τουρκίας στην 

ΕΕ. Τη λογική της εξηµερώσεως του θηρίου την οποία υιοθέτησαν οι κυβερνήσεις Σηµίτη και 

Γιώργου Παπανδρέου, αποδέχθηκε και η κυβέρνηση Καραµανλή. Κορυφαία (και ατυχής) στιγµή 

αυτής της λογικής ήταν τον Δεκέµβριο του 2004, όταν η Ελλάς ψήφισε άνευ όρων, να ξεκινήσει η 

ενταξιακή διαδικασία της Τουρκίας. 

Η ουσιώδης διαφορά µεταξύ των κυβερνήσεων Σηµίτη, Καραµανλή και Παπανδρέου ήταν 

ότι ο Καραµανλής απέρριψε τη συνολική διευθέτηση των διαφορών µε την Τουρκία. Η πρώτη 

εφαρµογή αυτής της αντιλήψεως ήταν το Σχέδιο Ανάν. Η έµµεση ενθάρρυνση του ήδη 

πλειοψηφικού ρεύµατος στην Κύπρο που απέρριπτε το Σχέδιο οδήγησε σε συντριπτικά ποσοστά 

και απέτρεψε προσπάθειες επαναφοράς του. Η δεύτερη εφαρµογή ήταν η απονεύρωση του 

µηχανισµού που προέβλεπε το Έλσίνκι. Δεν αρθρώθηκε, όµως, κάποια άλλη πολιτική σε αυτό το 

διάστηµα (ή εάν η άλλη πολιτική ήταν µέσω των ενεργειακών αγωγών και της προνοµιακής 

σχέσεως µε Γαλλία και Ρωσία, δεν µπόρεσε να δείξει καρπούς). Το σύντοµο διάστηµα στο οποίο 

παρέµεινε στην εξουσία η κυβέρνηση του Γιώργου Παπανδρέου απέτρεψε την εφαρµογή της 

συνολικής διευθετήσεως.  

Η ανεύρεση ενεργειακών κοιτασµάτων νοτίως της Κύπρου και η αλλαγή στις σχέσεις 

Ισραήλ-Τουρκίας είναι παράγοντες που µπορεί να ξαναφέρουν την Ελλάδα στην περιοχή της 

ανατολικής Μεσογείου. Η οικονοµική κρίση της χώρας περιορίζει αυτές τις δυνατότητες. 
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iii. Οι ελληνοτουρκικές σχέσεις και η Κύπρος 

Σε αυτό το σηµείο πρέπει να επισηµανθεί ότι δεν πρέπει να υποτιµάται η σηµασία του Κυπριακού 

για τις ελληνοτουρκικές σχέσεις. Το Κυπριακό είναι το µοναδικό θέµα που απασχολεί συνεχώς 

από το 1955 την ελληνική εξωτερική πολιτική. Αν και τα τελευταία χρόνια  µοιάζει αποµονωµένο 

από τις διεκδικήσεις της Τουρκίας στο Αιγαίο και τη Θράκη, στην πραγµατικότητα είναι άµεσα 

συνδεδεµένο µε αυτές. Δεν θα πρέπει να λησµονείται ότι η Τουρκία αµφισβήτησε όλο το νοµικό 

καθεστώς του Αιγαίου µόλις το 1974 και σε άµεση συνάρτηση µε την εισβολή στην Κύπρο. Τα 

θέµατα του Αιγαίου ετέθησαν ως αντίβαρο στις εξελίξεις στο νησί. Μπορεί αργότερα να 

απέκτησαν τη δική τους αυτονοµία, αλλά στη βάση τους εξακολουθούν να συνδέονται άρρηκτα µε 

το Κυπριακό. Θα είναι αδύνατον να υπάρξει οριστική διευθέτηση των ελληνοτουρκικών 

προβληµάτων χωρίς λύση και του Κυπριακού. Η ειρήνη στο Αιγαίο περνάει από την ειρήνη στην 

Κύπρο. Αντιστοίχως µία κακή λύση στην Κύπρο, θα έχει άµεσες συνέπειες στο Αιγαίο και στη 

Θράκη. 

 

2. Η τουρκική στάση (1974-2012) 

α. Από το βαθύ κράτος στον Ερντογάν 

Το 1974 η Τουρκία βρήκε πρόσφορες τις συνθήκες για να λύσει το Κυπριακό µε τρόπο που 

ικανοποιούσε σχεδόν πλήρως τα εθνικά της συµφέροντα. Η κατάληψη του 37% του νησιού 

κατέστησε και τις ελεύθερες περιοχές όµηρο των διαθέσεών της. Επιπλέον, πέτυχε την διαρκώς 

ποθούµενη από τις µεγάλες δυνάµεις σταθερότητα στην περιοχή. Η φράση των Τούρκων ότι «µετά 

το 1974 δεν υπάρχει αιµατοχυσία στο νησί» ακούγεται κυνική και δυσάρεστη στους Έλληνες. Για 

τις µεγάλες δυνάµεις εσήµαινε, όµως, ότι οι εξελίξεις στην Κύπρο ήσαν προβλέψιµες και δεν 

επεφύλασσαν εκπλήξεις για την ασφάλεια των δικών τους συµφερόντων.  

 Παράλληλα η Τουρκία προχώρησε και σε µία εξαιρετική στρατηγική κίνηση απέναντι 

στην Ελλάδα. Άνοιξε µε επιτυχία ένα δεύτερο µέτωπο διεκδικήσεων στο Αιγαίο. Αυτό διέσπασε 

τον ελληνικό διπλωµατικό αγώνα που έως τότε κατευθυνόταν κατ’ αποκλειστικότητα στο 

Κυπριακό. 

 Τις επιτυχείς αυτές κινήσεις ακολούθησε διπλωµατική ακαµψία. Η Τουρκία έκανε το 

θεµελιώδες λάθος να θεωρήσει πως µε την εισβολή και κατοχή είχε λύσει το Κυπριακό. Ένα 

διεθνές ζήτηµα, στο οποίο περιλαµβάνεται και παραβίαση των κανόνων του διεθνούς δικαίου, 

λύνεται οριστικά µόνον µε συναίνεση µεταξύ των ενδιαφεροµένων πλευρών, η οποία λαµβάνει 

συνήθως τη µορφή συµφωνίας ειρήνης. Η Τουρκία ουδέποτε συζήτησε σοβαρά την υπογραφή 
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συµφωνίας ειρήνης µεταξύ των δύο πλευρών, µίας συµφωνίας που µάλλον θα της διασφάλιζε 

µεγάλο τµήµα όσων κέρδισε το 1974. Έκτοτε, βρίσκεται αντιµέτωπη µε το Κυπριακό σε µείζονες 

επιλογές της. Κατ’ αντίστοιχο τρόπο, µεταξύ των θεµάτων που ήγειρε η το Αιγαίο περιλαµβάνεται 

και η αποστρατιωτικοποίηση των ανατολικών νησιών. Τυχόν ικανοποιήση του τουρκικού 

αιτήµατος δεν προσφέρει κάποιο λειτουργικό όφελος στην Τουρκία (εκτός εάν στόχος είναι η 

κατάληψη αυτών των νησιών κάποια στιγµή στο µέλλον). Από την Τουρκία, όµως, δεν 

αντιµετωπίζεται ως διαπραγµατευτικό πλεονέκτηµα αλλά ως αδιαπραγµάτευτη απαίτηση.  

Ο λόγος της διπλωµατικής ακαµψίας οφειλόταν στον τρόπο λειτουργίας του τουρκικού 

πολιτικού συστήµατος. Σε αντίθεση µε την Ελλαδα που έχει παράδοση στους αντιπροσωπευτικούς 

θεσµούς, στην Τουρκία υπάρχει µεγάλο δηµοκρατικό έλλειµµα. Από το τέλος του Β’ Παγκοσµίου 

Πολέµου που η χώρα απέκτησε πολυκοµµατικό κοινοβούλιο, κυβερνήθηκε παράλληλα από τους 

αιρετούς ηγέτες και από ένα σύστηµα που αντλούσε τη νοµιµοποίησή του από την υπεράσπιση 

κάποιων υπέρτερων αξιών. Τα εθνικά θέµατα µετατρέπονται αργά ή γρήγορα στην Τουρκία σε 

εθνικά ταµπού. Θεµατοφύλακας της «εθνικής ορθοδοξίας» ήταν για πολλά χρόνια το βαθύ κράτος. 

Επρόκειτο για ένα παράλληλο σύστηµα, µε απρόσιτο από την εκάστοτε πολιτική εξουσία 

µηχανισµό, που έδινε τις τελικές κατευθύνσεις. Το βαθύ κράτος δεν ήταν παρακράτος µε την 

πλήρη έννοια του όρου διότι είχε θεσµική υπόσταση και έκφραση. Είχε, όµως, υπό την εξουσία 

του και παρακρατικούς µηχανισµούς που δρούσαν πέραν των νόµων άλλοτε συµπληρώνοντας την 

πολιτική εξουσία και άλλοτε πολεµώντας τις επιλογές της. Ήταν εξαιρετικά δύσκολο για κάποιον 

τούρκο πολιτικό να προσπαθήσει να διαφοροποιηθεί από την εθνική γραµµή, να ελιχθεί και να 

βρει µία λύση επί τη βάσει των συµφερόντων και των πραγµατικών οφελών που θα απεκόµιζε η 

χώρα του και όχι επί τη βάσει εθνικιστικών και άκαµπτων ιδεολογηµάτων. 

Για δεκαετίες, πονοκέφαλος της ελληνικής πλευράς κατά τις εκάστοτε συνοµιλίες µε την 

Τουρκία ήταν η ανεύρεση του πραγµατικού συνοµιλητή. Ποιός ήταν αυτός; Ήταν ο υψηλόβαθµος 

πολιτικός ή ο στρατιωτικός και ο διπλωµάτης που ήσαν στη συνοδεία του; Αναφέρονται σε άλλες 

σελίδες κάποια περιστατικά µε πιο χαρακτηριστικό αυτό του Ερντογάν που ως πρωθυπουργός της 

χώρας δεν τολµούσε να συζητά για θέµατα ουσίας παρουσία των υφισταµένων του διπλωµατικών. 

Πρόθυµοι πολιτικοί (µε χαρακτηριστικότερο παράδειγµα του Τουργκούτ Οζάλ) συνοµιλούσαν και 

έδιναν υποσχέσεις, αλλά τα πράγµατα δεν προχωρούσαν. Τα περισσότερα πολιτικά κόµµατα της 

Τουρκίας αποδέχονταν αυτή την πραγµατικότητα. Μία σειρά πρωθυπουργών συνεργάσθηκε στενά 

µε το βαθύ κράτος. H πιο εµφανής περίοδος της δράσεως του βαθέος κράτους στις 

ελληνοτουρκικές σχέσεις ήταν από τα µέσα της δεκαετίας του 1990, οπότε δολοφονήθηκαν 

Έλληνες αλλά και Τούρκοι «εχθροί της Τουρκίας» και σηµειώθηκαν εµπρησµοί σε ελληνικά 

δάση. 
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Η δοµή του πολιτικού συστήµατος στην Τουρκία άρχισε να διαταράσσεται µετά την 

εκλογή του Ρετζέπ Ταγίπ Ερντογάν στην πρωθυπουργία της χώρας. Είναι ενδιαφέρον ότι ο νέος, 

τότε, πρωθυπουργός επέλεξε να συγκρουσθεί µε το βαθύ κράτος στον τοµέα της εξωτερικής 

πολιτικής (προνοµιακό πεδίο εώς τότε των αντιπάλων του) και µάλιστα στο Κυπριακό που ήταν το 

πιο δύσκολο από τα ελληνοτουρκικά θέµατα. Ο Ερντογάν σταµάτησε τη µονολιθικά αρνητικά 

πολιτική του Ραούφ Ντενκτάς και του κεµαλικού κατεστηµένου και εµφανίσθηκε µε επιτυχία 

υπέρµαχος ενός σχεδίου λύσεως που ήταν εµφανές ότι θα καταψηφιζόταν από τους 

Ελληνοκυπρίους. Η κίνηση του Ερντογάν απευθυνόταν εξ ίσου στη διεθνή εικόνα της Τουρκίας 

όσο και στην εσωτερική πολιτική σκηνή. Μέσα από την πρωτοβουλία του, η Τουρκία πέρασε από 

τη λυτρωτική κάθαρση που ήταν απαραίτητη για να συνεχίσει την ευρωπαϊκή της πορεία. 

Παράλληλα ο Ερντογάν κέρδισε στα σηµεία τους κεµαλικούς και το βαθύ κράτος αποδεικνύοντας 

ότι υπερασπίζεται εξ ίσου καλά, εάν όχι καλύτερα, τα εθνικά συµφέροντα και αποκτώντας έναν 

χρήσιµο σύµµαχο, την ΕΕ.  

Έκτοτε ο Έρντογάν απέφυγε να ξαναπροβεί σε παρόµοιες ρηξικέλευθες ενέργειες στις 

ελληνοτουρκικές σχέσεις. Επέλεξε να συγκρουσθεί µε το βαθύ κράτος στο εσωτερικό πεδίο. Η 

αποκάλυψη µηχανισµών που χρησιµοποιούσαν και τις ελληνοτουρκικές σχέσεις στη διαπάλη που 

είχαν µε τους Ισλαµιστές για την εξουσία, οδήγησε τους αντιπάλους του Ερντογάν στις φυλακές. 

Ο Ερντογάν απέφυγε να διαλευκάνει όλα αυτά τα περιστατικά. Η µάχη, πάντως που έδωσε µε το 

βαθύ κράτος πριν και κυρίως µετά την θριαµβευτική επανεκλογή του το 2011 δείχνει πόσο λίγο 

µπορούσε να ελέγξει τα πράγµατα σε πολλούς τοµείς.  

Δίπλα στην παραδοσιακή αντίληψη της Τουρκίας για χρήση βίας ξεπήδησε ο 

νεοοθωµανισµός. Το δόγµα των µηδενικών προβληµάτων µε τους γείτονες άφησε εκτός την 

Ελλάδα και την Κύπρο. Το Κυπριακό και το θέµα της µειονότητας στη Θράκη αφέθηκαν στην 

διαχείριση κύκλων που σχετίζονταν µε τους γκρίζους λύκου; ή τον στρατό. Εν σχέσει προς τους 

προκατόχους του ο Ερντογάν διαφοροποιήθηκε µόνον σε θέµατα µειονοτικών δικαιωµάτων µέσα 

στην ίδια την Τουρκία. Η µέχρι εξαφανίσεως µείωση του αριθµού των ελλήνων οµογενών στην 

Τουρκία κατέστησε αυτές τις κινήσεις συµβολικές µε σχεδόν αποκλειστικό ακροατήριο τους 

φορείς που συγγράφουν εκθέσεις για την κατάσταση των µειονοτικών δικαιωµάτων. Κατ’ αυτόν 

τον τρόπο, αν και η παρουσία Ερντογάν θα µπορούσε να αποτελέσει τοµή στις ελληνοτουρκικές 

σχέσεις, ουσιαστικά οδήγησε στην αποδοχή των βασικών παραδοχών της τουρκικής εξωτερικής 

πολιτικής.  

 

β. Οι βασικές τουρκικές θέσεις στις ελληνoτουρκικές σχέσεις 

Οι τουρκικές θέσεις για τα προβλήµατα στο Αιγαίο θα µπορούσαν να συνοψισθούν ως εξής: 
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1. Στο Αιγαίο η ελληνική πλευρά προχώρησε σταδιακά από το 1931 και εντεύθεν σε διατάραξη 

της ισορροπίας µεταξύ των δύο χωρών που είχε κατοχυρωθεί µε τη συνθήκη της Λωζάννης. 

2. Λόγω της ελληνικής στάσεως στο Αιγαίο σωρεύθηκαν πολλές διαφορές µεταξύ των δύο χωρών. 

Η οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας που αποδέχεται η ελληνική πλευρά είναι µόνον µία από τις 

πολλές διαφορές.  

2. Οι διαφορές είναι κυρίως πολιτικές. Οι πολιτικές διαφορές πιθανόν να εµπεριέχουν και νοµικές 

πτυχές. Η λύση, όµως, θα πρέπει να είναι πολιτική. 

4. Για τους λόγους αυτούς δεν χωρεί µεµονωµένη αντιµετώπιση του καθενός από τα προβλήµατα 

του Αιγαίου. Πρέπει να υπάρξει «συνολική συµφωνία» (package deal) για όλα τα θέµατα. Η 

συνολική συµφωνία θα πρέπει να λαµβάνει υπ’ όψιν αφ’ ενός τα ζωτικά συµφέροντα της 

Τουρκίας στην περιοχή και αφ’ ετέρου το γεονός ότι οι γεωγραφικές συνθήκες του Αιγαίου είναι 

µοναδικές σε όλο τον κόσµο. Εποµένως, στο Αιγαίο δεν µπορούν να ισχύσουν κανόνες ή λύσεις 

που εφαρµόσθηκαν σε άλλες περιοχές.  

5. Η επέκταση των ελληνικών χωρικών υδάτων θα αποτελέσει αιτία πολέµου. 

6. Το Κυπριακό έχει λυθεί από το 1974. 

7. Στη Θράκη κατοικεί µία τουρκική (ή τουρκο-µουσουλµανική) µειονότητα που καταπιέζεται 

συστηµατικά από το ελληνικό κράτος. Παράλληλα η Ελλάς δεν αναγνωρίζει την ύπαρξη 

µειονότητας στα Δωδεκάνησα.  

 

3. Ανισοβαρή θέµατα Ελλάδος-Τουρκίας 

Ενα µεγάλο πρόβληµα για την ελληνική πλευρά είναι ότι τα θέµατα που θέτουν οι δύο χώρες ως 

προτεραιότητες στις µεταξύ τους σχέσεις είναι εξαιρετικά ανισοβαρή. Μετά το 1974 η 

θεµατολογία στις ελληνοτουρκικές σχέσεις άλλαξε ριζικά. Το πιο σοβαρό θέµα, το Κυπριακό, 

εξακολούθησε να περιλαµβάνεται στις ελληνοτουρκικές συζητήσεις. Με πρωτοβουλία, όµως, της 

ελληνικής πλευράς οι συζητήσεις περιλαµβάνουν έκτοτε µόνον ανταλλαγή απόψεων επί 

πρωτοβουλιών που έχουν αναπτυχθεί από τρίτα µέρη, όπως ο ΟΗΕ. Επίσης παρέµειναν στη 

θεµατολογία θέµατα σχετικά µε την ελληνική µειονότητα στην Κωνσταντινούπολη και τη 

µουσουλµανική µειονότητα στη Θράκη καθώς και το Πατριαρχείο.  

Τα υπόλοιπα θέµατα που εµφανίσθηκαν για πρώτη φορά ήσαν διεκδικήσεις της Τουρκίας 

στο Αιγαίο. Επρόκειτο κυρίως περί αµφισβητήσεων του status quo του Αιγαίου, όπως αυτό 

καθιερώθηκε µέσα από τις διεθνείς συνθήκες και τη µακρόχρονη πρακτική. Οι περισσότερες από 

τις τουρκικές διεκδικήσεις ήσαν εξαιρετικά σοβαρές διότι έθιγαν τα  όρια της ελληνικής 

κυριαρχίας. Σε αντίθεση µε την Τουρκία, η Ελλάδα εξακολούθησε σε γενικές γραµµές να θέτει τα 
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ίδια θέµατα που έθετε και πριν το 1974. Στην αυγή του 21ου αιώνα προστέθηκε σε αυτά και το 

πρόβληµα της λαθροµεταναστεύσεως.  

 

α. Θέµατα που θέτει η Τουρκία 

Τα θέµατα που θέτει µονοµερώς η Τουρκία σχετίζονται κυρίως µε το Αιγαίο. Η Τουρκία 

αναπτύσσει µία επιχειρηµατολογία η οποία κινείται σε πολλά επίπεδα τα οποία φαινοµενικώς δεν 

είναι όλα διµερή. Έτσι ο κατάλογος των προβληµάτων που θέτουν οι Τούρκοι περιλαµβάνει 

θέµατα παραβιάσεως διεθνών συνθηκών (αποστρατιωτικοποίηση νησιών του Αιγαίου λόγω της 

υποτιθέµενης παραβιάσεως των συνθηκών της Λωζάννης του 1923 και των Παρισίων του 1947), 

εφαρµογής κανόνων διεθνούς δικαίου (µοναδική περίπτωση διαφορετικού εύρους χωρικών 

υδάτων και εναερίου χώρου), ερµηνείας κανόνων διεθνούς δικαίου (οριοθέτηση υφαλοκρηπίδας 

και «γκρίζες» ζώνες) και διεθνών διακανονισµών (όρια FIR Αθηνών-ζώνης έρευνας και 

διασώσεως) και παραβιάσεως ανθρωπίνων δικαιωµάτων (µουσουλµανικής µειονότητα Θράκης). 

Αυτά περιλαµβάνουν: 

• Την οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας του Αιγαίου (που αποδέχεται επισήµως και η Ελλάς ως 

µοναδικό υπαρκτό θέµα) 

• Την επέκταση των ελληνικών χωρικών υδάτων πέραν του σηµερινού ορίου των 6 µιλίων.  

• Την απειλή χρήσεως βίας (casus belli) εκ µέρους της Τουρκίας σε περίπτωση ασκήσεως του 

δικαιώµατος επεκτάσεως των ελληνικών χωρικών υδάτων 

• Το διαφορετικό εύρος του εναερίου χώρου (10 µίλια) εν σχέσει προς το εύρος των χωρικών 

υδάτων (6 µίλια) 

• Το καθεστώς αποστρατιωτικοιήσεως των ανατολικών νησιών του Αιγαίου 

• Τα όρια του FIR Αθηνών  

• Τα όρια της Ζώνης Έρευνας και Διασώσεως στο Αιγαίο 

• Τις λεγόµενες «γκρίζες ζώνες» κυριαρχίας στο Αιγαίο 

• Τα επιχειρησιακά όρια στο πλαίσιο του ΝΑΤΟ 

• Την ελεύθερη και ακώλυτη ναυσιπλοΐα στην περιοχή του Αιγαίου και τη διατήρηση των 

σηµερινών περιοχών ανοιχτής θαλάσσης στο Αιγαίο όπου η Τουρκία διεξάγει στρατιωτικά 

γυµνάσια (είναι πρόβληµα που αν και δεν έχει τεθεί ευθέως από την Τουρκία σχετίζεται µε την 

αύξηση του εύρους των ελληνικών χωρικών υδάτων και τη δηµιουργία διεθνών στενών 

ναυσιπλοΐας). 

• Τη µη αναγνώριση υφαλοκρηπίδας στα νησιά του συµπλέγµατος της Μεγίστης (Καστελόριζο) 

Δίπλα σε αυτά τα προβλήµατα που αφορούν αποκλειστικώς το καθεστώς του Αιγαίου πρέπει να 

προστεθεί το θέµα  
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• της µουσουλµανικής µειονότητας στη Θράκη (συλλογικός αυτοπροσδιορισµός, εκπαίδευση, 

θρησκευτικά δικαιώµατα) 

 

β. Θέµατα ελληνικού ενδιαφέροντος 

Η ελληνική πλευρά είναι εγκλωβισµένη σε αυτό που παραστατικά είχε περιγράψει ο Ανδρέας 

Παπανδρέου το 1981: «η Ελλάδα δεν διεκδικεί τίποτα αλλά και δεν εκχωρεί ούτε σπιθαµή των 

κυριαρχικών της δικαιωµάτων». Αυτή την πολιτική έχουν ακολουθήσει ουσιαστικά όλες οι 

ελληνικές κυβερνήσεις µετά το 1974. Η πολιτική αυτή κρύβει από πίσω της τρεις βασικές 

αντιλήψεις της ελληνικής πολιτικής και διπλωµατικής ηγεσίας: 

• Η παρούσα ισορροπία δυνάµεων ευνοεί την Τουρκία. 

• Το status quo στο Αιγαίο είναι ευνοϊκό υπέρ των ελληνικών συµφερόντων.   

• Οποιαδήποτε αλλαγή θα αποβεί εις βάρος της παρούσης καταστάσεως. Συνεπώς, στόχος µας 

είναι η διατήρηση του παρόντος ευνοϊκού καθεστώτος. 

 Το αποτέλεσµα της πολιτικής τού «δεν διεκδικούµε τίποτα» ήταν να λησµονηθούν επί 

χρόνια διάφορα θέµατα άµεσου ελληνικού ενδιαφέροντος. Τα περισσότερα από αυτά µπορεί να 

ήσαν ήσσονος σηµασίας. Καµία κυβέρνηση δεν τα έθεσε µε πρόθεση επιλύσεως. Άλλοτε 

ετέθησαν εξ υπηρεσιακού καθήκοντος και άλλοτε αποτελούσαν περιστασιακές κινήσεις 

αντιπερισπασµού απέναντι σε τουρκικές διεκδικήσεις. Αφορούν κυρίως στην αντιµετώπιση 

µειονοτήτων. Αυτά τα θέµατα θα µπορούσαν να συνοψισθούν ως ακολούθως: 

Θέµατα σχετικά µε το Πατριαρχείο 

• Εκλογή Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως. Πρόκειται το πιο σηµαντικό από τα προβλήµατα 

του ελληνισµού µε την Τουρκία. Σχετίζεται άµεσα µε την ανανέωση του ανθρώπινου 

δυναµικού του Οικουµενικού Πατριαρχείου που έχει µετατραπεί σε οργανισµό που πνέει τα 

λοίσθια. Είναι αµφίβολη η δυνατότητα εκλογής δευτέρου ή τρίτου διαδοχού του 

Οικουµενικού Πατριάρχη Βαρθλολοµαίου του Α΄. 

• Μη αναγνώριση διεθνούς προσωπικότητας Πατριαρχείου. 

• Λειτουργία Θεολογικής Σχολής Χάλκης. Θέµα που µετά την αποχώρηση του εναποµείνατος 

τµήµατος του ελληνισµού της Κωνσταντινουπόλεως της δκεατία του 1970 έχει κυρίως 

συµβολική σηµασία. 

Μειονοτικά ζητήµατα 

• Απόδοση δηµευθεισών περιουσίων και περιουσιακά δικαιώµατα οµογενών 

Κωνσταντινουπόλεως, Ελλήνων υπηκόων Κωνσταντινουπόλεως, οµογενειακών ιδρυµάτων 

Κωνσταντινουπόλεως, Ίµβρου και Τενέδου, Ελλήνων οµογενών Ίµβρου και Τενέδου, 

κοινοτήτων Ίµβρου και Τενέδου 
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• Πλήρης αποκατάσταση αστικών (κληρονοµικών) δικαιωµάτων Ελλήνων (οµογενών-Ελλήνων 

υπηκόων) 

• Ελεύθερη λειτουργία ελληνικών µειονοτικών σχολείων στην Κωνσταντινούπολη µε ελεύθερη 

εγγραφή όσων µαθητών ενδιαφέρονται να παρακολουθήσουν εκεί µαθήµατα 

• Επαναλειτουργία µειονοτικού σχολείου σε Ίµβρο 

• Προστασία δικαιωµάτων αραβόφωνων ελληνορθοδόξων Αλεξανδρέττας (Αντιοχειτών) στις 

περιοχές καταγωγής τους 

Λαθροµετανάστευση 

• Προβλήµατα µε τη λαθροµετανάστευση-εφαρµογή συµφωνίας 2001 για επανεισδοχή 

λαθροµεταναστών 

Θέµατα διπλωµατικής και προξενικής εκπροσωπήσεως 

• Άρση της ανισότητας που υπάρχει µεταξύ των προξενείων Ελλάδος-Τουρκίας µε δηµιουργία 

προξενείου στην Τραπεζούντα. 

• Λειτουργία προξενικού γραφείου στην Ίµβρο 

• Ανέγερση πρεσβείας σε οικόπεδο στην Άγκυρα 

Θέµατα δικαίου της θάλασσας 

• Διάπλους των στενών του Βοσπόρου και των Δαρδανελίων 

• Πρόβληµα χρήσεως ευθειών γραµµών βάσεως από την Τουρκία στις περιοχές Ίµβρου και 

Τενέδου και στην περιοχή της βόρειας ακτής της Λέσβου. 

Άλλα θέµατα 

• Μη ανταλλάξιµες περιουσίες Ελλήνων Δωδεκανήσου 

Η ελληνική πλευρά ουδέποτε έθεσε άλλα θέµατα που είτε την ενδιαφέρουν άµεσα είτε θα 

µπορούσαν να χρησιµοποιηθούν για διαπραγµατευτικούς σκοπούς. Στην πρώτη κατηγορία 

υπάγεται η αρχαιολογική ζώνη και στη δεύτερη η συνορεύουσα ζώνη. Ιδίως η τελευταία, θα 

εκτόξευε τις περιοχές υπό ελληνικό “έλεγχο”) στα 24 µίλια από τις ακτές. Επίσης, παρ’ ότι έγιναν 

επανειληµµένες συσκέψεις και µελέτες (από τη δεκαετία του 1980), απέφυγε να προχωρήσει 

ακόµη και στην υιοθέτηση συστήµατος “ευθειών γραµµών βάσεως” προς αντικατάσταση του 

σηµερινού συστήµατος της κατώτατης ρηχίας που χρησιµοποιείται για τον υπολογισµό των 

“κανονικών γραµµών βάσεως”. 
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4. Πιθανές προοπτικές στις ελληνοτουρκικές σχέσεις 
Έχοντας υπ’ όψιν όλα αυτά που αναπτύχθηκαν για την ελληνική εθνική πολιτική και στρατηγική, 

πώς θα µπορούσαν να βελτιωθούν οι ελληνοτουρκικές σχέσεις; Θεωρητικώς η απάντηση κινείται 

ανάµεσα στις ακόλουθες επιλογές: 

• α. Να πάψει η τουρκική πλευρά να ακολουθεί την αναθεωρητική στάση του καθεστώτος 
στο Αιγαίο και στη Θράκη και να προσεγγγίσει το Κυπριακό µέσα από το πρίσµα των 
Τουρκοκυπρίων και όχι ως στρατηγικό πλεονέκτηµα. 

• Να επιλυθούν όλα τα εκκρεµή θέµατα µεταξύ των δύο χωρών µέσα από διαπραγµατεύσεις 
ή/και δικαστική επίλυση 

• Η αναθεωρητική στάση του καθεστώτος να καταστεί δευτερεύουσα σε σχέση µε άλλους 
παράγοντες (π.χ. οικονοµική ανάπτυξη, µείωση της σηµασίας των διακυβευοµένων στο 
Αιγαίο κ.λ.π.). 

• Οι ελληνοτουρκικές διαφορές να επιλυθούν µέσω προσφυγής σε κάποιο διεθνές 
δικαιοδοτικό όργανο 

• Κάποια από τα «ανοιχτά» (είτε πραγµατικά είτε δηµιουργούµενα από την Τουρκία) θέµατα 
στο Αιγαίο να επιλυθούν και τα υπόλοιπα να υποβαθµισθούν µη δηµιουργώντας τις 
προϋποθέσεις για σοβαρές εντάσεις. 

• Η Ελλάς να υποταχθεί στις τουρκικές απόψεις ασκώντας οιονεί κυριαρχία σε όποιον τοµέα 
ενοχλεί την Άγκυρα. 

Η πρώτη και η τελευταία περίπτωση είναι προφανές ότι δεν έχουν σοβαρές ελπίδες να 
προχωρήσουν. Απλώς προσδιορίζουν τα ακραία όρια εντός των οποίων θα κινηθούν οι υπόλοιπες 
επιλογές. Ως προς την πρώτη περίπτωση, η αντίληψη και της κεµαλικής και της ισλαµικής ηγεσίας 
για το ρόλο της Τουρκίας στην περιοχή δεν δίνει ελπίδες να διακοπεί ο τουρκικός αναθεωρητισµός 
(τουλάχιστον στο άµεσο µέλλον). Επιπλέον, στο Κυπριακό η ανεύρεση ενεργειακών κοιτασµάτων 
αποµακρύνει το ενδεχόµενο συµφωνίας των δύο εθνοτήτων του νησιού. Αντιστοίχως, η τελευταία 
περίπτωση ακυρώνει την έννοια της κυριαρχίας και ανεξαρτησίας ενός κράτους. Παρ’ ότι 
διαδοχικές ελληνικές κυβερνήσεις έχουν αποδεχθεί εν τοις πράγµασι τη µετατροπή του Αιγαίου σε 
µία γκρίζα περιοχή ασκήσεως των ελληνικών κυριαρχικών δικαιωµάτων, είναι βέβαιον ότι καµία 
κυβέρνηση δεν θα αποδεχόταν συνειδητά µία τέτοια κατάσταση.  

Ακολούθως, εξετάζονται οι υπόλοιπες, πραγµατικές επιλογές στις ελληνοτουρκικές 
σχέσεις.   
 

α. Συνολική επίλυση 

Η συνολική επίλυση θεωρητικώς αποτελεί τη βέλτιστη λύση. Είναι κάτι που ρητορικώς επιδιώκει 

η Τουρκία η οποία εµφανίζεται υπέρµαχος της «συνολικής συµφωνίας» (package deal). 
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Ακολούθως και η Ελλάδα ενδιαφέρεται να προσδιορισθεί το καθεστώς που αµφισβητείται (κυρίως 

στο Αιγαίο) µε όσο το δυνατόν πιο ξεκάθαρο και αδιαµφισβήτητο τρόπο για να µην µπορεί 

νοµιµοποιηµένα ή νοµιµοφανώς η Τουρκία να θέτει θέµατα. Είναι όµως εφικτή η συνολική 

επίλυση; 

i. Η συνολική συµφωνία  

Πάγια θέση της Τουρκίας από τον Φεβρουάριο του 1976 είναι ότι τα θέµατα που θεωρεί ως 

ελληνοτουρκικές διαφορές πρέπει να διακανονισθούν όλα µαζί µε µία συνολική συµφωνία 

(package deal).  

Τα περισσότερα από τα θέµατα σχετίζονται άµεσα µε το διεθνές δίκαιο και µπορούν να 

αντιµετωπισθούν πλήρως εντός του νοµικού πλαισίου. Με την επιλογή της συνολικής συµφωνίας 

η Τουρκία επιδιώκει να προχωρήσει σε πολιτική διαπραγµάτευση. Σε µία πολιτική 

διαπραγµάτευση το διεθνές δίκαιο θα είναι µόνον ένας από τους παράγοντες που θα ληφθούν υπ’ 

όψιν. Η λύση θα είναι κατ’ ουσίαν πολιτική. Τα δύο µέρη θα προβούν σε αµοιβαίες υποχωρήσεις. 

Εν µέρει σε αυτό το λόγο οφείλεται η έγερση τόσων θεµάτων από την Τουρκία. Την διευκολύνει 

κατά τις διαπραγµατεύσεις να εµφανίζεται πιο υποχωρητική σε κάποια θέµατα µε την βάσιµη 

ελπίδα ότι στο τέλος θα αποκοµίσει περισσότερα απ' όσα δικαιούται 

 Η ελληνική πλευρά απεχθάνεται την ιδέα της συνολικής συµφωνίας λόγω του ότι θα 

οδηγήσει σε πολιτική διαπραγµάτευση. Γνωρίζει το ανισοβαρές των εκατέρωθεν απαιτήσεων και 

αντιλαµβάνεται πλήρως ότι σε µία τέτοια διαπραγµάτευση θα βρεθεί σε µειονεκτική θέση. (Ως 

προς τη δικαστική επίλυση όλων των εκκρεµών θεµάτων, βλ. κατωτέρω ????) 

 

ii. Η Τουρκία και η έντιµη συνολική επίλυση 

Ευρύτερα, όµως τίθεται το ερώτηµα εάν η Τουρκία επιθυµεί ή δύναται να προχωρήσει σε µία 

έντιµη και καλόπιστη συνολική επίλυση των ελληνοτουρκικών προβληµάτων. Επί του 

ερωτήµατος έχουν διαµορφωθεί δύο σχολές σκέψεως στην Ελλάδα που δίνουν διαφορετικές 

απαντήσεις:  

o Η Τουρκία θέτει όλα αυτά τα ζητήµατα στο πλαίσιο της διαπραγµατευτικής της τακτικής 

και θα µπορούσαν να βρεθούν µέσα από το διάλογο λύσεις µε αµοιβαίες υποχωρήσεις. 

o H Τουρκία είναι ένα επιθετικό κράτος που θα συνεχίσει να επιδιώκει την ανατροπή του 

νοµικού και πραγµατικού καθεστώτος ακόµη και εάν βρεθούν λύσεις σε κάποια σηµεία. 

 Σύµφωνα µε την πρώτη σχολή η Τουρκία έθεσε όλα αυτά τα θέµατα σε µία εποχή 

οξύτητας των διµερών σχέσεων. Θα µπορούσε, όµως µέσα από ένα µακροχρόνιο διάλογο να τα 

διαχωρίσει σε δύο κατηγορίες. Στην πρώτη κατηγορία ανήκουν τα θέµατα εκείνα που συνδέονται 

άµεσα µε τα συµφέροντα της Τουρκίας. Σε αυτά περιλαµβάνονται η κατά το δυνατόν µεγαλύτερη 
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ελευθερία της ναυσιπλοΐας και των υπερπτήσεων στο Αιγαίο και η οριοθέτηση της 

υφαλοκρηπίδας. Στη δεύτερη κατηγορία υπάγονται θέµατα που δεν επηρεάζουν άµεσα αυτά τα 

συµφέροντα. Τέτοιο θέµα είναι η αποστρατικόποιηση των ανατολικών νησιών του Αιγαίου και οι 

γκρίζες ζώνες κυριαρχίας σε νησάκια του Αιγαίου. Εάν γινόταν αυτός ο διαχωρισµός η Ελλάς θα 

µπορούσε να προσεγγίσει το θέµα µε καλή πίστη και να βρεθούν αµοιβαίως αποδεκτές λύσεις µε 

εκατέρωθεν έντιµες υποχωρήσεις. Όλα αυτά συνδέονται και µε την ευρωπαϊκή πορεία της 

Τουρκίας. 

Σύµφωνα µε τη δεύτερη σχολή κάθε ικανοποίηση των τουρκικών απαιτήσεων απλώς θα 

ανοίξει τον ασκό του Αιόλου για νέες διεκδικήσεις. Η Τουρκία κινείται µε τη λογική της ισχύος 

και ο συσχετισµός των δυνάµεων είναι αρνητικός για τη χώρα µας. Στόχος της δεν είναι απλώς να 

δώσει λύσεις σε επιµέρους θέµατα αλλά να επιβάλλει, όποτε επιθυµεί, τους όρους της στην 

Ελλάδα. Για αυτό το λόγο πρέπει πρώτα να αυξηθεί η αποτρεπτική ικανότητα της Ελλάδος. Αυτό 

θα καταστήσει το κόστος για την Τουρκία σε περίπτωση επιθετικής ενέργειας µεγαλύτερο από το 

όφελος. Μόνον έτσι η Τουρκία µπορεί να πεισθεί να προχωρήσει σε ένα έντιµο συµβιβασµό µε 

την Ελλάδα που θα διασφαλίζει µακροπρόθεσµα την ειρήνη.  

Οι αντιλήψεις της πρώτης σχολής δεν έχουν επαληθευθεί από τις διαπραγµατεύσεις µετά 

το 1999. Η Τουρκία δεν έχει υποχωρήσει σε κάποια από τις διεκδικήσεις. Κάποιες συζητήθηκαν 

και οι υπόλοιπες παραµένουν υπνωτούσες στο τραπέζι των διαπραγµατεύσεων. Παρ’ ολα αυτά 

είναι σωστή η άποψη ότι κάποια θέµατα δεν θίγουν άµεσα τουρκικά συµφέροντα. Πλέον 

χαρακτηριστική περίπτωση είναι η αποστρατιωτικοποίηση των νησιών του Αιγαίου. Θα 

µπορούσαν οι Τούρκοι να δουν αυτή τη διάσταση;  

Απάντηση 1: Ίσως, εάν οι Τούρκοι έθεσαν την αποστρατιωτικοποίηση ως διαπραγµατευτικό 

πλεονέκτηµα.  

Απάντηση 2: Κατ’ ουδένα τρόπο, εάν όντως εποφθαλµιούν κάποια από τα ελληνικά νησιά του 

Αιγαίου.  

Πρέπει να παρατηρηθεί ότι ακόµη και εάν η αποστρατιωτικοποίηση ετέθη ως διαπραγµατευτικό 

πλεονέκτηµα, οι κατα καιρούς δηλώσεις ανώτατων τούρκων επισήµων (π.χ πρωθυπουργού Οζάλ 

για τα Δωδεκάνησα το 1991) καταδεικνύουν ότι υπάρχουν και δεύτερες σκέψεις ότι υπό ορισµένες 

συνθήκες θα µπορούσαν να αποτελέσουν τµήµα της τουρκικής επικράτειας.  

Ούτε, όµως, και οι αντιλήψεις της δεύτερης σχολής έχουν επαληθευθεί στο τµήµα της 

επιλύσεως των διαφορών. Η αγορά πολλών και σύγχρονων οπλικών συστηµάτων και η συντήρηση 

ενός πολυδάπανου στρατού δεν έχει πείσει την Τουρκία ότι την συµφέρει ένας έντιµος και κυρίως 

λογικός συµβιβασµός. Η αποτροπή ενός ελληνοτουρκικού πολέµου µετά το 1974 οφείλεται και 

στην ελληνική αποτρεπτική ικανότητα αλλά και στην ελληνική υποχωρητικότητα.  
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Η συνολική επίλυση δεν δείχνει ότι µπορεί να προχωρήσει για τους ακόλουθους λόγους. 

Κατ’ αρχάς η Τουρκία έχει θέσει πάρα πολλά θέµατα προς διαπραγµάτευση. Για οποιαδήποτε 

χώρα θα ήταν δύσκολο να αρχίσει να τα αποσύρει, ακόµη και εάν υποτεθεί ότι ετέθησαν για 

διαπραγµατευτικούς λόγους. Αυτό το πρόβληµα είναι πιο έντονο στην εθνικιστική Τουρκία. 

Εποµένως, και να υπήρχε τουρκική ηγεσία που να ήθελε γνησίως την αποκατάσταση των 

ελληνοτουρκικών σχέσεων, θα ήταν εξαιρετικά δύσκολο να προχωρήσει σε αυτή την πορεία. 

Κατά δεύτερο λόγο η διεθνής εµπειρία δείχνει ότι συνολικές συµφωνίες επετεύχθησαν 

µετά από βίαιες συγκρούσεις, όπου και οι δύο πλευρές αντελήφθησαν πως είχαν εξαντληθεί τα 

οφέλη που προσδοκούσαν από το πόλεµο. Της συνολικής συµφωνίας Αιγύπτου-Ισραήλ στο Καµπ 

Ντέηβιντ είχε προηγηθεί ο πόλεµος του Γιοµ Κιπούρ. Οι αντιµαχόµενες πλευρές στη 

γιουγκοσλαβική κρίση αποδέχθηκα τη συµφωνία του Ντέητον αφού είχαν γίνει αντεπιθέσεις των 

Κροατών κατά των Σέρβων στην Κράινα και των Μουσουλµάνων και Κροατών κατά των Σέρβων 

στη Βοσνία. Ευτυχώς στις ελληνοτουρκικές σχέσεις δεν έχει µεσολαβήσει µετά το 1974 κάποια 

τέτοια εξέλιξη. Αντιθέτως, η Τουρκία έχει πεισθεί ότι µέσω εχθρικών κινήσεων χαµηλής 

εντάσεως, όπως το casus belli και οι εικονικές αεροµαχίες µπορεί να πιέσει την Ελλάδα να 

αναστείλει την άσκηση των δικαιωµάτων της στο Αιγαίο ή στην ανατολική Μεσόγειο. 

Κατά τρίτο λόγο µία συνολική συµφωνία θα πρέπει να περιλαµβάνει την Κύπρο. Όπως ήδη 

αναφέρθηκε, το Κυπριακό έχει εισέλθει σε µία νέα φάση. Καµία από τις εµπλεκόµενες πλευρές 

δεν έχει ιδιαίτερους λόγους να υποχωρήσει από την παρούσα κατάσταση διότι το νέο κράτος θα 

απέχει πολύ από τις αξιώσεις που έχει για την περιοχή. Η µεν Τουρκία δεν θα µπορεί να ελέγχει 

αµέσως τα ενεργειακά αποθέµατα. Ο ελληνικός παράγοντας δεν έχει λόγο να απωλέσει τη 

στρατηγική σηµασία του ενεργειακού άξονα Ελλάδος-Κύπρου έναντι µίας λύσεως που αποτελεί 

παραλλαγή του Σχεδίου Ανάν. 

 

β. Ανάδειξη άλλων τοµέων ελληνοτουρκικής συνεργασίας 

«Σηµαντικότατη θέση στις σχέσεις των δύο χωρών κατέχουν η ανάπτυξη των διµερών 

οικονοµικών και εµπορικών σχέσεων και η προώθηση των επενδύσεων στις δύο χώρες, 

καθώς η επίτευξη των στόχων αυτών επηρεάζει ευνοϊκά όλα τα επίπεδα συνεργασίας των 

δύο χωρών και συντελεί στη συνεχή εµβάθυνση των διµερών σχέσεων. Η γέφυρα 

συνεργασίας µεταξύ των αγορών ενισχύει την πολιτική προσπάθεια µεταξύ των 

κυβερνήσεων για ουσιαστική προσέγγιση, δηµιουργώντας και στο εσωτερικό των χωρών 

πιέσεις προς την σωστή κατεύθυνση» 
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Επί δεκαετίες οι ελληνοτουρκικές σχέσεις περιστρέφονταν αποκλειστικώς γύρω από τις νοµικές 

και πολιτικές διαφορές των δύο χωρών. Χαρακτηριστικό παράδειγµα της αδιαφορίας για άλλα 

θέµατα ήταν η αντιµετώπιση της συµβάσεως για την αποφυγή διπλής φορολογίας. Μία τέτοια 

σύµβαση είναι απαραίτητη για τη διευκόλυνση των επενδύσεων. Οι σχετικές συζητήσεις είχαν 

ξεκινήσει το 1983 και ολοκληρώθηκαν ύστερα από 16 χρόνια, το 1999. Ήταν η χρονιά που το 

τοπίο στις ελληνοτουρκικές σχέσεις άλλαξε µε την ταχεία ανάπτυξη εµπορικών και οικονοµικών 

σχέσεων. Επενδύσεις έγιναν εκατέρωθεν. Επίσης αυξήθηκε θεαµατικά ο αριθµός των τουριστών 

που επισκέπτονταν την άλλη χώρα (κυρίως από την Ελλάδα προς την Τουρκία). Παρ’ όλα αυτά η 

Τουρκία δεν εγκατέλειψε τις αναθεωρητικές της απόψεις. Ούτε σταµάτησαν οι παραβιάσεις του 

εναερίου χώρου και οι προκλητικές ενέργειες. 

 Κατά συνέπεια, µόνον η ανάπτυξη των εµπορικών και οικονοµικών σχέσεων δεν αρκεί για 

να καταστήσει δευτερεύουσες τις νοµικές και πολιτικές διαφορές. Ίσως να είναι διαφορετικά τα 

πράγµατα, εάν στο µέλλον οι δύο χώρες συνειδητοποιήσουν έχουν κοινά συµφέροντα εν σχέσει 

προς την ασφάλεια και τη σταθερότητα στα Βαλκάνια και στην ανατολική Μεσόγειο. Προς το 

παρόν η ανάπτυξη άλλων τοµεών δεν καθιστά δευτερεύουσα την αναθεωρητική στάση της 

Τουρκίας. Παραµένει παραπληρωµατικός παράγοντας δηµιουργώντας ευνοϊκό κλίµα µέσα στο 

οποίο θα διευκολυνθούν προσπάθειες σε άλλους τοµείς.  

 

γ. Η προσφυγή στο Διεθνές Δικαστήριο 

Πάγια θέση της ελληνικής πλευράς είναι ότι το πρόβληµα της οριοθετήσεως της υφαλοκρηπίδας 

του Αιγαίου (που είναι η µόνη αποδεκτή διαφορά µεταξύ των δύο πλευρών) µπορεί να επιλυθεί 

µόνον µε προσφυγή στο διεθνές δικαστήριο της Χάγης (ή σε άλλο διεθνές δικαιοδοτικό όργανο). 

Το 1996, µετά την κρίση των Ιµίων η τότε ελληνική κυβέρνηση δεσµεύθηκε πολιτικά ότι θα 

αποδεχόταν προσφυγή της Τουρκίας για το καθεστώς των δύο συγκεκριµένων νησίδων (ή 

γενικότερα για τις γκρίζες ζώνες), αρκεί να είχε την πρωτοβουλία η τουρκική πλευρά. Παράλληλα 

το 1994 η Ελλάς µε δήλωσή της αποδέχθηκε υπό τον όρο της αµοιβαιότητας τη δικαιοδοσία του 

διεθνούς δικαστηρίου. Εξαιρέθηκε ρητώς από την αρµοδιότητα του δικαστηρίου οποιαδήποτε 

διαφορά συνδέεται µε στρατιωτικά µέτρα αµυντικού χαρακτήρα που ελήφθησαν από την Ελλάδα 

για λόγους εθνικής άµυνας, δηλαδή εξαιρέθηκε το θέµα της στρατιωτικοποιήσεως των νησιών του 

Αιγαίου.  

Η τουρκική πλευρά αντιστοίχως προκρίνει τις διµερείς διαπραγµατεύσεις οι οποίες θα 

οδηγήσουν σε «συνολική συµφωνία» για όλα τα θέµατα που θέτει στο Αιγαίο. Μέχρι το 1996 η 

Τουρκία απέρριπτε τη λογική της προσφυγής σε διεθνές δικαιοδοτικό όργανο. Μετά την κρίση 

στα Ίµια εµφανίζεται να αποδέχεται τη δικαστική επίλυση των ελληνοτουρκικών διαφορών 
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περιλαµβανοµένης και της υφαλοκρηπίδας αλλά ως µέρος µίας ευρύτερης διαπραγµατευτικής 

διαδικασίας.  

Τί ακριβώς θα µπορούσε να περιµένει κάποιος από την προσφυγή σε ένα δικαιοδοτικό 

όργανο, όπως είναι το διεθνές δικαστήριο; Θεωρητικώς οι απαντήσεις είναι οι ακόλουθες: 

o Να επιλύσει άπαξ δια παντός τις ελληνοτουρκικές διαφορές 

o Να επιλύσει το θέµα της οριοθετήσεως της υφαλοκρηπίδας/ΑΟΖ 

o Να νοµιµοποιήσει µία ειληµµένη απόφαση που δεν µπορεί να παρουσιασθεί στην κοινή 

γνώµη ως αποτέλεσµα διαπραγµατεύσεων 

o Να λειτουργήσει ως εναλλακτική λύση στο αδιέξοδο των διαπραγµατεύσεων 

 

i. Επίλυση όλων των ελληνοτουρκικών διαφορών 

Θα µπορούσαν να παραπεµφθούν συλλήβδην στο διεθνές δικαστήριο όλα τα διµερή θέµατα Ελλάδος-

Τουρκίας; Θεωρητικώς, ναι. Άλλωστε, κατ’ αρχήν η Ελλάς έχει επιλέξει να κινηθεί µε 

γνώµονα το διεθνές δίκαιο. 

Θα αποτελούσε µίας άλλης µορφής «συνολική συµφωνία»; Η δικαστική προσφυγή θεραπεύει το 

βασικό πρόβληµα της «συνολικής συµφωνίας». Διατηρεί το πλαίσιο επιλύσεως εντός του 

διεθνούς δικαίου (εκτός εάν κατά την προσφυγή τα δύο µέρη ζητήσουν από το δικαστήριο 

να αποφασίσει εκτός δικαϊκού πλαισίου, κατά το ορθό και το ίσο-ex aequo et bono, πράγµα 

απίθανο).  

Στο επιχείρηµα ότι η δικαστική προσφυγή θα επιβράβευε την τουρκική κακοπιστία για έγερση 

ενός τόσο µεγάλου φάσµατος θεµάτων θα µπορούσε να αντιπαρατεθεί ότι ταυτοχρόνως θα 

ακύρωνε την τουρκική τακτική.  

Το πιο σηµαντικό πρόβληµα είναι ότι ακόµη και εάν η ελληνική πλευρά αποδεχόταν την 

παραποµπή όλων των θεµάτων, θα παρέµενε µία εξαίρεση. Ως γνωστόν, από το 1994 η Ελλάς έχει 

εξαιρέσει από την αρµοδιότητα του διεθνούς δικαστηρίου τη στατιωτικοποίηση των ανατολικών 

νησιών του Αιγαίου. Είναι ένα θέµα για το οποίο δεν µπορεί να υπάρξει υποχώρηση. Ενώ τα 

υπόλοιπα θέµατα αφορούν στην έκταση της ελληνικής δικαιοδοσίας (dominium), η ύπαρξη 

στρατού πάνω στα ανατολικά νησιά του Αιγαίου αναφέρεται στην άσκηση εξουσίας (imperium). 

Άπτεται των ζωτικών συµφερόντων της χώρας. Εποµένως, η Τουρκία θα κληθεί να προσφύγει στο 

διεθνές δικαστήριο αφήνοντας εκκρεµές ένα σηµαντικό θέµα.  Υπενθυµίζεται ότι ως υπουργός 

εξωτερικών της Τουρκίας, ο Ισµαήλ Τζέµ είχε δηλώσει ότι η Τουρκία δεν µπορεί να δεχθεί την 

παραποµπή του ζητήµατος των Ιµίων στο Διεθνές Δικαστήριο, εάν δεν παραπεµφθεί παραλλήλως 

και το θέµα της στρατιωτικοποιήσεως των Δωδεκανήσων, που έχει γίνει κατά παράβαση διεθνών 

συνθηκών. Επιπλέον, σε πρόσφατα αµερικανικά τηλεγραφήµατα η Τουρκία εµφανίζεται πρόθυµη 
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να προσφύγει ακόµη και στο Διεθνές Δικαστήριο προκειµένου να επιλυθούν τα ελληνοτουρκικά 

προβληµάτα “αρκεί να παραπεµφθούν όλα τα θέµατα και όχι µόνον αυτό της υφαλοκρηπίδας”. 

 Ακόµη, όµως και εάν η Τουρκία αποδεχόταν την προσφυγή στο διεθνές δικαστήριο µε την 

εξαίρεση της στρατιωτικοποιήσεως των νησιών, ποιές είναι οι πιθανότητες δικαιώσεως των 

ελληνικών  θέσεων επί τη βάσει του διεθνούς δικαίου; 

• Δικαίωµα επεκτάσεως των ελληνικών χωρικών υδάτων: περίπου βεβαιότητα για ικανοποίηση 

των ελληνικών θέσεων 

• Απειλή βίας ή χρήσεως βίας: περίπου βεβαιότητα για ικανοποίηση των ελληνικών θέσεων 

• FIR Αθηνών-Ζώνες Έρευνας και Διασώσεως (στο βαθµό που θα εξακολουθήσουµε να 

κατέχουµε τα απαραίτητα τεχνικά µέσα για να ελέγχουµε το χώρο ευθύνης µας): περίπου 

βεβαιότητα για ικανοποίηση των ελληνικών θέσεων 

• Γκρίζες ζώνες: πολύ ισχυρή πιθανότητα ικανοποιήσεως των ελληνικών θέσεων 

• Οριοθέτηση υφαλοκρηπίδας Αιγαίου: ισχυρή πιθανότητα ικανοποιήσεως των ελληνικών 

θέσεων 

• Ορισµός συγκεκριµένων περασµάτων ως διεθνών στενών ναυσιπλοΐας από τα πολλαπλά που 

υπάρχουν: σηµαντική πιθανότητα ικανοποιήσεως των ελληνικών θέσεων 

• Εναέριος χώρος 10 µιλίων ενώ τα χωρικά ύδατα παραµένουν 6 µίλια: µικρή πιθανότητα 

ικανοποιήσεως των ελληνικών θέσεων 

• Τα επιχειρησιακά όρια ΝΑΤΟ (αντικείµενο διαπραγµατεύσεως µόνον εντός ΝΑΤΟ) 

 

ii. Οριοθέτηση µόνον της υφαλοκρηπίδας/ΑΟΖ 

Η οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας του Αιγαίου είναι πράγµατι ένα θέµα µε το οποίο θα µπορούσε 

να ασχοληθεί το διεθνές δικαστήριο της Χάγης. Το συγκεκριµένο δικαστήριο έχει άλλωστε πολύ 

µεγάλη εµπειρία από ανάλογες οριοθετήσεις. Επειδή, προφανώς, εκτός από την υφαλοκρηπίδα θα 

υπάρχει πρόβληµα και µε την ΑΟΖ του Αιγαίου (όταν αυτή κηρυχθεί), στο δικαστήριο µπορεί να 

παραπεµφθεί και η οριοθέτηση της ΑΟΖ. 

Μετά την κρίση των Ιµίων και τη θεωρία των γκρίζων ζωνών που ανέπτυξε η Τουρκία, το 

θέµα υποκρύπτει µία σοβαρή παγίδα για την ελληνική πλευρά. Πιο συγκεκριµένα η Τουρκία 

αµφισβητεί τις γραµµές βάσεως από τις οποίές θα χαραχθεί η υφαλοκρηπίδα/ΑΟΖ. Πρόκειται για 

άγνωστο αριθµό νησίδων, οι οποίες δεν αναφέρονται ούτε ρητώς ούτε εµµέσως στις συνθήκες 

ειρήνης. Κατά την Τουρκία ούτε γειτνιάζουν ούτε εξαρτώνται οικονοµικά από νησιά τα οποία 

κατονοµάζονται στις διεθνείς συνθήκες. Εποµένως, πρώτο θέµα της δικαστικής επιλύσεως θα 

πρέπει να είναι η διαπίστωση της κυριαρχίας σε αυτές τις νησίδες. Από εκεί θα ξεκινούν οι 

γραµµές βάσεως για την οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας. Μόνον µετά από αυτήν τη διαπίστωση 
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θα µπορεί το δικαστήριο να προχωρήσει στην οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας/ΑΟΖ. Έτσι η 

Τουρκία καλυπτόµενη πίσω από το θέµα της υποτιθέµενης ασάφειας της κυριότητας επί κάποιων 

νησίδων θα έχει διασφαλίσει ότι η οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας/ΑΟΖ θα έλθει ως δεύτερο θέµα 

στην κρίση του δικαστηρίου µετά τη διαπίστωση της κυριότητας επί των νησίδων. 

Όπως έχει ήδη επισηµανθεί στο σχετικό κεφάλαιο για τις συνέπειες της κρίσεως των Ιµίων, 

το διεθνές δικαστήριο έχει την τάση –αλλά και τη δεξιοτεχνία- να καταλήγει σε δίκαιες αλλά 

ταυτοχρόνως ισορροπηµένες αποφάσεις. Η έννοια της ισορροπίας έγκειται στο ότι πολλές φορές 

εξαντλεί τα όρια της διακριτικής ευχέρειας εντός του νόµου για να δώσει τη δυνατότητα ακόµη 

και στην κατ’ ουσίαν ηττηµένη πλευρά να εντοπίσει κάποια θετικά σηµεία στην τελική απόφαση. 

Η τάση αυτή του διεθνούς δικαστηρίου διευκολύνεται εάν η προσφυγή αφορά σε δύο θέµατα: (α) 

στην τύχη δεκάδων νησιωτικών εδαφών και (β) στην οριοθετήση της υφαλοκρηπίδας. Το 

δικαστήριο έχει τη δυνατότητα να δικαιώσει πλήρως την ελληνική πλευρά στο θέµα των γκρίζων 

ζωνών, όπου τα ελληνικά νοµικά επιχειρήµατα είναι εξαιρετικά ισχυρά. Παραλλήλως µπορεί να 

εξισορροπήσει την απόφαση κατά της Τουρκίας αποδίδοντας µεγαλύτερη υφαλοκρηπίδα στις 

τουρκικές ακτές απ’ όση αναµένεται ότι δικαιούνται, δεδοµένου ότι στο συγκεκριµένο θέµα έχει 

µεγάλη διακριτική ευχέρεια µε την επίκληση των ασαφών «σχετικών περιστάσεων».   

Πέραν αυτού, είναι εξαιρετικά σηµαντικό για την Ελλάδα να µην προσφύγει στο 

δικαστήριο για την οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας/ΑΟΖ µε το παρόν εύρος των χωρικών υδάτων. 

Η αύξηση των χωρικών υδάτων είναι απαραίτητη για δύο λόγους: 

o Το δικαστήριο θα αποφασίσει µε τα δεδοµένα της συγκεκριµένης χρονικής στιγµής. Εάν η 

Ελλάς έχει χωρικά ύδατα 6 µιλίων το δικαστήριο θα προχωρήσει στην οριοθέτηση µε αυτή 

την παραδοχή. Θεωρητικώς, το δικαστήριο δύναται  κατά τη διαδικασία οριοθετήσεως να 

λάβει υπ’ όψιν του την ύπαρξη δικαιώµατος επεκτάσεως των ελληνικών χωρικών υδάτων. 

Αυτό όµως δεν είναι υποχρεωτικό. Η πιθανή αύξηση των χωρικών υδάτων είναι µία από 

τις «σχετικές περιστάσεις» που εναπόκειται στην κρίση του δικαστηρίου κατά πόσον θα 

ληφθούν υπ’ όψιν. Αντιθέτως, το δικαστήριο θα λάβει υποχρεωτικώς υπ’ όψιν του το 

όποιο εύρος των χωρικών υδάτων των δύο πλευρών έχει ήδη θεσµοθετηθεί. Μετά την 

απόφαση θα είναι πρακτικώς αδιάφορη η επέκταση των ελληνικών χωρικών υδάτων, αφού 

η υφαλοκρηπίδα/ΑΟΖ θα έχει οριοθετηθεί. 

o Επέκταση των ελληνικών χωρικών υδάτων θα µειώσει τις περιοχές των ανοιχτών 

θαλασσών που προορίζονται προς οριοθέτηση. Το δικαστήριο σε κάποια φάση της 

διαδικασίας εξετάζει πάντα το λόγο µεταξύ των µήκους των ακτών και των προς 

οριοθέτηση θαλασσίων περιοχών που αποδίδονται σε κάθε κράτος επί τη βάσει της 

προσωρινής εφαρµογής της µέσης γραµµής. Αυτή η αναλογία είναι µία από τις «σχετικές 
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περιστάσεις» που συνυπολογίζει το δικαστήριο για την τελική χάραξη, ίσως η πλέον 

σηµαντική, Σε περίπτωση που υπάρχει σοβαρή δυσαναλογία αυτού του λόγου, το 

δικαστήριο προχωρά σε διορθωτικές κινήσεις. Με την αύξηση των ελληνικών χωρικών 

υδάτων οι περιοχές ανοιχτών θαλασσών που θα αποµείνουν προς οριοθέτηση θα µειωθούν 

από το 49,2% στο 20,1%. Εάν θεωρήσουµε ότι οι τουρκικές ακτές αναλογούν στο ¼ του 

συνολικού µήκους των ακτών τότε µία «δίκαιη» αναλογία στις περιοχές των ανοιχτών 

θαλασσών θα απέδιδε στην Τουρκία περίπου στο 5% των ανοιχτών θαλασσών και στην 

Ελλάδα το υπόλοιπο 15%. 

 

iii. Νοµιµοποίηση ειληµµένης αποφάσεως 

Είναι βέβαιον ότι οποιαδήποτε διµερής συµφωνία είτε για την οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας είτε 

για κάποιο από τα θέµατα που θέτει µονοµερώς η Τουρκία, θα απέχει από τις εκατέρωθεν 

εκπεφρασµένες διαπραγµατευτικές θέσεις των δύο χωρών. Οι διαπραγµατευτικές θέσεις 

εκφράζουν το µάξιµουµ των απαιτήσεων. Επί παραδείγµατι, στο θέµα της οριοθετήσεως της 

υφαλοκρηπίδας η οριοθέτηση, σύµφωνα µε την Ελλάδα, πρέπει να λάβει χώρα ανάµεσα στις 

ανατολικές ακτές των ελληνικών νησιών του Αιγαίου και τις έναντι κείµενες µικρασιατικές ακτές. 

Σύµφωνα µε την Τουρκία η οριοθέτηση θα πρέπει να της αποδώσει τις θαλάσσιες περιοχές για τις 

οποίες είχε εκχωρήσει άδειες διερευνήσεως και εκµεταλλεύσεως το 1973, 1974 και 1987 στην 

τουρκική κρατική εταιρεία πετρελαίου ΤΡΑΟ (Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklığı). Οι περιοχές 

αυτές εκτείνονται µέχρι τον 25ο µεσηµβρινό, δηλαδή περίπου το ήµισυ του βόρειου Αιγαίου.  

Είναι πολύ πιθανόν ότι τµήµα της κοινής γνώµης των δύο χωρών θα αντιδράσει, εάν 

διαπιστώσει, ότι µε τη συµφωνία υπάρχει µείωση της εκτάσεως της υφαλοκρηπίδας που 

διεκδικείται µε βάση τις µαξιµαλιστικές διαπραγµατευτικές θέσεις. Η προσφυγή στο δικαστήριο 

θα επέτρεπε στις δύο κυβερνήσεις να εµφανίσουν στη συνήθως δύσπιστη κοινή γνώµη των χωρών 

τους, την µεταξύ τους συµφωνία ως “υποχρεωτική” απόφαση ενός δικαιοδοτικού οργάνου. 

Προϋπόθεση για αυτό είναι η υπογραφή ενός συνυποσχετικού το οποίο µε τη διατύπωση του 

ουσιαστικά θα κατευθύνει το δικαστήριο να υιοθετήσει λύση όµοια µε αυτή στην οποία κατέληξαν 

οι δύο κυβερνήσεις.  

Κάτι τέτοιο είχε προδιαγραφεί το Νοέµβριο του 1976 όταν παράλληλα µε το πρακτικό της 

Βέρνης είχε συνυπογραφεί και ένα σύντοµο εµπιστευτικό πρακτικό. Ελλάδα και Τουρκία 

συµφωνούσαν να “υποβάλουν προς έγκριση” στο Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης ή σε άλλο 

δικαιοδοτικό όργανο, οποιαδήποτε συµφωνία στην οποία θα κατέληγαν. Ήταν προφανές ότι τα 

δύο µέρη επιθυµούσαν να µεταφέρουν το βάρος της αποδοχής µίας τέτοιας συµφωνίας σε ένα 

δικαιοδοτικό όργανο.  
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iv. Εναλλακτική λύση στο αδιέξοδο των διαπραγµατεύσεων 

Τέλος, θα µπορούσε η προσφυγή στο διεθνές δικαστήριο να λειτουργήσει ως διέξοδος στην 

περίπτωση που οι διαπραγµατεύσεις σε κάποιο θέµα αποτύχουν. Κάτι τέτοιο θα προϋπέθετε την 

ύπαρξη διαπραγµατευτικής στρατηγικής εκ µέρους της Ελλάδος. Αυτό θα εσήµαινε ότι έχουµε 

επιλέξει το πεδίο στο οποίο θα διαπραγµατευθούµε. Το δικαστήριο θα λειτουργούσε ως 

εναλλακτική λύση σε περίπτωση αποτυχίας των διαπραγµατεύσεων στο συγκεκριµένο πεδίο και 

µόνον.  

 

v. Συµπέρασµα 

Η «δικαστικολογία» επί παντός θέµατος που αναφέρεται τις ελληνοτουρκικές σχέσεις, ανοίγει την 

πόρτα για συνολική διαπραγµάτευση του Αιγαίου είτε στις αίθουσες του Διεθνούς Δικαστηρίου 

στην καλύτερη περίπτωση, είτε σε διµερές επίπεδο υπό την τουρκική στρατιωτική απειλή και την 

πίεση τρίτων χωρών. Η θέση ότι επιθυµούµε την προσφυγή στο διεθνές δικαστήριο για την 

οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας του Αιγαίου (και στο µέλλον της ΑΟΖ) είναι αξιοπρεπής και 

εύσχηµη. Χρειάζεται, όµως προσοχή διότι κρύβει παγίδες. Η συνολική δικαστική επίλυση δεν 

είναι εφικτή λόγω του εύρους των θεµάτων που θέτει η Τουρκία. Η δικαστική διευθέτηση θα 

µπορούσε να χρησιµοποιηθεί στο πλαίσιο µίας γενικότερης διαπραγµατεύσεως µε την Τουρκία. 

Πιο συγκεκριµένα, η πιθανότητα προσφυγής στο Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης απαιτεί 

ολοκληρωµένη στρατηγική διαπραγµατεύσεων που θα καθοδηγεί τα βήµατά µας σε περίπτωση 

προσφυγής στη Χάγη. Όποια χώρα πάρει την πρωτοβουλία, η άλλη θα υποχρεωθεί να την 

παρακολουθήσει. Για να µπορούµε να διαπραγµατευθούµε πρέπει να γνωρίζουµε καλά τα 

ακόλουθα σηµεία: 

α. Σε ποιό πεδίο [επιθυµούµε να] θα διαπραγµατευθούµε (π.χ. δεν συµφέρει να 

διαπραγµατευθούµε για την οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας, διότι ενώ η συζήτηση θα 

είναι αδιέξοδη, αφού οι θέσεις των δύο χωρών δεν έχουν αλλάξει, θα δίνει τη δυνατότητα 

στην άλλη πλευρά να θέσει θέµατα κυριαρχίας (γκρίζες ζώνες). Θα πρέπει να 

απεµπλακούµε από τη λογική της υφαλοκρηπίδας.) 

β. Ποιά είναι τα διαπραγµατευτικά µας όπλα που καλό είναι υποστηρίζονται από τη διεθνή 

πρακτική χωρίς εξαιρέσεις και δεν επιτρέπουν στην άλλη πλευρά να θέσει παρεπόµενα 

θέµατα 

γ. Ποιό είναι το έσχατο σηµείο υποχωρήσεων και τι δεν διαπραγµατευόµαστε. 
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δ. Μερική επίλυση σοβαρών προβληµάτων 

Ως πλέον ρεαλιστική φαίνεται να είναι η επιλογή της επιλύσεως κάποιων σοβαρών ζητηµάτων που 

θέτει η Τουρκία κυρίως στο Αιγαίο. Κάποια άλλα θέµατα θα παραµείνουν εκκρεµή για πολλά 

χρόνια. Δεν είναι απαράιτητο να λυθούν όλα τα θέµατα σε µία µακροχρόνια διένεξη. Στόχος 

πρέπει να είναι όσα θέµατα µείνουν εκκρεµή να µη θίγουν (κατά το δυνατόβ) άµεσα τα 

συµφέροντα της Τουρκίας· να είναι υψηλής συµβολικής αλλά µικρής πρακτικής σηµασίας για την 

Τουρκία. Κατ’ αυτόν τον τρόπο δεν θα δηµιουργούν εντάσεις τέτοιες που θα µπορούν να 

οδηγήσουν σε πολεµική σύγκρουση.  

 

i. Αύξηση των ελληνικών χωρικών υδάτων 

Σπάνια µία κίνηση µπορεί να αλλάξει τόσο ριζικά τα δεδοµένα στις σχέσεις των δύο χωρών. Αυτό 

ισχύει µε την αύξηση των ελληνικών χωρικών υδάτων στα 12 µίλια. Πρόκειται για µονοµερές 

ελληνικό δικαίωµα. Έχει ασκηθεί από όλα τα παράκτια κράτη στον κόσµο πλην της Ελλάδος.  

 Η αύξηση των ελληνικών χωρικών υδάτων δεν πρόκειται να επηρεάσει τους πλόες των 

εµπορικών πλοίων. Ούτως η άλλως τα εµπορικά πλοία ακολουθούν πάντα τη συντοµότερη οδό και 

δεν ενδιαφέρονται εάν πλέουν σε χωρικά ύδατα ή ανοιχτές θάλασσες. Η συντριπτική πλειοψηφία 

τους σήµερα προτιµά να ασκεί το δικαίωµα αβλαβούς διελεύσεως διαπλέοντας το στενό του 

Καφηρέως ανάµεσα στην Άνδρο και την Εύβοια (Κάβο Ντόρο) παρά να πηγαίνει από το µοναδικό 

πέρασµα ανοιχτής θάλασσας που συνδέει το βόρειο µε το νότιο Αιγαίο ανάµεσα στις Κυκλάδες 

και τα Δωδεκάνησα. Οι συνέπειες ως προς τα πολεµικά πλοία (και τα πολεµικά αεροσκάφη) θα 

περιλάβουν τη δραµατική µείωση των διεθνών υδάτων στο Αιγαίο, όπου µπορούν να διεξαχθούν 

πολεµικά γυµνάσια. Στα χωρικά ύδατα τα πολεµικά πλοία θα ασκήσουν είτε το δικαίωµα της 

αβλαβούς διελεύσεως είτε, στην περίπτωση των διεθνών στενών, το δικαίωµα του πλού 

διελεύσεως.  

Ακούγεται συχνά ότι θα πρέπει να αποφύγει η Ελλάς την επέκταση των χωρικών υδάτων 

για να µη µετατραπεί το Αιγαίο σε “ελληνική λίµνη”. Είναι ενδιαφέρον ότι σε οποιονδήποτε τρίτο 

αυτή η επιχειρηµατολογία περί «ελληνικής λίµνης» είναι ακατανόητη. Χαρακτηριστικό 

παράδειγµα είναι η διεθνής µη κυβερνητική οργάνωση International Crisis Group. Θεωρείται ότι 

οι αναλύσεις της (ιδίως στο Κυπριακό) απέχουν του διεθνούς δικαίου και προσεγγίζουν 

περισσότερο τις τουρκικές αντιλήψεις. Παρ’ ολα αυτά σχετική έκθεσή της τον Ιούνιο του 2011 

έχει ως βασική θέση ότι η Ελλάς έχει δικαίωµα επεκτάσεως των χωρικών της υδάτων στα 12 

µίλια. Μοναδική προϋποθέση κατά την οργάνωση είναι η δηµιουργία διαδρόµων ανοιχτής 

θάλασσας που θα οδηγούν στα µεγάλα τουρκικά λιµάνια και στον Ελλήσποντο. 
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Επίσης, πρέπει να παρατηρηθεί ότι σε λίµνες δεν υπάρχει ούτε αβλαβής διέλευση, ούτε 

πλους διελεύσεως, ούτε διεθνή στενά. Το Αιγαίο είναι θάλασσα. Η σύµβαση για το δίκαιο της 

θάλασσας θεσπίσθηκε ακριβώς για να αντιµετωπίσει τέτοιες καταστάσεις. Σε τελική ανάλυση το 

Αιγαίο δεν µπορεί να έχει πιο στρατηγική σηµασία από το θαλάσσιο στενό του Ορµούζ από τα 

οποία περνά καθηµερινώς ο µεγαλύτερος όγκος πετρελαίου προς τη Δύση. Το στενό του Ορµούζ 

ανήκει καθ’ ολοκληρίαν στα χωρικά ύδατα του Ιράν και του Οµάν. Όταν το Ιράν και το Οµάν 

επέκτειναν το 1978 τα χωρικά τους ύδατα στα 12 µίλια κανείς δεν εναντιώθηκε σε αυτή την 

κίνηση. Στο Αιγαίο πιθανόν να ισχύουν ειδικές ή σχετικές περιστάσεις. Αυτές, όµως, συνδέονται 

µε τις µακριές αλυσίδες (ελληνικών) νησιών που εκτείνοται σε µεγάλη απόσταση από τις ακτές.  

 

ii. Επιπτώσεις της αυξήσεως των χωρικών υδάτων στα ε/τ ζητήµατα 

Με την αύξηση των ελληνικών χωρικών υδάτων 12 µίλια οι περισσότερες από τις τουρκικές 

διεκδικήσεις στο Αιγαίο θα τερµατισθούν ή θα καταστούν άνευ σηµασίας. Πιο συγκεκριµένα  

• Το σοβαρότατο πρόβληµα του διαφορετικου εύρους του εναερίου χώρου (10 µίλια) εν σχέσει 

προς το εύρος των χωρικών υδάτων (6 µίλια) θα πάψει να υφίσταται. Ο εναέριος χώρος θα 

ταυτισθεί µε τα χωρικά ύδατα µε έκταση 12 ν. µίλια.  

• Η περιοχή της υφαλοκρηπίδας του Αιγαίου προς οριοθέτηση µετά την επέκταση θα 

περιορισθεί σε σηµείο που θα καταστεί άνευ σηµασίας. Πιο συγκεκριµένα η θαλάσσια περιοχή 

του Αιγαίου υπό ελληνική κυριαρχία θα ανέλθει από το 43% στο 72%. Η τουρκική περιοχή θα 

ανέλθει στο 8,7% αυξανόµενη µόνον κατά 1,2%. Από το 19% που αποµένει ως ανοιχτή 

θάλασσα, µόνον το 5,1% διεκδικείται και από τις δύο χώρες ως υφαλοκρηπίδα. Αυτό 

οφείλεται διότι το 19% καλύπτει και περιοχές ανοιχτής θάλασσας που είναι µακράν κάθε 

τουρκικής διεκδικήσεως (π.χ. έξω από τον Θερµαϊκό ή ανάµεσα στις Κυκλάδες και την 

Πελοπόννησο ή την Κρήτη). Η λύση από εκεί και πέραν είναι απλή και µπορεί να γίνει µέσω 

διαπραγµατεύσεων και χωρίς προσφυγή στο διεθνές δικαστήριο.  

• Οι λεγόµενες «γκρίζες ζώνες» κυριαρχίας στο Αιγαίο θα χάσουν την πρακτική σηµασία τους. 

Η Τουρκία έχει θέσει αυτό το θέµα για να «φορτώσει» ένα ακόµη ζήτηµα στο τραπέζι των 

διαπραγµατεύσεων και να καταστήσει τη δικαστική οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας δεύτερο 

κατά σειράν θέµα µετά τη διαπίστωση της κυριότητας επί κάποιων νησιών στο Αιγαίο. Μετά 

την αύξηση των χωρικων υδάτων η τουρκική αµφισβήτηση θα έχει µόνον συµβολικό 

χαρακτήρα. 

• Τα όρια του FIR Αθηνών και τα όρια της Ζώνης Έρευνας και Διασώσεως στο Αιγαίο θα 

περιλαµβάνουν περιοχές ελληνικής κυριαρχίας σε ποσοστό 72% από τη θαλάσσια επιφάνεια 
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του Αιγαίου. Η Τουρκία θα απονοµιµοποιηθεί εντελώς στην προσπάθειά της να αλλάξει τα 

όρια.  

• Η ελεύθερη και ακώλυτη ναυσιπλοΐα στην περιοχή του Αιγαίου και η διατήρηση των 

σηµερινών περιοχών ανοιχτής θαλάσσης στο Αιγαίο όπου η Τουρκία διεξάγει στρατιωτικά 

γυµνάσια θα επηρεασθούν σηµαντικότατα. Ειδικώς, όµως, η ελεύθερη ναυσιπλοΐα µπορεί να 

αποτελέσει αντικείµενο συµφωνίας µεταξύ των δύο χωρών, όπως αναφέρεται κατωτέρω, για 

να περιορισθούν οι συνέπειες για την Τουρκία. 

• Το καθεστώς αποστρατιωτικοιήσεως των ανατολικών νησιών του Αιγαίου θα παραµείνει ως 

ζήτηµα για την Τουρκία. Στον βαθµό, όµως, που δεν σχετίζεται άµεσα µε τα τουρκικά 

συµφέροντα θα έχει κυρίως συµβολικό χαρακτήρα. 

• Η αµφισβήτηση της υφαλοκρηπίδας του συµπλέγµατος της Μεγίστης (Καστελόριζο) 

παραµένει ως ζήτηµα. Είναι το µόνο θέµα που θίγει άµεσα τα τουρκικά συµφέροντα. 

 

iii. Οι διερευνητικές και η επιλεκτική επέκταση των χωρικών υδάτων 

O µεγάλος κίνδυνος που διατρέχει η Ελλάς είναι να δεχθεί συµβιβασµό στο θέµα της επεκτάσεως 

των χωρικών υδάτων αφήνοντας ανοιχτά άλλα θέµατα τα οποία στη συνέχεια θα αξιοποιήσει η 

Τουρκία από θέσεως ισχύος. Δυστυχώς, σε αυτή την παγίδα έπεσε η ελληνική πλευρά κατά τις 

διερευνητικές συνοµιλίες µετά το 2001. Ένα από τα βασικά σηµεία τα οποία συζητήθηκαν 

αφορούσε στην επιλεκτική επέκταση των ελληνικών χωρικών υδάτων. Η διαπραγµάτευση επί του 

θέµατος ήταν απόρροια µίας σχολής σκέψεως που λέει ότι η Ελλάς µπορεί να παραιτηθεί από 

αυτό το δικαίωµά της παίρνοντας ανταλλάγµατα σε άλλα πεδία των ελληνοτουρκικών διαφορών. 

Κατά τις διερευνητικές συνοµιλίες έγιναν τρία σοβαρά λάθη: 

• Συζητήθηκε η αύξηση των χωρικών υδάτων που είναι µονοµερές δικαίωµα του παράκτιου 

κράτους. Για λόγους αρχής δεν µπορεί να τίθεται υπό διαπραγµάτευση.  

• Το θέµα της αυξήσεως των χωρικών υδάτων αντιµετωπίσθηκε µε τρόπο που ακύρωνε τις 

θετικές του συνέπειες για την ελληνοτουρκική διαφορά. Η επίµαχη περιοχή της 

υφαλοκρηπίδας που διεκδικείται και από τις δύο χώρες στο ανατολικό Αιγαίο θα παρέµενε 

ανέπαφη. Επιπλέον, η Ελλάς θα υποχωρούσε από τα 10 µίλια εναέριο χώρο δηµιουργώντας 

ένα περίπλοκο καθεστώς µε τρία διαφορετικά εύρη εναερίου χώρου ( Στις ηπειρωτικές ακτές 

10 µίλια, στα νησιά δυτικά του 25ου µεσηµβρινού 8 µίλια και ανατολικά του 25ου 

µεσηµβρινού 6 µίλια). 

• Η συζήτηση για επιλεκτική επέκταση έχει νόηµα µόνον στο πλαίσιο µίας γενικότερης 

συµφωνίας. Η ελληνική πλευρά «προσφέρει» την επιλεκτική επέκταση και λαµβάνει ως 

αντάλλαγµα κάτι άλλο εξ ίσου σοβαρό. Κατά τις διερευνητικές συνοµιλίες η αύξηση 
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αντιµετωπίσθηκε per se, αποµονωµένη από τις υπόλοιπες τουρκικές διεκδικήσεις. Ο κίνδυνος 

ήταν οι δύο πλευρές να κατέληγαν σε συµφωνία για το θέµα των χωρικών υδάτων αφήνοντας 

ανοιχτά όλα τα άλλα θέµατα. 

 

iv. Η επέκταση και το casus belli 

«Επειδή γνωρίζω την ειδική σηµασία που αποδίδουν ορισµένοι στις λέξεις  ”ψυχραιµία και 

νηφαλιότητα” ειδικά στο υπουργείο Εξωτερικών, σηµειώνω απλά οτι η σκέψη, η σύσκεψη 

και η περίσκεψη δεν µπορούν να είναι µόνιµα υποκατάστατα µίας πραγµατικά δύσκολης 

πολιτικής απόφασης» 

Το βασικό πρόβληµα της προτεινόµενης λύσεως είναι ότι η αύξηση των χωρικών υδάτων µπορεί 

να οδηγήσει σε casus belli. Όσο και εάν η τουρκική απειλή είναι παράνοµη, θα πρέπει να 

λαµβάνεται σοβαρά υπ’ όψιν κατά τον σχεδιασµό των ελληνικών κινήσεων. Αυτό δεν σηµαίνει ότι 

η απειλή µπορεί να συνιστά λόγο ακυρώσεως της ελληνικής πολιτικής. Κατά συνέπεια θα πρέπει 

να προηγηθεί συστηµατική ενηµέρωση των παραγόντων της διεθνούς πολιτικής σκηνής που 

χρησιµοποιούν το Αιγαίο είτε εµπορικά (χώρες Μαύρης Θάλασσας) είτε στρατιωτικά (ΗΠΑ, 

Βρετανία, Γαλλία). Υπενθυµίζεται ότι στα τέλη της δεκαετίας του 1980 η αµερικανική πλευρά σε 

συζητήσεις µε την ελληνική πλευρά είχε δεχθεί να γίνει αύξηση των ελληνικών χωρικών υδάτων 

υπό όρους. Είναι σηµαντικό ότι τα ελάχιστα δεδοµένα που είχαν ληφθεί τότε υπ’ όψιν από τις 

ΗΠΑ ήταν το εύρος του ελληνικού εναερίου χώρου των 10 µιλίων και οι δύο υπάρχουσες δίοδοι 

ανοιχτής θάλασσας µεταξύ βορείου και νοτίου Αιγαίου. 

Στην ενηµέρωση θα πρέπει να περιληφθεί και η Τουρκία. Είναι φυσιολογικό οι 

διερευνητικές συνοµιλίες της περίοδου 2002-2004 και 2009-2011 να της δηµιούργησαν την 

προσδοκία ότι θα πρέπει να αναµένει επιλεκτική επέκταση των ελληνικών χωρικών υδάτων. Αυτή 

η ατυχής περίοδος δεν κατέληξε σε κάποιο αποτέλεσµα και προφανώς δεν είναι δεσµευτική. Το 

θέµα της ενηµερώσεως της Τουρκίας δεν θα αφορά στην αύξηση των ελληνικών χωρικών υδάτων. 

Πρόκειται περί ελληνικού αποκλειστικού δικαιώµατος το οποίο δεν αποτελεί αντικείµενο 

συζητήσεων. Η ενηµέρωση θα αναφέρεται σε παροχή διευκολύνσεων προς την Τουρκία για τη 

ναυσιπλοΐα στο Αιγαίο. Τέτοιες διευκολύνσεις θα µπορούσαν να είναι η διατήρηση διαύλων 

ανοιχτής θάλασσας στα σηµεία εκείνα που και σήµερα ενώνεται το βόρειο µε το νότιο Αιγαίο 

καθώς και το Αιγαίο µε τη Μεσόγειο.  

Επειδή δεν θα πρέπει να αναµένεται οποιαδήποτε συναίνεση από τουρκικής πλευράς, θα 

πρέπει να διερευνηθεί τί µορφή µπορεί να έχει το casus belli. Είναι βέβαιον ότι η Τουρκία δεν 

πρόκειται να κηρύξει πόλεµο στην Ελλάδα. Το πιο πιθανόν θα είναι να αγνοήσει εµπράκτως την 

αύξηση της ελληνικής κυριαρχίας στη θαλάσσια περιοχή µεταξύ 6 και 12 µιλίων. Αυτό µπορεί να 
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γίνει µε τουρκικές στρατιωτικές ασκήσεις στο Αιγαίο. Με αυτόν τον τρόπο η Τουρκία θα 

προσπαθήσει να παρασύρει την Ελλάδα σε στρατιωτικό επεισόδιο. Είναι, επίσης πιθανή η 

προσφυγή της Τουρκίας στο Συµβούλιο Ασφαλείας. Απώτερος τουρκικός στόχος θα είναι να 

υπάρξει παρέµβαση της διεθνούς κοινότητας που θα βάζει στην ίδια µοίρα τις δύο πλευρές και θα 

καλεί να αποφευχθούν ενέργειες (όπως η επέκταση των χωρικών υδάτων) που θα δυναµιτίζουν τη 

σταθερότητα και την ασφάλεια στην περιοχή. Η Ελλάς θα πρέπει να σχεδιάσει τους τρόπους 

αντιµετωπίσεως των προκλήσεων στις οποίες θα προβούν οι Τούρκοι. Κάθε άλλο παρά 

υποχρεωτική είναι η (κινδυνολογούσα) άποψη που ορίζει ότι η Ελλάς θα πρέπει να βυθίζει κάθε 

τουρκικό πλοίο που παραβιάζει τα χωρικά της ύδατα. Στον σχεδιασµό µπορεί να περιλαµβάνεται η 

προσφυγή στο διεθνές δικαστήριο και η παροχή διευκολύνσεων στην Τουρκία για τη ναυσιπλοΐα. 

Στον βαθµό που είναι εφικτό, θα πρέπει να αποφευχθεί η προσφυγή στο Συµβούλιο Ασφαλείας. 

 

v. Οι κινήσεις µετά την επέκταση των χωρικών υδάτων 

Η επέκταση των ελληνικών χωρικών υδάτων είναι το πρώτο βήµα. Όταν µε τον καιρό γίνει 

αποδεκτή από την Τουρκία οι δύο χώρες µπορούν να προχωρήσουν σε οριοθέτηση της 

υφαλοκρηπίδας. Τα δεδοµένα που θα έχει δηµιουργήσει η επέκταση των ελληνικών χωρικών θα 

διευκολύνουν κατά πολύ τη διαδικασία. Εάν υπάρχει επιθυµία από την τουρκική πλευρά οι 

διαπραγµατεύσεις µπορούν να προχωρήσουν και σε άλλα θέµατα. Το θέµα της 

αποστρατιωτικοιήσεως θα πρέπει να εξαιρεθεί από τις διαπραγµατεύσεις. Επίσης, οι υποχωρήσεις 

σε κάθε θέµα πρέπει να είναι αµοιβαίες και ουσιαστικές. Είναι αποδεκτό κάποια από τις δύο 

πλευρές να κάνει το πρώτο βήµα, αλλά από εκεί και πέρα πρέπει να υπάρχει ανταπόκριση. Όταν η 

αντίπαλη πλευρά είναι η Τουρκία, η κάθε ελληνική κυβέρνηση κινδυνεύει να χάσει τη 

νοµιµοποίησή της στην κοινή γνώµη, όταν προβαίνει σε υποχωρήσεις χωρίς ανταλλάγµατα. 

 

5. Επιµέρους σηµεία για την ελληνική τακτική 

Τα θέµατα τακτικής στην παρούσα φάση των ελληνοτουρκικών σχέσεων δεν µπορούν να είναι 

αντικείµενο ενός έργου που αναφέρεται συνολικά στις ελληνοτουρκικές σχέσεις. Αρκεί να είναι 

σαφής η εθνική πολιτική και η στρατηγική. Η τακτική ακολούθως θα πρέπει να ευπροσάρµοστη 

στις κατά καιρούς συνθήκες. Υπάρχουν, όµως, κάποια σηµεία τα οποία θα πρέπει να 

επισηµανθούν διότι θα επηρεάσουν την τακτική της Ελλάδος, όποια και εάν είναι αυτή.  
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α. Ο φόβος του διαλόγου µε την Τουρκία 

Κάθε φορά που από τουρκική πλευρά προφερόταν η λέξη «διαπραγµατεύσεις», ο 

Ανδρουτσόπουλος αναπηδούσε πάνω στο κάθισµά του. Ο Ετσεβίτ το είχε πάρει χαµπάρι. Και, 

µε τη µεγάλη του ευστροφία, κάθε φορά εφεύρισκε όλο και απαλότερη ορολογία. Όταν είδε ότι 

ο Ανδρουτσόπουλος ήταν αλλεργικός στη λέξη «διαπραγµατεύσεις», µίλησε πια, σε συνεχώς 

κατιούσα κλίµακα, για «διαβουλεύσεις», «συνεννοήσεις», «ανταλλαγή απόψεων», 

«συνοµιλίες». Αφού και το τελευταίο απάρεσε στον Ανδρουτσόπουλο, του είπε σταράτα: «Μα, 

κύριε πρωθυπουργέ, τί κάνουµε αυτή τη στιγµή, δεν συνοµιλούµε;» 

Το συγκεκριµένο απόσπασµα περιγράφει µία συνάντηση του χουντικού πρωθυπουργού 

Ανδρουτσόπουλου µε τον Ετσεβίτ πριν την εισβολή των Τούρκων στην Κύπρο. Εκείνη την εποχή 

µήλον της Έριδος ήταν αποκλειστικώς η Κύπρος, ενώ τα προβλήµατα µεταξύ Ελλάδος και 

Τουρκίας στο Αιγαίο περιορίζονταν σε κάποιες σποραδικές παραβιάσεις του FIR Αθηνών από 

τουρκικά αεροσκάφη. Το ενδιαφέρον στοιχείο είναι ότι ο Ανδρουτσόπουλος εµφανίζεται να έχει 

την ίδια ανασφάλεια απέναντι στη λέξη διάλογος όσο και οι µετέπειτα εκλεγµένοι έλληνες 

πολιτικοί.  

Έκτοτε άλλαξαν πολλά πράγµατα. Το Αιγαίο απέκτησε τη δική του αυτονοµία ως 

πρόβληµα µεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας. Το Κυπριακό, µετά την εισβολή, θεωρητικώς 

αποσυνδέθηκε από τις διµερείς σχέσεις. Η Τουρκία σταθερά επαναλαµβανει εδώ και χρόνια µία 

µόνο λέξη, διάλογος. Οι ελληνικές αντιδράσεις ποικίλλουν από αµηχανία και επιτηδευµένη 

δυσφορία έως άρνηση. Οι διαπραγµατεύσεις µε την απέναντι πλευρά έχουν αναχθεί σε µείζον 

θέµα από το οποίο κρίνεται η ενδοτικότητα ή µη της εκάστοτε ελληνικής κυβερνήσεως. Η πλέον 

ακραία περίοδος αυτής της αντιλήψεως ήταν µεταξύ 1981-1987. Με ευθύνη της ελληνικής 

πλευράς, ακόµη και οι επαφές είχαν περιορισθεί σε σποραδικές συναντήσεις µεταξύ των 

υπουργών Εξωτερικών στο περιθώριο διεθνών συναντήσεων και µοναδικός δίαυλος επικοινωνίας 

ήσαν ουσιαστικά οι δύο πρεσβείες. Οι ακρότητες εκείνης της περιόδου δεν επαναλήφθηκαν. Παρ’ 

όλα αυτά οι Έλληνες πολιτικοί, ακόµη και όταν συναντώνται µε τους Τούρκους οµολόγους τους, 

υποτίθεται ότι αποφεύγουν να διαπραγµατευθούν µαζί τους. Συζητούν αλλά επισήµως επιµένουν 

ότι δεν διαλέγονται µε την έννοια της διαπραγµατεύσεως. Είναι ενδεικτικό αν ότι και διεξάγονται 

ουσιαστικές διαπραγµατεύσεις µε την Τουρκία από το 2001 και εντεύθεν (κατά την περίοδο 2004-

2009 οι συνοµιλίες ήσαν µάλλον διαδικαστικές και τυπικές) αυτές ονοµάζονται «διερευνητικές 

συνοµιλίες». Υποτίθεται ότι οι δύο πλευρές “διερευνούν” τα θέµατα. 

Η αµυντική ελληνική θέση επί θεµάτων διαλόγου συµπυκνώνεται στο ακόλουθο σχήµα: 

«µεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας υφίσταται µόνον ένα θέµα, αυτό της οριοθετήσεως της 

υφαλοκρηπίδας του Αιγαίου. Η οριοθέτηση µπορεί να επιλυθεί µόνον µε προσφυγή στο Διεθνές 
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Δικαστήριο της Χάγης. Εποµένως, οι όποιες διαπραγµατεύσεις µε την Τουρκία θα αφορούν µόνον 

στη σύνταξη του συνυποσχετικού για προσφυγή στο Δικαστήριο». Δεν είναι τυχαίο ότι οι εκάστοτε 

πολιτικοί σπεύδουν να επαναλάβουν παρόµοιες δηλώσεις κάθε φορά που εκτοξεύονται εναντίον 

τους κατηγορίες περί «εθνικής µειοδοσίας».  

Το θεωρητικό ερώτηµα είναι εάν θα πρέπει να γίνεται διάλογος επί θεµάτων που 

εφευρίσκει και θέτει µονοµερώς η Τουρκία χωρίς οποιαδήποτε λογική βάση. Στην πράξη, όµως, η 

αποφυγή διαλόγου δεν γίνεται κατανοητή από τη διεθνή κοινότητα. Σε έναν κόσµο που υποτίθεται 

ότι συνδιαλέγεται επί παντός του επιστητού, η ελληνική στάση αποτελεί παραφωνία. Οι 

διαπραγµατεύσεις είναι η πλέον αρχέγονη µέθοδος επιλύσεως διαφορών. Προβλέπονται στο 

άρθρο 33 του καταστατικού Χάρτη του ΟΗΕ, που τόσο συχνά επικαλείται η Τουρκία. 

Αναφέρθηκαν στο ψήφισµα 395/1976 του Συµβουλίου Ασφαλείας. Περιέχονταν εµµέσως στην 

απόφαση του Ελσίνκι του Δεκεµβρίου του 1999. Εποµένως, η Ελλάς πρέπει να συνδιαλέγεται µε 

την Τουρκία.  

Στην ελληνική πλευρά επικρατεί η αντίληψη ότι είναι δυνατόν να προσέλθει σε 

πλασµατικό διάλογο για να αποφύγει τη διαπραγµάτευση. Η αντίληψη αυτή είναι λανθασµένη. Η 

πολιτική του διαλόγου, δεν διασφαλίζει ότι κάποια στιγµή δεν θα καταλήξει σε διαπραγµατεύσεις. 

Αντιθέτως, καθιστά βέβαιον ότι η Ελλάς θα δεχθεί ισχυρές πιέσεις για διαπραγµατεύσεις. Αυτό 

σηµαίνει ότι η ελληνική πλευρά πρέπει να αναλάβει την πρωτοβουλία των κινήσεων ορίζοντας το 

πεδίο στο οποίο θα κινηθούν οι διαπραγµατεύσεις. Σε άλλη περίπτωση θα τρέχει πίσω από τις 

τουρκικές προτάσεις.  

 

β. Τα στερεότυπα και η ελληνοτουρκική σύγκρουση 

“Παράδοση αιώνων, σφαγές και καταστροφές· µε τους Τούκρους συµβιώνουµε στον 

ίδιο γεωγραφικό χώρο επί χίλια χρόνια, διεκδικώντας και οι δύο τα ίδια εδάφη που 

κάποτεκατέχουµε εµείς και καποτε οι τούρκοι. Είναι εύκολο να απαλλαγούµε από την 

παράδοση, τις προκαταλήψεις, την αµοιβαία καχυποψία που εξέθρεψαν οι δέκα 

αιώνες που πέρασαν;” 

Το εισαγωγικό κείµενο είναι του Μιχάλη Παπακωνσταντίνου που διετέλεσε και υπουργός 

Εξωτερικών της Ελλάδος (1992-93). Θα µπορούσε να θεωρηθεί τυπικό µίας ρητορικής που 

προσπαθεί να εξηγήσει τις ελληνοτουρκικές σχέσεις µέσα από το πρίσµα των στερεοτύπων. Η 

συγκεκριµένη προσέγγιση δεν αποτελεί ελληνική ευρεσιτεχνία. Από το δεύτερο ήµισυ του 20ου 

αιώνα και εντεύθεν η αµερικανική πλευρά έχει επανειληµµένως προσπαθήσει να διαµεσολαβήσει 

µεταξύ των δύο πλευρών. Οι ΗΠΑ είναι υπερδύναµη. Δεν είναι δικαστήριο. Η διαµεσολάβησή 
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τους ξεκινά από τον συσχετισµό δυνάµεων µεταξύ των δύο χωρών κι όχι από το διεθνές δίκαιο. 

Στην προσπάθειά τους να εξηγήσουν τη στάση που κρατούν έχουν αναπτύξει µία θεωρία που 

εξισώνει ουσιαστικά το θύτη µε το θύµα. Σύµφωνα µε αυτήν οι διαφορές µεταξύ Ελλάδος και 

Τουρκίας οφείλονται κυρίως σε ψυχολογικές αιτίες αντιπαλότητας που ανάγονται στην ιστορία.  

Είναι βεβαίως γεγονός ότι τµήµα της αντιπαλότητας µεταξύ των δύο λαών µπορεί να 

αναχθεί στην εικόνα που αναπαράγει η συλλογική µνήµη και οι ιδεοληψίες. Η προσπάθεια όµως 

αναγωγής όλων των προβληµάτων στην ψυχολογία και την ιστορία δεν µπορεί να κριθεί σοβαρά. 

Η αρνητική εικόνα που έχουν οι Έλληνες για τους Τούρκους δεν οφείλεται στην άλωση της 

Κωνσταντινουπόλεως το 1453 ούτε στη µικρασιατική καταστροφή. Η παρουσία των τουρκικών 

στρατευµάτων κατοχής στην Κύπρο δεν είναι ένα ψυχολογικό φαινόµενο, όπως επίσης δεν είναι 

ψυχανέµισµα η αµφισβήτηση της ελληνικής κυριαρχίας σε νησιά του Αιγαίου, που ξεκίνησε µετά 

τα Ίµια. Οι παραβιάσεις του ελληνικού εναερίου χώρου από τουρκικά αεροσκάφη στο Αιγαίο και 

ιδίως οι πτήσεις πάνω από κατοικηµένες περιοχές και το casus belli σε περίπτωση ασκήσεως ενός 

καθολικά αποδεκτού δικαιώµατος κάνουν την τουρκική απειλή ψηλαφήσιµη στο σήµερα. 

Εάν τα ελληνοτουρκικά προβλήµατα οφείλονταν σε ψυχολογικούς λόγους, τότε θα έπρεπε 

να υπάρχουν σοβαρότερα ελληνο-βουλγαρικά προβλήµατα. Οι πολεµικές συγκρούσεις των δύο 

λαών είναι πολύ πιο µακροχρόνιες εν συγκρίσει προς τους Τούρκους. Ξεκινούν από το 680 µ.Χ. 

όταν οι Βυζαντινοί συγκρούσθηκαν µε τους πρώτους Βουλγάρους,  δηλαδή τέσσερις αιώνες πριν 

εµφανισθούν οι Τούρκοι στην ευρύτερη περιοχή. Αυτό συνεχίζεται και στη νεώτερη ιστορία του 

ελληνικού έθνους. Η πιο πρόσφατη σύγκρουση ήταν αυτή της τριπλής γεµανικής, ιταλικής και 

βουλγαρικής κατοχής το 1941-44 και του εµφυλίου που ακολούθησε. Με τη Βουλγαρία, όµως, 

οικοδοµήθηκαν από τη δεκαετία του 1970 άριστες σχέσεις. Ο άξονας Αθηνών-Σόφιας 

λειτούργησε σταθεροποιητικά σε περιόδους όπου οι δύο χώρες ανήκαν σε αντίπαλους 

στρατιωτικούς συνασπισµούς. 

Οι διαφορές µεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας οφείλονται σε αντικρουόµενα συµφέροντα, 

σχετικώς µε το ρόλο που επιθυµεί κάθε χώρα να διαδραµατίσει στην ανατολική Μεσόγειο, τα 

Βαλκάνια και τον Εύξεινο Πόντο. Στη γεωπολιτική σκακιέρα της ανατολικής Μεσογείου η 

Ελλάδα διαθέτει δύο κρίσιµα ερείσµατα. Την Κύπρο, που την φέρνει σε επαφή µε τα κράτη της 

Μέσης Ανατολής, και το Αιγαίο, στο οποίο η απόλυτη ελληνική κυριαρχία οδηγεί σε πλήρη 

έλεγχο των περασµάτων προς τον Εύξεινο Πόντο. Αυτά τα δύο στοιχεία προσπαθεί να ακυρώσει η 

τουρκική πολιτική διότι συγκρούονται µε τη δική της αντίληψη για το ρόλο που θέλει να 

διαδραµατίσει στην περιοχή. Για όσον καιρό δεν υπάρχει ταυτότητα συµφερόντων µεταξύ 
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Ελλάδος και Τουρκίας, θα υπάρχει αυτή η αντιπαλότητα, όπως άλλωστε υπήρχε και µε τη 

Βουλγαρία.  

γ. Η σηµασία του casus belli 

Το 1995 η τουρκική βουλή διατύπωσε ευθέως την απειλή του casus belli σε περίπτωση αυξησεως 

των ελληνικών χωρικών υδάτων. Έκτοτε η ελληνική πλευρά θέτει σε διµερές επίπεδο το θέµα της 

άρσεως της αποφάσεως της τουρκικής βουλής. Η τουρκική πλευρά δεν προχωρεί σε άρση του 

casus belli καλυπτόµενη πίσω από κάποια τυπικά ελαττώµατα της διαδικασίας που ακολουθήθηκε 

το 1995 (δεν πρόκειται περί αποφάσεως ή ψηφίσµατος και δεν ελήφθη σύµφωνα µε τις διατάξεις 

του κανονισµού της Βουλής, εποµένως δεν είναι νοµικώς δεσµευτική). Η εµµονή της ελληνικής 

πλευρά να θέτει το θέµα σε διµερές επίπεδο είναι αντιφατική.  

Εάν δηλαδή άρει η Τουρκία τυπικώς το casus belli, η Ελλάς θα προχωρήσει σε αύξηση των 

ελληνικών χωρικών υδάτων; Ένας τέτοιος συλλογισµός συνδέει την άσκηση ενός νοµίµου 

δικαιώµατος µε την αποδοχή ότι αυτό δεν µπορεί να ασκηθεί όσο καιρό αιωρείται µία καθ’ όλα 

παράνοµη απειλή. Ανατρέπει την ελληνική θέση ότι η αύξηση των ελληνικών χωρικών θα γίνει 

όταν και όποτε κριθεί σκόπιµο, ασχέτως τουρκικών απειλών. Νοµιµοποιεί την τουρκική απειλή. 

Εππλέον, θα ήταν αφελές να θεωρηθεί ότι ακόµη και εάν η Τουρκία άρει τυπικώς το casus belli, 

δεν υπάρχει πραγµατικός κίνδυνος να αντιδράσει δυναµικά. 

Το casus belli αποτελεί ένα έξοχο διαπραγµατευτικό πλεονέκτηµα για την Ελλάδα για δύο 

λόγους. Αφ’ ενός αποδεικνύει στους διεθνείς συνοµιλητές (και διαµεσολαβητές) της Ελλάδος την 

τουρκική επιθετικότητα. Αφ’ ετέρου δίνει τη δυνατότητα στην ελληνική πλευρά να προσθέσει ένα 

δεύτερο θέµα δίπλα στην πάγια δυνατότητα προσφυγής στο διεθνές δικαστήριο µόνον για την 

οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας. Αυτό θα µπορούσε να είναι το σύννοµο της αποφάσεως της 

Τουρκίας να θεωρήσει casus belli την αύξηση των ελληνικών χωρικών υδάτων, δηλαδή την 

άσκηση νόµιµου δικαιώµατος. 

δ. Το θερµό επεισόδιο 

Μόνιµη πηγή ανησυχίας στις ελληνοτουρκικές σχέσεις είναι το ενδεχόµενο ενός θερµού 

πολεµικού επεισοδίου µεταξύ των δύο χωρών. Από την µετά το 1974 ιστορική εµπειρία στις 

ελληνοτουρκικές σχέσεις διαπιστώνεται ότι ένα θερµό επεισόδιο µπορεί να λάβει τις παρακάτω 

µορφές: αποβίβαση σε νησί «γκρίζας κυριαρχίας» κατά την Τουρκία, παρενόχληση-κατάρριψη 

αεροσκάφους στον εναέριο χώρο Ελλάδος-Κύπρου, συγκρούσεις αλιευτικών-λιµενικών πλοίων, 

παρενοχλήσεις κατά τη διάρκεια στρατιωτικών ασκήσεων, ανταλλαγή πυροβολισµών µε 

περιπόλους στον Έβρο, ενέργειες που διαπιστώνουν την αµυντική ικανότητα της άλλης πλευράς 
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(π.χ ενεργοποίηση ραντάρ), εικονικούς βοµβαρδισµούς µικρών νησιών κ.λ.π. Ένα θερµό επεισόδιο 

µπορεί να προκληθεί είτε κατά λάθος είτε κατόπιν σχεδιασµού.  

Δυστυχώς η οµιχλώδης κατάσταση στην οποία έχει διολισθήσει το πραγµατικό καθεστώς 

του Αιγαίου (όχι το νοµικό καθεστώς) διευκολύνει την πρόκληση ενός κατά λάθος θερµού 

επεισοδίου. Χαρακτηριστικότερο παράδειγµα είναι οι εµπλοκές µαχητικών αεροσκαφών των δύο 

χωρών πάνω από το Αιγαίο. Ξεκίνησαν ως παραβάσεις των κανόνων εναερίου κυκλοφορίας και 

παραβιάσεις του εναερίου χώρου µεταξύ 6 και 10 µιλίων και έφθασαν σε υπερπτήσεις πάνω από 

κατοικηµένα νησιά. Ουδέποτε γνωστοποιήθηκαν στην τουρκική πλευρά κάποια όρια πέραν των 

οποίων θα υπήρχαν συνέπειες πέραν της αναχαιτίσεως ή της εικονικής αεροµαχίας. Η παραβίαση 

της εθνικής κυριαρχίας θίγει τον πυρήνα της κρατικής υποστάσεως. Η εθνική κυριαρχία είναι πολύ 

σοβαρό θέµα για να αφήνεται έρµαιο στο τυχαίο και το παρορµητικό της ελληνοτουρκικής 

διαµάχης. Όσο πιο σαφείς είναι οι κανόνες και οι κόκκινες γραµµές, τόσο αποµακρύνεται το 

ενδεχόµενο ενός κατά λάθος θερµού επεισοδίου. Η διασάφηση των ορίων λειτουργεί αποτρεπτικά. 

Εάν γίνει το επεισόδιο, σηµαντικό ρόλο παίζουν οι απ’ ευθείας δίαυλοι επικοινωνίας που βοηθούν 

στην διερεύνηση των απόψεων κάθε πλευράς. Οι διάφορες “κόκκινες γραµµές” επικοινωνίας 

µεταξύ επιτελείων και υπουργών τείνουν προς αυτή την κατεύθυνση. Αποτελούν ένα από τα λίγα 

σηµεία στα οποία έχει γίνει προεργασία. 

Μία σηµαντική παράµετρος του θερµού επεισοδίου είναι ότι η Τουρκία θεωρεί απολύτως 

θεµιτό να ασκεί πιέσεις στην Ελλάδα µέσω της στρατιωτικής της µηχανής. Αποκαλυπτικές αυτής 

της νοοτροπίας ήσαν οι συζητήσεις µεταξύ Αµερικανών και Τούρκων εν σχέσει προς τις 

υπερπτήσεις κατοικηµένων νησιών ή τη διενέργεια στρατιωτικών ασκήσεων στην Κύπρο, όπως 

αποκαλύφθηκαν µε τα τηλεγραφήµατα του wikileaks. Παρά τις αµερικανικές επισηµάνσεις να 

αποφευχθούν τέτοιες ενέργειες, οι Τούρκοι αδιαφορούσαν, θεωρώντας, προφανώς, ότι θα 

αποσπούσαν κέρδη από την ψυχολογική εξουθένωση της ελληνικής πλευράς. 

Στην περίπτωση του προσχεδιασµένου επεισοδίου τα πράγµατα είναι διαφορετικά. Η µία 

πλευρά, αφού κάνει ανάλυση κόστους-οφέλους, αποφασίζει συνειδητά να προβεί σε θερµό 

επεισόδιο. Η ενέργεια αυτή έχει ένα κόστος, ενέχει µία διακινδύνευση. Η διακινδύνευση είναι ότι 

το θερµό επεισόδιο µπορεί να εξελιχθεί σε πλήρους εκτάσεως πόλεµο. Όσο µικρότερη είναι η 

διακινδύνευση (δηλάδη η πιθανότητα πολέµου), τόσο αυξάνει η πιθανότητα διενέργειας 

επεισοδίου. Εάν ο σχεδιαστής του επεισοδίου είναι πεπεισµένος ότι δεν θα υπάρξουν οξείες ή 

αυτοµατοποιηµένες αντιδράσεις που οδηγούν σε κλιµάκωση και πόλεµο (λόγω του δείγµατος 

γραφής από την αντιµετώπιση παρόµοιων περιστατικών στο παρελθόν ή λόγω της βεβαιότητας ότι 

θα υπάρξει παρέµβαση τρίτων χωρών) τότε πιο εύκολα θα πραγµατοποιήσει το σχέδιό του. 
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Μοναδικός ανασχετικός παράγοντας είναι το ανεξέλεγκτο και απρόβλεπτο της αντιδράσεως της 

άλλης πλευράς και η ισχυρή πιθανότητα (ή βεβαιότητα) ότι θα κλιµακωθεί περίπου αυτόµατα.  

Στην περίπτωση των ελληνοτουρκικών σχέσεων η Ελλάς δεν πρόκειται να σχεδιάσει θερµό 

επεισόδιο και δεν µπορεί να απειλεί µε πόλεµο την Τουρκία. Επιθυµεί να υπάρχει ύφεση στις 

διµερείς σχέσεις. Αυτό οφείλεται σε λόγους που σχετίζονται µε τον τρόπο λειτουργίας του 

πολιτικού συστήµατος, το επίπεδο ζωής, την υπογεννητικότητα, την απαξίωση της στρατιωτικής 

θητείας και τη στρατιωτική κατάσταση στην Κύπρο. Η διαφορετική αντίληψη που έχουν οι 

ηγεσίες Ελλάδος-Τουρκίας περί θερµού επεισοδίου δεν σηµαίνει ότι η Ελλάς πρέπει να υποχωρεί 

µπροστά στην απειλή πολέµου. Απλώς δεν µπορεί να χρησιµοποιήσει την απειλή αυτή ως µέσο 

για την άσκηση της πολιτικής της.  

Αντιθέτως η Τουρκία, λόγω της στρατοκρατούµενης δοµής του καθεστώτος, της 

ηγεµονικής αντιλήψεως που έχει η ηγεσία της και των σχέσεων κράτους-βαθέος κράτους, 

περιλαµβάνει στους σχεδιασµούς της θερµά επεισόδια. Επιπλέον η φύση του τουρκικού 

καθεστώτος κάνει πολύ πιο σύνθετη την περίπτωση ενός προσχεδιασµένου επεισοδίου. Το όφελος 

δεν περιορίζεται αποκλειστικώς στο ελληνοτουρκικό πεδίο. Στην περίπτωση του σχεδίου 

«βαριοπούλα» (Balyoz) το τουρκικό βαθύ κράτος θα προχωρούσε σε θερµό επεισόδιο µε την 

κατάρριψη ενός αεροσκάφους στο Αιγαίο και ακολούθως περιορισµένης κλίµακας επίθεση στο 

βόρειο Έβρο, έχοντας ως κύριο αποδέκτη την τουρκική κοινή γνώµη. Το σχέδιο “βαριοπούλα” 

απέδειξε πως (τη συγκεκριµένη χρονική περίοδο) η τουρκική πλευρά δεν θεωρούσε πως ένα 

σοβαρό θερµό επεισόδιο µπορεί να κλιµακωθεί. Εάν είχε την εντύπωση της κλιµακώσεως είναι 

πιθανόν να το  απέφευγε. Παρά την υπέρτερη στρατιωτική ισχύ της Τουρκίας έναντι της Ελλάδος, 

οι Τούρκοι δεν νοιώθουν ακόµη αρκετά ασφαλείς για την έκβαση ενός ελληνοτουρκικού πολέµου, 

ώστε να είναι αδιάφοροι για την κλιµάκωση ενός θερµού επεισοδίου.  

 

ε. Η οικονοµική κρίση και οι ελληνοτουρκικές σχέσεις 

Τον Απρίλιο του 2009 υπεγράφη µεταξύ Ελλάδος και Αλβανίας συµφωνία για την οριοθέτηση των 

υφιστάµενων θαλασσίων ζωνών (αιγιαλίτιδα ζώνη, υφαλοκρηπίδα) όσο και θαλασσίων ζωνών που 

θα µπορούσαν να θεσπισθούν στο µέλλον (π.χ. ΑΟΖ ή συνορεύουσα ζώνη). Το συµφωνηθεν 

θαλάσσιο “όριο πολλαπλών χρήσεων” ακολουθούσε πιστά τη µέση γραµµή και κατά τη 

οριοθέτηση ελήφθησαν πλήρως υπ’ όψιν του όλα τα νησιά της περιοχής. Η συµφωνία ακολούθησε 

υποδειγµατικά τις σχετικές διατάξεις της Συµβάσεως και αποτελούσε πρότυπο θαλασσίας 

οριοθετήσεως µε ισοβαρές αποτέλεσµα για τις δύο χώρες. Μετά από προσφυγή της αλβανικής 

αντιπολιτεύσεως, το Συνταγµατικό Δικαστήριο της Αλβανίας έκρινε ότι η συµφωνία ήταν 

αντισυνταγµατική.  Οι δύο από τους τέσσερις λόγους που επικαλέστηκε το δικαστήριο, εκινούντο 
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απολύτως στη λογική της Τουρκίας για τη διαφορά των δύο χωρών στο Αιγαίο. Η ορολογία και τα 

επιχειρήµατα που ακολουθήθηκαν, κατεδείκνυαν άµεση τουρκική παρέµβαση. Έκτοτε, τα 

πράγµατα έχουν περιέλθει σε αδιέξοδο. Παρά τις πιέσεις της ελληνικής πλευράς, η Αλβανία 

αρνήθηκε να επικυρώσει τη συµφωνία. Το συγκεκριµένο διπλωµατικό επεισόδιο είναι ενδεικτικό 

αφ’ ενός της αυξανόµενης επιρροής της Τουρκίας στα Βαλκάνια και αφ’ ετέρου της ανυποληψίας 

στην οποία έχει περιέλθει η Ελλάς λόγω της οικονοµικής κρίσεως.  

Από το 2010 και µετά η οικονοµική, κοινωνική και πολιτική κρίση που διέρχεται η χώρα, 

την έχει αποδυναµώσει διεθνώς. Η εκ προοιµίου απαξίωση των ελληνικών απόψεων επί διεθνών 

θεµάτων θυµίζει µόνον την τραγική περίοδο 1973-74. Οι λόγοι, όµως, τότε, ήσαν καθαρά 

πολιτικοί. Η αποκατάσταση των δηµοκρατικών θεσµών στην Ελλάδα σε συνδυασµό µε την 

αποστροφή που προκάλεσε στη διεθνή κοινή γνώµη η τουρκική εισβολή στην Κύπρο, οδήγησε σε 

ταχεία αντιστροφή του κλίµατος. Τα πράγµατα είναι πολύ πιο ανησυχητικά σε αυτή τη φάση. Το 

διπλωµατικό κεφάλαιο της χώρας χρησιµοποιείται πρωτίστως στον οικονοµικό τοµέα. Άλλες 

διαµάχες, όπως αυτή µε την ΠΓΔΜ, απαιτούν εγρήγορση, ιδίως µετά την απόφαση του Διεθνούς 

Δικαστηρίου για το θέµα της ασκήσεως βέτο στην ένταξη της γειτονικής χώρας στο ΝΑΤΟ. Οι 

κίνδυνοι στην παρούσα φάση είναι τρεις.  

• Ο πρώτος κίνδυνος προέρχεται από την ίδια την Τουρκία. Η κεµαλική ηγεσία της χώρας 

στο παρελθόν προσπάθησε να εκµεταλλευθεί περιόδους ελληνικής αδυναµίας για να 

προωθήσει πάγιες επιδιώξεις της. Ο κατάλογος είναι µακρύς:  

Περίοδος Κατοχής: Ενώ η Ελλάς βρισκόταν υπό τριπλή κατοχή, οι τουρκικές αρχές 

στρατολόγησαν το 1941 όλο τον ανδρικό πληθυσµό ηλικίας από 18-45 ετών που ανήκε σε 

µη µουσουλµανικές µειονότητες και κατοικούσε στην Πόλη και το 1942 επέβαλαν τον 

ειδικό φόρο περιουσίας, το βαρλίκι.  

Σεπτεµβριανά 1955: Το 1955 ενώ στην Ελλάδα υπήρχε κενό εξουσίας λόγω του θανάτου 

του πρωθυπουργού Παπάγου και των συνθηκών που επικρατούσαν για τη διαδοχή του,  

τουρκική κυβέρνηση οργάνωσε τα Σεπτεµβριανά κατά της ελληνικής µειονότητας στην 

Κωνσταντινούπολη 

Δικτατορία 1967-1974: Το 1967 µε την αποχώρηση της ελληνικής µεραρχίας από την 

Κύπρο και το 1974 µε την εισβολή στο νησί η Τουρκία εκµεταλλεύθηκε τη διπλωµατική 

διπλωµαιτκή αποµόνωση στην οποία βρισκόταν η Ελλάς λόγω του δικτατορικού 

καθεστώτος 

Κρίση στα Ίµια: Το 1996 η κρίση στα Ίµια έγινε σε µία µεταβατική περίοδο µετά από 

πολύµηνη απουσία πολιτικής ηγεσίας. 
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Με αυτά τα δεδοµένα η πιθανότητα εκµεταλλεύσεως της τρέχουσας ελληνικής αδυναµίας 

από την Τουρκία δεν θα πρέπει να θεωρείται απόµακρη. Το θετικό σηµείο είναι ότι η 

οικονοµική κρίση έχει στρέψει τη διεθνή προσοχή στην Ελλάδα. Απροκάλυπτοι 

τυχοδιωκτισµοί εκ µέρους της Τουρκίας θα δηµιουργούσαν άσχηµη εντύπωση.  

• Ο δεύτερος κίνδυνος προέρχεται από τις ΗΠΑ. Είναι σαφές ότι η Αµερική επιθυµεί ταχεία 

διευθέτηση των ελληνοτουρκικών διαφορών. Οι ΗΠΑ είναι υπερδύναµη και όχι 

δικαστήριο. Εποµένως, οι “παραινέσεις” τους εκκινούν από την ανάγκη περιφερειακής 

σταθερότητας που βασίζεται στο ισοζύγιο δυνάµεων στην περιοχή. Ο κίνδυνος να είναι και 

ο πιο άµεσος για τα ευρύτερα ελληνικά συµφέροντα.  

• Τα πράγµατα επιδεινώνονται από το γεγονός ότι η Ελλάς δεν έχει σε αυτή τη φάση ισχυρές 

στρατηγικές συµµαχίες. Η κατ’ εξοχήν συµµαχία µε τις λοιπές χώρες της ΕΕ εξαντλείται 

στην παροχή οικονοµικής βοήθειας ενώ η σχέση µε τις ΗΠΑ είναι προβληµατική. Δεν 

υπάρχουν άλλες συµµαχίες να λειτουργούν ως αντίβαρα στη στρατηγική εντάσεως της 

Τουρκίας. 

Τέλος, η οικονοµική κρίση της Ελλάδος και ο τροπος που την αντιµετωπίζει η ΕΕ έχει ιδιαίτερη 

σηµασία για την ίδια Τουρκία. Θα διαπιστώσει εάν η ΕΕ µπορεί να επιβιώσει της κρίσεως. Στο 

τέλος της κρίσεως θα φανεί η συνοχή της ΕΕ και κατ’ επέκτασιν το διεθνές της εκτόπισµα. Η 

αξιολόγηση αυτών των δύο κριτηρίων θα χρησιµεύσει στην Τουρκία να επανεκτιµήσει εάν 

επιθυµεί να προχωρήσει η ενταξιακή της πορεία προς την ΕΕ. 

 

στ. Ο πραγµατικός πλούτος του Αιγαίου 

Το 1973 το θέµα του Αιγαίου ήλθε στην επιφάνεια λόγω της ενεργειακής κρίσεως και της 

πιθανότητας υπάρξεως µεγάλων ενεργειακών κοιτασµάτων έξω από τη Θάσο. Οι ίδιες εκτιµήσεις 

για µεγάλα ενεργειακά αποθέµατα επέστρεψαν το 2009. Είναι άγνωστο εάν ανταποκρίνονται στην 

πραγµατικότητα. Εκείνο που αποδείχθηκε όλα αυτά τα χρόνια ως ο πραγµατικός πλούτος του 

Αιγαίου είναι η ξεχωριστή του οµορφιά, ο συνδυασµός των καθαρών θαλασσών µε την ωραία 

φύση και το κλίµα. Αυτά τα στοιχεία έχουν κάνει το Αιγαίο πόλο έλξεως για τους τουρίστες 

καθιστώντας τον τουρισµό βασική πηγή εισοδήµατος σε Ελλάδα και Τουρκία.  

Παράλληλα όµως το Αιγαίο είναι βασική οδός για την καθηµερινή διέλευση χιλιάδων 

πλοίων από και προς τον Εύξεινο Πόντο. Επιπλέον, αυξάνεται σταθερά ο αριθµός των 

διαπλεόντων πετρελαιοφόρων που µεταφέρουν το πετρέλαιο της Κασπίας από τον Εύξεινο Πόντο.  

 Είναι προφανές ότι εάν οι δύο παράκτιες χώρες αντιµετώπιζαν το πραγµατικό πρόβληµα 

στο Αιγαίο σήµερα, θα θεωρούσαν δευτερεύουσα την οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας. Το πρώτο 

τους µέληµα θα ήταν η αποτροπή πιθανής περιβαλλοντικής καταστροφής. Εάν συµβεί κάποιο 
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σοβαρό ατύχηµα µε πετρελαιοφόρο στο Αιγαίο και τα ρεύµατα διασπείρουν το πετρέλαιο στις 

ακτές, ο τουρισµός θα πληγεί για µία µεγάλη χρονική περίοδο. Επειδή τέτοιες καταστροφές δεν 

γνωρίζουν πολιτικά σύνορα, αναλόγως του σηµείου που µπορεί να συµβεί το ατύχηµα, θα 

επηρεασθούν οι ακτές και των δύο χωρών.  

 Η Σύµβαση για το Δίκαιο της Θάλασσας, θεσπίζει συγκεκριµένα µέτρα για τη ναυσιπλοΐα 

µειώνοντας σηµαντικά τους κινδύνους από ατυχήµατα.Όλα αυτά αντιµετωπίζονται µόνον µέσα 

από τον µεγαλύτερο έλεγχο των θαλασσίων περιοχών από το παράκτιο κράτος και τη θέσπιση 

συγκεκριµένων κανόνων για τον διάπλου των θαλασσών, σύµφωνα µε όσα αναφέρονται στη 

Σύµβαση. Κάποια από τα επικίνδυνα περάσµατα βρίσκονται εντός των ελληνικών και τουρκικών 

χωρικών υδάτων (π.χ. στενό Ευβοίας-Άνδρου ή είσοδος των Δαρδανελίων) και µπορεί να υπάρξει 

σχετικός έλεγχος. Κάποια άλλα όµως εξακολουθούν να είναι τµήµα των ανοιχτών θαλασσών (π.χ. 

Πελοπόννησος-Κυκλάδες ή Αντικύθηρα). Μοιραία το πρόβληµα σχετίζεται µε την επέκταση των 

ελληνικών και τουρκικών χωρικών υδάτων και µε τη θέσπιση ΑΟΖ. 
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Παράρτηµα για το Αιγαίο 
Παρατίθεται ένα γλωσσάριο που είναι χρήσιµο για την αντίληψη ορισµένων εννοιών που 

χρησιµοποιούνται κυρίως στην οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας: 

Γραµµή ίσης αποστάσεως: Στις περιπτώσεις κρατών των οποίων οι ακτές παράκεινται η µία προς 

την άλλη «και δεν νοείται µέση γραµµή µεταξύ τους γίνεται αναφορά σε µία πλάγια 

γραµµή...όπου το ‘ίσον’ της αποστάσεως κάθε σηµείου της γραµµής υπολογίζεται από τα 

εγγύτερα σηµεία των γραµµών βάσεως» Στην πραγµατικότητα τόσο η µέση γραµµή όσο και η 

γραµµή ίσης αποστάσεως βασίζονται στην ίδια αρχή της ίσης αποστάσεως που απλώς 

εφαρµόζεται διαφορετικά στις περιπτώσεις αντικριστών κρατών ή παρακείµενων κρατών. 

Eιδικές περιστάσεις: είναι όρος που συναντάται στο άρθρο 6 της Συµβάσεως για την 

Υφαλοκρηπίδα της Γενεύης. Αναφέρεται σε εξαιρετικά γνωρίσµατα στην περιοχή της 

οριοθετήσεως που προκαλούν την απόκλιση από τη µέση γραµµή/γραµµή ίσης αποστάσεως. 

Ευθυδικία: Η ευθυδικία αναφέρεται στο άρθρο 38 του Καταστατικού του Διεθνούς Δικαστηρίου 

και πρέπει να εκλαµβάνεται ως µία από τις γενικές αρχές του δικαίου µε παρουσία και έκταση 

αντίστοιχη µε αυτήν της εννοίας της καλής πίστεως. Το περιεχόµενο της στο δίκαιο των 

θαλασσίων οριοθετήσεων δεν είναι σαφές. Θεωρητικώς η επίτευξη ενός δικαίου/ευθύδικου 

αποτελέσµατος παραµένει ο υπέρτατος στόχος κάθε θαλάσσιας οριοθετήσεως. Η ευθυδικία 

αποτελεί πάγια επιδίωξη της τουρκικής πλευράς. 

Μέση γραµµή: «Είναι µία γραµµή παράλληλη προς τις ακτές δύο απέναντι κρατών της οποίας το 

κάθε σηµείο απέχει εξίσου από τις γραµµές βάσεως της αιγιαλίτιδας ζώνης κάθε κράτους». 

Σχετικές περιστάσεις: Συνήθως αυτός ο όρος αναφέρεται σε συνδυασµό µε τις ειδικές 

περιστάσεις του άρθρου 6 της Συµβάσεως για την Υφαλοκρηπίδα της Γενεύης του 1958. Δεν 

ταυτίζονται όµως µε τις σχετικές περιστάσεις. Οι σχετικές περιστάσεις όµως είναι ευρύτερος όρος 

-που πιθανότατα περιλαµβάνει και τις ειδικές περιστάσεις-  που αναφέρεται «σε όλα εκείνα τα 

ειδικά γνωρίσµατα» στην περιοχή οριοθετήσεως «που θα πρέπει να συνυπολογισθούν 

προκειµένου να προσδιορισθεί η ιδιαιτερότητά της και συνακόλουθα ο τρόπος οριοθετήσεως». 

Φυσική προέκταση: Είναι ο όρος που χρησιµοποίησε το Διεθνές Δικαστήριο στην Υπόθεση της 

Βόρειας Θάλασσας το 1969 για να περιγράψει το τµήµα του θαλάσσιου βυθού που αποτελεί την 

πραγµατική φυσική προέκταση της ξηράς του. Κατά καιρούς χρησιµοποιήθηκαν γεωλογικά ή 

γεωφυσικά δεδοµένα για να περιγραφεί. Η σηµασία του σήµερα τείνει να περιορίζεται στις 

περιπτώσεις όπου η υφαλοκρηπίδα επεκτείνεται πέραν των 200 µιλίων σύµφωνα µε όσα ορίζονται 

στο άρθρο 76 παρ.4-7 της Συµβάσεως για το Δίκαιο της Θάλασσας του 1982. Η Τουρκία για 
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πολλά χρόνια υποστήριζε ότι τα νησιά του Αιγαίου επικάθονται στην «φυσική προέκταση» της 

µικρασιατικής ακτής. Τα τελευταία χρόνια δεν υποστηρίζει µε την ίδια θέρµη αυτή την άποψη, 

πιθανόν διότι και το Διεθνές Δικαστήριο έχει πάψει να την αναφέρει στη νοµολογία του. 

 

Τέλος διευκρινίζεται ότι οι µετρήσεις στις θαλάσσιες ζώνες και τους ωκεανούς γίνονται µε 

ναυτικά µίλια. Κάθε ναυτικό µίλι είναι 1.852 µέτρα το οποίο είναι κατά 15% µακρύτερο από το 

µίλι της ξηράς. Εποµένως, όταν λέµε ότι τα ελληνικά χωρικά ύδατα εκτείνονται στα 6 µίλια από 

τις ακτές, σηµαίνει ότι έχουν έκταση 11.112 µέτρων. 
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ΤΜΗΜΑ ΙΙΙ 
 

 

ΚΥΠΡΙΑΚΟ: 1955-2004 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Α. Από το 1960 έως το Σχέδιο Ανάν 
1. Σύντοµη ιστορική αναδροµή µέχρι την εισβολή 

Το 1878 η κατοχή και διοίκηση της Κύπρου µεταβιβάσθηκε στη Βρετανική Αυτοκρατορία ενώ η 

κυριότητα παρέµεινε στον Σουλτάνο. Οι Βρετανοί ήσαν υποχρεωµένοι να αποδίδουν στην Πύλη 

τη διαφορά µεταξύ των ετήσιων προσόδων που είχε το νησί και των δαπανών στις οποίες οι ίδιοι 

θα προέβαιναν. Αυτό ηταν το αντάλλαγµα για τη Συνθήκη Αµυντικής Συµµαχίας µεταξύ της 

Οθωµανικής Αυτοκρατορίας και της Μεγάλης Βρετανίας έναντι της ρωσικής απειλής. Όταν η 

Βρετανία κήρυξε το 1914 τον πόλεµο στην Οθωµανική Αυτοκρατορία, προσάρτησε την Κύπρο 

στο βρετανικό θρόνο. Η πράξη αυτή αναγνωρίσθηκε από την Τουρκία µε το άρθρο 20 της 

Συνθήκης της Λωζάνης το 1923. Τον Απρίλιο του 1955 η µυστική ελληνοκυπριακή οργάνωση 

ΕΟΚΑ (Εθνική Ένωση Κυπρίων Αγωνιστών) ξεκίνησε αγώνα κατά του βρετανικού αποικιακού 

καθεστώτος και υπέρ της ενώσεως της Κύπρου µε την Ελλάδα. Ο αγώνας της ΕΟΚΑ και η 

διεθνοποίηση του Κυπριακού οδήγησαν τελικώς το 1959 στις συµφωνίες λύσεως του Κυπριακού 

που έχουν µείνει γνωστές ως οι «Συµφωνίες της Ζυρίχης και του Λονδίνου». 
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Οι Συµφωνίες αυτές ήσαν προϊόν αµοιβαίου διπλωµατικού συµβιβασµού της Ελλάδος, της 

Τουρκίας και της Βρετανίας. Πιο συγκεκριµένα η Ελλάς αποδεχόταν τη δηµιουργία ενός 

ανεξάρτητου κυπριακού κράτους και απέκλειε την ιδέα της ενώσεως που ήταν και ο σκοπός του 

αγώνα της ΕΟΚΑ. Η Τουρκία απέκλειε τη διχοτόµηση του νησιού. Τέλος η Βρετανία παρέδωσε 

το µεγαλύτερο τµήµα του εδάφους της Κύπρου στην Κυπριακή Δηµοκρατία, διατηρώντας σε 

περιοχές της νήσου στρατιωτικές βάσεις, που χαρακτηρίσθηκαν ως κυρίαρχο βρετανικό έδαφος 

καθώς και στρατιωτικές διευκολύνσεις στο έδαφος της Δηµοκρατίας (π.χ. ραντάρ και πεδία 

βολής). 

Οι Συµφωνίες οδήγησαν στη δηµιουργία του κράτους της Κυπριακής Δηµοκρατίας. Το νέο 

κράτος είχε δικοινοτικό χαρακτήρα που προσδιοριζόταν από την «ελληνική» και την «τουρκική» 

κοινότητα του νησιού, όπως αναφέρονται χαρακτηριστικά στο Σύνταγµα του 1960. Ο δικοινοτικός 

χαρακτήρας εκφραζόταν κυρίως µέσω της «δυαδικής αρχής» όπως αυτή προβλεπόταν στο 

Σύνταγµα. Πεµπτουσία της δυαδικής αρχής ήταν το δικαίωµα αρνησικυρίας που είχαν ο 

ελληνοκύπριος πρόεδρος και ο τουρκοκύπριος αντιπρόεδρος της Κύπρου. Κύκλοι συνδεόµενοι µε 

την Τουρκία ισχυρίζονται ότι το Σύνταγµα του 1960 βασιζόταν στην πολιτική ισότητα των δύο 

κοινοτήτων. Αυτή η άποψη όµως δεν ανταποκρίνεται στην πραγµατικότητα και είναι αποτέλεσµα 

των πολιτικών διεργασιών που ακολούθησαν τα γεγονότα του 1963/74.  

Σύµφωνα µε το Σύνταγµά της η Κυπριακή Δηµοκρατία είναι ενιαίο κράτος χωρίς 

οµοσπονδιακό χαρακτήρα. Στο Σύνταγµα περιέχονται εξαιρετικά λεπτοµερείς συνταγµατικές 

ρυθµίσεις και υπάρχουν τόσο αυστηρές διατάξεις για την αναθεώρησή του σε σηµείο που, όπως 

έχει παρατηρηθεί, «ο αυστηρός χαρακτήρας του κυπριακού Συντάγµατος δεν έχει...την αντιστοιχία 

του σε κανένα σύγχρονο Σύνταγµα». 

Τα τρία πρώτα χρόνια οι δύο κοινότητες λειτούργησαν µέσα στο ενιαίο κράτος. Ήταν 

εµφανές όµως ότι είχαν διαφορετικές επιδιώξεις. Οι Τουρκοκύπριοι προσπαθούσαν να 

διατηρήσουν τις εξαιρετικά προνοµιακές για τη µειοψηφία του 18% πρόνοιες του Συντάγµατος. Οι 

Ελληνοκύπριοι αντιστοίχως, ήσαν εγκλωβισµένοι σε ένα νοµικό καθεστώς που συγκρουόταν 

έντονα µε την πληθυσµιακή, οικονοµική και κοινωνική τους πρωτοκαθεδρία. Για αυτό το λόγο 

επεδίωκαν την αναθεώρηση τουλάχιστον εκείνων των διατάξεων του Συντάγµατος που 

δηµιουργούσαν καθηµερινά προβλήµατα στη λειτουργία του κράτους.  

Το 1963 ο πρόεδρος της Κύπρου, αρχιεπίσκοπος Μακάριος, απέστειλε στον τουρκοκύπριο 

αντιπρόεδρο Κιουτσούκ υπόµνηµα µε συγκεκριµένες προτάσεις για την αναθεώρηση του 

Συντάγµατος που έµειναν γνωστές ως τα «δεκατρία σηµεία του Μακαρίου». Η υποβολή του 

συγκεκριµένου υποµνήµατος έχει γίνει αντικείµενο µελέτης και κριτικής από πολλούς ιστορικούς, 

διπλωµάτες και πολιτικούς. Η χρονική στιγµή της υποβολής τους, ο αινιγµατικός ρόλος της 
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βρετανικής κυβερνήσεως, η πιθανή ενθάρρυνση του Μακαρίου από τον βρετανό ύπατο αρµοστή 

στην Κύπρο, Άρθουρ Κλαρκ και η άγνοια της ελληνικής κυβερνήσεως για το θέµα είναι κάποια 

από τα σηµεία εκείνα που έχουν συγκεντρώσει το µεγαλύτερο ενδιαφέρον. Σε οποιαδήποτε 

περίπτωση τα «δεκατρία σηµεία» ως προς το περιεχόµενό τους δεν ήσαν αβάσιµα. Επιχειρούσαν 

να αντιµετωπίσουν πραγµατικές αγκυλώσεις µε στόχο µία λειτουργική δηµοκρατία.  

Η απάντηση στα «δεκατρία σηµεία» προήλθε από την Άγκυρα η οποία, πριν ακόµη λάβουν 

θέση επί του υποµνήµατος οι Τουρκοκύπριοι, απέρριψε το µνηµόνιο ως «εντελώς απαράδεκτο». 

Λίγες ηµέρες µετά, την 21η Δεκεµβρίου 1963, ένα ασήµαντο περιστατικό στη Λευκωσία 

εξελίχθηκε σε αιµατηρή σύγκρουση µεταξύ των δύο κοινοτήτων σε όλο το νησί. Μετά τα 

γεγονότα, οι Τουρκοκύπριοι αποχώρησαν από τα όργανα του κυπριακού κράτους στα οποία 

µετείχαν κατ’ αναλογίαν. Τα όργανα αυτά έπαψαν να λειτουργούν σύµφωνα µε τους όρους του 

Συντάγµατος και το κράτος πέρασε ουσιαστικά στα χέρια των Ελληνοκυπρίων.  

Ακολούθησε η έξοδος 25.000 Τουρκοκυπρίων, που αντιστοιχούσαν στο ¼ περίπου του 

τουρκοκυπριακού πληθυσµού, από 72 µικτά και 24 αµιγώς τουρκοκυπριακά χωριά και ο 

εγκλεισµός τους σε θύλακες διασκορπισµένους σε όλο το έδαφος της Κύπρου. Η εδαφική έκταση 

που κατελάµβαναν οι θύλακες αναφέρεται ότι ανερχόταν περίπου στο 4,8% του κυπριακού 

εδάφους, αν και τα σχετικά στοιχεία θα πρέπει να αντιµετωπίζονται µε επιφύλαξη διότι δεν 

υπήρχαν απολύτως καθορισµένα όρια. Μία σειρά παραγόντων οδήγησε τους Τουρκοκυπρίους να 

µεταβούν σε θύλακες. Η πλειοψηφία τους ωθήθηκε από επιθυµία για ασφάλεια µετά τα βίαια 

γεγονότα που είχαν προηγηθεί. Αρκετοί άλλοι πίστευαν ότι η Τουρκία θα εισέβαλε άµεσα στο 

νησί, οπότε µπορεί να κινδύνευαν, εάν η τουρκική αεροπορία βοµβάρδιζε  µικτά χωριά. Τέλος 

κάποιοι έφυγαν µετά από πίεση ακραίων στελεχών της τουρκοκυπριακής κοινότητας. Τα στελέχη 

αυτά ακολούθως εµπόδιζαν όσους ήθελαν να επιστρέψουν στα χωριά τους, ιδίως µετά το 1967 που 

χαλάρωσαν τα µέτρα αποκλεισµού που είχε εφαρµόσει η κυπριακή κυβέρνηση. 

Το σηµαντικό πάντως είναι ότι επρόκειτο για την πρώτη φάση της δηµιουργίας εδαφικής 

συνέχειας και της άρσεως της διασποράς των Τουρκοκυπρίων σε ολόκληρο το νησί. Έτσι, η 

κατάθεση των «δεκατριών σηµείων» αποτελεί κοµβικό σηµείο στην ιστορία του νησιού. 

Επρόκειτο ουσιαστικά για το τέλος της ειρηνικής συνυπάρξεως Ελληνοκυπρίων και 

Τουρκοκυπρίων, της εγκαταστάσεως από πλευράς του ΟΗΕ της UNFICYP και της δεύτερης 

φάσεως της διεθνοποιήσεως του Κυπριακού. Τα γεγονότα του 1963 επιβεβαίωσαν ότι το 

Σύνταγµα του 1960 ήταν δυσεφάρµοστο και προβληµατικό. Αν και οι στρατιωτικές προετοιµασίες 

των δύο κοινοτήτων αποδείχθηκαν εξ ίσου ακατάλληλες για να επιτύχουν τους στρατηγικούς 

στόχους της κάθε κοινότητας, κατέδειξαν όµως ότι και οι δύο πλευρές προετοιµάζονταν για 

ένοπλη σύγκρουση. 
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Παράλληλα παρέµενε ισχυρή η πιθανότητα τουρκικής εισβολής στο νησί. Τον Αύγουστο 

του 1964 η τουρκική αεροπορία έπληξε στόχους στην περιοχή της Τηλλυρίας στην Κύπρο κατά τη 

διάρκεια επιθέσεως των ελληνοκυπριακών δυνάµεων σε τουρκοκυπριακό προγεφύρωµα στα 

Κόκκινα και στη Μανσούρα. Παρά ταύτα η Τουρκία απέφευγε να εισβάλει. Αποτρεπτικό ρόλο 

έπαιζε η παρουσία µίας µεραρχίας του ελληνικού στρατού δυνάµεως 8.000-10.000 ανδρών που 

είχε αποσταλεί κρυφά στην Κύπρο µετά τον Απρίλιο του 1964. Μετά τα γεγονότα στον 

τουρκοκυπριακό θύλακα Κοφίνου-Αγίου Θεόδωρου το Νοέµβριο 1967 και την έντονη αντίδραση 

της Τουρκίας, η µεραρχία αποµακρύνθηκε κατόπιν µεσολαβήσεως των ΗΠΑ. 

Ανασταλτικά ως προς το ενδεχόµενο τουρκικής εισβολής είχε λειτουργήσει και η επιστολή 

που είχε αποστείλει την 5η Ιουνίου 1964 ο αµερικανός πρόεδρος Λίντον Τζόνσον σύµφωνα µε την 

οποία το ΝΑΤΟ δεν θα προστάτευε την Τουρκία από τη Σοβιετική Ένωση σε περίπτωση που η 

Τουρκία εισέβαλε στην Κύπρο: 

«Επιπλέον, στρατιωτική επέµβαση της Τουρκίας στην Κύπρο θα µπορούσε να οδηγήσει σε 

άµεση εµπλοκή της Σοβιετικής Ενώσεως. Ελπίζω πως αντιλαµβάνεσθε, ότι οι σύµµαχοι σας 

στο ΝΑΤΟ δεν είχαν την ευκαιρία να σκεφθούν, εάν έχουν υποχρέωση να προστατεύσουν την 

Τουρκία από τη Σοβιετική Ένωση, σε περίπτωση που οι ενέργειες της Τουρκίας οδηγήσουν σε 

σοβιετική επέµβαση χωρίς την πλήρη συναίνεση και συµφωνία των νατοϊκών συµµάχων». 

Με την επιστολή του ο Τζόνσον επεδίωκε αναµφίβολα να κρατήσει την επίλυση του Κυπριακού 

στα πλαίσια του ΝΑΤΟ. Η παρέµβαση Τζόνσον, όµως, διατηρεί την ξεχωριστή σηµασία της. 

Απετέλεσε την τελευταία ευθεία παρέµβαση των ΗΠΑ υπέρ των ελληνικών συµφερόντων στο 

θέµα της Κύπρου, παρέµβαση που ολοκληρώθηκε ανεπιτυχώς µε το σχέδιο Άτσεσον. Το 

περιεχόµενό της διαφεύγει από το κλασικό σχήµα που δέχεται εκ προοιµίου ότι η Τουρκία είναι 

εξαιρετικά σηµαντικός σύµµαχος των ΗΠΑ. Το µήνυµα προς όλες τις εµπλεκόµενες πλευρές ήταν 

ότι οι ΗΠΑ δεν επιθυµούσαν να δουν δύο συµµάχους µέσα στο ΝΑΤΟ να εµπλέκονται σε πόλεµο. 

Για την ίδια την Τουρκία αποτελούσε επιβεβαίωση ότι η αµερικανική υποστήριξη δεν ήταν 

δεδοµένη. 

 

β. Το αµερικανοβρετανικό σχέδιο για ένωση-ανταλλάγµατα 

i. Αµερικανο-βρετανικοί προβληµατισµοί 

Στα µέσα της δεκαετίας του 1960, η Κύπρος δηµιουργούσε ανησυχητικά δεδοµένα στην 

ανατολική Μεσόγειο για τη Δύση. Ήδη οι Σοβιετικοί είχαν σταθερή ναυτική παρουσία στη 

Μεσόγειο και, παράλληλα,  είχαν εγκαταστήσει πολιτικούς και στρατιωτικούς συµβούλους σε 

πολλές αραβικές χώρες της ευρύτερης περιοχής. Η ανεξάρτητη Κυπριακή Δηµοκρατία ήταν ένας 

νέος, δραστήριος και κυρίως ανεξέλεγκτος παίκτης που ασκούσε τη δική της εξωτερική πολιτική. 
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Η πολιτική αυτή διέφερε από τη στάση της Ελλάδος που παρέµεινε σταθερά προσανατολισµένη 

προς τις ΗΠΑ µέχρι το 1974. Ο Αρχιεπίσκοπος Μακάριος αναζητούσε προστασία στο κίνηµα των 

Αδεσµεύτων, δεν δίσταζε να προµηθευθεί οπλισµό από χώρες του Συµφώνου της Βαρσοβίας και 

ήταν αντίθετος µε την ένταξη της Κύπρου στο ΝΑΤΟ.  

 Όλα αυτά ανησυχούσαν κυρίως τις ΗΠΑ και ως ένα βαθµό και τη Βρετανία. Ο φόβος τους 

ήταν ότι ο Μακάριος (σε συνδυασµό µε το ισχυρό κυπριακό κοµµουνιστικό κόµµα ΑΚΕΛ) 

µπορούσε να στρέψει τελικώς την Κύπρο προς τους Σοβιετικούς. Πέραν της υποτιθέµενης 

κλίσεως του Μακαρίου προς τους Σοβιετικούς, υπήρχε και η κατάσταση που είχε δηµιουργηθεί 

στο εσωτερικό της Κύπρου µετά τον Δεκέµβριο του 1963. Ολόκληρος ο κρατικός µηχανισµός είχε 

περάσει στα χέρια των Ελληνοκυπρίων. Οι Τουρκοκύπριοι ήσαν αποµονωµένοι σε θυλάκους και η 

Τουρκία ήταν εξαγριωµένη από τις εξελίξεις. Οι ΗΠΑ αντιλαµβάνονταν ότι η συνέχιση της 

κρίσεως στην Κύπρο, αποσταθεροποιούσε τη νοτιανατολική πτέρυγα του ΝΑΤΟ και καθιστούσε 

δυσχερή τη θέση των ΗΠΑ έναντι της Ελλάδος και της Τουρκίας. Η Βρετανία συµφωνούσε 

γενικώς µε αυτή την προσέγγιση αλλά ενδιαφερόταν πρωτίστως για το µέλλον των βάσεών της 

στο νησί. 

Με αυτό το πνεύµα ΗΠΑ και Βρετανία εξέτασαν τρόπους για να λυθεί το κυπριακό πρόβληµα 

οριστικά.  

ii. Το σχέδιο δράσεως  

Υπ’ αυτό το πρίσµα οι δύο χώρες ετοίµασαν στις αρχές Ιουνίου του 1964 ένα σχέδιο δράσεως. Το 

σχέδιο προέβλεπε ένωση της Κύπρου µε την Ελλάδα. Η Ελλάς αντιστοίχως έπρεπε να δώσει κάτι 

πραγµατικά πολύτιµο ως αντάλλαγµα στην Τουρκία το οποίο, όµως, θα ήταν µικρότερης αξίας 

από την ίδια την Κύπρο. Τα πλεονεκτήµατα της ενώσεως ήσαν τα ακόλουθα: 

• Ήταν µία λύση που θα έφερνε µακροχρόνια σταθερότητα στο νησί διότι ελάµβανε υπ’ όψιν 

ότι ο ισχυρός παράγοντας ήσαν οι Ελληνοκύπριοι. 

• Έπαυε η ανεξαρτησία της Κύπρου, που είχε εξελιχθεί, σε ανεξέλεγκτο παίκτη στην 

ανατολική Μεσόγειο. 

• Εξουδετερωνόταν ο Μακάριος, ο οποίος θα γινόταν είτε ένας τοπικός περιφερειάρχης είτε 

ένας από τους πολλούς πολιτικούς ηγέτες της Ελλάδος  

• Χωρίς άλλη διαδικασία το νησί γινόταν νατοϊκό έδαφος 

Το θέµα έπρεπε να λυθεί από την Ελλάδα και την Tουρκία χωρίς εµπλοκή των Κυπρίων. 

Ειδικώς οι Ελληνοκύπριοι (που µετά τον Δεκέµριο του 1963 ήλεγχαν το κράτος) δεν 

συµµερίζονταν τις αντιλήψεις περί των συµφερόντων της δυτικής συµµαχίας και δεν ελέγχονταν 

από την ελλαδική κυβέρνηση. Επιπλέον θα µπορούσαν να αποκηρύξουν την όλη διευθέτηση και 

τις παραχωρήσεις προς τους Τούρκους ως «µη γνήσια ένωση». 



© Άγγελος Μ. Συρίγος                        Σηµειώσεις Μαρτίου 2012 

 101 

Η εξασφάλιση της τουρκικής αποδοχής ήταν απαραίτητη για δύο λόγους. Κατ’ αρχήν η 

Τουρκία κατείχε στρατηγικά σηµαντικότερη θέση στη νατοϊκή συµµαχία εν συγκρίσει προς την 

Ελλάδα. Έπρεπε να αποτραπεί ο κίνδυνος η Τουρκία αντιδρώντας να αποχωρήσει από το ΝΑΤΟ 

και το CENTO (τον µεσανατολικό αµυντικό οργανισµό). Κατά δεύτερο λόγο, η σταθερότητα στην 

Κύπρο απαιτούσε τη σύµφωνη γνώµη και των Τουρκοκυπρίων που καθοδηγούνταν άµεσα από την 

Τουρκία. Για αυτούς τους λόγους έπρεπε η ελληνική πλευρά να δώσει συγκεκριµένο αντάλλαγµα.  

Ως προς το αντάλλαγµα, η σκέψη και των δύο χωρών ήταν να δοθεί έδαφος στην Τουρκία 

προκειµένου να αποδεχθεί τη λύση. Οι Αµερικανοί σκέφτονταν ότι η εδαφική περιοχή θα 

µπορούσε να είναι κάπου στο Αιγαίο (π.χ. Σάµος, Χίος, Κως, Καστελόριζο). Οι Βρετανοί 

προτιµούσαν να δοθεί κάποιο τµήµα στην ελληνική Θράκη. Της εδαφικής παραχωρήσεως θα 

ακολουθούσε και περιορισµένη ανταλλαγή πληθυσµών. Και οι δύο χώρες γνώριζαν ότι όλα τα  

προτεινόµενα εδαφικά ανταλλάγµατα είχαν µειονεκτήµατα. Είτε δεν θα εθεωρούντο επαρκή από 

την τουρκική πλευρά (π.χ. Καστελόριζο) είτε η ελληνική κυβέρνηση δεν θα µπορούσε να 

εκχώρησει ελληνικό έδαφος, που σε τελική ανάλυση θα αντέβαινε στην αρχή της αυτοδιαθέσεως. 

Η βασική λογική πίσω από την αµερικανο-βρετανική πρόταση ήταν ότι έπρεπε η Ελλάς και η 

Τουρκία να εµπλακούν σε ουσιαστική διαπραγµάτευση για το εδαφικό.  

 Το σχέδιο περιελάµβανε άσκηση πιέσεων προς Ελλάδα και Τουρκία. Στην µεν Ελλάδα θα 

παρουσιαζόταν ως επικείµενη η τουρκική εισβολή στην Κύπρο. Οι ΗΠΑ είχαν ήδη, µε την 

επιστολή Τζόνσον, εξαντλήσει τις δυνατότητες παρεµβάσεως. Ακολούθως, θα παρουσιάζονταν ως 

µόνες λύσεις η διπλή ένωση (έτσι αποκαλούσαν οι Αµερικανο-βρετανοί τη διχοτόµηση) και η 

ένωση µε αντάλλαγµα. Προκειµένου η Ελλάς να αποφύγει τη διπλή ένωση/διχοτόµηση, θα έπρεπε 

να βρει κάποιο ισχυρό αντάλλαγµα που θα έπειθε τους Τούρκους να αποδεχθούν την ένωση.  

 Στην Τουρκία θα έπρεπε να επισηµανθεί ότι η οµοσπονδία ή η διχοτόµηση δεν είχαν καµία 

πιθανότητα επιτυχίας και οπωσδήποτε δεν είχαν την αµερικανική υποστήριξη. Επιπλέον, οι 

τουρκικές θέσεις θα δέχονταν ισχυρό χτύπηµα εάν η κυπριακή πλευρά έφερνε το θέµα προς 

συζήτηση στη γενική συνέλευση του ΟΗΕ το Νοέµβριο του 1964. Το κίνηµα των Αδεσµεύτων και 

οι φιλοσοβιετικές χώρες θα υποστήριζαν µαζικά τις θέσεις του Μακαρίου. Θα πρέπει, πάντως, να 

παρατηρηθεί ότι ήταν αµφίβολο κατά πόσον η υποστήριξη των κυπριακών θέσεων από τη γενική 

συνέλευση του ΟΗΕ συνιστούσε πραγµατικό µέσο απειλής προς την Τουρκία.  

  Το καλοκαίρι του 1964 άρχισαν έµµεσες διαπραγµατεύσεις στη Γενεύη µεταξύ Ελλήνων 

και Τούρκων υπό την αιγίδα του ΟΗΕ. Ο πραγµατικός διαµεσολαβητής, όµως, ήταν ο 

εκπρόσωπος του αµερικανού προέδρου και πρώην υπουργός Εξωτερικών επί Τρούµαν, Ντην 

Άτσεσον. Στις διαπραγµατεύσεις που έγιναν δεν συµµετείχαν οι Ελληνοκύπριοι και οι 

Τουρκοκύπριοι. 
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iii. Το περιεχόµενο των σχεδίων Άτσεσον 

Κατά την πορεία των διαπραγµατεύσεων ο αµερικανός εκπρόσωπος κατέθεσε µία σειρά από 

προτάσεις που έµειναν γνωστές ως «Σχέδιο Άτσεσον». Στην πραγµατικότητα δεν επρόκειτο για 

ένα σχέδιο αλλά για τουλάχιστον δύο σχέδια (ή παραλλαγές του αρχικού σχεδίου). Ο βασικός 

κορµός των Σχεδίων Άτσεσον ήταν η ένωση της Κύπρου µε την Ελλάδα µε την παράλληλη 

τουρκική στρατιωτική παρουσία στο νησί. Είναι βέβαιον ότι στη µεν ελληνική πλευρά οι 

Αµερικανοί τόνισαν την επίτευξη της ενώσεως ενώ στην τουρκική το διχοτοµικό τους χαρακτήρα. 

Το κρίσιµο σηµείο και στα δύο σχέδια ήταν η µορφή της τουρκικής στρατιωτικής 

παρουσίας. Στο πρώτο σχέδιο αναφερόταν η παραχώρηση κατά κυριότητα στρατιωτικής βάσεως ή 

περιοχής στην Τουρκία. Στο δεύτερο σχέδιο προτάθηκε η εκµίσθωση της στρατιωτικής βάσεως 

στην Τουρκία για µία περίοδο 50 ετών. Η βάση θα βρισκόταν στο βορειανατολικό µέρος του 

νησιού, στη χερσόνησο της Καρπασίας και θα είχε ελεύθερη πρόσβαση στο λιµάνι της 

Αµµοχώστου.  

Σηµαντική ήταν και η έκτασή της βάσεως. Η τουρκική πλευρά διεκδικούσε τουλάχιστον το 

11% της συνολικής επιφανείας του νησιού. Η ελληνική πλευρά αποδεχόταν κάποια έκταση 

αντίστοιχη µε την έκταση των βρετανικών βάσεων.  

Παράλληλα µε την εκχώρηση στρατιωτικής βάσεως ο Άτσεσον έθεσε θέµα παραχωρήσεως 

του Καστελόριζου στην Τουρκία. Δεν ετίθετο, πλέον, παραχωρήσεως ελλαδικού εδάφους στη 

Θράκη ή στο Αιγαίο, πλην του Καστελόριζου. Παράλληλα, όµως προέβλεπε ότι στο έδαφος της 

Κύπρου θα δηµιουργηθούν δύο ή τρεις αυτοδιοικούµενες περιοχές (Σχέδιο Άτσεσον Ι) ή δύο 

επαρχίες (Σχέδιο Άτσεσον ΙΙ) που θα ελέγχονταν διοικητικά από τους Τουρκοκυπρίους. Οι 

συγκεκριµένες προτάσεις δεν ήσαν ιδιαιτέρως σαφείς διότι το βάρος επικεντρώθηκε στο ακριβές 

καθεστώς της στρατιωτικής βάσεως. 

 Η τουρκική πλευρά αποδέχθηκε ως βάση διαπραγµατεύσεως το πρώτο Σχέδιο Άτσεσον 

αλλά απέρριψε το δεύτερο. Ο Μακάριος (και ο Γρίβας αρχικώς) θεώρησε την εκχώρηση 

στρατιωτικής βάσεως απαράδεκτη διότι θα αποτελούσε τουρκικό προγεφύρωµα στο νησί. Ο 

Αρχιεπίσκοπος απέρριψε συλλήβδην τα σχέδια κάνοντας λόγο για «αυτόκλητους µεσολαβητές» 

που δρούσαν στα «παρασκήνια» της Γενεύης.  

Η ελληνική κυβέρνηση ακολούθησε επαµφοτερίζουσα στάση. Ο πρωθυπουργός Γεώργιος 

Παπανδρέου εθέλγετο από τη βασική ιδέα των Σχεδίων. Αναφερόµενος στο δεύτερο Σχέδιο είχε 

αναφέρει την επιγραµµατική φράση: «µας προσφέρουν µία πολυκατοικία έναντι αντιπαροχής ενός 

διαµερίσµατος». Έδειξε όµως αναποφασιστικότητα. Ο υιός του, Ανδρέας Παπανδρέου, που τον 

επηρέαζε σε µεγάλο βαθµό, ήταν κατηγορηµατικά αντίθετος. Η ελληνική κυβέρνηση την 21η 
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Αυγούστου 1964 έδωσε εντολή στον διευθυντή του διπλωµατικού γραφείου του πρωθυπουργού, 

Τζών Σωσσίδη, στη Γενεύη να αποδεχθεί κατ’ αρχήν το Σχέδιο Άτσεσον. Την εποµένη ηµέρα του 

έδωσε εντολή να το απορρίψει.  
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Διαφορετικές φάσεις των Σχεδίων Άτσεσον 

Σχέδιο Άτσεσον 1 Σχέδιο Άτσεσον 2α Σχέδιο Άτσεσον 2β 

Άµεση ένωση της Κύπρου µε την Ελλάδα 
Παράλληλη παραχώρηση του Καστελόριζου από την Ελλάδα στην Τουρκία 

 
Παραχώρηση κατά 
πλήρη κυριότητα 
περιοχής (Καρπασία) 
στην Τουρκία για να 
χρησιµοποιηθεί ως 
στρατιωτική βάση. 
 
Έκταση περίπου 11% 
 

Εκµίσθωση 
στρατιωτικής βάσεως 
(Καρπασία) στην 
Τουρκία για µία περίοδο 
50 ετών 
 
 
Έκταση µικρότερη από 
11% 

Εκµίσθωση στρατιωτικής 
βάσεως (Καρπασία) στην 
Τουρκία για µία περίοδο 50 
ετών.  
Εξαίρεση των ελληνοκυπριακών 
χωριών που βρίσκονταν στην 
περιοχή. 
Έκταση περίπου 4,5% 

Δύο ή τρεις 
αυτοδιοικούµενες 
περιοχές θα ελέγχονταν 
διοικητικά από κεντρική 
τουρκοκυπριακή 
διοίκηση µε έδρα τη 
Λευκωσία 

Δύο από τις έξι επαρχίες 
του νησιού θα είχαν 
µονίµως 
Τουρκοκυπρίους ως 
επάρχους 

-Δύο από τις οκτώ επαρχίες του 
νησιού θα είχαν µονίµως 
Τουρκοκυπρίους ως επάρχους 
-Θέση συµβούλου επί 
µουσουλµανικών θεµάτων 

  Ορισµός γενικού διοικητή του 
νησιού που θα συµµετείχε ex 
officio στο ελληνικό υπουργικό 
συµβούλιο 

Εγγυήσεις µειονοτικών 
δικαιωµάτων των 
Τουρκοκυπρίων 
σύµφωνα µε τη συνθήκη 
της Λωζάννης 

Εγγυήσεις µειονοτικών 
δικαιωµάτων των 
Τουρκοκυπρίων 
σύµφωνα µε τη συνθήκη 
της Λωζάννης 

-Εγγυήσεις µειονοτικών 
δικαιωµάτων των 
Τουρκοκυπρίων σύµφωνα µε τη 
συνθήκη της Λωζάννης  
-επίβλεψη της µειονοτικής 
προστασίας από µόνοµα 
εγκατεστηµένο στο νησί 
εκπρόσωπο του ΟΗΕ  
-Αναγνώριση από Ελλάδα και 
Τουρκία του δικαιώµατος 
ατοµικής προσφυγής στο 
ευρωπαϊκό δικαστήριο 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων βάσει 
της σχετικής συνθήκης της 
Ρώµης (1951) 

 
iv. Η µυθική διάσταση των σχεδίων Άτσεσον 

Τα σχέδια Άτσεσον έχουν προσλάβει µυθικές διαστάσεις στην ελληνική συλλογική µνήµη. Αυτό 

οφείλεται σε µεγάλο βαθµό στη σύγκριση των σχεδίων µε το αποτέλεσµα που προέκυψε µετά την 
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τουρκική εισβολή του 1974. Δεν υπάρχει αµφιβολία ότι και η χειρότερη εκδοχή των σχεδίων 

Άτσεσον ήταν καλύτερη από την κατάσταση µετά το 1974. Πρέπει όµως να παρατηρηθεί ότι οι 

αποφάσεις για τα σχέδια ελήφθησαν το 1964, όταν η ελληνική πλευρά βρισκόταν σε θέση ισχύος 

στο Κυπριακό και δεν υπήρχε η διάθεση για εκχώρηση σηµαντικών πλεονεκτηµάτων προς την 

τουρκική πλευρά. Επιπλέον, η εµβέλεια της µεσολαβήσεως περιοριζόταν από την τουρκική 

απόρριψη του «φιλελληνικού» δευτέρου σχεδίου, στοιχείο που συχνά υποτιµάται.  

Τα σχέδια Άτσεσον θα µπορούσαν να θεωρηθούν «χαµένη ευκαιρία», εάν η ελληνική 

πλευρά (Ελλάς και Κύπρος) είχε συγκροτηµένη πολιτική για την εκµετάλλευση τους (ιδίως µετά 

την απόρριψή τους από την Τουρκία). Η ασυνεννοησία µεταξύ της ελλαδικής κυβερνήσεως και 

του Μακαρίου, η δαιµονοποίηση του Μακαρίου στα µάτια των ΗΠΑ (ο Αρχιεπίσκοπος 

συγκρινόταν µε τον Φιντέλ Κάστρο και η Κύπρος εθεωρείτο η Κούβα της Μεσογείου) και η 

ιδεολογική αντιµετώπιση των αµερικανικών προτάσεων, κλόνισαν την αξιοπιστία της ελληνικής 

πλευράς.  

Επιπλέον, την αναξιοπιστία και το απρόβλεπτο της ελληνικής πλευράς κατέδειξαν και µία 

σειρά από άλλα γεγονότα. Ενώ διεξάγονταν ακόµη συνοµιλίες στη Γενεύη για το δεύτερο Σχέδιο 

Άτσεσον, ο στρατηγός Γρίβας, που είχε αναλάβει στην Κύπρο την Ανώτατη Στρατιωτική 

Διοίκηση Άµυνας Κύπρου (ΑΣΔΑΚ), επιτέθηκε στις 6 Αυγούστου 1964 για να καταλάβει 

τουρκικό προγεφύρωµα στην περιοχή Κοκκίνων-Μανσούρας. Η επίθεση ήταν εν γνώσει της 

κυπριακής κυβερνήσεως. Έγινε παρά το γεγονός ότι η Αθήνα ζητούσε να επικρατήσει στο νησί 

ηρεµία που θα διευκόλυνε τις διαπραγµατεύσεις που διεξάγονταν εκείνη την περίοδο στη Γενεύη. 

Ακολούθησαν οι τουρκικοί βοµβαρδισµοί και η στροφή της Κυπριακής Δηµοκρατίας προς τη 

Σοβιετική Ένωση. Η Αθήνα εµφανίσθηκε να παρακολουθεί παθητικά τις εξελίξεις στην Κύπρο και 

να αδυνατεί να παρέµβει. Η αποκάλυψη αυτής της αδυναµίας µέτρησε στους αµερικανικούς 

σχεδιασµούς που ακολούθησαν τα σχέδια Άτσεσον. 

Η προσπάθεια εξευρέσεως λύσεως µε τα σχέδια Άτσεσον, απετέλεσε την τελευταία ευθεία 

παρέµβαση των ΗΠΑ υπέρ των ελληνικών συµφερόντων στο θέµα της Κύπρου. Μετά από την 

αποτυχία της, προτεραιότητα των ΗΠΑ ήταν η αποκατάσταση των διµερών αµερικανο-τουρκικών 

σχέσεων που είχαν πληγεί από την επιστολή Τζόνσον. Δευτερεύουσας σηµασίας ήταν η επίλυση 

του Κυπριακού. Στο ίδιο µήκος κύµατος και η Βρετανία έδινε µεγαλύτερη έµφαση, πλέον, στη 

στρατηγική σηµασία της Τουρκίας και στην ανάγκη να µην της επιβληθεί µία λύση στο Κυπριακό 

που θα διατάρασσε τη συνοχή του ΝΑΤΟ και του CENTO.  

Η ανοχή που επιδείχθηκε στην αποστολή και παραµονή της ελλαδικής µεραρχίας στην 

Κύπρο, η επιστολή Τζόνσον και το δεύτερο σχέδιο Άτσεσον διαφεύγουν από το κλασικό σχήµα 

που δέχεται εκ προοιµίου ότι η Τουρκία είναι εξαιρετικά σηµαντικός σύµµαχος των ΗΠΑ. Οι 
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ΗΠΑ ενδιαφέρονταν να αποφευχθεί η πολεµική σύγκρουση δύο κρατών-µελών του ΝΑΤΟ σε µία 

ευαίσθητη στρατηγικά περιοχή και να αποµακρυνθεί η σοβιετική επιρροή επί της Κύπρου. 

Θεώρησαν ότι θα το επετύγχαναν στηρίζοντας την ελληνική πλευρά που ήταν η πιο ισχυρή στο 

νησί. Το 1964 δεν αντέδρασαν στην αποστολή της ελληνικής µεραρχίας, πιστεύοντας ότι θα 

εξισορροπούσε την ισχύ του Μακαρίου. Το 1965 κατέστη σαφές ότι η ελλαδική κυβέρνηση, παρά 

την παρουσία της µεραρχίας, δεν µπορούσε να ελέγξει τα πράγµατα στην Κύπρο είτε από 

στρατιωτικής πλευράς (Γρίβας) είτε από πολιτικής (Μακάριος). Μετά το 1965 οι ΗΠΑ θα 

ακολουθήσουν µία συνεπή φιλοτουρκική πολιτική στο Κυπριακό.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Το πραξικόπηµα και η τουρκική εισβολή στην Κύπρο 

Τα δεδοµένα ήσαν διαφορετικά δέκα χρόνια αργότερα. Λόγω της δικτατορίας η Ελλάδα ήταν 

διεθνώς αποµονωµένη. Τα γεγονότα που είχαν προηγηθεί από το 1963 και εντεύθεν, είχαν 

δηµιουργήσει διεθνώς θετικό κλίµα υπέρ των Τουρκοκυπρίων ενώ η ελληνική µεραρχία είχε 

αποµακρυνθεί από το 1968. Το πραξικόπηµα κατά του Μακαρίου που οργάνωσε τον Ιούλιο του 

1974 το στρατιωτικό καθεστώς της Ελλάδος, προσέφερε τη σοβαρή αφορµή που έλειπε σε 

προηγούµενες περιπτώσεις. Οι Τούρκοι επικαλέσθηκαν τα δικαιώµατά τους ως εγγυήτρια δύναµη 

και εξαπέλυσαν επίθεση κατά της Κύπρου.  
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α. Η µοιραία πορεία ως την εισβολή 

Την ίδια περίοδο που η Ελλάς είχε ανακαλύψει τα πετρέλαια της Θάσου και η Τουρκία τις 

διεκδικήσεις της επί της υφαλοκρηπίδας του Αιγαίου, οι εξελίξεις στην Κύπρου ήσαν άσχηµες. Η 

ΕΟΚΑ Β΄ λειτουργούσε ως η µακρά χειρ του δικτάτορα Ιωαννίδη, αφού ηγετικά στελέχη της 

οργανώσεως είχαν στενές διασυνδέσεις µε τους ελλαδίτες αξιωµατικούς που υπηρετούσαν στο 

νησί. Οι εξελίξεις αυτές οδήγησαν σε εκτραχηλισµό της δράσεως της οργανώσεως.  

Στις 2 Ιουλίου 1974 ο Αρχιεπίσκοπος Μακάριος ζήτησε µε ανοιχτή επιστολή του προς τον 

Στρατηγό Φαίδωνα Γκιζίκη, που έφερε το αξίωµα του Προέδρου της Ελληνικής Δηµοκρατίας, την 

απόσυρση όλων των ελλαδιτών αξιωµατικών που υπηρετούσαν στην Εθνική Φρουρά της Κύπρου. 

Παράλληλα ασκούσε κριτική στo δικτατορικό καθεστώς χαρακτηρίζοντάς το “ρίζα του κακού” 

ενώ ανέφερε ότι “στελέχη του στρατιωτικού καθεστώτος της Ελλάδος υποστηρίζουν και 

κατευθύνουν την δραστηριότητα της τροµοκρατικής οργανώσεως ΕΟΚΑ Β΄”. 

Συµπτωµατικώς, την ίδια ηµέρα, η Χούντα των Αθηνών είχε αποφασίσει να ανατρέψει τον 

Μακάριο µε πραξικόπηµα (πιθανόν ωθούµενη από τη σύλληψη βασικών στελεχών της ΕΟΚΑ Β΄ 

και τον συνακόλουθο φόβο για εξάρθρωση της τροµοκρατικής οργανώσεως). Το αµέσως 

προηγούµενο χρονικό διάστηµα η διπλωµατική ηγεσία του υπουργείου Εξωτερικών (Σπυρίδων 

Τετενές, υπουργός, Άγγελος Βλάχος, γενικός γραµµατέας και Ιωάννης Τζούνης, γενικός 

διευθυντής) είχε παραιτηθεί διαφωνώντας µε την πολιτική της ελληνικής κυβερνήσεως στο 

Κυπριακό. Οι παραιτήσεις δεν τάραξαν τον δικτάτορα Ιωαννίδη ο οποίος είτε λόγω αφέλειας είτε 

λόγω ψυχοπάθειας δεν είχε την ικανότητα να αντιληφθεί τις συνέπειες των αποφάσεών του.  

Το πραξικόπηµα εκδηλώθηκε τις πρωινές ώρες της 15ης Ιουλίου 1974. Eίχε σχεδιασθεί 

από ελλαδίτες αξιωµατικούς και εκτελέσθηκε από την Εθνική Φρουρά υπό την καθοδήγησή τους. 

Στόχος του ήταν η ανατροπή και πιθανότατα η δολοφονία του Μακαρίου και η δηµιουργία ενός 

δεύτερου δικτατορικού καθεστώτος στην Κύπρο. Παρ’ ότι οι πραξικοπηµατίες επιτέθηκαν µε 

τεθωρακισµένα άρµατα και βαρέα όπλα στο Προεδρικό Μέγαρο, ο Μακάριος διέφυγε. Δια του 

εδάφους των βρετανικών βάσεων µετέβη στη Μάλτα, ακολούθως στο Λονδίνο και κατέληξε στη 

Νέα Υόρκη όπου µίλησε ενώπιον του Συµβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ. Οι πραξικοπηµατίες 

εγκατέστησαν µία κυβέρνηση ανδρείκελο µε πρόεδρο έναν παλαιό αγωνιστή της ΕΟΚΑ, 

δηµοσιογράφο και βουλευτή το Νικόλαο Σαµψών. 

Το πραξικόπηµα είχε προσφέρει στην Τουρκία το πρόσχηµα που επιζητούσε για να 

επέµβει στρατιωτικά στην Κύπρο. Η τουρκική πολιτικο-στρατιωτική ηγεσία ήταν πεπεισµένη ότι 

η Ελλάς δεν επρόκειτο να πολεµήσει για την Κύπρο σε περίπτωση τουρκικής εισβολής. Η Ελλάς 

δεν είχε αντιδράσει το 1964, όταν τουρκικά αεροσκάφη βοµβάρδισαν την Τυλληρία στη βόρεια 
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Κύπρο. Πολλώ δε µάλλον, είχε απωλέσει τη θέση ισχύος που είχε στο νησί όταν το 1967 δέχθηκε 

να αποσύρει την ελλαδική µεραρχία υπό την απειλή ελληνοτουρκικού πολέµου.  

Επιπλέον εξέλιπε και ο διεθνής παράγοντας που µπορούσε να πιέσει την Τουρκία να µην 

προχωρήσει σε πόλεµο. Η Ελλάς ήταν απολύτως αποµονωµένη σε διεθνές επίπεδο και δεν 

µπορούσε να ζητήσει τη µεσολάβηση άλλων συµµαχικών χωρών. Οι ΗΠΑ βρίσκονταν στο µέσο 

της πολιτικής θύελλας που είχε προκαλέσει το σκάνδαλο Γούοτεργκεητ. Ο αµερικανός υπουργός 

Εξωτερικών, Χένρυ Κίσινγκερ, χειριζόταν περίπου µόνος του το θέµα και δεν έδειχνε καµία 

διάθεση να παρέµβει. Είναι περίπου βέβαιον ότι οι ΗΠΑ γνώριζαν τα σχέδια Ιωαννίδη περί 

ανατροπής του Μακαρίου. Απέφυγαν να καταδικάσουν την ανατροπή του Μακαρίου και δεν 

ζήτησαν την επαναφορά της συνταγµατικής νοµιµότητας στο νησί. Επίσης, οι ΗΠΑ γνώριζαν την 

πρόθεση της Τουρκίας για εισβολή. Ο ίδιος ο τούρκος πρωθυπουργός Mπουλέντ Eτσεβίτ µιλούσε 

για αυτό το θέµα. Είναι ενδεικτικό ότι κατά τη συνάντηση που είχε στις 17 Iουλίου 1974 µε τον 

Bρετανό πρωθυπουργό Χάρολντ Oυίλσον, τού είχε ζητήσει να επιτραπεί στα τουρκικά 

στρατεύµατα να χρησιµοποιήσουν κατά την εισβολή το έδαφος των βρετανικών βάσεων. Τέλος, η 

διεθνής κοινή γνώµη, έβλεπε ενοχληµένη την προσπάθεια του χουντικού καθεστώτος στην 

Ελλάδος να επιβάλλει δικτατορία και στην Κύπρο. 

 Το Σάββατο της 20ης Ιουλίου 1974 ο τουρκικός στρατός εισέβαλε στην Κύπρο σε µία 

στρατιωτική επιχείρηση υπό την κωδική ονοµασία “Αττίλας”. Η απόβαση έγινε στη θέση 

Πεντεµίλι κοντά στην Κερύνεια. Οι ελληνικές δυνάµεις που έπρεπε να αποκρούσουν τους 

εισβολείς, βρίσκονταν σε άλλα σηµεία του νησιού κυνηγώντας τους Μακαριακούς ή φυλάσσοντας 

κτήρια στη Λευκωσία. Παράλληλα, η στρατιωτική ηγεσία στην Αθήνα έδειχνε απολύτως 

αιφνιδιασµένη από την τουρκική απόβαση και αντιδρούσε σπασµωδικά και αµήχανα. Την 20η 

Ιουλίου 1974 κηρύχθηκε γενική επιστράτευση στην Ελλάδα που κατέδειξε το χάος στο οποίο 

είχαν οδηγήσει οι στρατιωτικοί τις ένοπλες δυνάµεις από τις οποίες προέρχονταν και στις οποίες 

στηρίζονταν. Εκ των υστέρων ο Ιωαννίδης ισχυρίσθηκε ότι είχε λάβει διαβεβαιώσεις ότι δεν 

επρόκειτο να γίνει τουρκική απόβαση στο νησί και οι Τούρκοι θα περιορίζονταν σε ασκήσεις 

εκφοβισµού έξω από τις κυπριακές ακτές.  

Παρά την ανυπαρξία συστηµατικής ελληνικής άµυνας στην Κύπρο, οι τουρκικές δυνάµεις 

δυσκολεύθηκαν το πρώτο εικοσιτετράωρο από µεµονωµένα τµήµατα που αντιστέκονταν. 

Καταλυτικό ρόλο στην έκβαση του πολέµου έπαιξε η απόλυτη τουρκική κυριαρχία στους αιθέρες. 

Ύστερα από δύο ηµέρες συνήφθη ανακωχή µεταξύ των αντιµαχοµένων πλευρών. Οι Τούρκοι 

είχαν δηµιουργήσει ένα ισχυρό προγεφύρωµα στο βόρειο τµήµα του νησιού. Το προγεφύρωµα 

έδινε στρατηγικό πλεονέκτηµα στην Τουρκία που είχε πλέον εδαφική βάση στο νησί και 

µπορούσε να µεταφέρει χωρίς πρόβληµα ενισχύσεις. Οι ελληνικές δυνάµεις είχαν απλώς 
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καταλάβει αρκετούς από τους τουρκοκυπριακούς θυλάκους που βρίσκονταν διεσπαρµένοι σε 

διάφορα σηµεία του νησιού. 

 

β. Η νοµική βάση της εισβολής 

Η Τουρκία χαρακτήρισε την εισβολή “ειρηνευτική επιχείρηση”. Για την εκτέλεσή της 

επικαλέσθηκε τη Συνθήκη Εγγυήσεως του 1960 µεταξύ της ιδίας, της Βρετανίας και της Ελλάδος. 

Σύµφωνα µε τα άρθρα ΙΙΙ και IV, oι τρεις εγγυήτριες δυνάµεις µε τη Συνθήκη του 1960 

εγγυήθηκαν: 

• την ανεξαρτησία, την εδαφική ακεραιότητα και την ασφάλεια της Κύπρου,  

• την απαγόρευση κάθε δραστηριότητας καθ’ όσον εξαρτάται από αυτές που θα έχει ως 

στόχο την ένωση εν όλω ή εν µέρει της Κύπρου µε άλλο κράτος και 

• την «κατάσταση πραγµάτων» η οποία καθιερώθηκε µε το Σύνταγµά του 1960  

Σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα στη Συνθήκη Εγγυήσεως οι υποχρεώσεις των τριών 

δυνάµεων ήσαν οι ακόλουθες: 

α) να απαγορεύσουν, στο βαθµό που εξαρτάται από τις τρεις δυνάµεις, κάθε δραστηριότητα που 

µπορεί να ευνοήσει την ένωση εν όλω ή εν µέρει της Κύπρου µε άλλο κράτος, 

β) να διαβουλευθούν µεταξύ τους ούτως ώστε να αναλάβουν κοινή ή συµφωνηµένη δράση για να 

προβούν σε διαβήµατα ή για να λάβουν τα απαραίτητα µέτρα προς αποκατάσταση των 

πραγµάτων, σε περίπτωση που υπάρχει παραβίαση των συµφωνιών, 

γ) να ενεργήσει κάθε εγγυήτρια δύναµη αυτοτελώς σε περίπτωση που δεν υπάρχει δυνατότητα για 

κοινή ή συµφωνηµένη δράση. 

Με το πραξικόπηµα της 15ης Ιουλίου 1974 η Ελλάς είχε παραβιάσει τις υποχρεώσεις της 

παρεµβαίνοντας ως προς την «κατάσταση πραγµάτων» που είχε καθιερωθεί µε τις συµφωνίες του 

1960. Σε αυτή την περίπτωση, τί δέον πράττειν οι εγγυήτριες δυνάµεις ειδικώς όταν δεν µπορεί να 

υπάρξει κοινή ή συµφωνηµένη δράση.   Ποιά είναι τα όρια των ενεργειών στα οποία έχει δικαίωµα 

να προσφύγει κάθε µία από τις εγγυήτριες δυνάµεις; Νοµιµοποιείται να προβεί ακόµη και σε 

µονοµερή χρήση βίας; Υπό ποίους όρους µπορεί µία εγγυήτρια δύναµη –η Τουρκία εν 

προκειµένω- να προχωρήσει σε στρατιωτική ενέργεια; 

Η απάντηση σε αυτά τα ερωτήµατα είναι ότι η Συνθήκη Εγγυήσεως του 1960 δεν παρέχει 

το δικαίωµα χρήσεως βίας σε κάποια από τις εγγυήτριες δυνάµεις. Μία τέτοια ερµηνεία αντίκειται 

προς τον Καταστατικό Χάρτη των ΗΕ και τις διατάξεις διεθνούς αναγκαστικού δικαίου και 

καθιστά τη συνθήκη άκυρη. Πιο συγκεκριµένα, σύµφωνα µε το άρθρο 103  του Καταστατικού 

Χάρτη των ΗΕ: 
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«Εν περιπτώσει συγκρούσεως των κατά τον παρόντα Χάρτην υποχρεώσεων των Μελών των 

Ηνωµένων Εθνών προς τας υποχρεώσεις αυτών εξ οιασδήποτε άλλης διεθνούς συµφωνίας, θα 

προέχουσιν αι κατά τον παρόντα Χάρτην υποχρεώσεις αυτών» 

Με βάση τα ανωτέρω, κρίσιµο στοιχείο είναι εάν οι προβλέψεις της Συνθήκης Εγγυήσεως του 

1960 συγκρούονται µε τον Χάρτη, Σύµφωνα µε τα άρθρα 1 και 2 του Καταστατικού Χάρτη, 

σκοπός των ΗΕ είναι (1) η διατήρηση της διεθνούς ειρήνης και ασφάλειας και η προς τούτο λήψη 

συλλογικών µέτρων για την πρόληψη και αποτροπή απειλών κατά της ειρήνης και την καταστολή 

επιθετικών ενεργειών και τη διευθέτηση µε ειρηνικά µέσα σύµφωνα µε το διεθνές δίκαιο διεθνών 

διαφορών καθώς και (2) η ανάπτυξη φιλικών σχέσεων µεταξύ των εθνών που βασίζονται στο 

σεβασµό προς την αρχή της ισότητας των δικαιωµάτων και της αυτοδιαθέσεως των λαών. Προς το 

σκοπό αυτό το άρθρο 2 (4) ορίζει ρητώς ότι  

«Πάντα τα Μέλη θα απέχωσι εις τας διεθνείς αυτών σχέσεις της απειλής ή χρήσεως βίας κατά 

της εδαφικής ακεραιότητας ή της πολιτικής ανεξαρτησίας οιουδήποτε κράτους ή καθ’ 

οιονδήποτε άλλον τρόπον ασυµβίβαστον προς τους σκοπούς των Ηνωµένων Εθνών» 

Εξαιρούνται οι περιπτώσεις της νόµιµης άµυνας σύµφωνα µε το άρθρο 51 και η εφαρµογή 

εξαναγκαστικών µέτρων του Κεφαλαίου VII του Χάρτη, που αναφέρεται σε ενέργειες όταν 

υπάρχει απειλή κατά της ειρήνης, της διαταράξεως της ειρήνης και επιθετικές πράξεις. Το άρθρο 2 

(4) έχει χαρακτηρισθεί ως «ακρογωνιαίος λίθος» του Καταστατικού Χάρτη και θεωρείται από τη 

Επιτροπή Διεθνούς Δικαίου ότι αποτελεί «διακεκριµένο παράδειγµα κανόνα του διεθνούς δικαίου 

που έχει τον χαρακτήρα jus cogens». 

Εποµένως, µε την εξαίρεση των περιπτώσεων της νόµιµης άµυνας και της εγκρίσεως από 

το Συµβούλιο Ασφαλείας, όλες οι άλλες περιπτώσεις χρήσεως βίας δεν είναι νόµιµες. Οι διατάξεις 

της Συνθήκης Εγγυήσεως του 1960 θεωρούνται άκυρες στο µέτρο που συγκρούονται µε το άρθρο 

2, παρ. 4 του Χάρτη ως διατάξεις αναγκαστικού δικαίου (jus cogens). Εξ άλλου το Διεθνές 

Δικαστήριο σε δύο περιπτώσεις έχει αναγνωρίσει την αρχή της µη επεµβάσεως ως απόλυτα 

σύµφωνη µε την κυριαρχία και την πολιτική ακεραιότητα ενός κράτους. Με βάση αυτό το 

σκεπτικό υπήρξε νοµικά έωλη η τουρκική  ερµηνεία σύµφωνα µε την οποία η αποκατάσταση των 

πραγµάτων περιλαµβάνει και προσφυγή στη χρήση βίας. 

 

γ. Από τον Αττίλα Ι στον Αττίλα ΙΙ 

Το Συµβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ µε το οµόφωνο ψήφισµα 353 της 20ης Ιουλίου 1974 κάλεσε 

όλα τα κράτη να σεβασθούν την κυριαρχία, ανεξαρτησία και εδαφική ακεραιότητα της Κύπρου. 

Ζήτησε να σταµατήσει η ξενη στρατιωτική επέµβαση και να αποχωρήσουν οι ξένες στρατιωτικές 

δυνάµεις που βρίσκονταν εκεί κατά παράβαση των διεθνών συµφωνιών. Τέλος κάλεσε όλα τα 
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εµπλεκόµενα µέρη να προχωρήσουν σε άµεση κατάπαυση του πυρός. Την 22α Ιουλίου 1974 

υπήρξε σχετική συµφωνία. Λίγες ώρες πριν την εκεχειρία οι τουρκικές δυνάµεις είχαν καταλάβει 

την Κερύνεια και είχαν στην κατοχή τους το 5% του κυπριακού εδάφους. Η κατάσταση αυτή 

παρείχε στην Τουρκία ένα ασφαλές προγεφύρωµα αλλά απείχε από τους στρατιωτικούς σκοπούς 

της επεµβάσεως. Εκτιµάται ότι ο Ετσεβίτ δέχθηκε την κατάπαυση του πυρός για να 

αναδιοργανωθούν οι µονάδες που είχαν πάρει µέρος στην εισβολή αλλά και λόγω πιέσεων που 

δέχθηκε από δυτικές χώρες. Η συµφωνία καταπαύσεως του πυρός δεν τηρήθηκε. Σχεδόν αµέσως 

οι Τούρκοι άρχισαν να επεκτείνουν εκ νέου τα όρια του προγεφυρώµατός τους. Η επόµενη ηµέρα 

ήταν η τελευταία για τη δικτατορία στην Ελλάδα και τον αχυράνθρωπο της στην Κύπρο, Νικόλαο 

Σαµψών. Ως προεδρεύων της Κυπριακής Δηµοκρατίας ανέλαβε ο πρόεδρος της Βουλής, Γλαύκος 

Κληρίδης. 

 Οι συνέπειες του πραξικοπήµατος και της τουρκικής εισβολής στην Κύπρο είχαν άµεσες 

επιπτώσεις στην Ελλάδα. Το δικτατορικό καθεστώς κατέρρευσε σαν χάρτινος πύργος ενώ για 

λίγες ώρες δεν υπήρχε κάποιος υπεύθυνος στην Αθήνα για να διαχειρισθεί τις τραγικές στιγµές 

που περνούσε η χώρα. Το βράδυ της 24ης Ιουλίου 1974 έφθασε στην Αθήνα ο αυτοεξόριστος στο 

Παρίσι, Κωνσταντίνος Καραµανλής, που ανέλαβε την πρωθυπουργία της χώρας. Συγκρότησε 

αµέσως κυβέρνηση εθνικής ενότητας στην οποία συµµετείχαν προσωπικότητες από όλο το φάσµα 

του πολιτικού χώρου (πλην του Κοµµουνιστικού Κόµµατος που δεν ήταν ακόµη νοµιµοποιηµένο). 

Αντιπρόεδρος και υπουργός Εξωτερικών ανέλαβε ο Γεώργιος Μαύρος ο οποίος ανέλαβε τις 

διαπραγµατεύσεις για το Κυπριακό. Η Τουρκία ήταν µία από τις πρώτες χώρες που έσπευσε να 

στείλει συγχαρητήριο τηλεγράφηµα στη νέα κυβέρνηση. 

Με βάση το Ψήφισµα 353 του Συµβουλίου Ασφαλείας ξεκίνησε στη Γενεύη διάσκεψη για 

το Κυπριακό. Η διάσκεψη πραγµατοποιήθηκε σε δύο φάσεις. Στην πρώτη φάση, µεταξύ της 25ης 

και 30ης Ιουλίου 1974, συµµετείχαν η Μεγάλη Βρετανία, η Ελλάς και η Τουρκία 

εκπροσωπούµενες δια των υπουργών Εξωτερικών, Τζέηµς Κάλλαχαν, Γεωργίου Μαύρου και 

Τουράν Γκιουνές αντιστοίχως. Στο τέλος της πρώτης φάσεως εξεδόθη µία γενικόλογη κοινή 

διακήρυξη που αναφερόταν την υποχρεώση τηρήσεως της καταπαύσεως του πυρός. Παράλληλα οι 

Τούρκοι µετέφεραν σηµαντικές στρατιωτικές δυνάµεις, βαρύ οπλισµό και άρµατα στο 

προγεφύρωµα που είχαν δηµιουργήσει στο νησί.  

Ακολούθησε η δεύτερη φάση της διασκέψεως µεταξύ 8 και 14 Αυγούστου 1974. Πέραν 

των τριών εγγυητριών δυνάµεων συµµετείχαν εκ µέρους των Ελληνοκυπρίων ο Γλαύκος 

Κληρίδης και των Τουρκοκυπρίων ο Ραούφ Ντεντκάς. Η δεύτερη φάση ξεκίνησε µε ανταλλαγή 

εκατέρωθεν κατηγορίων. Η ελληνική πλευρά κατηγορούσε τους Τούρκους για παραβιάσεις της 

εκεχειρίας και διαρκή διεύρυνση του προγεφυρώµατος. Η τουρκική πλευρά κατηγορούσε τους 
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Ελληνοκυπρίους ότι οι δυνάµεις τους δεν είχαν εκκενώσει τους τουρκοκυπριακούς θυλάκους και 

δεν είχαν απελευθερωθεί οι όµηροι. Στη διάσκεψη η τουρκική πλευρά κατέθεσε διάφορα σχέδια 

για τη µορφή του νέου κράτους. Σε όλα τα σχέδια οι περιοχές που θα περνούσαν υπό τον έλεγχο 

των Τουρκοκυπρίων θα κατελάµβαναν το 34% της συνολικής επιφανείας του νησιού. Λόγω της 

τουρκικής αδιαλλαξίας (αλλά και της ικανότητας του Κάλαχαν να µεσολαβήσει ή των ΗΠΑ να 

ασκήσουν αποτελεσµατικές πιέσεις) η διάσκεψη κατέρρευσε τα χαράµατα της 14ης  Αυγούστου 

1974. 

Τρίτη απειλή πολέµου  

Δύο ώρες αργότερα ξεκίνησε η δεύτερη τουρκική στρατιωτική επιχείρηση υπό την επωνυµία 

“Αττίλας ΙΙ”. Στόχος ήταν η κατάληψη του βόρειου τµήµατος του νησιού. Στη Γενεύη οι Τούρκοι 

είχαν καταλάβει  ότι δεν θα µπορούσαν να αλλάξουν υπέρ τους την κατάσταση στο νησί µέσα από 

διαπραγµατεύσεις. Εάν δεν δρούσαν άµεσα για την επέκταση της κατοχικής ζώνης, οι διεθνείς 

πιέσεις θα έβαιναν αυξανόµενες. Στο τέλος η Τουρκία θα έπρεπε να είναι ικανοποιηµένη µε την 

κατοχή του µικρού προγεφυρώµατος. Ο Αττίλας ΙΙ αποδείχθηκε εύκολη επιχείρηση αφού οι λίγες 

ελληνικές δυνάµεις (ΕΛΔΥΚ, Εθνική Φρουρά και ένοπλοι πολίτες) είχαν να αντιµετωπίσουν έναν 

άρτια εξοπλισµένο νατοϊκό στρατό µε βαριά τεθωρακισµένα και αεροπορική κάλυψη. 

Ουσιαστικά, η στρατιωτική σύγκρουση στην Κύπρο είχε κριθεί από τη δηµιουργία του τουρκικού 

προγεφυρώµατος κατά τον Αττίλα Ι.  

Η δεύτερη στρατιωτική επιχείρηση της Τουρκίας διήρκεσε µόλις δύο ηµέρες και 

τερµαρίσθηκε µε µεσολάβηση του ΟΗΕ στις 16 Αυγούστου 1974. Είχε ως αποτέλεσµα να 

καταληφθεί το 36,3% του εδάφους της Κυπριακής Δηµοκρατίας, να σκοτωθούν τουλάχιστον 

2.000 άτοµα, να αγνοούνται 1.491 άτοµα, να εκτοπισθούν από τα σπίτια τους 192.000 

Ελληνοκύπριοι και να παραµείνουν εγκλωβισµένοι στις περιοχές υπο τουρκική κατοχή 20.000 

Ελληνοκύπριοι και Μαρωνίτες. Παράλληλα, για µήνες χιλιάδες Ελληνοκύπριοι βρέθηκαν 

κρατούµενοι σε στρατόπεδα συγκεντρώσεως στην Κύπρο ενώ περίπου 2.000 αιχµάλωτοι πολέµου 

µεταφέρθηκαν στην Τουρκία και κρατήθηκαν σε τουρκικές φυλακές. Σηµειώθηκαν επίσης 

πολυάριθµες βιαιοπραγίες, µαζικές δολοφονίες, βιασµοί κατά άµαχου πληθυσµού καθώς και 

λεηλασίες περιουσιών. Σε αυτές συµµετείχαν τούρκοι στρατιώτες αλλά και Τουρκοκύπριοι. 

Βιαιοπραγίες κατά Τουρκοκυπρίων που διέµεναν στις ελεύθερες περιοχές της Κύπρου 

σηµειώθηκαν και από Ελληνοκυπρίους.  

Σε αντίθεση µε τον Αττίλα Ι που αντιµετωπίσθηκε συγκαταβατικά από τη διεθνή 

κοινότητα, η νέα τουρκική επέλαση καταδικάσθηκε άµεσα. Η επίκληση του δικαιώµατος 

επεµβάσεως, που υποτίθεται ότι απέρρεε από τη Συνθήκη Εγγυήσεως, δεν είχε νόηµα υπό τις νέες 

συνθήκες που είχαν δηµιουργηθεί στην Κύπρο µετά τη σταδιακή αποκατάσταση της 
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συνταγµατικής νοµιµότητας. Η Τουρκία ήταν έκθετη στα µάτια της διεθνούς κοινής γνώµης, 

χωρίς όµως να ενοχλείται ιδιαιτέρως από αυτό. Το Συµβούλιο Ασφαλείας µε επανειληµµένα 

ψηφίσµατά του καταδίκασε τη νέα κατάσταση. Η Κυπριακή Δηµοκρατία είχε περάσει στον 

αστερισµό των καταδικαστικών ψηφισµάτων που ουδεµία πρακτική σηµασία είχαν ως προς τη 

συνεχιζόµενη τουρκική κατοχή. 

Η Σοβιετική Ένωση, που ήταν συγκρατηµένη και µάλλον θετική απέναντι στην πρώτη 

τουρκική επέµβαση, άλλαξε στάση κατά τον Αττίλα ΙΙ σε φραστικό επίπεδο. Στη στάση της αυτή 

οδηγήθηκε για δύο λόγους. Κατ’ αρχάς η κατοχή του 36,3% του εδάφους της Κύπρου επέτρεπε 

θεωρητικώς τον καλύτερο έλεγχό του νησιού από το ΝΑΤΟ. Κατά δεύτερο λόγο η Σοβιετική 

Ένωση ήταν ικανοποιηµένη από το αντιαµερικανικό και αντινατοϊκό κλίµα που επικρατούσε 

µεταξύ των Ελλήνων. Στις 22 Αυγούστου 1974 ανακοινώθηκε ότι η ΕΣΣΔ δεν θεωρούσε πλέον 

ισχυρή τη συνθήκη εγγυήσεως του 1960. Κατ’ ακολουθίαν η Τουρκία δεν είχε το δικαίωµα 

επεµβάσεως στην Κύπρο. Ακολούθως κάλεσε να γίνει διεθνής διάσκεψη για το Κυπριακό. Η 

σοβιετική πολιτική θα παραµείνει έκτοτε προσκολληµένη στη γραµµή της διεθνοποιήσεως του 

Κυπριακού που είχε θετικές συνέπειες στην ελληνική προσπάθεια για υποστήριξη στον ΟΗΕ. 

Άλλα µέτρα από τη Σοβιετική Ένωση όπως το πάγωµα της βοήθειας προς την Τουρκία δεν 

ελήφθησαν. Στην πραγµατικότητα η Σοβιετική Ένωση αποδεχόταν ότι τον κυρίαρχο λόγο στο 

Κυπριακό είχαν οι ΗΠΑ και η Βρετανία και ταυτοχρόνως δεν ήθελε να διακόψει τις φιλικές 

σχέσεις που είχε µε την Τουρκία. Εξ άλλου και η Τουρκία φρόντιζε να ικανοποιεί διάφορα 

σοβιετικά αιτήµατα, ιδίως σε κρίσιµες στιγµές στις ελληνοτουρκικές σχέσεις.  

Η θέση των ΗΠΑ δεν ήταν τόσο ξεκάθαρη. Αµέσως µετά την κατάρρευση των συνοµιλιών 

της Γενεύης οι ΗΠΑ έδωσαν εµµέσως τη συναίνεσή τους στην τουρκική επιθετικότητα, 

ανακοινώνοντας ότι οι Τουρκοκύπριοι χρειάζονταν “περισσότερη προστασία” και “βελτίωση της 

θέσεώς τους”. Ο ίδιος ο Κίσινγκερ άφησε τον Αττίλα ΙΙ να εξελιχθεί, αποφεύγοντας να 

καταδικάσει την τουρκική επιθετικότητα ή να αναφερθεί στις συνέπειες που θα είχε για την 

Τουρκία η χρήση αµερικανικού πολεµικού υλικού κατά της Κύπρου. Αµέσως µετά την εισβολή, 

Ελλάς και Τουρκία µπήκαν στον ίδιο παρανοµαστή, αφού ανακοινώθηκε ότι σε περίπτωση που 

πολεµούσαν µεταξύ τους θα διακόπτετο η στρατιωτική βοήθεια και οι πωλήσεις όπλων προς τις 

δύο χώρες. Η προφανής φιλοτουρκική στάση της αµερικανικής κυβερνήσεως οφειλόταν στο 

γεγονός ότι η Τουρκία ήταν πολύ πιο σηµαντικός σύµµαχος για το νατοϊκό και αµερικανικό 

αµυντικό µηχανισµό εν συγκρίσει προς την Ελλάδα. Ιδίως οι αµερικανικές βάσεις στην Τουρκία 

επέτρεπαν την άµεση παρακολούθηση της Σοβιετικής Ενώσεως σε µία εποχή που είχε ξανανοίξει 

η διώρυγα του Σουέζ και είχε αυξηθεί η σοβιετική παρουσία στην ανατολική Μεσόγειο. Το 
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σηµαίνον για τις ΗΠΑ ήταν να αποφευχθεί ένας πόλεµος µεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας και να 

περιορισθούν οι ελληνικές αντιδράσεις στο ελάχιστο.  

Μοναδικό πρακτικό σηµείο αντιδράσεως υπήρξε η απόφαση του αµερικανικού Κογκρέσου να 

διακόψει την αποστολή στρατιωτικής βοήθειας προς την Τουρκία (εµπάργκο) από τον 

Φεβρουάριο του 1975. Ο λόγος της αποφάσεως ήταν ότι κατά την τουρκική εισβολή στην κύπρο 

είχε χρησιµοποιηθεί αµερικανικός οπλισµός. Σύµφωνα µε την αµερικανική νοµοθεσία περί 

στρατιωτικής βοήθειας, τα αµερικανικά όπλα θα έπρεπε να χρησιµοποιούνται µόνον για άµυνα 

κατά του “κοινού εχθρού”. Η απόφαση για το εµπάργκο ελήφθη παρά τις αντιδράσεις της 

αµερικανικής κυβερνήσεως. Ήταν αποτέλεσµα και της πιέσεως που άσκησαν ελληνοαµερικανικές 

οργανώσεις αλλά και του άσχηµου κλίµατος που είχε δηµιουργηθεί στο Κογκρέσο κατά της 

αµερικανικής κυβερνήσεως σε µία σειρά θεµάτων από το Βιετνάµ, την Καµπότζη, τη Χιλή έως το 

σκάνδαλο Γουότερ-γκέητ και την αδιαφορία της σε θέµατα εφαρµογής στοιχειωδών κανόνων του 

διεθνούς δικαίου. Η Τουρκία αντέδρασε διακόπτοντας τη λειτουργία των αµερικανικών βάσεων 

στο έδαφός της. 

 

3. «Η πιο βαρετή διεθνής διαφορά στον κόσµο» 

Με αυτή την αφοριστική διαπίστωση περιέγραψε, τις παραµονές του δηµοψηφίσµατος για το 

Σχέδιο Ανάν, το Κυπριακό η διεθνής επιθεώρηση Jane’s Foreign Report. Για ποιό λόγο όµως, να 

θεωρείται το Κυπριακό ως µία «βαρετή διεθνής διαφορά»;  

Επί τριάντα έτη η ελλαδική και ελληνοκυπριακή πλευρά προσπαθούν να ανατρέψουν τα 

αποτελέσµατα της εισβολής και κατοχής. Από το πηδάλιο της προεδρίας της Κυπριακής 

Δηµοκρατίας έχουν περάσει µετά το 1974 ο αρχιεπίσκοπος Μακάριος µέχρι το θάνατό του το 

1977, ο Σπύρος Κυπριανού κατά την περίοδο 1977-1988, ο Γιώργος Βασιλείου την περίοδο 1988-

1993, ο Γλαύκος Κληρίδης µεταξύ των ετών 1993-2003 και ο εκλεγείς ως πρόεδρος µετά την 

κατάθεση του Σχεδίου Ανάν, Τάσος Παπαδόπουλος. Από τουρκοκυπριακής πλευράς ο 

συνοµιλητής και «εκπρόσωπος» των Τουρκοκυπρίων παρέµενε όλα αυτά τα χρόνια ένα και το 

αυτό πρόσωπο: ο Ραούφ Ντενκτάς. Μόνον κατά την τελευταία φάση των διαπραγµατεύσεων για 

το Σχέδιο Ανάν στο Μπούργκενστοκ της Ελβετίας τον Απρίλιο του 2004 έπαιξε κάποιο µικρό 

ρόλο ο τουρκοκύπριος πολιτικός Μεχµέτ Αλή Ταλάτ µε την υποστήριξη της τουρκικής 

κυβερνήσεως του Ταγίπ Ερντογάν. 

 Από το 1974 έως το 2005 το Κυπριακό έχει µία εντυπωσιακή πορεία στη διεθνή πολιτική 

σκηνή από πλευράς ενασχολήσεως διεθνών οργανισµών και συλλογής ψηφισµάτων. Μεταξύ 

άλλων θα πρέπει να αναφερθούν 89 ψηφίσµατα του Συµβουλίου Ασφαλείας, 12 ψηφίσµατα της 
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Γενικής Συνελεύσεως των ΗΕ και 4 από επιτροπές του ΟΗΕ, 27 ψηφίσµατα από το Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο, 26 αναφορές στα συµπεράσµατα Συνόδων Κορυφής της προεδρίας της ΕΕ και 16 

αποφάσεις και συστάσεις της Κοινοβουλευτικής Συνελεύσεως του Συµβουλίου της Ευρώπης. Τα 

αποτελέσµατα αυτών των ψηφισµάτων υπήρξαν αντιστρόφως ανάλογα του αριθµού τους. Η 

Τουρκία τα αγνόησε απόλυτα, όπως επίσης αγνόησε και τις συγκεκριµένες προσπάθειες του γ.γ. 

του ΟΗΕ να προτείνει διάφορες λύσεις του Κυπριακού. Του Σχεδίου Ανάν που υπεβλήθη για 

πρώτη φορά το Νοέµβριο του 2002 και πήρε την τελική µορφή του την 31 Μαρτίου/18 Απριλίου 

2004, είχαν προηγηθεί τα Σηµεία της Βιέννης τον Αύγουστο του 1983, η Συµφωνία-Πλαίσιο το 

1986, οι Ιδέες Ντε Κουεγιάρ τον Ιούλιο του 1989 και η Δέσµη Γάλι τον Αύγουστο του 1992.  

Δεν θα ήταν υπερβολή να αναφερθεί ότι για πολλά έτη, πέραν των αµέσως εµπλεκοµένων, 

ο µόνος παράγων που έδειχνε ενδιαφέρον για το Κυπριακό ήταν ο ΟΗΕ. Οι άµεσα ενδιαφερόµενες 

πλευρές, οι Ελληνοκύπριοι και Τουρκοκύπριοι, διεξάγουν από τον Ιανουάριο του 1975 συνοµιλίες 

για την επίλυση του κυπριακού προβλήµατος. Οι συνοµιλίες αυτές, σχοινοτενείς και αδιέξοδες επί 

πολλά χρόνια, προκάλεσαν µε το πέρασµα των ετών την παντελή αδιαφορία της διεθνούς 

κοινότητας. Επίσης απογοήτευσαν την ελλαδική και κυπριακή κοινή γνώµη και δηµιούργησαν ένα 

κλίµα φαινοµενικής αδιαφορίας ως προς την επανάληψή τους. Η Τουρκία αντιθέτως, αντιµετώπιζε 

εµφανώς τις συνοµιλίες είτε ως βάρος είτε ως διέξοδο για την εκτόνωση διεθνών πιέσεων. Ποίοι 

ήσαν όµως οι στόχοι και η διπλωµατική στρατηγική και τακτική κάθε πλευράς όλα αυτά τα 

χρόνια; 

 

4. Οι στόχοι της τουρκικής πλευράς 

Η Τουρκία µετά το 1974 θεώρησε ότι το κυπριακό πρόβληµα, είχε λυθεί µε την τουρκική εισβολή. 

Είναι σαφές ότι η Τουρκία προσέγγιζε το Κυπριακό διττά. Σε επίπεδο ρητορικής η έµφαση 

δινόταν στο πρόβληµα ασφαλείας των Τουρκοκυπρίων έναντι της συντριπτικά πλειοψηφούσας 

οµάδας των Ελληνοκυπρίων. Αυτό τουλάχιστον διακήρυσσε σε όλους τους τόνους, µέχρι και το 

2000, τονίζοντας ότι η παρουσία του τουρκικού στρατού στο νησί διασφάλιζε ότι δεν επρόκειτο 

να επαναληφθούν οι συγκρούσεις των δύο κοινοτήτων. Για αυτόν τον λόγο η εισβολή και κατοχή 

το 1974 ήταν µία «ειρηνευτική επιχείρηση» (Cyprus peace operation) που απελευθέρωσε τους 

Τουρκοκύπριους που βρίσκονταν σε οµηρία στα χέρια των Ελληνοκυπρίων. Πέραν της ρητορείας 

όµως, η Τουρκία αντιλαµβανόταν το Κυπριακό µε όρους στρατηγικής παρουσίας της στην 

ανατολική Μεσόγειο. 
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α. Οι στόχοι της τουρκικής στρατηγικής 

Αµέσως µετά το 1974 ο πρωτεύων σκοπός της τουρκικής πλευράς, ήταν η δηµιουργία των 

κατάλληλων συνθηκών που θα οδηγούσαν στην de jure αποδοχή της διχοτοµήσεως του νησιού. 

Προς το σκοπό αυτό προχώρησε, ανεξαρτήτως των προσχηµατικών συνοµιλιών, µε ορισµένες 

κινήσεις που µακροπρόθεσµα θα οδηγούσαν µοιραία σε αυτή την πραγµατικότητα. Η στρατηγική 

εντοπίσθηκε στους ακόλουθους τοµείς: 

• Ολοκλήρωση της µετακινήσεως του τουρκοκυπριακού πληθυσµού στις κατεχόµενες 

περιοχές για να υπάρξει εδαφική συνέχεια, που θα έδινε τη δυνατότητα οµοσπονδιακής 

διαρθρώσεως του κράτους ή και διχοτοµήσεως  

• Εκδίωξη των εναποµεινάντων Ελληνοκυπρίων από τις κατεχόµενες περιοχές για να 

δηµιουργηθεί εθνοτική οµοιογένεια 

• Μεταφορά Τούρκων εποίκων στο νησί που άλλαζε τα δηµογραφικά δεδοµένα υπέρ της 

πληθυσµιακά µειονεκτούσας τουρκοκυπριακής πλευράς 

• Δηµιουργία δοµών µεταξύ της τουρκοκυπριακής κοινότητας που θα προσέφεραν σταδιακά 

νοµιµότητα στις πράξεις των οργάνων της  

Παράλληλα προς αυτά, βασικό στοιχείο της τουρκικής στρατηγικής, ανεξάρτητο από τα 

προηγούµενα, ήταν ο έµµεσος έλεγχος ολόκληρου του νησιού. Αυτό επετεύχθη µε την παρουσία 

ισχυρού τουρκικού εκστρατευτικού σώµατος που τουλάχιστον µέχρι και το 2002 απειλούσε 

θεωρητικώς ότι, υπό ορισµένες συνθήκες, ήταν δυνατόν να προελάσει στις ελεύθερες περιοχές της 

Κύπρου. 

 Με την εισβολή και συνεχιζόµενη κατοχή η Τουρκία έχει αποδείξει ότι δεν ενδιαφέρεται 

πολύ για τις αντιδράσεις της διεθνούς κοινότητας, όταν κρίνει ότι διακυβεύονται στρατηγικά της 

συµφέροντα. Το ερώτηµα που προβάλει είναι για ποιό λόγο η Τουρκία δεν επεδίωξε να 

ενσωµατώσει και επισήµως τα κατεχόµενα στο έδαφός της; Η απάντηση είναι απλή. Τυχόν 

ενσωµάτωση των κατεχοµένων στην Τουρκία θα οδηγούσε τους Ελληνοκυπρίους να 

επανεξετάσουν τη σχέση τους µε την Ελλάδα και να σκεφθούν ακόµη και την ένωση. Σε µία 

τέτοια περίπτωση η Τουρκία θα διέτρεχε τον κίνδυνο να δει ελληνικό στρατό στην Κύπρο σε 

απόσταση αναπνοής από τα νότια παράλιά της. Αυτό το ενδεχόµενο θα αναιρούσε την πολιτική 

της εισβολής και κατοχής του βόρειου τµήµατος του νησιού. Για αυτό το λόγο η Τουρκία 

επεδίωξε τη διαιώνιση της καταστάσεως. Χωρίς να κλείνει αποφασιστικά την πόρτα, άφηνε να 

εννοηθεί ότι ίσως κάποια στιγµή βρεθεί λύση. 
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β. Τα κοµβικά σηµεία της τουρκοκυπριακής τακτικής 

Κοµβικά σηµεία για την εφαρµογή αυτής της στρατηγικής στην πορεία των 28 ετών που 

µεσολάβησε από την τουρκική εισβολή µέχρι την κατάθεση του Σχεδίου Ανάν ήσαν τα ακόλουθα: 

i. Η εγκαθίδρυση του «Τουρκικού Οµόσπονδου Κράτους της Κύπρου» 

Την 13 Φεβρουαρίου 1975 εγκαθιδρύθηκε το «Τουρκικό Οµόσπονδο Κράτος της Κύπρου» (Kibris 

Türk Federe Devleti). Αποτελούσε ουσιαστικά τη µετεξέλιξη της «Προσωρινής Τουρκοκυπριακής 

Διοικήσεως» που είχε ιδρυθεί την 28 Δεκεµβρίου 1967. Η προσωρινή διοίκηση του 1967 

υποτίθεται ότι αναγνώριζε το Σύνταγµα του 1960 που απλώς, λόγω της στάσεως των 

Ελληνοκυπρίων, δεν µπορούσε να εφαρµοσθεί. Αντιθέτως το «Τουρκικό Οµόσπονδο Κράτος της 

Κύπρου» είχε δικό του ξεχωριστό σύνταγµα και βασιζόταν στην αρχή ότι δεν υπάρχει δυνατότητα 

συµβιώσεως των δύο «ιδρυτικών κοινοτήτων» της Κύπρου. Η απόφαση για τη δηµιουργία του 

«οµόσπονδου κράτους» ελήφθη, ενώ είχαν µόλις ξεκινήσει συνοµιλίες µεταξύ των δύο πλευρών. 

ii. Μετακίνηση Τουρκοκυπρίων στο Βορρά 

Ως γνωστόν Ελληνοκύπριοι και Τουρκοκύπριοι ζούσαν διασκορπισµένοι σε όλο το έδαφος του 

νησιού. Πάγιος στόχος της τουρκικής πλευράς, µετά τουλάχιστον το 1963, ήταν ο εδαφικός 

διαχωρισµός των δύο κοινοτήτων. Ο διαχωρισµός αυτός θα διευκόλυνε είτε τη διαφορετική 

οργάνωση της κυπριακής κρατικής εξουσίας είτε τη διχοτόµηση. Στην έκθεσή του το 1965 ο 

µεσολαβητής του ΟΗΕ για το Κυπριακό, Γκάλο Πλάζα, είχε αναφέρει ότι η τουρκοκυπριακή 

ηγεσία στόχευε στη δηµιουργία δικής της ζώνης στο βορρά του νησιού που θα επιτυγχανόταν 

µεταξύ των άλλων και µε αναγκαστική µετακίνηση περίπου 20.000 οικογενειών Ελληνοκυπρίων 

και Τουρκοκυπρίων. Το πρώτο βήµα προς την κατεύθυνση του εδαφικού διαχωρισµού ήταν η 

δηµιουργία των θυλάκων µετά τα γεγονότα του 1963 και η πράσινη γραµµή στη Λευκωσία. Χωρίς 

να υπάρχει εδαφική συνέχεια µεταξύ των θυλάκων, υπήρχε τουλάχιστον κάποια, έστω και 

εξαιρετικά περιορισµένη, εδαφική βάση. Την εδαφική συνέχεια προσέφερε η τουρκική εισβολή 

του 1974 µε την κατάληψη του 37% του νησιού, που απετέλεσε και το δεύτερο βήµα. 

Το τελευταίο βήµα υπήρξε η µετακίνηση το 1975 των Τουρκοκυπρίων που διέµεναν έως 

τότε στο νότο. Κατά τον τρίτο γύρο των συνοµιλιών της Βιέννης µεταξύ Κληρίδη και Ντενκτάς, 

από 31 Ιουλίου έως 2 Αυγούστου 1975, αποφασίσθηκε η µετακίνηση όσων Τουρκοκυπρίων 

επιθυµούσαν, από τις περιοχές του νότου, όπου διέµεναν, στις κατεχόµενες περιοχές της Κύπρου. 

Ως αποτέλεσµα της µετακινήσεως που θεωρήθηκε από τους Τουρκοκυπρίους ως ένα είδος 

ανταλλαγής πληθυσµών που έλυνε το προσφυγικό πρόβληµα, µετακινήθηκαν προς τα κατεχόµενα 

8.033 Τουρκοκύπριοι.  

Ο εδαφικός διαχωρισµός των δύο κοινοτήτων άνοιγε το δρόµο σε οµοσπονδιακό σύστηµα 

βασισµένο στη γεωγραφική και όχι στη λειτουργική οµοσπονδία. Επιπλέον διευκόλυνε τη λύση 
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της διχοτοµήσεως και επέτρεπε τη λειτουργία διζωνικού κράτους. Σηµειώνεται ότι την ίδια 

περίοδο της συµφωνίας ο Ντενκτάς έδιωχνε καθηµερινώς 200-300 Ελληνοκυπρίους από την 

κατεχόµενη Καρπασία. 

iii. Η «Τουρκική Δηµοκρατία της Βορείου Κύπρου» 

Με την υποστήριξη των τουρκικών κατοχικών δυνάµεων ο Ραούφ Ντενκτάς προχώρησε την 15η 

Νοεµβρίου 1983 σε «µονοµερή διακήρυξη της ανεξαρτησίας» ανακηρύσσοντας την «Τουρκική 

Δηµοκρατία της Βορείου Κύπρου». Μέχρι τότε τα κατεχόµενα ήσαν κατά τους τουρκοκυπρίους 

ηγέτες τµήµα ενός φαντασιακού µελλοντικού ενιαίου κυπριακού κράτους. Με την ανακήρυξη 

έγιναν πλέον «κράτος». Πρόκειται περί ενός υποτιθέµενου ανεξάρτητου κράτους, που πληροί όλα 

τα κριτήρια για να ονοµασθεί «κράτος ανδρείκελο» (puppet state-état fantoche) όπως ονοµάζονται 

οι οντότητες που κατ’ όνοµα είναι κυρίαρχες αλλά στην πραγµατικότητα τελούν υπό άµεσο ξένο 

έλεγχο.4 Η τουρκοκυπριακή µειονότητα του 18% που είχε µετονοµασθεί µε τις συνθήκες της 

Ζυρίχης και του Λονδίνου σε κοινότητα, µε τη «µονοµερή διακήρυξη της ανεξαρτησίας» ήταν 

πλέον «λαός» που έχει ως προορισµό να συνυπάρχει µε τον ελληνοκυπριακό λαό. Έκτοτε το 

κράτος ανδρείκελο έχει αναγνωρισθεί µόνον από την Τουρκία. 

 

γ. Από την προστασία των Τουρκοκυπρίων στη γεωστρατηγική 

Θα πρέπει να επισηµανθεί ότι από το 1974 έχει υπάρξει αλλαγή στη ρητορική της τουρκικής 

πλευράς. Για πολλά χρόνια και παρά τις µετατοπίσεις Ντενκτάς από την οµοσπονδιακή στη 

συνοµοσπονδιακή λύση και συνακόλουθα στην ανεξαρτησία, κυρίαρχο ρόλο στην όποια λύση 

διαδραµάτιζε η προστασία των Τουρκοκυπρίων. Σταδιακά όµως άρχισε να µεταφέρεται το βάρος 

από την προστασία των Τουρκοκυπρίων στην ανεξάρτητη γεωστρατηγική σηµασία της κατοχής 

της Κύπρου για την Τουρκία. Είναι χαρακτηριστικό ότι από το 1991 ο Ραούφ Ντενκτάς είχε 

εκφράσει την άποψη πως η Τουρκία δεν θα µπορούσε να αφήσει την Κύπρο στην Ελλάδα, ακόµη 

και εάν δεν υπήρχαν Τουρκοκύπριοι στο νησί.  

Οι εξελίξεις στην ευρωπαϊκή προοπτική της Κύπρου άλλαξαν ριζικά την εµµονή στο θέµα 

της ασφάλειας των Τουρκοκυπρίων. Όταν στις 8 Νοεµβρίου του 2000 ο Ραούφ Ντενκτάς 

αποχωρούσε από τις εκ του σύνεγγυς συνοµιλίες, Τουρκία και ψευδοκράτος σε κοινή ανακοίνωσή 

τους ανέφεραν πως «θεωρούν ότι... η ασφάλεια της Τουρκικής Δηµοκρατίας και της ‘Τουρκικής 

Δηµοκρατίας της Βόρειας Κύπρου’ αποτελούν ένα αδιαίρετο σύνολο». Το Νοέµβριο του 2000 το 

                                                
4 Βλ. Για τον ορισµό του «κράτους ανδρείκελου» Crawford, 1979, σελ. 62 κ.ε. Για περισσότερα σχετικώς µε την 
περίπτωση της Κύπρου ως κράτους ανδρείκελο βλ. Chrysostomides, 2000, σελ. 237-280. 



© Άγγελος Μ. Συρίγος                        Σηµειώσεις Μαρτίου 2012 

 119 

Συµβούλιο Εθνικής Ασφάλειας της Τουρκίας επανέλαβε διά στόµατος Ετζεβίτ ότι η Κύπρος είναι 

«ζωτικής σηµασίας για την ασφάλεια της Τουρκίας». 

Τους µήνες πριν την κατάθεση του Σχεδίου Ανάν οι τούρκοι στρατηγοί εξέφρασαν την 

άποψη ότι «ακόµη και αν δεν υπήρχαν Τουρκοκύπριοι στο νησί, η Κύπρος θα εξακολουθούσε να 

είναι τόσο πολύτιµη όσο είναι σήµερα, λόγω της στρατηγικής της σηµασίας για την ασφάλειά της». 

Περί της γεωστρατηγικής σηµασίας της Κύπρου µίλησε εξ άλλου απερίφραστα σε συνέντευξή του 

τον Οκτώβριο του 2003 ο τούρκος αρχηγός ΓΕΕΘΑ, Χιλµί Οζκιόκ: 

«Δεν είναι άποψή µας ότι η Ελλάδα µπορεί να επιτεθεί στην Τουρκία από την Κύπρο. Το νησί 

όµως είναι πολύ σηµαντικό από στρατιωτικής πλευράς, γιατί βρίσκεται στην ανατολική 

Μεσόγειο και ελέγχει τις θαλάσσιες γραµµές. Από εκεί περνάνε τα τάνκερ που µεταφέρουν 

πετρέλαιο στην Ευρώπη. Η Κύπρος είναι µεγάλης στρατηγικής αξίας. Και σίγουρα θέλουµε µια 

Κύπρο από την οποία δεν θα µπορούµε να αποσυρθούµε και απ' όπου θα µπορούµε να 

υπερασπιζόµαστε την Τουρκία» 5 

Η υιοθέτηση αυτής της νέας τάσεως σχετίζεται άµεσα µε το γεγονός ότι δεν είναι πλέον πειστικά 

τα επιχειρήµατα περί ασφαλείας των Τουρκοκυπρίων. Η Κύπρος έχει ενταχθεί στην ΕΕ από την 1η 

Μαΐου 2004, ενώ εδώ και αρκετά χρόνια λειτουργεί σε ένα αυστηρό πλαίσιο προστασίας των 

ατοµικών δικαιωµάτων, όπως προσδιορίζεται µεταξύ άλλων και από την ΕΣΔΑ. Επιχειρήµατα που 

οµιλούν περί πολιτών δύο ταχυτήτων ή ακόµη και περί πιθανών σφαγών Τουρκοκυπρίων σε 

περίπτωση συµβιώσεως Ελληνοκυπρίων και Τουρκοκυπρίων στο ίδιο κράτος, απλώς είναι 

παρωχηµένα. Για αυτό το λόγο προεβλήθη η γεωστρατηγική σηµασία του νησιού για την Τουρκία. 

Είναι ένα επιχείρηµα που, παρά τον κυνισµό του, εισακούεται µε προσοχή από τη διεθνή 

κοινότητα. 

 

δ. Η τουρκοκυπριακή πλευρά 

Η στρατηγική σηµασία του ελέγχου της Κύπρου από την Τουρκία δεν σηµαίνει ότι πρέπει να 

παραγνωρίζεται εντελώς ο ρόλος των Τουρκοκυπρίων. Όπως αναφέρεται και σε άλλο σηµείο 

αυτού του κεφαλαίου, οι Τουρκοκύπριοι είχαν την ατυχία να εκπροσωπούνται για πολλά χρόνια 

από τον Ραούφ Ντενκτάς που συνήθιζε να προτάσσει τα στρατηγικά συµφέροντα της Τουρκίας 

στο Κυπριακό. Οι ίδιοι οι Τουρκοκύπριοι βρίσκονται εδώ και χρόνια σε µία ιδιάζουσα θέση µέσα 

στα κατεχόµενα. Η στάση των Ελληνοκυπρίων την περίοδο 1963-74 τους είχε ωθήσει στην 

περιθωριοποίηση και στον εγκλεισµό στους θύλακες. Η τουρκική εισβολή τους απελευθέρωσε από 

                                                
5 Συνέντευξη αρχηγού τουρκικού ΓΕΕΘΑ, Οζκιόκ, στην Ελευθεροτυπία, Αθήνα, 18 Οκτωβρίου 2003. Επισηµαίνεται 
ότι η σηµασία της Κύπρου στον έλεγχο των θαλασσίων οδών που µεταφέρουν το πετρέλαιο στην Ευρώπη είναι 
περιορισµένη. 
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αυτή την κατάσταση. Το καινούργιο καθεστώς τους έδωσε τη δυνατότητα να νέµονται τις 

ιδιοκτησίες των Ελληνοκυπρίων αλλά και να συγκατοικούν µαζί µε µεγάλο αριθµό εποίκων από 

την Τουρκία. Τα τουρκικά στρατεύµατα ήσαν ο πραγµατικός κυρίαρχος στην κατεχόµενη περιοχή 

της Κύπρου. Σταδιακά όλες οι ασθένειες της Τουρκίας όπως η διαφθορά, ο υψηλός πληθωρισµός 

και η εξαθλίωση πέρασαν και στα κατεχόµενα. Ζυγίζοντας όµως τα υπέρ και τα κατά οι 

Τουρκοκύπριοι ήσαν ικανοποιηµένοι από το καθεστώς µετά το 1974 που τους προσέφερε 

ασφάλεια προστατεύοντάς τους από τους πολυπληθέστερους Ελληνοκυπρίους από τους οποίους 

είχαν υποφέρει την περίοδο 1963-74. 

Τα δεδοµένα άρχισαν να αλλάζουν όταν η Κυπριακή Δηµοκρατία υπέβαλε την αίτηση 

υποψηφιότητας στην ΕΕ και ιδίως όταν η αίτηση έγινε αποδεκτή. Ενώ έως εκείνη τη χρονική 

στιγµή θεωρούσαν ότι ο χρόνος κυλούσε υπέρ της παγιώσεως των δεδοµένων της τουρκικής 

εισβολής, µετά την ένταξη της Κύπρου στην ΕΕ, κατέστη και πάλι ελκυστικό να είναι κανείς 

πολίτης της Κυπριακής Δηµοκρατίας. Η αναζήτηση των «ευρωπαϊκών» κυπριακών διαβατηρίων 

ήταν η πρώτη χαρακτηριστική ενέργεια στην οποία προέβησαν. Σταδιακά εκµεταλλεύθηκαν και 

άλλα πλεονεκτήµατα που τους προσφέρει η Κυπριακή Δηµοκρατία όπως την εργασία στις 

ελεύθερες περιοχές ή τη χρήση των δηµοσίων νοσοκοµείων. Μετά την καταψήφιση του Σχεδίου 

Ανάν, είναι εξαιρετικά αµφίβολο εάν επιθυµούν την αναγνώριση της ΤΔΒΚ ως ανεξάρτητου 

κράτους, θέµα το οποίο αναλύεται σε επόµενο κεφάλαιο. 

 

5. Η ελληνική πλευρά 

Ποιοί ήσαν όµως οι στόχοι της ελληνικής πλευράς την περίοδο των 28 ετών που µεσολάβησαν 

από την τουρκική εισβολή µέχρι την υποβολή του Σχεδίου Ανάν; Μία πρώτη γενική απάντηση 

είναι ότι το 1974 άµεσος στόχος ήταν η αποτροπή της φυγής των Ελληνοκυπρίων από τις 

ελεύθερες περιοχές,6 η επιστροφή των προσφύγων στα κατακτηµένα εδάφη και η αποκατάσταση 

των Ελληνοκυπρίων στις πατρογονικές εστίες τους. Βεβαίως ο στόχος αυτός δεν διευκρίνιζε 

απολύτως το καθεστώς υπό το οποίο θα επέστρεφαν οι πρόσφυγες και πολύ περισσότερο δεν 

έλυνε το πρόβληµα της µακραίωνης παρουσίας του ελληνισµού στη συγκεκριµένη γωνιά της 

ανατολικής Μεσογείου. Ήταν όµως τέτοιο το σοκ της εισβολής και κατοχής που οι κυπριακές 

κυβερνήσεις αµέσως µετά το 1974 και για αρκετά χρόνια αρκούνταν απλώς σε µία τρέχουσα 

                                                
6 Βλ. χαρ. πληροφορία Τζούνη σε σύσκεψη Καραµανλή-Μακαρίου την 1η Δεκεµβρίου 1974 περί 31.000 
Ελληνοκυπρίων που εγκατέλειψαν την Κύπρο αµέσως µετά την εισβολή, βλ. Σβολόπουλος Κωνσταντίνος 
Καραµανλής: Αρχείο, γεγονότα και κείµενα, Τόµος 8-Αναστήλωση της Δηµοκρατίας 1974-1977 Περίοδος Α΄, 24 Ιουλίου 
1974-3 Σεπτεµβρίου 1975, 1996, σελ. 247. 
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διαχείριση της κρίσεως. Οι στόχοι της ελληνικής πλευράς, όπως διαµορφώθηκαν µετά το 1974, 

ήσαν στόχοι υπό την πίεση της ανάγκης.  

Έκτοτε η ελλαδική πλευρά ακολουθούσε συνήθως τις επιλογές της κυπριακής ηγεσίας.7 Το 

1982 ο Ανδρέας Παπανδρέου επανακαθόρισε τη στάση της ελλαδικής πλευράς στο Κυπριακό 

προσδιορίζοντας ως στόχους: 

• τον τερµατισµό της ξένης κατοχής 

• την επιστροφή των προσφύγων στα σπίτια τους 

• τη συµβίωση των δύο κοινοτήτων σε µία ενιαία, ανεξάρτητη, αποστρατικοποιηµένη και 

αδέσµευτη δηµοκρατία.8 

Θα πρέπει να παρατηρηθεί ότι και τα τρία σηµεία εξακολουθούσαν να είναι στόχοι ανάγκης. Οι 

όροι συµβιώσεως των δύο κοινοτήτων αποτελούσαν αναπαραγωγή του ξύλινου λεξιλογίου του 

Κυπριακού που δεν προσδιόριζε τις ειδικότερες συνθήκες υπό τις οποίες θα ήταν δυνατή η 

επανένωση του νησιού. Επίσης, παρά το ότι η κυβέρνηση Παπανδρέου διατύπωσε την άποψη ότι 

οι διακοινοτικές συνοµιλίες δεν είχαν νόηµα ενόσω παρέµενε ο τουρκικός στρατός κατοχής στο 

νησί, η κατάσταση µακροπρόθεσµα δεν διέφυγε την πεπατηµένη της διεθνοποιήσεως µε 

ταυτόχρονη διεξαγωγή διακοινοτικών συνοµιλιών.  

Το γεγονός που επρόκειτο να αλλάξει τα δεδοµένα ήταν η αίτηση για ένταξη της 

Κυπριακής Δηµοκρατίας στην ΕΟΚ/ΕΕ. Η αίτηση που υποβλήθηκε την 4η Ιουλίου 1990, ήταν η 

πρώτη σοβαρή προσπάθεια να ξεφύγει το Κυπριακό από τα αδιέξοδα του 1974. Δεν είναι σαφές 

κατά πόσον γινόταν αντιληπτό το 1990 το µακρόπνοο αυτής της επιλογής που, µετά από µία 

απόφαση του δικαστηρίου των ΕΚ το 1994, συνδυάσθηκε και µε απαγόρευση της απ’ ευθείας 

εισαγωγής προϊόντων από τις κατεχόµενες περιοχές στις ευρωπαϊκές χώρες, εάν αυτά δεν 

συνοδεύονταν από επίσηµα έγγραφα της Κυπριακής Δηµοκρατίας.  

Παράλληλα ένα άλλο γεγονός επιβεβαίωσε την αλλαγή των δεδοµένων. Η εντυπωσιακή 

οικονοµική ανάκαµψη της ελεύθερης Κύπρου είχε πολλαπλές επιδράσεις στο πολιτικό πρόβληµα. 

Κατ’ αρχάς επέτρεψε να είναι εφικτή από οικονοµικής πλευράς η ένταξή της στην ΕΕ. Κατά 

δεύτερο λόγο έδωσε τη δυνατότητα να αρχίσουν σοβαροί εξοπλισµοί της Εθνικής Φρουράς η 

οποία είχε έως τότε απηρχαιωµένο υλικό. Επίσης, δεν πρέπει να διαφεύγει της προσοχής και η 

ψυχολογική αλλαγή στους Ελληνοκυπρίους που άρχισαν σταδιακά να αντιµετωπίζουν µε 

αισιοδοξία το µέλλον. 
                                                
7 Για τη δύσκολη σχέση της ελλαδικής µε την κυπριακή ηγεσία και το ρόλο της Αθήνας ως εθνικού κέντρου βλ. 
Κιτροµηλίδης, στο συλλογικό Ελληνισµός και ελληνικότητα, 1983· επίσης Αθανασίου, 1989. 
8 Βλ. εφηµερίδα Τα Νέα, Αθήνα, 1 Μαρτίου 1982 σχετικώς µε την οµιλία Ανδρέα Παπανδρέου στην κυπριακή βουλή 
την 28 Φεβρουαρίου 1982. 



© Άγγελος Μ. Συρίγος                        Σηµειώσεις Μαρτίου 2012 

 122 

Από τις αρχές του 1990 η στοχοθεσία της ελληνικής πλευράς άρχισε να αντιµετωπίζεται 

υπό άλλο πρίσµα συγκριτικά µε την περίοδο αµέσως µετά την εισβολή. Το 1994-95 έγινε 

αποδεκτό το δόγµα του ενιαίου αµυντικού χώρου, που προσπάθησε να αντιµετωπίσει, έστω 

ατελώς και µε πολλά προβλήµατα, το θέµα ασφαλείας των Ελληνοκυπρίων.  

Τον Ιούλιο του 2001 δηµοσιοποιήθηκαν οι θέσεις του ελληνικού Υπουργείου των 

Εξωτερικών σχετικώς µε την όποια επίλυση του Κυπριακού προβλήµατος. Σύµφωνα µε αυτές η 

όποια λύση θα πρέπει: 

• να εξασφαλίζει τη φυσική και εθνική επιβίωση του κυπριακού ελληνισµού στο νησί. 

• να αποτρέπει τα απώτερα σχέδια της Τουρκίας που αναµφίβολα είναι ο έλεγχος (άµεσος ή 

έµµεσος) ολοκλήρου του νησιού, όπως διαφαίνεται επί παραδείγµατι και από την εµµονή 

της για νοµιµοποίηση των εποίκων. 

• να είναι λειτουργική και εφοδιασµένη µε όλες τις αναγκαίες εγγυήσεις ώστε να µην 

υπάρχουν δυνατότητες δηµιουργίας νέας κρίσεως, η οποία θα µπορούσε να οδηγήσει σε 

γενικότερη ανάφλεξη στην περιοχή. 

• να είναι συµβατή µε τους κανόνες της EE ώστε να αποφευχθεί ο κίνδυνος να 

δηµιουργηθούν προβλήµατα, ακόµη και στην εισδοχή της Κύπρου, (αν έχει προηγηθεί 

φυσικά η λύση) µε το επιχείρηµα ότι βασικές πρόνοιες του Συντάγµατος αντίκεινται προς 

το κοινοτικό κεκτηµένο.  

Η συγκεκριµένη στοχοθεσία απετέλεσε και την πιο ολοκληρωµένη µετά το 1974 προσπάθεια να 
αντιµετωπισθεί µακροπρόθεσµα το θέµα τόσο της λύσεως του Κυπριακού όσο και της παρουσίας 
του ελληνισµού στην Κύπρο. Η κατάθεση του Σχεδίου Ανάν έφερε σταδιακά τα πράγµατα στην 
πρότερη κατάσταση, όπου και πάλι η ξύλινη γλώσσα προσδιορίζει τις γενικόλογες παραµέτρους 
επιλύσεως του Κυπριακού:  

«Κοινός στόχος µας είναι πάντα η επίτευξη µίας λύσης στο Κυπριακό πρόβληµα δίκαιης, 

βιώσιµης και λειτουργικής µε βάση τις αποφάσεις του ΟΗΕ και τις αρχές του κοινοτικού 

κεκτηµένου µετά την ένταξη της Κύπρου στην Ευρωπαϊκή Ένωση καθώς και στον πλήρη 

σεβασµό των ανθρωπίνων δικαιωµάτων»9 

Τα επιµέρους στοιχεία αυτής της θέσεως σε σχέση και µε το Σχέδιο Ανάν θα εξετασθούν σε 

επόµενο κεφάλαιο. Προς το παρόν αντικείµενο µελέτης παραµένει η εξέταση των εθνικών στόχων 

και της στρατηγικής προς την επίτευξή τους µετά το 1974 έως την κατάθεση του Σχεδίου Ανάν.  

 

                                                
9 Δήλωση του έλληνα πρωθυπουργού Κών/νου Σηµίτη κατά τη συνάντησή του µε τον κύπριο πρόεδρο Τάσο 
Παπαδόπουλο, 26 Νοεµβρίου 2003. 
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α. Διεθνοποίηση και διακοινοτικές συνοµιλίες 

Μετά το 1974 στον κόσµο της Κύπρου και στον ελληνισµό γενικότερα καλλιεργήθηκε η αντίληψη 

ότι στόχος ήταν η επιστροφή των προσφύγων στα κατακτηµένα εδάφη. Αυτό θα γινόταν µέσω της 

επικρατήσεως του διεθνούς δικαίου που στην προκειµένη περίπτωση σήµαινε α) τον σεβασµό της 

ανεξαρτησίας και κυριαρχίας της Κυπριακής Δηµοκρατίας, β) την αποχή από τη χρήση βίας κατά 

της εδαφικής ακεραιότητας ή της πολιτικής ανεξαρτησίας οιουδήποτε κράτους σύµφωνα µε το 

άρθρο 2.4 του Καταστατικού Χάρτη του ΟΗΕ και γ) το απαράδεκτο της κτήσεως εδαφών δια της 

βίας. 

Προς την επίτευξη του εν λόγω στόχου είχε επιλεγεί ως πλέον κατάλληλη η πολιτική της 

διεθνοποιήσεως του Κυπριακού. Η πολιτική αυτή απέβλεπε στη µεσολάβηση πρωτίστως του ΟΗΕ 

αλλά και των ΗΠΑ, της Δύσεως, της ΕΣΣΔ ή τέλος πάντων όποιου είχε τη δυνατότητα να 

επηρεάσει τους Τούρκους για να αλλάξει κάπως η κατάσταση. Τη συγκεκριµένη πολιτική είχε 

υποστηρίξει από το 1975 ο τότε υπουργός Εξωτερικών της Κύπρου Σπύρος Κυπριανού, και 

ακολουθούσε συνειδητά η κυβέρνηση Μακαρίου. Ήταν αυτό που ο ίδιος ο Κυπριανού 

αποκαλούσε «πορεία µακρού αγώνα». Η πολιτική αυτή ήταν ουσιαστικά απότοκος της 

συµµετοχής της Κύπρου στο κίνηµα των αδεσµεύτων κατά τη δεκαετία του 1960 που στόχευε 

στην «υποστήριξη των αδέσµευτων χωρών, πράγµα απαραίτητο αν θέλαµε να εξασφαλίσουµε 

ευνοϊκές αποφάσεις από τη Γενική Συνέλευση των Ηνωµένων Εθνών».10 Η τακτική που 

ακολουθήθηκε, µετετράπη µε το πέρασµα του χρόνου σε δεύτερη φύση της κυπριακής και 

ελλαδικής εξωτερικής πολιτικής και έγινε αυτοσκοπός. 

 Η προσπάθεια διεθνοποιήσεως του Κυπριακού απέτυχε για σωρεία λόγων: Ο ατελής 

µηχανισµός των Ηνωµένων Εθνών δεν επιτρέπει τη λήψη κυρώσεων σε περίπτωση που δεν 

συµφωνούν προς αυτό τα µόνιµα µέλη του Συµβουλίου Ασφαλείας. Ο ψυχρός πόλεµος και η 

µεγάλη γεωπολιτική αξία της Τουρκίας για την άµυνα της Δύσεως οδηγούσαν τις ΗΠΑ και τη 

Βρετανία, δύο µόνιµα µέλη του Συµβουλίου Ασφαλείας, σε απόλυτη ανοχή της καταστάσεως που 

δηµιουργούσε η τουρκική εισβολή και κατοχή. Είναι χαρακτηριστικό ότι ακόµη και στις 

χειρότερες ηµέρες της Κύπρου, τις ώρες που εξελισσόταν ο Αττίλας Α΄ και Β΄, το Συµβούλιο 

Ασφαλείας δεν έβγαλε απόφαση που να καταδικάζει ρητώς την Τουρκία χαρακτηρίζοντας τις 

τουρκικές στρατιωτικές ενέργειες ως «επιθετική πράξη» (aggression).11 Με την απόφαση 353 της 

                                                
10 Κληρίδης, Η κατάθεσή µου, Τόµος 1, 1988, σελ. 134. Ο ίδιος ο συγγραφέας προσπαθεί να δικαιολογήσει αυτή την 
πολιτική, αντιλαµβανόµενος το σαθρό επιχείρηµα που οφείλεται στη σχεδόν αποκλειστική ηθική αξία που έχουν τα 
ψηφίσµατα της Γενικής Συνελεύσεως του ΟΗΕ. Βλ. επίσης κριτική αυτής της αντιλήψεως σε Αλεξανδράκης, 
Θεοδωρόπουλος Λαγάκος, 1987, σελ. 119-124. 
11 Bλ σχετ. Τενεκίδης, στο Κύπρος, ιστορία, προβλήµατα και αγώνες του λαού της, 1981, σελ. 250. 
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20ης Ιουλίου 1974 το Συµβούλιο Ασφαλείας ζήτησε να τερµατισθεί η στρατιωτική επέµβαση στο 

εσωτερικό της Κυπριακής Δηµοκρατίας και  

«να αποχωρήσουν από το έδαφός της όλες οι ξένες στρατιωτικές δυνάµεις που βρίσκονται εκεί 

χωρίς να το προβλέπουν οι διεθνείς συνθήκες»...12  

Στην απόφαση 360 της 16ης Αυγούστου 1974 το Συµβούλιο Ασφαλείας  

«αποδοκίµασε κατηγορηµατικά τις µονοµερείς στρατιωτικές ενέργειες κατά της Κυπριακής 

Δηµοκρατίας»...  

Όταν πέρασε η συγκινησιακή φόρτιση των ηµερών της εισβολής και άρχισε η µακροχρόνια 

κατοχή της νήσου, η στάση των ΗΠΑ και της Βρετανίας ήταν απολύτως αρνητική ως προς την 

διεθνοποίηση του Κυπριακού. Είναι χαρακτηριστικό ότι και οι δύο χώρες συνήθως απείχαν από 

τις ψηφοφορίες για το Κυπριακό ή ψήφιζαν αρνητικά.13 Ταυτοχρόνως πίεζαν για διακοινοτικές 

συνοµιλίες. Την άποψη αυτή ασπάσθηκε και η ελληνική κυβέρνηση µε την υπογραφή του 

πρωτοκόλλου των Βρυξελλών µεταξύ των υπουργών Εξωτερικών Ελλάδος και Τουρκίας της 12ης 

Δεκεµβρίου 1975 για επανέναρξη των διακοινοτικών συνοµιλιών. Ήταν εµφανές πως οι µεγάλες 

δυτικές δυνάµεις δεν επιθυµούσαν διαδικασίες, στις οποίες θα µπορούσε να παρέµβει και η 

Σοβιετική Ένωση.  

Τελικώς η ελληνοκυπριακή πλευρά ανέτρεψε η ίδια την πολιτική της διεθνοποιήσεως 

αποδεχόµενη διακοινοτικές συνοµιλίες. Επρόκειτο περί αντιφατικής πολιτικής. Οι διακοινοτικές 

συνοµιλίες ως εκ της φύσεως τους περιόριζαν τη διαφορά στο επίπεδο των δύο κοινοτήτων του 

νησιού και ανέτρεπαν τον διακρατικό χαρακτήρα που είχε η διεθνοποίηση. Για να σωθούν τα 

προσχήµατα της πολιτικής διεθνοποιήσεως, οι διακοινοτικές συνοµιλίες  ετέθησαν υπό την αιγίδα 

του ΟΗΕ. Η συγκεκριµένη επιλογή θα είχε νόηµα, εάν ο γ.γ. του ΟΗΕ λειτουργούσε µε τη λογική 

ότι µετά την (έστω και ηµιτελή) διαπίστωση της παραβιάσεως του διεθνούς δικαίου από τα 

αρµόδια όργανα, το επόµενο βήµα θα ήταν η πίεση των δύο πλευρών προς την κατεύθυνση της 

αποκαταστάσεως της νοµιµότητας µε βάση τα εν λόγω ψηφίσµατα. Ο διάλογος και οι 

προτεινόµενες λύσεις θα έπρεπε να αναζητηθούν στα πλαίσια του πρωτογενούς ή του παράγωγου 

δικαίου του ΟΗΕ.14 

Στην πράξη όµως ο γ.γ. έχει ως υπέρτατο στόχο να συµφωνήσουν τα εµπλεκόµενα µέρη σε 

λύση του προβλήµατος χωρίς βία. Οι διακοινοτικές συνοµιλίες διασφαλίζουν ότι αυτός ο στόχος 

                                                
12 Εξαιρούνται δηλ. οι δυνάµεις της ΕΛΔΥΚ (950 άνδρες) και της ΤΟΥΡΔΥΚ (650 άνδρες) που ήσαν στο νησί 
δυνάµει του άρθρου 4 της συνθήκης Συµµαχίας µεταξύ Ελλάδος Τουρκίας και Κύπρου. 
13 Βλ. π.χ. αποχή ΗΠΑ & Βρετανίας κατά την υιοθέτηση του ψηφίσµατος 33/15 της 9ης Νοεµβρίου 1978 της Γενικής 
Συνελεύσεως του ΟΗΕ. Επίσης, την αποχή των ΗΠΑ κατά την ψήφιση του Ψηφίσµατος 550 της 11ης Μαΐου 1984 και 
του ψηφίσµατος 37/253 της 13ης Μαΐου 1983 από τη Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ.  
14 Τενεκίδης, στο Κύπρος, ιστορία, προβλήµατα και αγώνες του λαού της, 1981, σελ. 297. 
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θα επιτευχθεί µε ειρηνικά µέσα, θα αποφευχθεί στρατιωτική σύγκρουση µεταξύ των µερών και θα 

επιλυθούν τα προβλήµατα µε διάλογο. Η ειρήνη ανάγεται σε αυτοτελή αξία κεχωρισµένη του 

δικαίου. Εφ΄ όσον τα ενδιαφερόµενα µέρη συµφωνήσουν για την τελική λύση, θεραπεύονται στην 

πράξη εκ των υστέρων και οι προηγούµενες παρανοµίες. Επιπλέον, οι διακοινοτικές συνοµιλίες 

έχουν το µειονέκτηµα ότι δεν υπόκεινται σε προθεσµίες. Εποµένως, µπορούν να τελµατώσουν, να 

σταµατούν για µακρά χρονικά διαστήµατα ή να ξεκινούν εκ νέου χωρίς να υπάρχουν χρονικοί 

περιορισµοί.  

Το οξύµωρο στοιχείο στην προκειµένη περίπτωση ήταν ότι ενώ η ελληνοκυπριακή πλευρά 

συνέχισε να επιδιώκει τη διεθνοποίηση του Κυπριακού, συµφωνούσε ταυτοχρόνως κατά τη 

συνάντηση Κυπριανού-Ντενκτάς την 19η Μαΐου 1979 για την «αποχή από οποιαδήποτε ενέργεια 

που θα µπορούσε να παρεµποδίσει ή να θέσει σε κίνδυνο την έκβαση των συνοµιλιών».15 Η 

ερµηνεία αυτής της διατάξεως από την τουρκοκυπριακή πλευρά µεταφραζόταν σε απειλή για 

διακοπή των συνοµιλιών, κάθε φορά που η Κυπριακή Δηµοκρατία έφερνε το κυπριακό ζήτηµα σε 

κάποιο διεθνές όργανο. Η τουρκοκυπριακή τακτική υπήρξε συχνά αποτελεσµατική, όπως 

µαρτυρούν επί παραδείγµατι οι συνεχείς αιτήσεις για αναβολή της διαδικασίας επί της τρίτης 

προσφυγής της Κύπρου στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων ή η αντίδραση 

Ντενκτάς στην υιοθέτηση του ψηφίσµατος 37/253 της 13ης Μαΐου 1983 από τη Γενική Συνέλευση 

του ΟΗΕ.  

 Το αποτέλεσµα αυτής της αλλοπρόσαλλης πολιτικής είναι ότι επί χρόνια η 

ελληνοκυπριακή πλευρά επιδόθηκε σε µονοµερείς υποχωρήσεις άλλοτε για να πείσει τους 

Τούρκους να δεχθούν και αυτοί από την πλευρά τους κάποια υποχώρηση (π.χ. συµφωνίες κορυφής 

του 1977 και 1979) και άλλοτε για να φανεί στη διεθνή κοινότητα ότι η αποτυχία των 

διαπραγµατεύσεων βαρύνει την άλλη πλευρά. Είναι χαρακτηριστική, εν προκειµένω, η δεινή θέση 

στην οποία θεώρησε ότι βρισκόταν η ελληνοκυπριακή πλευρά, όταν την 17η Ιανουαρίου 1985 ο 

τότε πρόεδρος της Κύπρου, Σπύρος Κυπριανού, χαρακτηρίσθηκε από πολλούς ως ο υπεύθυνος για 

το ναυάγιο της συναντήσεως κορυφής µε τον Ντενκτάς. Τελικώς, η πολιτική διεθνοποιήσεως του 

Κυπριακού µε παράλληλη διεξαγωγή διακοινοτικών συνοµιλιών οδήγησε σε µονοµερείς 

δεσµεύσεις της ελληνοκυπριακής πλευράς, χωρίς όµως να υπάρχουν ανάλογης εκτάσεως 

δεσµεύσεις από πλευράς Ντενκτάς.   

 Επί της πολιτικής διεθνοποιήσεως θα πρέπει γενικότερα να παρατηρηθούν τρία σηµεία. 

Κατ’ αρχάς, δεν είναι δυνατόν να διατηρείται ένα θέµα στην επικαιρότητα επί δεκαετίες, τη 

στιγµή που δεν υπάρχουν καθηµερινές, έντονες αντιδράσεις για τις παράνοµες πράξεις που 

                                                
15 Σηµείο 6 της Συµφωνίας των 10 σηµείων. 
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συνέβησαν το 1974. Η διεθνής κοινή γνώµη ξεχνάει, ενώ η προσοχή της αποσπάται από τις 

καινούργιες αδικίες και παρανοµίες που συµβαίνουν ανά την υφήλιο. Στα τέλη της δεκαετίας του 

1980 και στις αρχές της δεκαετίας του 1990 ήταν η πτώση του τείχους του Βερολίνου, η διάλυση 

του Συµφώνου της Βαρσοβίας και η εισβολή του Ιράκ στο το Κουβέιτ· στα µέσα της δεκαετίας 

του 1990 ήταν η Βοσνία, κατόπιν το Κοσσυφοπέδιο· και την πρώτη δεκαετία του 21ου αιώνα η 

διεθνής τροµοκρατία, το Αφγανιστάν και το Ιράκ. Ποιός θυµάται τί έγινε στην Κύπρο το 1974 ή 

στο Θιβέτ παλαιότερα...  

Για να υπενθυµισθεί ένα γεγονός χρειάζονται αγώνες, που είναι το δεύτερο σηµείο στο 

οποίο χωλαίνει η προσπάθεια για διεθνοποίηση του Κυπριακού. Από το 1974 και εντεύθεν η 

ελληνοκυπριακή και ελλαδική πλευρά διακατέχεται από το πνεύµα να βρεθούν "πολιτισµένοι" και 

κυρίως ακίνδυνοι τρόποι προωθήσεως του Κυπριακού, που δεν θα απειλούν την πλασµατική 

ησυχία του Κυπριακού λαού. Δεν είναι τυχαίο ότι η Κύπρος ακούσθηκε και πάλι στα διεθνή µέσα 

ενηµερώσεως µε την άγρια δολοφονία των Ισαάκ και Σολωµού το 1996 στη διαχωριστική γραµµή, 

όταν οι τηλεοπτικές εικόνες προκάλεσαν τον αποτροπιασµό της διεθνούς κοινής γνώµης. Είναι 

απολύτως κατανοητή η επιλογή «ακίνδυνων» τρόπων προωθήσεως του Κυπριακού, αλλά δεν 

µπορεί να συνδυάζεται µε τη στρατηγική διεθνοποιήσεως. 

Ένα τρίτο σηµείο είναι ότι η όλη κατάσταση αποδείχθηκε βολική και για τις µεγάλες 

δυνάµεις. Οι εξελίξεις στην Κύπρο είναι προβλέψιµες και δεν επιφυλάσσουν εκπλήξεις για την 

ασφάλεια των συµφερόντων τους. Όσο και να ακούγεται κυνικό και δυσάρεστο, από το 1974 και 

µετά τα τουρκικά στρατεύµατα επέβαλαν µία άδικη ειρήνη αλλά πάντως ειρήνη (διότι στην πράξη 

πρόκειται περί ειρήνης και ουχί περί εκεχειρίας) και συνακολούθως διασφάλισαν τη σταθερότητα 

στην περιοχή. Δεν είναι τυχαίο ότι οι Τούρκοι τονίζουν συχνά ότι «µετά το 1974 δεν υπάρχει 

αιµατοχυσία στο νησί».16 Είναι επίσης χαρακτηριστικό ότι τον Οκτώβριο του 2004 ο γ.γ. των ΗΕ 

χαρακτήρισε την κατάσταση ασφαλείας στην Κύπρο ως «σταδιακώς όλο και πιο ήπια», 

παρατήρησε ότι υπάρχει «σταθερή µείωση του αριθµού των επεισοδίων και παραβιάσεων της 

εκεχειρίας µεταξύ των αντιπάλων πλευρών», ενώ θεώρησε ότι επανάληψη των συγκρούσεων στην 

Κύπρο είναι «όλο και πιο απίθανη» αν και «η πιθανότητα περιορισµένων τοπικών επεισοδίων και 

προκλήσεων» υφίσταται ακόµη.17 Το Κυπριακό έπαψε να είναι πρώτο θέµα στα διεθνή µέσα 

ενηµερώσεως, σε αντίθεση µε ό,τι συνέβαινε την περίοδο 1963-1974. Η συµµετοχή (πιο σωστά 

                                                
16 Π.χ. Ψήφισµα 15ης Ιουλίου 1999 του τουρκικού κοινοβουλίου «µε την ευκαιρία της συµπληρώσεως 25 ετών από 
την ειρηνευτική αποστολή της Κύπρου» όπου αναφέρεται ότι κατά της διάρκεια της εικοσιπενταετίας «δεν υπήρξε 
αιµατοχυσία στην Κύπρο». 
17 Για αυτό το λόγο ο γ.γ. πρότεινε τη µείωση των δυνάµεων του ΟΗΕ κατά 1/3 από 1230 άνδρες σε 860. Βλ. Report 
of the Secretary General on the United Nations operation in Cyprus, 28 September 2004, UN S/2004/756, παρ. 29, 33, 
44. 
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εµπλοκή) της ελληνικής πλευράς σε διαπραγµατεύσεις, οι οποίες συνεχίζονται έστω και µε 

διαλείµµατα αλλά συνεχίζονται ό,τι και να συµβεί, αποτελούν το καλύτερο άλλοθι για τις µεγάλες 

δυνάµεις ότι τα πράγµατα θα οδηγήσουν κάποτε σε κάποια λύση, χωρίς να υπάρξουν µεγάλες 

αντιδράσεις µέσω υποχωρήσεων της πλευράς εκείνης που δείχνει διατεθειµένη να «συµβιβασθεί». 

Συµπερασµατικά, η πράξη απέδειξε ότι η διεθνοποίηση του Κυπριακού είτε αυτοτελής είτε 

παράλληλη προς τις διακοινοτικές συνοµιλίες ήταν αποτυχηµένη ως πολιτική. Απέβλεπε στη 

διαχείριση του προβλήµατος παρά στην επίλυσή του. Η δυναµική των πραγµάτων που 

δηµιούργησε η προοπτική εντάξεως της Κύπρου στην ΕΕ απέφερε πολύ περισσότερα 

αποτελέσµατα από όσα δεν είχαν αποφέρει τόσων ετών συνοµιλίες και τόσες δεκάδες ψηφίσµατα 

από τον ΟΗΕ. 

 

β. Οµοσπονδία και συνοµοσπονδία 

Το ζητούµενο στην περίπτωση του µελλοντικού κράτους της Κύπρου ήταν ο τρόπος εσωτερικής 

οργανώσεώς του. Ο οµοσπονδιακός χαρακτήρας της οργανώσεως ενός κράτους όµως, δεν 

αποτελεί εγγύηση για τη συνοχή του κράτους. Θα ήταν µία «χαλαρή» ή µία «συνεκτική» 

οµοσπονδία; Στόχος της ελληνοκυπριακής πλευράς έπρεπε να είναι η αποφυγή δηµιουργίας ενός 

οµοσπονδιακού περιβλήµατος εντός του οποίου απλώς θα συµβίωναν δύο χωριστά οµοσπονδιακά 

κράτη. Ο κίνδυνος δηλαδή ήταν η υιοθέτηση ενός συνταγµατικού καθεστώτος που θα έφερε 

κάποια τυπικά γνωρίσµατα οµοσπονδιακής οργανώσεως αλλά δεν θα µπορούσε να λειτουργήσει 

ούτε εσωτερικά ούτε σε διεθνές επίπεδο ως ενιαίο κράτος ενώ η ελληνοκυπριακή και η 

τουρκοκυπριακή οµοσπονδιακή  οντότητα θα ήσαν στην πράξη χωριστά κράτη. 

 Σταδιακά από το 1975 η τουρκική πλευρά κατάφερε να µετατρέψει το αντικείµενο 

συζητήσεως και να εµπεδώσει την αντίληψη ότι η λύση του µελλοντικού καθεστώτος της Κύπρου 

δεν ήταν µεταξύ «χαλαρής» και «συνεκτικής» οµοσπονδίας αλλά µεταξύ οµοσπονδίας και 

συνοµοσπονδίας. Οι Ελληνοκύπριοι υποστήριζαν την οµοσπονδία και οι Τουρκοκύπριοι τη 

συνοµοσπονδία.18  

Η οµοσπονδία όµως αναφέρεται στον εσωτερικό τρόπο οργανώσεως ενός κράτους ενώ η 

συνοµοσπονδία αναφέρεται σε µία µορφή διεθνούς οργανώσεως µεταξύ κυρίαρχων κρατών.19 

Μόνον η οµοσπονδία µπορεί να αποτελέσει τρόπο οργανώσεως ενός κράτους. Στην περίπτωση της 

συνοµοσπονδίας τα µέλη της αναγνωρίζονται ως ανεξάρτητα κράτη. Είναι δηλαδή χωριστά 
                                                
18 Η παρατήρηση περί εγκλωβισµού της ελληνικής πλευράς στη λογική οµοσπονδίας-συνοµοσπονδίας βασίζεται σε 
σχετικές παρατηρήσεις του Δ. Στεφάνου, που µετείχε στην ελληνική διαπραγµατευτική οµάδα για το Σχέδιο Ανάν, 
από τον Σεπτέµβριο του 2002 έως τον Μάρτιο του 2004 και παρουσιάζεται εν περιλήψει στο Στεφάνου, Εφαρµογές 
Δηµοσίου Δικαίου, 2002, σελ. 389-391. 
19 Για τη διάκριση στο διεθνές δίκαιο µεταξύ συνοµοσπονδίας και οµοσπονδίας βλ. Oppenheim, 1992, σελ. 246-253. 
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υποκείµενα µε διεθνή νοµική προσωπικότητα. Στην περίπτωση της Κύπρου, προαπαιτούµενο της 

συνοµοσπονδίας θα ήταν η αναγνώριση της υπάρξεως δύο ξεχωριστών κρατών στο έδαφος του 

νησιού. Ακολούθως, τα δύο αυτά κράτη θα ενώνονταν µεταξύ τους µε µία διεθνή συµφωνία.20 

Ουσιαστικά η συνοµοσπονδία αντικαθιστούσε λεκτικά τον όρο διχοτόµηση.21 

 Η εµπέδωση αυτής της αντιλήψεως συνιστούσε επιτυχία της τουρκικής πλευράς. Εµφάνιζε 

τη συνοµοσπονδία ως ένα είδος εσωτερικής κρατικής οργανώσεως, ως µία «χαλαρή» οµοσπονδία, 

ενώ ήταν αντιθέτως µορφή διεθνούς οργανώσεως. Επιπλέον, έδινε στην Τουρκία τη δυνατότητα 

να ελιχθεί διπλωµατικά. Μπορούσε να εµφανισθεί ότι υποχωρεί σε ένα θεµελιώδες θέµα 

πολιτικής, αποδεχόµενη την οµοσπονδία ως µία από τις µορφές οργανώσεως του νέου κράτους, 

ενώ στην πραγµατικότητα η οµοσπονδιακή οργάνωση ήταν µονόδροµος. Σε µία τέτοια περίπτωση 

το βάρος θα περνούσε αυτοµάτως προς την ελληνική πλευρά που θα ήταν υποχρεωµένη να 

αποδείξει ότι προχωρεί και εκείνη αντιστοίχως σε ένα σηµαντικό βήµα καλής θελήσεως. Η 

ελληνική πλευρά εγκλωβίσθηκε σε αυτό το δήθεν δίληµµα οµοσπονδία-συνοµοσπονδία και δεν 

µπόρεσε να προβάλλει αρκούντως τα πραγµατικά προβλήµατα µίας οµοσπονδίας. 

 

γ. Ποιός είναι ο συνοµιλητής της ελληνοκυπριακής πλευράς; 

Εδώ και χρόνια η Κυπριακή Δηµοκρατία  συνδιαλέγεται για την επίλυση του Κυπριακού. Το 

κρίσιµο σηµείο είναι µε ποιόν συνδιαλέγεται;  

Ως γνωστόν στην Κυπριακή Δηµοκρατία επιτέθηκαν το 1974 τουρκικά στρατεύµατα. Η 

Τουρκία είναι αυτή που εξακολουθεί και σήµερα να κατέχει στρατιωτικά το βόρειο τµήµα της 

νήσου. Τούρκοι στρατηγοί και πολιτικοί είναι όσοι δηµοσίως αναφέρονται τα τελευταία χρόνια 

στη γεωστρατηγική σηµασία της Κύπρου, ανεξαρτήτως της παρουσίας Τουρκοκυπρίων, και 

απαιτούν να παραµείνουν στο νησί παρά την όποια λύση. Τέλος, Τούρκοι είναι οι έποικοι που 

στέλνονται στο κατεχόµενο τµήµα µε σκοπό να αλλοιώσουν µακροπρόθεσµα τον δηµογραφικό 

του χαρακτήρα.  

Συνεπώς, το αναµενόµενο για την Κυπριακή Δηµοκρατία θα ήταν να προσπαθεί να 

συνοµιλήσει µε την Τουρκία από την οποία υφίσταται την παραβίαση της εδαφικής της 

                                                
20 Βλ. σχετ. παραδείγµατα της Δηµοκρατίας της Κεντρικής Αµερικής µεταξύ της Ονδούρας, του Σαν Σαλβαδόρ και 
της Νικαράγουας (1895-98) και της Σενεγκάµπια µεταξύ της Σενεγάλης και της Γκάµπιας (1981-87). Η Ηνωµένη 
Αραβική Δηµοκρατία µεταξύ Αιγύπτου και Συρίας (1958-1961) συνιστούσε υπό µία έννοια συνοµοσπονδία αλλά 
στόχος της ήταν η πραγµατική ένωση των δύο κρατών που δεν επετεύχθη ποτέ, βλ. Oppenheim, 1992, σελ. 246, 
παρ.73. 
21 Βλ. σχετ. απόψεις του C. Dodd όπου υπάρχει σύγχυση ανάµεσα στις έννοιες της οµοσπονδίας και της 
συνοµοσπονδίας, ενώ φυσικά προκρίνεται η δεύτερη ως σύγχρονη µορφή οργανώσεως «για την αποκατάσταση 
κάποιας ενότητας στο νησί», Dodd, Perceptions, 1999. 



© Άγγελος Μ. Συρίγος                        Σηµειώσεις Μαρτίου 2012 

 129 

ακεραιότητας και ανεξαρτησίας.22 Σε αυτό το σηµείο εντοπίζεται ένα σηµαντικό πρόβληµα της 

µέχρι σήµερα πολιτικής που έχει ακολουθήσει η ελληνική πλευρά. Η Κυπριακή Δηµοκρατία δεν 

συνοµιλεί µε την Τουρκία αλλά µε τον αχυράνθρωπό της στην Κύπρο Ραούφ Ντενκτάς.  

Ο όρος αχυράνθρωπος δεν έχει την έννοια της µειώσεως του τουρκοκύπριου πολιτικού µε 

την τεράστια πείρα και τις αναµφισβήτητες διπλωµατικές ικανότητες. Είναι γεγονός ότι στην 

Τουρκία αντιµετωπίζεται ως ήρωας. Η αντίληψη αυτή σε συνδυασµό µε τις διασυνδέσεις του µε 

το τουρκικό βαθύ κράτος, επέτρεψαν στον Ραούφ Ντενκτάς να κινείται αυτόνοµα στο θέµα του 

Κυπριακού και να επιβάλλει συνήθως στις τουρκικές κυβερνήσεις τις απόψεις του µέχρι κεραίας. 

Είναι χαρακτηριστική εν προκειµένω η σοβαρή διαµάχη µεταξύ Ραούφ Ντενκτάς και του τούρκου 

πρωθυπουργού Ταγίπ Ερντογάν τον Μάρτιο και Απρίλιο του 2004 και ο παραγκωνισµός για 

πρώτη φορά του τουρκοκύπριου πολιτικού. Ο όρος αχυράνθρωπος χρησιµοποιείται για να 

δηλώσει ότι ο Ντενκτάς δεν αντλεί την ισχύ του από τους Τουρκοκυπρίους, αλλά από την 

παράνοµη παρουσία του τουρκικού στρατού, ο οποίος ελέγχει πολύπλευρα τις κατεχόµενες 

περιοχές της Κύπρου. 

Δεν πρέπει βεβαίως να υποβαθµίζεται η σηµασία του διαλόγου µεταξύ των δύο 

κοινοτήτων του νησιού που θα οδηγήσει σε αµοιβαία αποδεκτές λύσεις για τη µεταξύ τους 

συµβίωση. Σε τελική ανάλυση είναι οι ίδιοι οι Ελληνοκύπριοι και οι Τουρκοκύπριοι που θα 

κληθούν να ζήσουν µαζί σε ένα ενιαίο κράτος. Στον ενδοκυπριακό διάλογο όµως ο Ντενκτάς 

ενεργεί µε κριτήριο τα στρατηγικά συµφέροντα της Τουρκίας και όχι τα «στενά» συµφέροντα των 

Τουρκοκυπρίων. Δεν είναι παρακινδυνευµένο να υποτεθεί ότι και µετά την αποµάκρυνση 

Ντενκτάς, η Τουρκία θα επιδιώξει την αντικατάστασή του από κάποιον Τουρκοκύπριο που θα έχει 

αντίστοιχες απόψεις και δεν θα προτάσσει τα συµφέροντα των Τουρκοκυπρίων έναντι αυτών της 

Τουρκίας. 

Το πρόβληµα µε την ταυτότητα του συνοµιλητή φαίνεται από τις προσφυγές της 

Κυπριακής Δηµοκρατίας ή Κυπρίων πολιτών σε διεθνή όργανα (π.χ. υπόθεση Λοϊζίδου).23 Σε όλες 

αυτές τις υποθέσεις η εναγόµενη πλευρά δεν είναι ο Ντενκτάς ή το «κράτος-ανδρείκελο» που 

έχουν συστήσει οι Τούρκοι στα κατεχόµενα. Εναγόµενος είναι πάντα η Τουρκία. Η διαφορά 

συνεπώς είναι µεταξύ Κυπριακής Δηµοκρατίας και Τουρκίας. Όταν όµως αρχίζουν οι 

διακοινοτικές συνοµιλίες παύει στην πράξη να υφίσταται η Κυπριακή Δηµοκρατία και ο Πρόεδρος 

                                                
22 Βλ. αντιθ. Ηρακλείδης 2002, σελ. 331-332. 
23 Στην υπόθεση Λοΐζίδου ένα από τα κρίσιµα στοιχεία ήταν ότι η Τουρκία, συνεπεία της στρατιωτικής της δράσεως 
ασκεί αποτελεσµατικό έλεγχο επί εδάφους πέραν των ορίων της επικρατείας της», Loizidou v. Turkey, 1996, σελ. 17. 
Αντιστοίχως η Τουρκία ισχυρίζεται ότι και µόνη η συµµετοχή των Τουρκοκυπρίων στη διαδικασία διαπραγµατεύσεων 
του ΟΗΕ για το Σχέδιο Ανάν αποδεικνύει ότι οι δεν υπάρχει σχέση εξαρτήσεως µεταξύ τουρκίας και «ΤΔΒΚ», βλ. 
Xenides-Aresits v. Turkey, 6 Απριλίου 2005. 



© Άγγελος Μ. Συρίγος                        Σηµειώσεις Μαρτίου 2012 

 130 

της Κύπρου µετατρέπεται αυτοµάτως σε ηγέτη της ελληνοκυπριακής πλευράς, όπως αντιστοίχως ο 

Ραούφ Ντενκτάς εµφανίζεται ως ηγέτης των Τουρκοκυπρίων.  

Επιπλέον, ο Ντενκτάς µε µία σταθερή προσπάθεια µετά το 1974, κατόρθωσε να 

αναβαθµίσει τη θέση του ως συνοµιλητής της κυπριακής πλευράς. Την πρώτη περίοδο µετά την 

εισβολή συνοµιλούσαν ο Ραούφ Ντενκτάς µε τον Γλαύκο Κληρίδη, η ιδιότητα του οποίου τότε, 

ήταν αυτή του διαπραγµατευτή. Μετά την παραίτηση Κληρίδη τον Απρίλιο του 1976 ο Ντενκτάς 

αρνήθηκε να συνοµιλήσει µε τον αντικαταστάτη του Τάσσο Παπαδόπουλο. Τον ίδιο µήνα ο 

Ραούφ Ντενκτάς υπέβαλε τις προτάσεις του για την πολιτειακή δοµή του νέου κράτους 

υπογράφοντας ως πρόεδρος του «Τουρκικού Οµόσπονδου Κράτους της Κύπρου». Την 9η 

Ιανουαρίου 1977 µεθόδευσε και επέτυχε τη συνάντηση κορυφής απ’ ευθείας µε τον Μακάριο µε 

επιστολή του στην οποία υπέγραφε ως πρόεδρος.24 Με βάση τις κατευθυντήριες γραµµές που 

αποφασίσθηκαν στη δεύτερη συνάντηση Μακαρίου-Ντενκτάς τον Φεβρουάριο του 1977, 

ακολούθησαν οι διαπραγµατεύσεις των δύο πλευρών µεταξύ του Τάσσου Παπαδόπουλου και του 

Ουµίτ Σουλεϊµάν Ονάν. Ο Ραούφ Ντενκτάς είχε επιτύχει το στόχο του να συνοµιλεί µόνον µε τον 

αρχηγό της άλλης πλευράς δηλαδή τον εκάστοτε πρόεδρο της Κυπριακής Δηµοκρατίας.  

Τον Σεπτέµβριο του 1983 ο τότε πρόεδρος της Κύπρου Σπύρος Κυπριανού προσπάθησε να 

θέσει το θέµα στη σωστή του βάση δηλώνοντας ότι ήταν έτοιµος να συναντηθεί µε τον Τούρκο 

πρόεδρο Κενάν Εβρέν, χωρίς βεβαίως να λάβει απάντηση.25 Τον Μάρτιο του 1988 ο νεοεκλεγείς 

τότε πρόεδρος της Κυπριακής Δηµοκρατίας, Γιώργος Βασιλείου, ζήτησε να συναντηθεί µε τον 

τούρκο πρωθυπουργό Τουργκούτ Οζάλ για να δεχθεί ως απάντηση την παρότρυνση της τουρκικής 

πλευράς να συναντηθεί µε τον «οµόλογό» του Ραούφ Ντενκτάς.26 Η επίσηµη δικαιολογία της 

Τουρκίας είναι ότι δεν αναγνωρίζει την Κυπριακή Δηµοκρατία και συνεπώς δεν µπορεί να 

συνοµιλήσει µαζί της. Είναι βεβαίως λογική η επιδίωξη της τουρκικής πλευράς να επιθυµεί 

διάλογο στο επίπεδο των δύο κοινοτήτων, όπου  

• η Κυπριακή Δηµοκρατία υποβιβάζεται σε ελληνοκυπριακή κοινότητα,  

• η εισβολή και κατοχή µετατρέπεται σε διαµάχη µεταξύ των δύο κοινοτήτων όπου ο 

τουρκικός στρατός απλώς διασφαλίζει τα συµφέροντα των Τουρκοκυπρίων µέχρι να 

βρεθεί λύση 

• οι συνοµιλίες λόγω της παρουσίας του Ντενκτάς επιστρέφουν ατελείωτα σε γεγονότα προ 

της εισβολής και κατοχής 

                                                
24 Τζερµιάς, Τόµος 2, σελ. 798. 
25 Τζερµιάς, Τόµος 2, σελ. 886. 
26 Τζερµιάς, Τόµος 2, σελ. 985. 
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• η Τουρκία δεν εµφανίζεται ως θύτης και αποστασιοποιείται διακριτικά από το θέµα έτοιµη 

να προσφέρει τις υπηρεσίες της για να βρεθεί λύση στο αδιέξοδο των συνοµιλιών 

Είναι χαρακτηριστικές προς τούτο οι ανακοινώσεις της τουρκικής πλευράς για το Κυπριακό. Η 

Τουρκία αναφέρει πάντα ότι η επίτευξη συνολικής και βιώσιµης λύσεως «µπορεί να προκύψει 

µόνον µέσα από ελεύθερες διαπραγµατεύσεις µεταξύ των ενδιαφεροµένων µερών» που είναι είτε 

δύο «ανεξάρτητα κράτη» 27 είτε δύο «ισότιµες κοινότητες».28 Η Τουρκία δεν είναι µέρος του 

προβλήµατος. «Τυγχάνει» απλώς να κατέχει στρατιωτικά το νησί στα πλαίσια της βοήθειας που 

προσφέρει προς τους Τουρκοκυπρίους. Η στρατιωτική παρουσία της βοηθάει τις 

διαπραγµατεύσεις διότι αποτρέπει τους Ελληνοκυπρίους να επιτεθούν στους Τουρκοκυπρίους όσο 

διαρκούν οι διαπραγµατεύσεις. 

Το ερώτηµα παραµένει. Με ποιόν θα έπρεπε να συνοµιλεί η Κυπριακή Δηµοκρατία; µε την 

Τουρκία; Η καταφατική απάντηση είναι αυτονόητη, όσο και εάν τα µεγέθη των δύο χωρών είναι 

δυσανάλογα. Στην πραγµατικότητα η διαφορά µεταξύ Κυπριακής Δηµοκρατίας και Τουρκίας είναι 

τόσο εµφανής που ίσως η ελληνοκυπριακή πλευρά προτιµά να εθελοτυφλεί συνοµιλώντας µε τον 

Ντενκτάς ή κάποιον άλλον τουρκοκύπριο ηγέτη. Ως ένα βαθµό αυτή η κατάσταση βολεύει και τις 

ελλαδικές κυβερνήσεις, Από τη στιγµή που το βάρος των διαπραγµατεύσεων επωµίζεται ο Ραούφ 

Ντενκτάς, δίνεται η δυνατότητα στην Ελλάδα να διατηρεί καλύτερες καθηµερινές σχέσεις µε την 

σχετικώς αποστασιοποιηµένη Τουρκία.  

Η εισβολή και κατοχή του τουρκικού στρατού έχει µετατρέψει τους Ελληνοκυπρίους στην 

«πραγµατική µειονότητα» του νησιού.29 Βεβαίως, ύστερα από τόσα χρόνια συνοµιλιών µε τον 

Ντενκτάς έχει παγιωθεί στη διεθνή κοινότητα και στον ΟΗΕ µία συγκεκριµένη αντίληψη, που θα 

είναι εξαιρετικά δύσκολο να ξεπερασθεί. Ο συνοµιλητής της Κυπριακής Δηµοκρατίας είναι ο 

εκάστοτε ηγέτης της τουρκοκυπριακής κοινότητας. Η µικρή και θεωρητική δυνατότητα αλλαγής, 

όταν θα έφευγε ο Ντενκτάς από την ενεργό πολιτική, εξανεµίστηκε ουσιαστικά µετά τις «εκλογές» 

στα κατεχόµενα την 14η Δεκεµβρίου 2003.30 Οι αναλύσεις και εκτιµήσεις του αποτελέσµατος 

τόσο από τη διεθνή κοινότητα όσο και εµµέσως πλην σαφώς από την ελλαδική πλευρά, 

οδηγούσαν στο συµπέρασµα ότι οι «εκλογές» ήσαν νόµιµες, το πολιτικό γίγνεσθαι στα 

κατεχόµενα αυτοτελές και τα κόµµατα που εξελέγησαν «αντιπροσωπευτικά της πολιτικής 

                                                
27 Βλ. π.χ.  ανακοίνωση τουρκικού Υπουργείου Εξωτερικών σχετικώς µε την ανακοίνωση προς τον τύπο του 
Προέδρου του Συµβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ για την Κύπρο, 12 Ιουλίου 2002.  
28 Βλ. ανακοίνωση τουρκικού Υπουργείου Εξωτερικών προς τον τύπο σχετικώς µε την επανέναρξη των διακοινοτικών 
συνοµιλιών στη Νέα Υόρκη τον Ιούλιο του 1997. 
29 Βλ. σχετ. επιτυχή παρατήρηση του Stern, Foreign Policy, 1975, σελ. 77. 
30 Βλ. σχετ. σχόλιο Αγγελόπουλου, Καθηµερινή, 18 Δεκεµβρίου 2003. 
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καταστάσεως στο νησί».31 Ο Ραούφ Ντενκτάς αντικαταστάθηκε από τον Μεχµέτ Αλή Ταλάτ και 

τον υιό τού Ντενκτάς, Σερντάρ. 

 
δ. Η σηµασία των πρωτοβουλιών ιδιωτών 

Ο εγκλωβισµός της ελληνοκυπριακής και ελλαδικής πλευράς στη διεθνοποίηση του Κυπριακού µε 

όρους που ίσχυαν το 1974 (µέσω ΟΗΕ ή µέσω διακρατικών προσφυγών στο Συµβούλιο της 

Ευρώπης) και στην περίφηµη «διζωνική, δικοινοτική οµοσπονδία», λειτούργησε ανασταλτικά ως 

προς τη χρήση όλων των δυνατών µέσων για την αντιµετώπιση της τουρκικής κατοχής. 

Χαρακτηριστικό της αδράνειας της ελληνικής πλευράς σε αυτό το θέµα είναι ότι σε κάποιες 

περιπτώσεις το κενό κάλυψαν µε επιτυχία πρωτοβουλίες ιδιωτών. Ακολούθως θα αναφερθούν οι 

δύο πλέον χαρακτηριστικές περιπτώσεις, όπου ιδιώτες άλλαξαν σηµαντικά τα δεδοµένα στο 

Κυπριακό δηµιουργώντας σοβαρά προβλήµατα στην τουρκική πλευρά µέσω της χρήσεως των 

ενδίκων µέσων που τους παρέχει το ευρωπαϊκό δικαϊκό σύστηµα.32  

Το 1992 κυπριακές εταιρείες που είχαν έδρα στο Λονδίνο εστράφησαν εναντίον της 

Βρετανίας σχετικώς µε την εισαγωγή προϊόντων από τις κατεχόµενες περιοχές της Κύπρου. 

Κατόπιν σχετικού αιτήµατος των βρετανικών δικαστηρίων, το Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων επιλήφθηκε του θέµατος. Η βρετανική κυβέρνηση από κοινού µε την Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή υποστήριξαν ότι η αποδοχή πιστοποιητικών από τα κατεχόµενα δεν συνιστούσε 

αναγνώριση της «ΤΔΒΚ» ως κράτους αλλά ήταν απαραίτητη ούτως ώστε να ωφελούνται της 

σχέσεως µε την ΕΟΚ όλοι οι Κύπριοι και να µην υπάρχουν διακρίσεις ανάµεσα στον πληθυσµό 

της Κύπρου.33 Το Δικαστήριο εξέδωσε το 1994 προδικαστική απόφαση που αναφερόταν στην 

παράβαση διατάξεων της Κυπριακής Δηµοκρατίας κατά την εξαγωγή προϊόντων από τις 

κατεχόµενες περιοχές.34 Η απόφαση αυτή ουσιαστικά άλλαξε τον τρόπο µε τον οποίο τα κράτη της 

ΕΟΚ/ΕΕ αντιµετώπιζαν έως τότε την εισαγωγή προϊόντων από τις κατεχόµενες περιοχές της 

                                                
31 Δήλωση γερµανού επιτρόπου Γκύντερ Φερχόιγκεν, Ελευθεροτυπία, 16 Δεκεµβρίου 2003. 
32 Οπωσδήποτε δεν υποτιµάται η σηµασία των διακρατικών προσφυγών της Κύπρου στο Συµβούλιο της Ευρώπης 
αµέσως µετά την τουρκική εισβολή το 1974, βλ. Cyprus v. Turkey, προσφυγή 6780/19 Σεπτεµβρίου 1974, έκθεση 10 
Ιουλίου 1976 (δηµοσιεύθηκε 31 Αυγούστου 1979)· προσφυγή 6950/21 Μαρτίου 1975, έκθεση 10 Ιουλίου 1976 
(δηµοσιεύθηκε 31 Αυγούστου 1979)· προσφυγή 8007/6 Σεπτεµβρίου 1977, έκθεση 4 Οκτωβρίου 1983 (δηµοσιεύθηκε 
2 Απριλίου 1992). 
33 Υπόθεση C-432/92, Regina/Minister of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte S.P. Anastasiou (Pissouri) Ltd 
and Others, παρ. 31-35. Ανάλογο σκεπτικό επικαλούνται κύκλοι της Επιτροπής και µετά την απόρριψη του Σχεδίου 
Ανάν από τους Ελληνοκυπρίους. 
34 Βλ. επίσης C-219/98, Regina/Minister of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte S.P. Anastasiou (Pissouri) Ltd 
and Others ΙΙ, ΕΕΕΔ, 2000, σελ. 696-712 καιθώς και Anastasiou II, House of Lords, 20 Μαΐου 1998, CMLR, 1999, 
σελ. 469. 
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Κύπρου.35 Τα συγκεκριµένα προϊόντα δεν µπορούσαν πλέον να εισαχθούν απ’ ευθείας στις αγορές 

της ΕΕ εάν δεν είχαν ελεγχθεί από τις αρχές της Κυπριακής Δηµοκρατίας.36 Η απόφαση 

υιοθετήθηκε από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή το 199537 και απετέλεσε σοβαρό οικονοµικό χτύπηµα 

στο καθεστώς Ντενκτάς, αφού το 50% των συνολικών εξαγωγών των κατεχοµένων το 1994 ήσαν 

αγροτικά προϊόντα, το 80% των οποίων κατευθυνόταν στη Βρετανία.38 Είναι αυτή ακριβώς η 

απόφαση του Δικαστηρίου το 1994 που δηµιουργεί νοµικά εµπόδια στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

που επιθυµεί να δώσει τη δυνατότητα στις κατεχόµενες περιοχές της Κύπρου να εξάγουν προϊόντα 

απ’ ευθείας στις χώρες της ΕΕ.39 

Η δεύτερη και πολύ πιο σηµαντική απόφαση ήταν η υπόθεση Λοϊζίδου.40 Η Τιτίνα 

Λοϊζίδου, πολίτης της Κυπριακής Δηµοκρατίας, στράφηκε ενώπιον του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου 

Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων κατά της Τουρκίας, διότι, κατά παράβαση του άρθρου 1 του 

Πρωτοκόλλου 1 της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως για τα Ανθρώπινα Δικαιώµατα, δεν είχε πρόσβαση 

στην ιδιοκτησία της που βρίσκεται στην κατεχόµενη Κυρήνεια.41 Αυτό είχε ως αποτέλεσµα να 

έχει χάσει τον έλεγχο επί της περιουσίας της. Η Τουρκία προσπαθώντας να νοµιµοποιήσει 

εµµέσως το καθεστώς Ντενκτάς, ουσιαστικά ισχυρίσθηκε ότι την ευθύνη για τις κατεχόµενες 

περιοχές είχε το ψευδοκράτος.42 Το δικαστήριο έκρινε ότι παρά την κατοχή της περιουσίας της 

Λοϊζίδου, η προσφεύγουσα δεν είχε απολέσει τα δικαιώµατά της επ’ αυτής. Επιπλέον, η Τουρκία 

θεωρήθηκε ότι έχει την αποκλειστική ευθύνη για την κατάσταση που είχε δηµιουργηθεί καθότι  

                                                
35 Κράτη όπως η Βρετανία, η Γερµανία, η Γαλλία, η Ιταλία, το Βέλγιο και η Ολλανδία πραγµατοποιούσαν επί χρόνια 
απ’ ευθείας εισαγωγές προϊόντων από τις κατεχόµενες περιοχές. Βλ. Financial Times (Λονδίνο), 17 Μαΐου 1984· 
Independent (Λονδίνο), 8 Ιουνίου 1993. 
36 Για περισσότερα βλ. Chrysostomides, 1999, σελ. 300-304, 457, 465-466. Για κριτική της αποφάσεως του 
δικαστηρίου βλ. Talmon, EJIL, 2001, σελ. 727 κ.ε. Επίσης, Οδηγία 77/93/ΕΟΚ για τα πιστοποιητικά 
φυτοϋγειονοµικού ελέγχου. 
37 Βλ. Απάντηση της Επιτροπής, 10 Μαρτίου 1995 στην ερώτηση µε θέµα «παράνοµες εισαγωγές στην ΕΕ προϊόντων 
που προέρχονται από το κατεχόµενο τµήµα της Κύπρου, OJ 1995 C 145/23. 
38 Talmon, EJIL, 2001, σελ. 731, υποσ. 10. 
39 Βλ. σχετ. πρώτη ανακοίνωση Ευρωπαϊκής Επιτροπής, EC03-141EN/3/6/2003 µετά την υπογραφή εντάξεως της 
Κύπρου στην ΕΕ για εξαγωγές από τα κατεχόµενα. Βλ. αντιθ. Talmon, EJIL, 2001, σελ. 722-750. 
40 Loizidou v. Turkey, Merits, Judgment 18 Δεκεµβρίου 1996,  Για περισσότερα βλ. Κώνστας, 2002, σελ. 247-324· 
Περράκης, Επετηρίδα Ινστιτούτου Διεθνών Σχέσεων, 2000, σελ. 169 κ.ε. 
41 Έπρεπε πρώτα να αναγνωρίσει η Τουρκία το δικαίωµα ατοµικής προσφυγής, που αναγνωρίσθηκε την 28η 
Ιανουαρίου 1987. Για το κείµενο της τουρκικής δηλώσεως βλ. Loizidou, 1996, παρ. 24. Οι πρώτες προσφυγές ήσαν 
του Μητροπολίτη Χρυσοστόµου, επισκόπου Κιτίου (15299/89), του Αρχιµανδρίτη Παπαχρυσοστόµου, (15300/89) και 
της δικηγόρου Τιτίνας Λοΐζίδου, βλ. παραδεκτό αιτήσεων Decision of the Commission  
of admissibility in applications nos., 15299/89, 15300/89 and 15318/89 (joined), Chrysostomos, Papachrysostomou 
and Loizidou v. Turkey, 4 March 1991, Decisions and Reports 68, παρ. 50-60.  
42 Η Τουρκία επικαλείται σχετ. υποθέσεις στο αγγλικό Εφετείο (Court of Appeal) Hesperides Hotels Ltd and Another 
v. Aegean Turkish Holidays Ltd and Another [1977] 3 Weekly Law Reports, σελ.  656· Polly Peck International PLC v. 
Asil Nadir and Others [1992], 2 All England Reports, σελ. 238. 
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«ο στρατός της ασκεί αποτελεσµατικό και πλήρη έλεγχο στο συγκεκριµένο [βόρειο] τµήµα του 

νησιού. Αυτός ο έλεγχος... συνεπάγεται την ευθύνη της [Τουρκίας] για την πολιτική και τις 

ενέργειες της «Τουρκικής Δηµοκρατίας της Βορείου Κύπρου».43 

Η σηµασία της συγκεκριµένης αποφάσεως είναι διττή. Αφ’ ενός αναγνωρίσθηκε ότι όσοι διέθεταν 

περιουσίες πριν το 1974 εξακολουθούν να θεωρούνται κατά την ευρωπαϊκή δικαϊκή τάξη ως 

ιδιοκτήτες που µπορούν να διεκδικήσουν αποζηµιώσεις για τη µη απόλαυση του δικαιώµατός τους 

επί των περιουσιών. Αφ’ ετέρου επιβεβαιώθηκε ότι η Τουρκία είναι η κατοχική δύναµη που ασκεί 

τον έλεγχο στο βόρειο τµήµα της Κύπρου. Τα συµπεράσµατα επί της προσφυγής της Λοϊζίδου 

αναγνωρίσθηκαν εκ νέου πέντε χρόνια αργότερα πλήρως µε την απόφαση του ιδίου δικαστηρίου 

επί της διακρατικής πλέον προσφυγής της Κύπρου κατά της Τουρκίας. 

Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι και οι δύο υποθέσεις δεν ήσαν προσχεδιασµένες από το 

ελληνικό ή το κυπριακό κράτος. Προήλθαν από πρωτοβουλίες ιδιωτών που θέλησαν να 

χρησιµοποιήσουν τα νοµικά όπλα που παρέχονται στον ευρωπαϊκό δικαιϊκό χώρο. Είναι βεβαίως 

γεγονός ότι και στις δύο περιπτώσεις, µετά την έναρξη των σχετικών πρωτοβουλιών από τους 

ιδιώτες, ήρθαν ως συµπαραστάτες και αρωγοί το ελληνικό και το κυπριακό κράτος, ιδίως στη 

φάση της υλοποιήσεως της αποφάσεως Λοϊζίδου. Επισηµαίνεται όµως ότι για πολλά χρόνια 

παρέµεναν αναξιοποίητες οι δυνατότητες που παρέχονται σε ιδιώτες να στραφούν κατά της 

Τουρκίας για την κατοχή της Κύπρου. Επίσης, πρέπει να αναφερθεί ότι οι δύο υποθέσεις δεν 

έχουν αξιοποιηθεί ιδιαιτέρως από την κυπριακή πλευρά, όπως φάνηκε και από τις προβλέψεις του 

Σχεδίου Ανάν για τα θέµατα των περιουσιών.44 Ένα εξαιρετικό θετικό σηµείο είναι ότι µετά την 

επιτυχή για την κυπριακή πλευρά εκδίκαση της υποθέσεως Λοϊζίδου, ασκήθηκαν πολλές 

προσφυγές από ιδιοκτήτες περιουσιών στις κατεχόµενες περιοχές, οι οποίες άρχισαν ήδη να 

εκδικάζονται από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων .45 

 

6. Τι διαπραγµατεύεται η κάθε πλευρά 

Όπως ήδη ελέχθη, η Τουρκία εδώ και χρόνια θεωρούσε ότι το Κυπριακό λύθηκε µε την 

«ειρηνευτική επιχείρηση» του 1974. Τί είναι όµως αυτό που υποχρεώνει τον Ραούφ Ντενκτάς να 

διαπραγµατεύεται µε τους Ελληνοκυπρίους από το 1974 και εντεύθεν και την Τουρκία να συζητά 

πιθανή αποδοχή του Σχεδίου Ανάν, 30 χρόνια µετά τη εισβολή; Σε τελική ανάλυση τί είναι αυτό 

που διαπραγµατεύεται η Κυπριακή Δηµοκρατία όλα αυτά τα χρόνια µετά το 1974; 
                                                
43 Loizidou, Merits, παρ. 56. 
44 Βλ. αντίστοιχη παρατήρηση Παπασάβα, 2003, σελ. 32. 
45 Βλ. Eugenia Michaelidou Developments Ltd And Michael Tymvios v. Turkey, Judgment (Merits and just 
satisfaction), 16163/90, 31 Ιουλίου 2003· Demades v. Turkey, Judgment (Merits and just satisfaction), 16219/90, 31 
Ιουλίου 2003· Xenides-Aresits v. Turkey, (Decision as to the admissibility), 46347/99, 6 Απριλίου 2005. 
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Η απάντηση στο ερώτηµα είναι απλή. Στο τραπέζι των διαπραγµατεύσεων βρίσκεται από 

τουρκικής πλευράς το σύνολο των υπαρκτών δεδοµένων που διαµορφώθηκαν manu militari το 

1974: η κατάληψη και η συνεχιζόµενη κατοχή του 36,4% του συνολικού εδάφους της Κυπριακής 

Δηµοκρατίας, η παρουσία περίπου 35.000 τούρκων στρατιωτών και οι αλλαγές που έχουν επέλθει 

ύστερα από 30 χρόνια συνεχούς και συνεπούς δηµογραφικής αλλοιώσεως του πληθυσµού µε την 

αθρόα εισαγωγή εποίκων από την Τουρκία. Είναι αυτό που αποκαλεί αυτάρεσκα ο Ντενκτάς 

«πραγµατικότητες» (realities) οι οποίες πρέπει να ληφθούν υπ’ όψιν σε οποιαδήποτε πρόταση για 

µελλοντικό καθεστώς της Κύπρου.46  

Το θεµελιώδες λάθος της Τουρκίας ήταν ότι ένα διεθνές ζήτηµα, στο οποίο 

περιλαµβάνεται και παραβίαση των κανόνων του διεθνούς δικαίου, λύνεται οριστικά µόνον µε 

συναίνεση µεταξύ των ενδιαφεροµένων πλευρών, η οποία λαµβάνει συνήθως τη µορφή 

συµφωνίας ειρήνης. Η Τουρκία, έχοντας οχυρωθεί πίσω από την αντίληψη ότι το Κυπριακό έχει 

λυθεί, δεν προχώρησε σε οποιαδήποτε υποχώρηση µε σκοπό την επίτευξη συµφωνίας ειρήνης 

µεταξύ των δύο πλευρών, µίας συµφωνίας που µάλλον θα της διασφάλιζε µεγάλο τµήµα όσων 

κέρδισε το 1974. 47  

Από την άλλη πλευρά η ελληνοκυπριακή πλευρά διαπραγµατεύεται τη διεθνή αναγνώρισή 

της και τη µοναδική εκπροσώπηση του κράτους της Κυπριακής Δηµοκρατίας στη διεθνή 

κοινότητα. Το πρόβληµα για την Τουρκία είναι ότι η διεθνής κοινότητα µε σωρεία πράξεών της 

έχει αναγνωρίσει ότι  

α) η Κυπριακή Δηµοκρατία διατηρεί τη νοµική της προσωπικότητα, παρά τα κατά καιρούς 

σοβαρά εσωτερικά προβλήµατα και τη διαίρεση του νησιού και  

β) η κυπριακή κυβέρνηση αντιπροσωπεύει την Κυπριακή Δηµοκρατία.  

Από τον Μάρτιο του 1964 το Συµβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ µε το οµόφωνο Ψήφισµα 

186 αποδέχθηκε ότι η κυβέρνηση της Κύπρου «έχει την ευθύνη για τη διατήρηση και αποκατάσταση 

της τάξεως και του νόµου» και ζήτησε να συγκροτηθεί ειρηνευτική δύναµη του ΟΗΕ στη νήσο «µε 

τη συγκατάθεση της κυβερνήσεως της Κύπρου». Με τον τρόπο αυτό ο ΟΗΕ αναγνώρισε 

αναµφισβήτητα τη νοµιµότητα της κυπριακής κυβερνήσεως. Το Ψήφισµα 186/1964 θεωρείται από 

τους Τούρκους ως η ρίζα του κακού για τη συνεχιζόµενη αναγνώριση της Κυπριακής 

                                                
46 Έκθεση γ.γ. για το Σχέδιο Ανάν-Απρίλιος 2003, παρ. 18. 
47 Βλ. σχετ. Birand, Turkish Daily News, 30 Μαρτίου 2004. O ίδιος δηµοσιογράφος παρατηρεί επίσης ότι η Τουρκία 
απώλεσε την οποιαδήποτε ηθική νοµιµοποίηση στα µάτια της διεθνούς κοινότητας µε τη δεύτερη φάση της τουρκικής 
εισβολής, η οποία πραγµατοποιήθηκε σχεδόν ένα µήνα µετά την πρώτη. Τον Ιούλιο του 1974 διέθετε ως ένα βαθµό το 
ηθικό έρεισµα να επέµβει για να σώσει τους Τουρκοκυπρίους και να αποκαταστήσει τη συνταγµατική τάξη της 
Κυπριακής Δηµοκρατίας, που κινδύνευε λόγω του σχεδιασµένου από την Ελλάδα πραξικοπήµατος. Τον Αύγουστο 
του 1974 δεν είχε όµως καµία δικαιολογία να συνεχίσει την εισβολή και κατοχή. 
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Δηµοκρατίας και της κυπριακής κυβερνήσεως.48 Για αυτόν το λόγο και η Τουρκία σταθερά 

διαµαρτύρεται κατά την εκάστοτε ανανέωση της θητείας της δυνάµεως του ΟΗΕ στο νησί, επειδή 

βασίζεται στην αποδοχή της από τη νόµιµη κυβέρνηση της Κύπρου.49 Με ένα λόγο από το 1974 

και εντεύθεν η ελληνοκυπριακή πλευρά διαπραγµατεύεται την επίσηµη σφραγίδα της Κυπριακής 

Δηµοκρατίας.50 

 Ο µεγάλος κίνδυνος από την όποια λύση κατατεθεί στο µέλλον είναι ότι η Κυπριακή 

Δηµοκρατία θα κληθεί να εκχωρήσει το µοναδικό διαπραγµατευτικό της όπλο χωρίς σοβαρά και 

απτά ανταλλάγµατα. Για αυτόν το λόγο υπάρχει όλη αυτή τη διελκυνστίδα γύρω από το εάν το 

κράτος που προβλέπει το Σχέδιο Ανάν θα είναι συνέχεια του παλαιού κράτους, εάν η εξουσία θα 

εκπηγάζει από τις δύο κοινότητες ή τις δύο οµόσπονδες πολιτείες και εάν θα υπάρξει στιγµιαία 

κατάλυση της Κυπριακής Δηµοκρατίας πριν τη δηµιουργία του νέου κρατικού µορφώµατος. Όπως 

είχε αναφέρει από το 1990 ο Ραούφ Ντενκτάς προς τον γ.γ. του ΟΗΕ: 

«είναι εµφανές ότι οι Τουρκοκύπριοι και οι Ελληνοκύπριοι είναι δύο διακριτοί και χωριστοί 

λαοί και έχουν το δικαίωµα να επιλέξουν ελεύθερα το πολιτικό τους καθεστώς…Αυτό το 

δικαίωµα θα εκφρασθεί µέσω της µετεξελίξεως της Τουρκικής Δηµοκρατίας της Βορείου 

Κύπρου σε ένα από τα δύο συστατικά κράτη της µελλοντικής οµοσπονδίας στην Κύπρο… εάν οι 

διαπραγµατεύσεις καταλήξουν σε µία αποδεκτή λύση από τον λαό µου. Μόνον µετά από µία 

τέτοια διαδικασία θα είναι δυνατόν να επιτευχθεί λύση που θα βασίζεται σε ένα κράτος υπό τη 

µορφή οµοσπονδιακής ενώσεως που θα περιλαµβάνει τους δύο λαούς»51 

Τους στόχους αυτούς αποδέχεται τόσον ο Ραούφ Ντενκτάς όσο και τα αντιπολιτευόµενα την 

πολιτική του τουρκοκυπριακά κόµµατα. Είναι χαρακτηριστική εν προκειµένω η θέση που 

εξέφρασε ο αρχηγός του «Ρεπουµπλικανικού Τουρκικού Κόµµατος» Μεχµέτ Αλή Ταλάτ τον 

Ιούλιο του 2003. Ο Τουρκοκύπριος πολιτικός αναφέρθηκε στο πρόεδρο της Κυπριακής 

Δηµοκρατίας ως αρχηγό της κυβερνήσεως των Ελληνοκυπρίων και θεώρησε ότι η συγκεκριµένη 

κυβέρνηση «είναι αδίκως αποδεκτή ως κυβέρνηση της Κύπρου. Πρέπει να τη µοιρασθούµε».52 

Η αναγνώριση της υπάρξεως δύο λαών και όχι δύο κοινοτήτων, η αναγνώριση χωριστού 

για τις δύο κοινότητες δικαιώµατος αυτοδιαθέσεως, η δηµιουργία ενός νέου κράτους που θα είναι 

συγχρόνως και «µετεξέλιξη» της Τουρκικής Δηµοκρατίας της Βορείου Κύπρου και συστατικό 

                                                
48 Νecatigil, 1993, σελ. 71. 
49 Βλ. π.χ. Statement By The Ministry Of Foreign Affairs Of The Republic Of Turkey Concerning UN Security 
Council Resolutions No:1178 And 1179 (1998) - 30 June 1998. 
50 Βλ. σχετ. Necatigil, 1993, σελ. 329-330. 
51 Report of the Secretary General to the Security Council, S/21183, 8 Mαρτίου 1990, παρ. 16.  Την 28 Αυγούστου 
1994 η Τουρκοκυπριακή πλευρά δια µέσου της «Τ/Κ συνελεύσεως» εγκατέλειψε επισήµως την αρχή της οµοσπονδίας 
ως βάση επιλύσεως του Κυπριακού. 
52 Συνέντευξη του Μεχµέτ Αλή Ταλάτ στην εφηµερίδα της Λευκωσίας Πολίτης, 27 Ιουλίου 2003. 
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κράτος της Οµοσπονδίας και θα περιλαµβάνει ρητώς τους δύο λαούς, η πολιτική ισότητα 

Ελληνοκυπρίων και Τουρκοκυπρίων, είναι οι στόχοι της τουρκικής πλευράς.53 Με αυτόν τον 

τρόπο επιδιώκουν να ξεπεράσουν το µοναδικό διαπραγµατευτικό όπλο των Ελληνοκυπρίων 

δηλαδή την επίσηµη αναγνώριση της Κυπριακής Δηµοκρατίας ως µόνης εκπροσώπου της νήσου 

στη διεθνή σκηνή. 

 

7. Συµπέρασµα 
Η τραυµατική εµπειρία της εισβολής και η συνεχιζόµενη κατοχή, η αίσθηση της συντριπτικής 

ισχύος του αντιπάλου, η εµµονή σε µία δήθεν διεθνοποίηση του Κυπριακού που στην πράξη ήταν 

συλλογή ψηφισµάτων µε µεγαλύτερη ηθική από νοµική σηµασία, η ταυτόχρονη διεξαγωγή 

διαπραγµατεύσεων µε τους Τουρκοκυπρίους υπήρξαν τα στοιχεία που σφράγισαν την 

ελληνοκυπριακή πλευρά µετά το 1974. Χαρακτηριστική υπήρξε όλα αυτά τα χρόνια η αδυναµία 

χαράξεως συγκροτηµένης πολιτικής µε την εξαίρεση της υποψηφιότητας της Κύπρου για ένταξη 

στην ΕΟΚ/ΕΕ.  

Από το 1974 και µέχρι την κατάθεση του Σχεδίου Ανάν οι Ελληνοκύπριοι εθίστηκαν σε 

δύο πράγµατα: στη διατύπωση γενικών αρχών που περιέχονταν στα ψηφίσµατα των ΗΕ και στην 

αρνητική τοποθέτηση έναντι των προτάσεων της διεθνούς κοινότητας. Στην πράξη δεν χρειαζόταν 

να κάνουν πιο συγκεκριµένες τις αρχές που περιέχονταν στα ψηφίσµατα των ΗΕ και τις κατά 

καιρούς προτάσεις για επίλυση του Κυπριακού διότι φρόντιζε να τους απαλλάσσει ο Ραούφ 

Ντενκτάς. Η διαπραγµάτευση µαζί του είχε το ουσιαστικό µειονέκτηµα ότι δεν ήταν 

διαπραγµάτευση και το µεγάλο πλεονέκτηµα ότι οι κινήσεις του Ντενκτάς ήσαν απολύτως 

προβλέψιµες.  

Η ελληνοκυπριακή πλευρά αν και αρέσκεται να διαρκώς να επιστρέφει υπό την έννοια της 

αναφοράς σε γενικές αρχές των ψηφισµάτων των ΗΕ, δεν µπήκε στη διαδικασία να εξειδικεύσει 

το περιεχόµενο συγκεκριµένων προβλέψεων τους. Επί παραδείγµατι ποιό είναι το ακριβές 

περιεχόµενο της «διζωνικής, δικοινοτικής οµοσπονδίας» στην πράξη; Ή τι σηµαίνει 

«αποτελεσµατική συµµετοχή» των Τουρκοκυπρίων στην άσκηση εξουσίας;  

Ανάλογη στάση υπήρχε και στις κατά καιρούς προτάσεις της διεθνούς κοινότητας που 

αντιµετωπίζονταν µόνον αρνητικά. Οι θέσεις της ελληνοκυπριακής πλευράς σε θέµατα όπως η 

κατανοµή της εξουσίας, η ασφάλεια ή το εδαφικό περιορίζονταν στα σηµεία που δεν µπορούσε να 

αποδεχθεί και όχι σε αυτά που πρότεινε. Χαρακτηριστική είναι εν προκειµένω η αντιµετώπιση της 

                                                
53 Βλ. σχετ. άρθρο του Ραούφ Ντενκτάς όπου προσδιόριζε τους όρους για την επανέναρξη των διαπραγµατεύσεων, 
Denktash, Perceptions, 1999. 
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συνοµοσπονδίας. Ήταν γνωστό ότι οι Ελληνοκύπριοι την απέρριπταν θεωρώντας ότι θα έδινε 

κάποια στιγµή τη δυνατότητα στους Τουρκοκυπρίους να αποσχισθούν νοµίµως. Η στάση 

Ντενκτάς επέτρεπε στην ελληνοκυπριακή πλευρά να περιορισθεί στη γενικόλογη άρνηση της 

συνοµοσπονδίας Ήταν όµως µόνον η χρήση του όρου «συνοµοσπονδία» που ενοχλούσε; Εάν οι 

προβλέψεις απαγόρευαν την απόσχιση αλλά στην πράξη συνιστούσαν συνοµοσπονδία; Ποιό όµως 

ήταν το ακριβές περιεχόµενο της οµοσπονδίας που αντιπρότεινε η ελληνοκυπριακή πλευρά; Πώς 

θα γινόταν η κατανοµή εξουσίας; 

 Αντιστοίχως, η τουρκική πλευρά χαρακτηριζόταν από τη µονολιθικότητα της αυτάρεσκης 

σιγουριάς ότι το Κυπριακό επιλύθηκε το 1974 µε την εισβολή και από τη βεβαιότητα ότι κανένας 

άλλος πλην των Ελλήνων δεν είχε ενοχληθεί από τη συνεχιζόµενη κατοχή του νησιού. Η απόλυτη 

ακαµψία και η ουσιαστική άρνηση των διαπραγµατεύσεων, οι οποίες επιλέγονταν µόνον ως µέσον 

για να αποµακρύνεται η όποια πίεση της διεθνούς κοινότητας, δεν χαρακτήριζε µόνον τον 

Ντενκτάς αλλά και την τουρκική ηγεσία. Η διαδικασία εντάξεως της Κύπρου στην ΕΕ και η 

αντίστοιχη πορεία που επέλεξε να ακολουθήσει η Τουρκία, έδειξαν το τρωτό σηµείο της 

παραδοσιακής τουρκικής πολιτικής.  

 

 

 

 

 

 

 

Β. Διπλωµατικές διεργασίες γύρω από το Σχέδιο Ανάν 
1. Η υποβολή του Σχεδίου Ανάν  

Την 4η Δεκεµβρίου 2001 οι Γλαύκος Κληρίδης και Ραούφ Ντενκτάς συναντήθηκαν 

παρουσία του Ειδικού Συµβούλου του γ.γ. του ΟΗΕ για το Κυπριακό. Ήταν η πρώτη απ’ ευθείας 

συνάντηση των δύο ηγετών ύστερα από τέσσερα έτη. Κατά τη συνάντησή τους συµφώνησαν να 

κινηθούν υπό τους όρους που προσδιόριζε το ψήφισµα 1250/1999 του Συµβουλίου Ασφαλείας. 

Ακολούθησαν πολλοί γύροι συνοµιλιών χωρίς αποτέλεσµα. Την ίδια περίοδο ο Ειδικός Σύµβουλος 

του γ.γ. του ΟΗΕ επισκέφθηκε επανειληµµένως την Αθήνα και την Άγκυρα. Η µεγάλη 

διπλωµατική κινητικότητα και σχετικές διαρροές είχαν καταστήσει γνωστό ότι ο γ.γ. επρόκειτο να 

καταθέσει σύντοµα νέα πρόταση για επίλυση του Κυπριακού. Η κατάθεση της προτάσεως 
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αναβλήθηκε πάντως λόγω της διεξαγωγής βουλευτικών εκλογών στην Τουρκία την 3η Νοεµβρίου 

2002.54 

 Η πρόταση τελικώς κατατέθηκε στην 11η Νοεµβρίου 2002 και ήταν ένα λεπτοµερές σχέδιο 

για συνολική διευθέτηση του Κυπριακού. Η ελληνική κυβέρνηση δια στόµατος του τότε 

πρωθυπουργού Κώστα Σηµίτη χαρακτήρισε αµέσως το Σχέδιο ως «ιστορική ευκαιρία». Επρόκειτο 

περί µίας βιαστικής ανακοινώσεως που δεν µπορούσε να δικαιολογηθεί από τον όγκο του Σχεδίου. 

Επιπλέον, έδινε την εντύπωση ότι ασκούνται πιέσεις στην κυπριακή κυβέρνηση να αποφασίσει για 

τη στάση που θα κρατούσε. Τελικώς η ελληνοκυπριακή πλευρά αποδέχθηκε το σχέδιο ως βάση 

για περαιτέρω διαπραγµατεύσεις την 18η Νοεµβρίου 2002. Ακολούθησε η τουρκοκυπριακή 

πλευρά την 27η Νοεµβρίου 2002. Οι Γλαύκος Κληρίδης και Ραούφ Ντενκτάς, που είχαν συζητήσει 

για πρώτη φορά το Κυπριακό τον Απρίλιο του 1959, ως µέλη της µικτής συνταγµατικής επιτροπής 

για τη δηµιουργία κυπριακού Συντάγµατος, ήσαν οι ηγέτες των δύο πλευρών που εκλήθησαν να 

διαπραγµατευθούν επί του Σχεδίου Ανάν 43 χρόνια µετά. 

 

2. Τα ασφυκτικά χρονοδιαγράµµατα 
Από την πρώτη στιγµή κατέστη εµφανές ότι τα χρονικά περιθώρια διαπραγµατεύσεων των δύο 

πλευρών ήσαν στενά. Η παρατήρηση αυτή δεν αναφέρεται µόνον στην κατάθεση της πρώτης 

εκδοχής του Σχεδίου Ανάν το Νοέµβριο του 2002. Και στις πέντε διαφορετικές εκδοχές του 

Σχεδίου, που κατετέθησαν από τον γ.γ. κατά την περίοδο από την 11η Νοεµβρίου 2002 έως την 

18η Απριλίου 2004,55 τα χρονοδιαγράµµατα ήσαν ασφυκτικά. Σε όλες τις περιπτώσεις τα 

χρονοδιαγράµµατα ήσαν απόλυτα προσαρµοσµένα στην ενταξιακή πορεία της Κυπριακής 

Δηµοκρατίας προς την ΕΕ. Τρεις ήσαν οι κρίσιµες ηµεροµηνίες βάσει των οποίων κινήθηκε ο γ.γ. 

των ΗΕ: 

• Η πρώτη ηµεροµηνία ήταν η διεξαγωγή του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου της Κοπεγχάγης στις 

12-13 Δεκεµβρίου 2002. Κατά τη διάρκεια του συγκεκριµένου Συµβουλίου οι ηγέτες της 

ΕΕ θα αποφάσιζαν περί της εντάξεως της Κύπρου και άλλων εννέα κρατών. 

                                                
54 Το πρακτορείο Reuters είχε αναφέρει στις 7 Σεπτεµβρίου 2002 ότι «διπλωµατικές πηγές» δεν θεωρούσαν πιθανή 
οποιαδήποτε εξέλιξη στο Κυπριακό πρίν τις τουρκικές εκλογές της 3ης Νοεµβρίου 2002. Αντιστοίχως στα πλαίσια της 
ασκήσεως πιέσεων προς την ελληνική πλευρά, «ανώνυµες διπλωµατικές πηγές» από τις Βρυξέλλες συνέδεαν τη νέα 
πρωτοβουλία του γ.γ. µε τις τουρκικές εκλογές που θα διεξάγονταν το Νοέµβριο 2002 και µιλούσαν για αναβολή της 
εντάξεως της Κύπρου, Reuters, 17 Σεπτεµβρίου 2002· βλ. επίσης σχετ. editorial, Kathimerini - English edition, 
International Herald Tribune, 18 Σεπτεµβρίου 2002. 
55 Το πρώτο και τα λοιπά αναθεωρηµένα σχέδια κατετέθησαν µε την εξής σειρά: 1η εκδοχή την 11η Νοεµβρίου 2002, 
δεύτερη εκδοχή την 10η Δεκεµβρίου 2002, τρίτη εκδοχή την 26η Φεβρουαρίου 2003, τέταρτη εκδοχή 29η Μαρτίου 
2004, Πέµπτη εκδοχή 31η Μαρτίου 2004. Η 18η Απριλίου 2004 αναφέρεται διότι τότε κατατέθηκε η τελική 
διορθωµένη πέµπτη εκδοχή του Σχεδίου Ανάν. Κατά τις διορθώσεις κάποια σηµεία του Σχεδίου Ανάν είχαν αλλοιωθεί 
σε σχέση µε τα προηγούµενα κείµενα (βλ. π.χ. διόρθωση ασάφειας ως προς το εάν οι εγγυήτριες δυνάµεις έπρεπε να 
υπογράψουν τη Συνθήκη για να τεθεί σε ισχύ πριν από την έναρξη ισχύος της Θεµελιώδους Συµφωνίας).  
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• Η δεύτερη ηµεροµηνία ήταν η υπογραφή της Συνθήκης Προσχωρήσεως της Κύπρου στην 

ΕΕ που είχε προγραµµατισθεί για την 16η Απριλίου 2003. 

• Η τρίτη και τελευταία κρίσιµη ηµεροµηνία ήταν η 1η Μαΐου 2004, οπότε η Κυπριακή 

Δηµοκρατία κατέστη πλήρες µέλος της ΕΕ 

Ήταν σαφές ότι στόχος του γ.γ. ήταν µέσω των ασφυκτικών χρονοδιαγραµµάτων να διασυνδέσει 

το θέµα της εντάξεως του νησιού στην ΕΕ µε την επίλυση του πολιτικού του προβλήµατος. Προς 

το σκοπό αυτό αφηνόταν εµµέσως να εννοηθεί ότι σε περίπτωση που δεν γίνονταν δεκτές οι 

διάφορες εκδοχές των Σχεδίων του, οι επιπτώσεις θα ήσαν σοβαρές, χωρίς όµως να 

προσδιορίζεται το ακριβές περιεχόµενο των συνεπειών. Η σύνδεση της λύσεως µε την ενταξιακή 

πορεία της Κύπρου είχε διπλό αποδέκτη. Στους µεν Ελληνοκυπρίους η λανθάνουσα απειλή ήταν 

ότι, εάν δεν αποδέχονταν το Σχέδιο Ανάν, µπορούσε ακόµη και να ανασταλεί ή διακοπεί η 

ενταξιακή πορεία της Κυπριακής Δηµοκρατίας προς την ΕΕ. Όπως παραδέχεται και ο Ντέηβιντ 

Χάνεΐ «η ερώτηση για το δηµοψήφισµα ήταν διατυπωµένη κατά τέτοιο τρόπο που να καθιστά 

αδύνατο τον διαχωρισµό των θεµάτων της επιλύσεως και της εντάξεως στην ΕΕ».56 Στους δε 

Τουρκοκυπρίους το µήνυµα ήταν ότι θα έχαναν τα πλεονεκτήµατα της συµµετοχής τους στην ΕΕ 

που θα συνδεόταν µε άνοδο του βιοτικού τους επιπέδου. Σε περίπτωση που αποδέχονταν το Σχέδιο 

Ανάν θα διασφάλιζαν κάποιες µόνιµες ή µακροχρόνιες αποκλίσεις από το κοινοτικό κεκτηµένο, 

υπέρ της κοινότητάς τους. 

Το αρχικό Σχέδιο της 11ης Νοεµβρίου 2002 προέβλεπε την υπογραφή του από τους δύο 

ηγέτες στις αρχές Δεκεµβρίου 2003 σε χρόνο προγενέστερο ή έστω ταυτόχρονο µε το Ευρωπαϊκό 

Συµβούλιο της Κοπεγχάγης. Την 10η Δεκεµβρίου 2002 ο γ.γ. κατέθεσε τη δεύτερη εκδοχή του 

Σχεδίου του, την οποία έπρεπε να αποδεχθούν οι δύο πλευρές πριν το Συµβούλιο Κορυφής. Κατά 

τη διάρκεια των δύο ηµερών που µεσολάβησαν µέχρι το Συµβούλιο, ασκήθηκαν έντονες πιέσεις 

στην ελληνοκυπριακή πλευρά, να υπογράψει έστω και µονοµερώς το Σχέδιο, για να διασφαλισθεί 

υποτίθεται η ένταξη της Κύπρου στην ΕΕ.  

Στην πραγµατικότητα οι βρετανικής προελεύσεως πιέσεις είχαν ως στόχο να 

δηµιουργήσουν προβλήµατα στην κυπριακή ένταξη. Οι Βρετανοί ήσαν βέβαιοι ότι η 

ελληνοκυπριακή πλευρά δεν θα δεχόταν να υπογράψει το Σχέδιο λίγες ώρες πριν το Συµβούλιο 

Κορυφής, όπου θα γινόταν η επισηµοποίηση της εντάξεως. Πολύ περισσότερο η ελληνοκυπριακή 

πλευρά δεν θα έκανε κάτι τέτοιο µονοµερώς. Οι Βρετανοί προσπάθησαν να δώσουν την εντύπωση 

ότι οι Τουρκοκύπριοι ήσαν διατεθειµένοι να προσέλθουν για υπογραφή. Σκοπός τους ήταν να 

εµφανισθεί η ελληνοκυπριακή πλευρά ως αδιάλλακτη και να επιµερισθεί η ευθύνη της αποτυχίας.  

                                                
56 Hannay, 2005, σελ. 185. 
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Η εξέλιξη αυτή τελικώς απετράπη για δύο λόγους. Ο ένας ήταν ο ίδιος ο Ραούφ Ντενκτάς. 

Ο τουρκοκύπριος ηγέτης παρέµενε αρνητικός σε οτιδήποτε ήταν έστω και κατά κεραία λιγότερο 

από αυτά που θεωρούσε κεκτηµένα της τουρκικής πλευράς όλα αυτά τα χρόνια. Ο δεύτερος λόγος 

οφειλόταν στη στάση της ελληνοκυπριακής πλευράς και ιδίως του τότε γενικού εισαγγελέα 

Αλέκου Μαρκίδη. Ο τελευταίος παρουσιάσθηκε στην αίθουσα, όπου υποτίθεται ότι θα 

προσέρχονταν οι Τουρκοκύπριοι, να υπογράψουν το Σχέδιο και δήλωσε ότι τους περιµένει. Ο 

εκπρόσωπος των Τουρκοκυπρίων Ertugruloglu εµφανίσθηκε αργότερα απλώς για να δηλώσει ότι 

το Σχέδιο Ανάν ήταν απαράδεκτο. Η παρουσία Μαρκίδη απέτρεψε τη δηµιουργία αρνητικών 

εντυπώσεων για την ελληνοκυπριακή πλευρά.57  

Επισηµαίνεται ότι η διαπραγµάτευση που προηγήθηκε της 12ης Δεκεµβρίου 2002 ήταν η 

πιο κρίσιµη για την ενταξιακή πορεία της Κύπρου. Η ασαφής πρόβλεψη της αποφάσεως του 

Ελσίνκι που ανέφερε ότι «το Συµβούλιο θα λάβει υπόψη όλους τους σχετικούς παράγοντες», όταν 

θα επρόκειτο να αποφασίσει για την ένταξη της Κύπρου, επέτρεπε σε άλλα κράτη-µέλη να 

αναφερθούν σε πιθανή αδιαλλαξία των Ελληνοκυπρίων κατά τις διαπραγµατεύσεις του Σχεδίου 

και να ζητήσουν αναβολή της εντάξεως. Με δεδοµένη την υποστήριξη της Ελλάδος στην 

ενταξιακή πορεία της Κύπρου, είναι άγνωστο εάν µπορούσε πράγµατι να διακοπεί η διαδικασία 

εντάξεως. Ήταν πάντως θετικό για την ελληνική πλευρά ότι δεν χρειάσθηκε να εξαντλήσει τα 

διπλωµατικά της όπλα κατά τη συζήτηση της τελικής αποφάσεως του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου.  

 Όταν το Συµβούλιο της Κοπεγχάγης αποφάσισε την χωρίς όρους ένταξη της Κύπρου στην 

ΕΕ, επόµενος στόχος του Κόφι Ανάν έγινε η 16η Απριλίου 2004. Στην τρίτη εκδοχή του Σχεδίου 

του, που επέδωσε προσωπικώς ο γ.γ. την 26η Φεβρουαρίου 2003 κατά τη διάρκεια ταξιδιού του 

στην Κύπρο, ζητήθηκε από τις δύο πλευρές να συµφωνήσουν εντός δύο ηµερών για την 

παραποµπή του Σχεδίου σε δηµοψήφισµα. Στόχος του Κόφι Ανάν ήταν να διεξαχθεί δηµοψήφισµα 

για το Σχέδιο την 30η Μαρτίου 2003, δηλαδή 16 ηµέρες πριν την υπογραφή της συνθήκης 

προσχωρήσεως της Κύπρου στην ΕΕ. Σε περίπτωση που το Σχέδιο Ανάν γινόταν δεκτό πριν την 

16η Απριλίου, είχε προβλεφθεί να επισυναφθεί ειδικό πρωτόκολλο στη Συνθήκη Προσχωρήσεως 

                                                
57 Βλ. αντιθ. Παπασάββα που θεωρεί ότι καταλυτικό ρόλο έπαιξε η παρουσία του Εθνικού Συµβουλίου, Παπασάββας, 
2003, σελ. 19. Εκτίµηση του συγγραφέα είναι ότι η αρνητική αντίδραση του Εθνικού Συµβουλίου ήταν αναµενόµενη 
από τον Βρετανό διπλωµάτη Ντέηβιντ Χάνεϊ, ο οποίος είχε προσαρµόσει την τακτική του σε αυτήν. Στόχος του ήταν 
να εµφανίσει την ελληνοκυπριακή πλευρά ως µη προσερχόµενη να υπογράψει τη λύση σε αντίθεση µε την 
τουρκοκυπριακή πλευρά που υποτίθεται ότι θα ήταν έτοιµη για κάτι τέτοιο. Η άρνηση της ελληνοκυπριακής πλευράς 
για συνεργασία θα δηµιουργούσε στη συνέχεια προβλήµατα στην ενταξιακή πορεία της Κύπρου. Η επιµονή του 
Αλέκου Μαρκίδη να παρευρίσκεται ελληνοκύπριος αντιπρόσωπος κατά το τελικό στάδιο διαπραγµατεύσεων και η 
αυτοπρόσωπη παρουσία του εκεί, διέσωσε τις διαπραγµατεύσεις. Τα εύσηµα που ανήκουν στον Αλέκο Μαρκίδη για 
τη συγκεκριµένη σθεναρή στάση του δεν έχουν καµία σχέση µε τυχόν ευθύνες του για συγκεκριµένες πρόνοιες του 
Σχεδίου Ανάν που ετέθησαν επί τη βάσει δικών του προτάσεων. Βλ. επίσης σχετ. αποσπάσµατα από βιβλίο του 
Ντέηβιντ Χάνεϊ, όπου αναφέρονται σχεδόν αποκλειστικώς οι πιέσεις προς την τουρκική πλευρά, Hannay, 2005, σελ. 
191-195. 
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της Κύπρου στην ΕΕ. Το ειδικό πρωτόκολλο θα καθόριζε µόνιµη απόκλιση από το κοινοτικό 

κεκτηµένο σε ορισµένα ζητήµατα ιδιοκτησίας και κατοικίας Κυπρίων πολιτών, εφαρµογής της 

ευρωπαϊκής πολιτικής άµυνας και ασφάλειας, εκπροσωπήσεως στο ευρωπαϊκό κοινοβούλιο και 

µεταναστεύσεως τούρκων υπηκόων.58 

 Η διεξαγωγή διαπραγµατεύσεων και η υποβολή της τρίτης εκδοχής του Σχεδίου δεν 

επηρεάσθηκε κατ’ ελάχιστον από το γεγονός της διεξαγωγής προεδρικών εκλογών στην Κυπριακή 

Δηµοκρατία που είχε ως αποτέλεσµα την αλλαγή της πολιτικής ηγεσίας του νησιού και την 

ανάληψη της Προεδρίας της Δηµοκρατίας από τον Τάσσο Παπαδόπουλο. Η τρίτη εκδοχή του 

Σχεδίου κατατέθηκε ενώ ο νέος πρόεδρος της Κύπρου δεν είχε αναλάβει ακόµη τα καθήκοντά του. 

 Τελικώς οι δύο πλευρές αποδέχθηκαν να συναντηθούν στη Χάγη την 10η Μαρτίου 2003 

για να συζητήσουν επί της υπογραφής ή µη του Σχεδίου. Η συνάντηση ήταν µαραθώνιας 

διάρκειας και κύριο στοιχείο της ήταν η απόλυτη άρνηση του Ραούφ Ντενκτάς να παραπέµψει το 

Σχέδιο σε δηµοψήφισµα. Αντιθέτως, ζήτησε επανειληµµένα την εξ αρχής διαπραγµάτευσή του, µε 

σκοπό να επιτευχθεί συµφωνία συνεργασίας µεταξύ δύο κυρίαρχων κρατών. Η ελληνοκυπριακή 

πλευρά, απαντώντας στον γ.γ., αποδέχθηκε κατ’ αρχήν τη διεξαγωγή δηµοψηφίσµατος. Έθεσε 

όµως ως βασικό όρο τη συµπλήρωση των κενών του Σχεδίου µεταξύ των οποίων 

περιλαµβάνονταν τα Συντάγµατα της Ελληνοκυπριακής και της Τουρκοκυπριακής Πολιτείας.59 

Τελικώς, η στάση Ντενκτάς οδήγησε σε αποτυχία τη συνάντηση της Χάγης.60 Όπως ανέφερε και ο 

γ.γ. στην έκθεσή του προς το Συµβούλιο Ασφαλείας: 

«...Ο κ. Ντενκτάς στη Χάγη απέρριψε την έκκλησή µου να παραπέµψει το Σχέδιο σε 

δηµοψήφισµα ώστε ο λαός τους να αποφασίσει για αυτό ... Αντιµέτωπος µε την απόλυτη 

αντίθεση του κ. Ντενκτάς να συζητήσει αξιόπιστους τρόπους για να τηρηθεί το 

χρονοδιάγραµµα, δεν είχα άλλη επιλογή παρά να τερµατίσω τη διαδικασία».61 

Αξίζει πάντως να σηµειωθεί ότι µέχρι και την τελευταία ώρα οι διπλωµάτες των ΗΕ εισηγούνταν 

συνέχιση των διαπραγµατεύσεων µέχρι την 28η Μαρτίου 2003 και νέα πιθανή ηµέρα διεξαγωγής 

του δηµοψηφίσµατος την 6η Απριλίου αντί της 30ης Μαρτίου 2003. 

Η υπογραφή της Συνθήκης Προσχωρήσεως της Κύπρου και άλλων εννέα κρατών στην ΕΕ 

την 16η Απριλίου 2003 περιόρισε τη δυνατότητα ασκήσεως πιέσεων προς την ελληνοκυπριακή 
                                                
58 Βλ. Σχέδιο Ανάν ΙΙΙ, Παράρτηµα ΙΧ, Προσάρτηµα 2, «Πρωτόκολλο που ζητείται να επισυναφθεί στη Συνθήκη 
Προσχωρήσεως της Κύπρου στην ΕΕ».  
59 Report of the Secretary General to the Security Council on his mission of good offices in Cyprus, UN S/2003/398, 1 
April 2003, παρ. 56. 
60 Εκτός από το ασφυκτικό χρονοδιάγραµµα, ένα άλλο χαρακτηριστικό των συναντήσεων ήταν η µαραθώνια διάρκειά 
τους και το γεγονός ότι συνεχίζονταν και µεταµεσονύκτιες ώρες. Στόχος των µεσολαβητών ήταν να χρησιµοποιήσουν 
και τη σωµατική εξάντληση των διαπραγµατευτών για να τους πείσουν να υπογράψουν το Σχέδιο.    
61 Report of the Secretary General to the Security Council on his mission of good offices in Cyprus, UN S/2003/398, 1 
April 2003, παρ. 8, 24. 
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πλευρά. Δύο ηµέρες πριν την υπογραφή, το Συµβούλιο Ασφαλείας είχε εκφράσει την υποστήριξή 

του προς το Σχέδιο Ανάν το οποίο χαρακτήρισε ως «προσεκτικά ισορροπηµένο».62 Επόµενο 

κρίσιµο χρονικό σηµείο ήταν πλέον η 1η Μαΐου 2004. Ό,τι και να συνέβαινε πλέον σχετικώς µε 

την αποδοχή ή µη του Σχεδίου Ανάν, δεν µπορούσε να διακοπεί ή ανασταλεί η διαδικασία 

εντάξεως της Κυπριακής Δηµοκρατίας στην ΕΕ.63 Στο άρθρο 4 του Πρωτοκόλλου 10 της 

Συνθήκης Προσχωρήσεως της Κύπρου και των άλλων εννέα κρατών στην ΕΕ είχε προβλεφθεί ότι: 

«Στην περίπτωση που επιτευχθεί διευθέτηση, το Συµβούλιο, ενεργώντας οµόφωνα βάσει 
πρότασης της Επιτροπής, αποφασίζει την αναπροσαρµογή των όρων προσχώρησης της Κύπρου 
στην Ευρωπαϊκή Ένωση σε σχέση µε την τουρκοκυπριακή κοινότητα» 
Οι αρµόδιοι για το Κυπριακό διπλωµάτες του ΟΗΕ και οι συνεργαζόµενες µαζί τους µεγάλες 

δυνάµεις, έκριναν ότι το διάστηµα του ενός και πλέον έτους µέχρι την πλήρη ένταξη της Κύπρου 

δεν έπρεπε να αναλωθεί σε σχοινοτενείς διαπραγµατεύσεις µεταξύ των δύο πλευρών. Η τακτική 

τους στηριζόταν στα ασφυκτικά χρονοδιαγράµµατα. Για αυτόν το λόγο ο χρόνος αφέθηκε να 

κυλήσει µέχρι τις αρχές του 2004,64 οπότε ο γ.γ. κάλεσε εκ νέου τα δύο µέρη να τοποθετηθούν επί 

της τέταρτης και πέµπτης εκδοχής του Σχεδίου του. Κατά το χρονικό αυτό διάλειµµα η κυβέρνηση 

Ερντογάν (µε την υποστήριξη των ΗΠΑ) κινήθηκε αποφασιστικά για την αποµάκρυνση του 

Ραούφ Ντενκτάς από την τράπεζα των διαπραγµατεύσεων. 

Οι συνθήκες υπό τις οποίες πραγµατοποιήθηκε η συγκεκριµένη διαπραγµάτευση και κυρίως 

οι στόχοι που επεδίωκε αναλύονται αµέσως παρακάτω. Το σηµαντικό από πλευράς 

χρονοδιαγραµµάτων ήταν ότι για µία ακόµη φορά τα πάντα κινήθηκαν µε βάση την ένταξη της 

Κύπρου στην ΕΕ και ειδικότερα την ηµεροµηνία επίσηµης εντάξεως την 1η Μαΐου 2004. Αξίζει 

επίσης να επισηµανθεί ότι παρά τη διεξαγωγή πολιτικών εκλογών στην Ελλάδα, ο Κόφι Ανάν δεν 

επέδειξε την ίδια αβρότητα που είχε επιδείξει στην περίπτωση της διεξαγωγής των πολιτικών 

εκλογών στην Τουρκία το Νοέµβριο του 2002. Οι διαπραγµατεύσεις προχώρησαν κανονικά και η 

νέα ελληνική κυβέρνηση εκλήθη µόλις δύο εβδοµάδες µετά την εκλογή της να διαχειρισθεί τη 

διαδικασία γύρω από το Σχέδιο Ανάν που βρισκόταν στο τελικό της στάδιο.65 

 

                                                
62 Βλ. Ψήφισµα 1475/2003 του Συµβουλίου Ασφαλείας. 
63 Σηµειώνεται ότι µε βάση το άρθρο του Πρωτοκόλλου 10 της Συνθήκης Προσχωρήσεως είχε ανασταλεί η εφαρµογή 
του κεκτηµένου «στις περιοχές της Κυπριακής Δηµοκρατίας στις οποίες η Κυβέρνηση της Κυπριακής Δηµοκρατίας δεν 
ασκεί αποτελεσµατικό έλεγχο». 
64 Ο γ.γ. χαρακτηρίζει το µεγαλύτερο µέρος του 2003 ως «µια περίοδο ανάπαυλας σε ό,τι αφορά τις καλές µου 
υπηρεσίες», Report of the Secretary General on his mission of good offices in Cyprus (2004), 28 May 2004, UN 
S/2004/437, παρ. 6.  
65 Το ίδιο άλλωστε είχε συµβεί και κατά τις εκλογές στην Κυπριακή Δηµοκρατία το 2003 όπου εξελέγη ως νέος 
Πρόεδρος ο Τάσσος Παπαδόπουλος, ενώ οι διαπραγµατεύσεις για το Σχέδιο Ανάν συνεχίζονταν. 
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3. Το Σχέδιο Ανάν στην τελική του φάση 
Με το Ψήφισµα 1475 της 14ης Απριλίου 2003 το Συµβούλιο Ασφαλείας είχε καλέσει τις 

ενδιαφερόµενες πλευρές να συνεχίσουν τις διαπραγµατεύσεις επί τη βάσει του Σχεδίου Ανάν. Ενώ 

το 2003 παρερχόταν άπρακτο, την 17η Δεκεµβρίου η κυβέρνηση της Κυπριακής Δηµοκρατίας δια 

του προέδρου της απέστειλε επιστολή προς τον ΟΗΕ ζητώντας επανέναρξη των 

διαπραγµατεύσεων.66 Κατ’ αυτόν τον τρόπο, και ασχέτως των λόγων που την ώθησαν στην 

ενέργεια αυτή,67 η ελληνοκυπριακή πλευρά εµφανίσθηκε ως επισπεύδουσα στο θέµα των 

διαπραγµατεύσεων, ενώ το λογικό θα ήταν να επιδιώξει να ολοκληρωθεί πρώτα η ενταξιακή 

διαδικασία στην ΕΕ και στη συνέχεια να αναζητήσει λύση.68 Η κυπριακή πρωτοβουλία πάντως 

δεν εκτιµήθηκε ιδιαιτέρως από τον γ.γ. του ΟΗΕ, ο οποίος στην Έκθεσή του προς το Συµβούλιο 

Ασφαλείας ανέφερε ως σηµαίνον γεγονός για την επανέναρξη των διαπραγµατεύσεων τη 

συνάντηση µε τον τούρκο Πρωθυπουργό, Ταγίπ Ερντογάν, στο Νταβός τον Ιανουάριο του 2004. Η 

επιστολή του κυπρίου Προέδρου θεωρήθηκε περίπου ως αυτονόητο διαδικαστικό γεγονός.69 

Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι στο χρονικό διάστηµα που µεσολάβησε από την αποτυχία της 

συναντήσεως της Χάγης τον Μάρτιο του 2003 έως την επανέναρξη των διαπραγµατεύσεων το 

2004, συνέβησαν δύο γεγονότα µεγάλης σηµασίας που εκπορεύονταν από την τουρκική πλευρά. 

Το πρώτο γεγονός συνέβη την 23η Απριλίου 2003, Μεγάλη Τετάρτη, όταν οι τουρκικές αρχές 

κατοχής χαλάρωσαν αιφνιδίως τα µέτρα διακινήσεως από και προς τις κατεχόµενες περιοχές της 

Κύπρου µε αποτέλεσµα δεκάδες χιλιάδες Κύπριοι να επισκεφθούν την άλλη πλευρά της γραµµής 

αντιπαραθέσεως.70 Το δεύτερο γεγονός ήταν η διεξαγωγή εκλογών στις κατεχόµενες περιοχές την 

                                                
66 Βλ. σχετ. ενηµέρωση Κυπρίου κυβερνητικού εκπροσώπου, 22 Δεκεµβρίου 2003, Κυπριακό Πρακτορείο Ειδήσεων. 
67 Για την πρωτοβουλία της κυπριακής κυβερνήσεως να ξεκινήσει εκείνη πρώτη τη διαδικασία 
επαναδιαπραγµατεύσεως υπάρχουν αντικρουόµενες πληροφορίες. Κύκλοι του ελληνικού υπουργείου των 
Εξωτερικών, που συµµετείχαν στις διαπραγµατεύσεις, αναφέρουν ότι η συγκεκριµένη πρωτοβουλία προερχόταν 
αποκλειστικώς από την κυπριακή πλευρά και οφειλόταν στις εσωτερικές ισορροπίες των κοµµάτων που υποστήριζαν 
τον Τάσσο Παπαδόπουλο και ιδίως στην επιµονή του ΑΚΕΛ. Αντιθέτως, πηγές προσκείµενες στον Πρόεδρο της 
Κυπριακής Δηµοκρατίας οµιλούν περί πιέσεων που ασκούνταν διαρκώς από πλευράς της ελληνικής κυβερνήσεως, σε 
ανώτατο επίπεδο. Σκοπός των πιέσεων ήταν να αναληφθεί κάποια πρωτοβουλία που θα δείχνει ότι η ελληνοκυπριακή 
πλευρά δεν επαναπαύεται στην επιτυχία της εντάξεως αλλά εξακολουθεί να αναζητά λύση. 
68 Στην επιστολή Τάσσου Παπαδόπουλου προς τον γ.γ. των ΗΕ Κόφι Ανάν, ηµερ. 7 Ιουνίου 2004, αναφέρεται ότι «Καθ΄ 
όλη τη διάρκεια του 2003 η ελληνοκυπριακή πλευρά πίεζε να επαναρχίσουν οι συνοµιλίες για να µπορέσουν να 
συµπληρωθούν µέχρι την 1η Μαρτίου 2004 αφήνοντας έτσι δυο µήνες για µια σωστή εκστρατεία πριν από τα 
δηµοψηφίσµατα που θα γίνονταν πριν την ένταξη της Κύπρου στην Ευρωπαϊκή Ένωση την 1η Μαΐου 2004», 
Παράρτηµα, παρ. 4. 
69 Report of the Secretary General on his mission of good offices in Cyprus (2004), 28 May 2004, UN S/2004/437, 
παρ. 7-8 & 78. Βλ. επίσης σχετ. επιστολή Τάσσου Παπαδόπουλου προς τον γ.γ. των ΗΕ Κόφι Ανάν, ηµερ. 7 Ιουνίου 2004, 
Παράρτηµα, παρ. 10.  
70 Η απόφαση αυτή συνδέεται µε τα µεγάλα συλλαλητήρια Τουρκοκυπρίων στην κατεχόµενη Λευκωσία την 26η 
Δεκεµβρίου 2003 και την 14η Ιανουαρίου 2004 κατά του Ραούφ Ντενκτάς και της πολιτικής του. Οι διαδηλώσεις 
αυτές είχαν τουλάχιστον την υποστήριξη της κυβερνήσεως των ΗΠΑ (αν και είναι πιθανόν ότι οι διοργανωτές είχαν 
εµµέσως χρηµατοδοτηθεί και ενθαρρυνθεί από την αµερικανική πρεσβεία στη Λευκωσία), όπως φαίνεται από 
σχετικές δηλώσεις του Τόµας Γουέστον, ειδικού συντονιστή των ΗΠΑ για το Κυπριακό και του Ρίτσαρντ Μπάουτσερ, 
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14η Δεκεµβρίου 2003 που είχε ως αποτέλεσµα την ανάληψη της «πρωθυπουργίας» από τον 

πολιτικό αντίπαλο του Ραούφ Ντενκτάς, τον Μεχµέτ Αλή Ταλάτ. Η νοµιµοποίηση της παρουσίας 

ενός νέου πολιτικού µεταξύ των Τουρκοκυπρίων διευκόλυνε τα σχέδια της τουρκικής πλευράς και 

κυρίως του πρωθυπουργού Ρετζέπ Ταγίπ Ερντογάν, που επιθυµούσε να αποµακρύνει τον Ραούφ 

Ντενκτάς από τις διαπραγµατεύσεις. Ο λόγος ήταν ότι µετά την αποτυχία των προηγούµενων 

γύρων συνοµιλιών µεταξύ Ελληνοκυπρίων και Τουρκοκυπρίων, είχε καταστεί εµφανές ότι η 

τακτική που ακολουθούσε ο προβλέψιµος στις κινήσεις του Ραούφ Ντενκτάς, δεν επέτρεπε ακόµη 

και τους στοιχειώδεις διπλωµατικούς ελιγµούς. 

Μετά από διαβουλεύσεις µε την αµερικανική, τουρκική, ελληνοκυπριακή και ελλαδική 

πλευρά, ο γ.γ. των ΗΕ προσκάλεσε την 4η Φεβρουαρίου 2004 τους ηγέτες των δύο κοινοτήτων 

στη Νέα Υόρκη για να επαναλάβουν τις διαπραγµατεύσεις στις 10 Φεβρουαρίου.71 Όπως ανέφερε 

ο γ.γ., για να προχωρήσει προς την επανέναρξη των συνοµιλιών είχε υπάρξει «µια 

κατηγορηµατικώς δηλωθείσα ετοιµότητα από µέρους των ηγετών των δύο πλευρών, πλήρως και 

αποφασιστικώς υποστηριζοµένης στο ανώτατο πολιτικό επίπεδο στην Ελλάδα και την Τουρκία» ότι 

θα δεσµευθούν για να ολοκληρώσουν το Σχέδιο. Οι Τουρκοκύπριοι δεν είχαν εκφράσει την 

ετοιµότητά τους να συζητήσουν το Σχέδιο, αλλά µάλλον εκτιµήθηκε ότι το κενό κάλυπτε η 

Τουρκία. Μετά από πολύωρες και εξαντλητικές διαπραγµατεύσεις ο Κόφι Ανάν προέβη την 13η 

Φεβρουαρίου 2004 σε ανακοίνωση που εµπεριείχε τη συµφωνία των δύο πλευρών για τη 

διαδικασία που επρόκειτο να ακολουθηθεί.   

«Τα µέρη δεσµεύτηκαν να διαπραγµατευθούν µε καλή πίστη στη βάση του Σχεδίου [Ανάν] για 

την επίτευξη συνολικής διευθέτησης του κυπριακού προβλήµατος µέσω χωριστών και 

ταυτόχρονων δηµοψηφισµάτων πριν από την 1η Μαΐου 2004.  

... τα µέρη θα επιδιώξουν να συµφωνήσουν πάνω σε αλλαγές και να ολοκληρώσουν το Σχέδιο 

... µέχρι τις 22 Μαρτίου 2004 ώστε να παραγάγουν τελικό κείµενο. Σε περίπτωση απουσίας 

µιας τέτοιας συµφωνίας, ο γ.γ. θα συγκαλέσει συνάντηση των δυο πλευρών – µε τη συµµετοχή 

της Ελλάδας και της Τουρκίας- ...µέχρι τις 29 Μαρτίου. Σε έσχατη ανάγκη, στην περίπτωση 

συνεχιζόµενου και επίµονου αδιεξόδου, τα µέρη έχουν καλέσει τον γ.γ. να χρησιµοποιήσει τη 

διακριτική του ευχέρεια για να οριστικοποιήσει το κείµενο που θα υποβληθεί σε 

δηµοψηφίσµατα στη βάση του σχεδίου του»72 

                                                                                                                                                          
εκπροσώπου Τύπου του Αµερικανικού Υπουργείου Εξωτερικών την 16 Ιανουαρίου 2004, Βλ. ΑΠΕ, 17 Ιανουαρίου 
2004.  
71 UN Press Release, SG/SM/9145 4 Φεβρουαρίου 2004. Βλ. επίσης UN Press Release, SG/SM/9154, 10 
Φεβρουαρίου 2004. 
72 Για το πλήρες κείµενο βλ. Παράρτηµα Ι, Report of the Secretary General on his mission of good offices in Cyprus 
(2004), 28 May 2004, UN S/2004/437. Επισηµαίνεται ότι στην απαντητική επιστολή του κυπρίου Προέδρου για την 
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Τα κρίσιµα σηµεία της συµφωνίας ήσαν δύο: 

• σε περίπτωση µη συµφωνίας των δύο πλευρών, ο γ.γ. είχε το δικαίωµα, στα πλαίσια 

ασκήσεως της διακριτικής του ευχέρειας, να συµπληρώσει και οριστικοποιήσει το κείµενο 

µόνος του· 

• το τελικό κείµενο επρόκειτο να τεθεί σε δηµοψήφισµα πριν την 1η Μαΐου, ηµεροµηνία 

εντάξεως της Κυπριακής Δηµοκρατίας στην ΕΕ. 

Η ανακοίνωση της Νέας Υόρκης παρουσίαζε σηµαντικές αποκλίσεις από βασικές θέσεις των δύο 

πλευρών. Η τουρκική πλευρά εµφανιζόταν να αποδέχεται την οµοσπονδιακή επίλυση του 

Κυπριακού, όπως προβλεπόταν στο Σχέδιο Ανάν. Το θέµα της συνοµοσπονδίας δύο κυρίαρχων 

κρατών, βασικό αίτηµα ετών, είχε αποσυρθεί. Ταυτοχρόνως οι Τούρκοι δέχονταν ότι το τελικό 

κείµενο θα τεθεί στην κρίση των δύο κοινοτήτων µέσω δηµοψηφισµάτων. Αντιστοίχως, για πρώτη 

φορά µετά το 1974 γινόταν αποδεκτή από την ελληνική πλευρά και περιλαµβανόταν σε κείµενο 

των ΗΕ τετραµερής διάσκεψη (Ελληνοκυπρίων, Τουρκοκυπρίων, Ελλάδος και Τουρκίας) για την 

επίλυση του Κυπριακού. 

Ήταν πλέον σαφές ότι η διαδικασία για προσφυγή σε δηµοψηφίσµατα είχε δροµολογηθεί, 

ασχέτως τυχόν αντιδράσεων ή ενστάσεων των δύο πλευρών. Επιπλέον, τα δύο µέρη είχαν 

παραχωρήσει εν λευκώ δικαίωµα στον Κόφι Ανάν να συµπληρώσει µόνος του τα πολλά κενά που 

υπήρχαν στις προηγούµενες εκδοχές του Σχεδίου του. Εκ των υστέρων η ελληνοκυπριακή πλευρά 

αµφισβήτησε το εύρος των δικαιωµάτων του γ.γ. των ΗΕ.73 Η παρατήρηση είναι σηµαντική και 

οπωσδήποτε χρήζει περαιτέρω αναλύσεως που δεν είναι δυνατή µε βάση τα στοιχεία που έχουν 

δοθεί µέχρι σήµερα στη δηµοσιότητα. Επισηµαίνεται απλώς, ότι δεν είχε σηµειωθεί, τουλάχιστον 

δηµοσίως, ανάλογη αντίδραση από την ελληνοκυπριακή πλευρά, όταν την 31η Μαρτίου 2004 ο 

γ.γ. του ΟΗΕ κατέθεσε παρουσία των άµεσα ενδιαφεροµένων µερών το τελικό ογκώδες κείµενο 

του Σχεδίου του. Αν και «διαδικαστική», η συµφωνία της Νέας Υόρκης είχε σφραγίσει τις 

εξελίξεις που ακολούθησαν. 74 

                                                                                                                                                          
έκθεση του γ.γ. αµφισβητείται εµµέσως ο όρος συµφωνία και αναφέρεται ότι «στην ουσία αποτελείτο από ‘τη δήλωση 
που αποδίδεται στον Εκπρόσωπο του Γενικού Γραµµατέα’ και την επιστολή του Γενικού Γραµµατέα της 4ης 
Φεβρουαρίου 2004 στους ηγέτες που εκθέτει τη διαδικασία που θα ακολουθείτο», βλ. επιστολή Τάσσου Παπαδόπουλου 
προς τον γ.γ. των ΗΕ Κόφι Ανάν, ηµερ. 7 Ιουνίου 2004, Παράρτηµα, παρ. 11 & 28. 
73 Στην επιστολή Τάσσου Παπαδόπουλου προς τον γ.γ. των ΗΕ Κόφι Ανάν, ηµερ. 7 Ιουνίου 2004, αναφέρεται ότι «στην 
πραγµατικότητα, η αναφορά σε εκείνο που η Έκθεση αποκαλεί Συµφωνία της 13ης Φεβρουαρίου και ενισχυµένο ρόλο 
του Γενικού Γραµµατέα σκοπό έχει να καµουφλάρει την οικειοποίηση εξουσιών που δεν είχαν συµφωνηθεί και που 
κάποια Μόνιµα Μέλη του Συµβουλίου Ασφαλείας είχαν επιδιώξει προηγουµένως να δοθούν στο Γενικό Γραµµατέα. 
Τελικά ο Ειδικός Σύµβουλος του «οριστικοποίησε» το Σχέδιο για το Γενικό Γραµµατέα ωσάν να του είχε δοθεί τέτοια 
µεγάλη εξουσία», Παράρτηµα, παρ. 28.  
74 Το παρασκήνιο των χειρισµών που οδήγησαν στη Συµφωνία της Νέας Υόρκης δεν είναι ακόµη γνωστό. 
Προκύπτουν αναµφισβήτητα σοβαρές πολιτικές ευθύνες. Οξεία κριτική σε αυτό το σηµείο έχει ασκηθεί από Ήφαιστο, 
14 Φεβρουαρίου 2004· Κωνσταντακόπουλο, 2004, σελ. 36-44.  
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 Μετά από τη Συµφωνία της Νέας Υόρκης οι δύο πλευρές ξεκίνησαν διαπραγµατεύσεις 

στην Κύπρο οι οποίες διήρκεσαν από την 19η Φεβρουαρίου έως την 22α Μαρτίου 2004. Σε 

πολιτικό επίπεδο δεν υπήρξε ιδιαίτερη πρόοδος, οι τεχνικές επιτροπές από εµπειρογνώµονες που 

συνεπικουρούσαν το έργο του ΟΗΕ λειτούργησαν αρκετά αποδοτικά. Ακολούθησε την 24η 

Μαρτίου 2004 συνάντηση στο Μπούργκενστοκ της Λουκέρνης στην Ελβετία. Στη συνάντηση 

συµµετείχαν η Ελλάδα και η Τουρκία. Οι δύο πλευρές εξακολουθούσαν να έχουν βασικές 

διαφωνίες ως προς το Σχέδιο. Η τουρκική όµως πλευρά, ήταν αποφασισµένη να µην επαναλάβει 

το πάθηµα της Χάγης, όπου το βάρος της αποτυχίας χρεώθηκαν και µάλιστα κατ’ 

αποκλειστικότητα οι Τουρκοκύπριοι. 

Τελικώς ο γ.γ. ασκώντας το δικαίωµα που του είχε παραχωρηθεί µε τη Συµφωνία της Νέας 

Υόρκης, οριστικοποίησε το κείµενο την 31η Μαρτίου 2004. Η ελληνική πλευρά δεν ήταν ευτυχής 

µε ένα προβληµατικό Σχέδιο που δυναµίτιζε την ίδια την ύπαρξη της Κυπριακής Δηµοκρατίας 

στιγµές πριν ενταχθεί και επισήµως στην ΕΕ. Διαφορετικά λειτούργησε η τουρκική πλευρά η 

οποία έσπευσε µεθοδευµένα να θριαµβολογήσει. Ο Ταγίπ Ερντογάν εµφανίσθηκε συγκρατηµένα 

ευτυχής, ενώ τα προσκείµενα σε αυτόν µέσα µιλούσαν για µεγάλη επιτυχία της τουρκικής 

πλευράς. Έτσι, σύµφωνα µε εκτίµηση παλαίµαχου τούρκου δηµοσιογράφου ο Κόφι Ανάν 

ικανοποίησε το 75% των τουρκικών αιτηµάτων, ενώ κατά άλλον επίσης έγκριτο τούρκο 

δηµοσιογράφο, «µόνον η ανεξαρτησία θα µπορούσε να είναι καλύτερη από το τελικό Σχέδιο 

Ανάν».75Με αυτόν τον τρόπο ο Ερντογάν κέρδιζε τις εντυπώσεις στο εσωτερικό της χώρας, 

δείχνοντας ότι µπορεί να χειρισθεί το κυπριακό µε µεγαλύτερη άνεση συγκριτικά µε το κεµαλικό 

κατεστηµένο. Ταυτοχρόνως διασφάλιζε ότι η τουρκική επικοινωνιακή θριαµβολογία θα τόνωνε εξ 

αντιδιαστολής το κλίµα καταψηφίσεως του Σχεδίου που επικρατούσε στην ελεύθερη Κύπρο.  

Το αποτέλεσµα του δηµοψηφίσµατος της 24ης Απριλίου 2004 ήταν αναµενόµενο. Το 

64,9% των ψηφοφόρων από τους εγγεγραµµένους στους εκλογικούς καταλόγους του 

ψευδοκράτους ψήφισαν υπέρ της αποδοχής του Σχεδίου Ανάν. Αντιθέτως, το 75,8% των 

                                                
75 Birand, TDN, 1 Απριλίου 2004. 



© Άγγελος Μ. Συρίγος                        Σηµειώσεις Μαρτίου 2012 

 148 

Ελληνοκυπρίων ψηφοφόρων απέρριψε το Σχέδιο.76 Εντύπωση προκάλεσε το εύρος της 

καταψηφίσεως του Σχεδίου Ανάν από την ελληνοκυπριακή κοινότητα.77 

 

4. Κρίσεις για τη συνάντηση της Λουκέρνης 

Το ερώτηµα που πλανάται είναι για ποιό λόγο ο ΟΗΕ (και φυσικά οι ΗΠΑ και η Βρετανία που 

βρίσκονταν πίσω από τις διεργασίες για το Σχέδιο Ανάν) δεν προχώρησε κατά τη διάρκεια της 

τελευταίας φάσεως των συνοµιλιών στη Λουκέρνη της Ελβετίας σε κινήσεις που θα αναιρούσαν 

την εντύπωση ότι το Σχέδιο ήταν µονοµερές υπέρ των Τουρκοκυπρίων. Με τη στάση του αυτή ο 

γ.γ. ουσιαστικά προδιέγραψε την αρνητική ψήφο των Ελληνοκυπρίων. Όπως αναφέρθηκε 

χαρακτηριστικά, η τακτική του γ.γ. «δηµιουργεί την εντύπωση ότι επιδίωξή του ήταν –όσο και να 

ηχεί παράλογο- η απόρριψη του σχεδίου από τους Ελληνοκυπρίους».78 

Το ερώτηµα αυτό τίθεται µε βάση τα δεδοµένα στην Κύπρο. Τους τελευταίους µήνες είχε 

καταστεί εµφανές ότι οι Τουρκοκύπριοι κατά πλειοψηφία στηρίζουν σε γενικές γραµµές το Σχέδιο 

Ανάν διότι προσβλέπουν σε ένα καλύτερο µέλλον µέσα στην ΕΕ. Σε περίπτωση δηµοψηφίσµατος 

θα υπερψήφιζαν µαζικά το Σχέδιο Ανάν. Σχετική αβεβαιότητα ως προς το αποτέλεσµα του 

δηµοψηφίσµατος µεταξύ των Τουρκοκυπρίων θα δηµιουργούσε η ψήφος των εποίκων. Οι 

τελευταίοι βεβαίως είναι εγγεγραµµένοι παρανόµως στους εκλογικούς καταλόγους,79 αλλά από τη 

στιγµή που η ελληνική πλευρά απέτυχε να αναδείξει τον εποικισµό ως κοµβικό ζήτηµα κατά τις 

δεκαοκτάµηνες διαπραγµατεύσεις του Σχεδίου Ανάν, η συµµετοχή τους στο δηµοψήφισµα είχε 

γίνει εν τοις πράγµασι, οριακά αποδεκτή.80 Οι προβλέψεις του Σχεδίου Ανάν που ουσιαστικά 

νοµιµοποιούσαν την παρουσία των εποίκων στο νησί, θα λειτουργούσε ούτως ή άλλως ως δέλεαρ 

για τη θετική ψήφο τους υπέρ του σχεδίου. Συνεπώς ούτε οι Τουρκοκύπριοι ούτε και οι έποικοι 

ήσαν το ουσιαστικό εµπόδιο στην αποδοχή του Σχεδίου Ανάν. 

                                                
76 Τα τελικά παγκύπρια αποτελέσµατα του δηµοψηφίσµατος της 24ης Απριλίου 2004 είχαν ως ακολούθως: 
Εγγεγραµµένοι: 480.564 
Ψηφίσαντες:  428.587 (αποχή 10,82%) 
Έγκυρα:  96,52% 
Άκυρα:  2,62% 
Λευκά:  0,86% 
ΝΑΙ:  99.976 (24,17%) 
ΟΧΙ:  313.704 (75,83%) 
77 Βλ. Smith, Observer, 25 Απριλίου 2004, όπου παρατηρείται ότι το αποτέλεσµα αποτελεί απογοήτευση για όσους 
πολιτικούς επιθυµούσαν επανάληψη του δηµοψηφίσµατος το Φθινόπωρο του 2004.  
78 Βλ. Ιορδανίδης, Καθηµερινή (Αθήνα), 2 Απριλίου 2004 
79 Η σύνταξη των εκλογικών καταλόγων από τη γραφειοκρατία του ψευδοκράτους είναι επίσης παράνοµη σε σχέση 
τόσο µε το εσωτερικό όσο και µε το διεθνές δίκαιο.  
80 Για αναφορά προσπαθειών ελληνοκυπριακής πλευράς να θέσει στις πραγµατικές του διαστάσεις το πρόβληµα των 
εποίκων βλ. επιστολή Τάσσου Παπαδόπουλου προς τον γ.γ. των ΗΕ Κόφι Ανάν, ηµερ. 7 Ιουνίου 2004, Παράρτηµα, παρ. 43. 
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Αντιθέτως, βασικό πρόβληµα σε όλον αυτό σχεδιασµό δηµιουργούσε η στάση των 

Ελληνοκυπρίων. Οι δηµοσκοπήσεις που είχαν δηµοσιευθεί όλη τη χρονική περίοδο πριν τη 

συνάντηση της Λουκέρνης έδειχναν µία καθολική άρνηση στο Σχέδιο Ανάν.81 Ακόµη και εάν οι, 

θεωρούµενες ως πιο ευεπίφορες σε πιέσεις των ΗΠΑ, ηγεσίες Ελλάδος και Κύπρου προέτρεπαν µε 

δηλώσεις τους ψηφοφόρους υπέρ του Σχεδίου, η διαφορά που έπρεπε να καλυφθεί ήταν µεγάλη. 

Το κλίµα απορρίψεως του Σχεδίου ενισχύθηκε όταν κατά τη συνάντηση της Λουκέρνης ο γ.γ. 

προχώρησε σε τροποποιήσεις του Σχεδίου του που ικανοποιούσαν τις τουρκικές θέσεις.82  

Τί ήταν τελικώς ο στόχος της Λουκέρνης; Τα στοιχεία δείχνουν ότι το ζητούµενο δεν ήταν 

η εξεύρεση λύσεως για το Κυπριακό αλλά η ενταξιακή πορεία της Τουρκίας στην ΕΕ. Ως γνωστόν 

οι ΗΠΑ είχαν εκφράσει επανειληµµένως την επιθυµία τους να δοθεί στην Τουρκία ηµεροµηνία 

ενάρξεως ενταξιακών συνοµιλιών µε την ΕΕ τον Δεκέµβριο του 2004. Κατά το Ευρωπαϊκό 

Συµβούλιο της Κοπεγχάγης τον Δεκέµβριο του 2002 είχε αποφασισθεί ότι, εάν το Ευρωπαϊκό 

Συµβούλιο τον Δεκέµβριο του 2004 αποφασίσει ότι η Τουρκία πληροί τα πολιτικά κριτήρια της 

Κοπεγχάγης, όπως αυτά διατυπώθηκαν στην οµώνυµη συνάντηση του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου 

το 1993, «η Ευρωπαϊκή Ένωση θα αρχίσει άµεσα ενταξιακές διαπραγµατεύσεις µε την Τουρκία».83 

Πιο συγκεκριµένα η Τουρκία θα έπρεπε να πληροί τα πολιτικά κριτήρια της Κοπεγχάγης που ήσαν 

η σταθερότητα στη λειτουργία των θεσµών που εγγυώνται τη δηµοκρατία, το κράτος δικαίου, τα 

ανθρώπινα δικαιώµατα και ο σεβασµός και η προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων.84  

Παραλλήλως όµως προς τα κριτήρια της Κοπεγχάγης, η ενταξιακή πορεία της Τουρκίας 

συνδέθηκε και µε το Κυπριακό. Όπως χαρακτηριστικά είχε δηλώσει ο αρµόδιος για τη διεύρυνση 

κοινοτικός επίτροπος Γκύντερ Φερχόιγκεν: 

«µπορεί το Κυπριακό να µην περιλαµβάνεται στα κριτήρια της Κοπεγχάγης για την ένταξη της 

Τουρκίας στην ΕΕ, αλλά ουδείς σοβαρός άνθρωπος θα θεωρούσε ότι είναι δυνατόν να 

ξεκινήσουν ενταξιακές συνοµιλίες µεταξύ ΕΕ και Τουρκίας ενόσω το Κυπριακό παραµένει 

άλυτο»85 

                                                
81 Βλ. Σηµερινή (Λευκωσία), 28 Μαρτίου 2004, όπου σε περίπτωση που ο γ.γ. δεν αποδεχόταν τις προτάσεις των 
Ελληνοκυπρίων, το 94% των ερωτηθέντων ετάσσετο εναντίον του Σχεδίου Ανάν. 
82 Βλ. χαρ. ενίσχυση της διζωνικότητας µέσω της διασφαλίσεως εκλογής των γερουσιαστών µε βάση την εθνοτική 
καταγωγή, µείωση του αριθµού των προσφύγων που θα επιστρέψουν, επιβεβαίωση της παραµονής όλων των 
Τούρκων εποίκων, διαρκής παρουσία τουρκικών στρατευµάτων, καµία αλλαγή στο εδαφικό. 
83 Βλ. Έγγραφο στρατηγικής και Έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής σχετικά µε την πρόοδο που σηµειώθηκε στην 
πορεία προσχώρησης της Βουλγαρίας, της Ρουµανίας και της Τουρκίας COM/2003/676. 
84 Βλ. παρ. 19, Συµπεράσµατα Ευρωπαϊκού Συµβουλίου Κοπεγχάγης, 12-13 Δεκεµβρίου 2002. 
85 Βλ. δηλώσεις Φερχόιγκεν σε εκδήλωση του Europa Forum που είχε οργανωθεί από το Helvet Quand foundation σε 
συνεργασία µε τους Financial Times, 16 Νοεµβρίου 2003, Κυπριακό Πρακτορείο Ειδήσεων. 
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Στα πλαίσια αυτά η Ευρωπαϊκή Επιτροπή είχε αναφέρει σχετικώς µε την ενταξιακή προσπάθεια 

της Τουρκίας και µε το πρόβληµα κατοχής τµήµατος του κυπριακού εδάφους ότι:  

«Η Επιτροπή υπενθυµίζει ότι οι προσπάθειες επίλυσης του κυπριακού προβλήµατος αποτελούν 

µέρος του ενισχυµένου πολιτικού διαλόγου µεταξύ της Ευρωπαϊκής Ενώσεως και της 

Τουρκίας. Όπως έχει επανειληµµένα τονίσει το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο, η Τουρκία, µαζί µε 

όλες τις εµπλεκόµενες πλευρές, έχει ζωτικό συµφέρον να στηρίξει µε αποφασιστικό τρόπο τις 

προσπάθειες για µια συνολική λύση του κυπριακού προβλήµατος. Η Επιτροπή πιστεύει ότι οι 

συνθήκες είναι ευνοϊκές για την επίτευξη µιας συνολικής λύσης του κυπριακού προβλήµατος 

πριν από την προσχώρηση της Κύπρου στην ΕΕ την 1η Μαΐου 2004. Η απουσία λύσης θα 

µπορούσε να αποτελέσει σηµαντικό εµπόδιο στην ευρωπαϊκή προοπτική της Τουρκίας.»86  

Την ίδια στάση είχε κρατήσει και το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο σχετικώς µε τις αρχές, τις 

προτεραιότητες, τους ενδιάµεσους στόχους και τους όρους που περιέχονται στην εταιρική σχέση 

προσχώρησης της Τουρκίας και ειδικότερα τις βραχυπρόθεσµες υποχρεώσεις της:  

«Σύµφωνα µε τα συµπεράσµατα του Ελσίνκι, στο πλαίσιο του πολιτικού διαλόγου, [είναι 

απαραίτητη] η ένθερµη υποστήριξη των προσπαθειών του Γενικού Γραµµατέα του ΟΗΕ για 

την επιτυχή περάτωση της διαδικασίας συνολικής λύσης του Κυπριακού, όπως αναφέρεται στο 

σηµείο 9 στοιχείο α. των συµπερασµάτων του Ελσίνκι»87 

Εποµένως, για να µπορέσει να προχωρήσει την ενταξιακή της διαδικασία, η Τουρκία βαρυνόταν 

µε την υποχρέωση να αποδείξει ότι υποστηρίζει πλήρως τις προσπάθειες του ΟΗΕ για εξεύρεση 

λύσεως.  

Προς αυτή την κατεύθυνση κινήθηκε συστηµατικά η Τουρκία τους τελευταίους µήνες πριν 

τη συνάντηση της Λουκέρνης του Μάρτιο του 2004, έχοντας ως αρωγό τις ΗΠΑ. Το κρίσιµο 

γεγονός για να διαµορφωθεί το κατάλληλο κλίµα απετέλεσε η συνάντηση του αµερικανού 

προέδρου Τζώρτζ Μπούς µε τον Τούρκο πρωθυπουργό Ταγίπ Ερντογάν στο Λευκό Οίκο στις 29 

Ιανουαρίου 2004.88 Μετά τη συνάντηση η στάση της αµερικανικής πλευράς ήταν ότι 

                                                
86 Βλ. Έγγραφο στρατηγικής και Έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής σχετικά µε την πρόοδο που σηµειώθηκε στην 
πορεία προσχώρησης της Βουλγαρίας, της Ρουµανίας και της Τουρκίας COM/2003/676 (έµφαση συγγραφέα). Βλ. 
επίσης Έκθεση της Επιτροπής COM(2002) 700 τελικό - SEC(2002) 1412, δεν έχει δηµοσιευθεί στην Επίσηµη 
Εφηµερίδα. 
87 2001/235/ΕΚ: Απόφαση του Συµβουλίου, της 8ης Μαρτίου 2001, για τις αρχές, τις προτεραιότητες, τους 
ενδιάµεσους στόχους και τους όρους που περιέχονται στην εταιρική σχέση προσχώρησης της Δηµοκρατίας της 
Τουρκίας, Επίσηµη Εφηµερίδα Αριθµός L 085 της 24 Μαρτίου 2001 σ. 0013 – 0023. 
88 Είχε προηγηθεί η συνάντηση του Τούρκου πρωθυπουργού µε τον γ.γ. στο Νταβός της Ελβετίας την 23 Ιανοαυρίου 
2004 όπου ο πρώτος εξέφρασε την επιθυµία του για επανέναρξη των συνοµιλιών, βλ. UN Press Release, SG/T/2394, 
26 Ιανουαρίου 2004. 
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«καλωσορίζουµε την ειλικρινή επιθυµία του Τούρκου πρωθυπουργού να προωθήσει µία λύση στην 

Κύπρο επί τη βάσει των όρων του Γενικού Γραµµατέα των ΗΕ». Δεν ήταν σαφές τί ακριβώς 

διαµείφθηκε κατά τη διάρκεια της συναντήσεως, που άλλαζε τόσο ριζικά τα δεδοµένα και ώθησε 

τον αµερικανό πρόεδρο να κρίνει ότι υπάρχει ειλικρινής διάθεση εκ µέρους της Τουρκίας. Το 

κύριο θέµα συνοµιλιών δεν ήταν πάντως η Κύπρος αλλά οι εξελίξεις στο Ιράκ και ο ρόλος των 

Κούρδων.89 Πιθανόν το Κυπριακό να απετέλεσε την κίνηση εξευµενισµού της Τουρκίας για την 

αναβάθµιση του ρόλου των Κούρδων στο Ιράκ. Το γεγονός όµως ήταν ότι τις επόµενες ηµέρες 

ακολούθησε συνάντηση του γ.γ. του ΟΗΕ µε τον αµερικανό πρόεδρο,90 µετά την οποία ο Κόφι 

Ανάν προσκάλεσε τις δύο πλευρές να επαναλάβουν τις διαπραγµατεύσεις.  

Όλες αυτές οι εξελίξεις καθώς και η συνάντηση της Νέας Υόρκης έγιναν σε µία δύσκολη 

χρονικά στιγµή για την Ελλάδα, αφού είχε ξεκινήσει η προεκλογική περίοδος των πολιτικών 

εκλογών της 7ης Μαρτίου 2004. Η ανακοίνωση της διεξαγωγής των εκλογών από την 7η 

Ιανουαρίου 2004 είχε θέσει τη χώρα σε δίµηνη προεκλογική τροχιά. Το αποτέλεσµα ήταν ότι η 

Τουρκία είχε τη δυνατότητα να κινηθεί για ικανό χρονικό διάστηµα περίπου ανενόχλητη λόγω της 

εσωτερικής πολιτικής καταστάσεως στην Ελλάδα.  

 Επιπλέον, όπως προαναφέρθηκε, ο Ταγίπ Ερντογάν είχε αποφασίσει να ελιχθεί 

διπλωµατικά κατά τρόπο που διέφερε ριζικά από την µονολιθικά αρνητική πολιτική Ντενκτάς και 

κεµαλικού κατεστηµένου. Σε αυτή τη στάση του βοηθήθηκε και από την ικανοποίηση τµήµατος 

των τουρκικών αιτηµάτων από τον Κόφι Ανάν στη Λουκέρνη. Κατόπιν αυτού η Τουρκία 

µπορούσε πλέον να µιλήσει ανοιχτά για υιοθέτηση του Σχεδίου. Η  απόρριψη µεγάλου τµήµατος 

των ελληνοκυπριακών προτάσεων και η ταυτόχρονη εντύπωση περί σχεδόν πλήρους 

ικανοποιήσεως των Τούρκων, καθιστούσε µάλλον βέβαιο ότι η ελληνική πλευρά δεν θα δεχόταν 

να προσυπογράψει ένα τέτοιο κείµενο. Ακόµη όµως και εάν οι Ελληνοκύπριοι αποδέχονταν το 

τελικό Σχέδιο, βασικές τουρκικές θέσεις είχαν ικανοποιηθεί και δεν υπήρχε λόγος ανησυχίας για 

µελλοντική ανατροπή των ισορροπιών εις βάρος των Τουρκοκυπρίων.  

Υπ’ αυτούς τους όρους ο Ταγίπ Ερντογάν ήταν ο ουσιαστικός νικητής πριν από τη 

Λουκέρνη. Είχε κατορθώσει να προσαρµόσει ως ένα βαθµό το Σχέδιο Ανάν στα µέτρα της 

Τουρκίας. Είχε θέσει στο περιθώριο τον Ραούφ Ντενκτάς υπερασπιζόµενος τα τουρκικά 

συµφέροντα κατά τρόπο που δεν επέτρεπε σε οποιονδήποτε (και ιδίως στο κεµαλικό κατεστηµένο) 

να αµφισβητήσουν την επιτυχία του. Προσανατολίζοντας την επικοινωνιακή του πολιτική προς 

                                                
89 Weisman, New York Times, 30 Ιανουαρίου 2004· Cook, Zaman, 29 Ιανουαρίου 2004 
90 Βλ. White House Report «Annan-Bush Meeting, Cyprus», 3 Φεβρουαρίου 2004, Bureau of International 
Information Programs, U.S. Department of State, http://usinfo.state.gov. 
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την κατεύθυνση του θριάµβου στην Λουκέρνη είχε σχεδόν διασφαλίσει ότι το Σχέδιο Ανάν δεν θα 

γινόταν αποδεκτό από τους Ελληνοκυπρίους. Τέλος, είχε ικανοποιήσει απόλυτα την απαίτηση της 

ΕΕ να επιδείξει η Τουρκία εποικοδοµητική διάθεση για να βρεθεί λύση στο Κυπριακό. Δεν είναι 

τυχαίο ότι ο γ.γ. αναφέρει στην τελική Έκθεσή του για την αποτυχία του Σχεδίου του ότι: 

«Η αλλαγή στην πολιτική της Τουρκικής Κυβέρνησης που επέτρεψε στη νέα αυτή προσπάθεια 

να απογειωθεί δείχνει την πολιτική ωριµότητα της χώρας αυτής και των ηγετών της. Με τις 

δεσµεύσεις που έγιναν σε µένα από τον Πρωθυπουργό Ερντογάν στις 24 Ιανουαρίου 2004, 

όταν συναντηθήκαµε στο Νταβός, και µε την αποφασιστικότητα της Τουρκίας κατά τη διάρκεια 

των συναντήσεων στη Νέα Υόρκη το Φεβρουάριο, η διαδικασία των συνοµιλιών στην Κύπρο 

και η κορύφωση στο Μπούργκενστοκ, η προσπάθεια επίτευξης συµφωνίας πήρε τεράστια 

ώθηση. Η ηγεσία αυτή είχε καθυστερήσει [να παρέµβει] καθώς έπρεπε να περιµένει τη 

σταθεροποίηση της κυβέρνησης στην Τουρκία και την αναδιάταξη των τουρκοκυπριακών 

πολιτικών δυνάµεων, γεγονός που άφησε, δυστυχώς, λίγο χρόνο για διαπραγµάτευση και 

εκστρατεία. Ωστόσο, η δέσµευση του Πρωθυπουργού Ερντογάν προς εµένα να βρίσκεται ένα 

βήµα µπροστά στις προσπάθειες τηρήθηκε και εκτίµησα την έντονη στήριξη της Τουρκικής 

Κυβέρνησης στις προσπάθειές µου»91 

Ολόκληρο το κείµενο της Εκθέσεως του γ.γ. βρίθει ανάλογων εγκωµιαστικών σχολίων για τη 

βοήθεια που προσέφερε η Τουρκία προς την προσπάθεια των ΗΕ για επίλυση του Κυπριακού. 

Κατόπιν αυτών των εξελίξεων η Τουρκία ήλπιζε βάσιµα ότι µπορεί να διεκδικήσει ηµεροµηνία 

ενάρξεως ενταξιακών συνοµιλιών χωρίς να αντιµετωπίζει το φάσµα του Κυπριακού προβλήµατος 

ενώπιόν της.  

 Για ποιό λόγο οι ΗΠΑ προχώρησαν σε απόλυτη στήριξη της Τουρκίας; Η ένταξη της 

Κύπρου στην ΕΕ θα προσέφερε ένα αναµφισβήτητο πλεονέκτηµα στην ελληνική πλευρά. Το 

πλεονέκτηµα αυτό θα µπορούσε να εξελιχθεί σε σοβαρό παράγοντα δηµιουργίας διαρκών 

προβληµάτων στην Τουρκία, κατά την προσπάθεια της να συνδεθεί περισσότερο µε την ΕΕ. Η 

ευρωπαϊκή προοπτική της Τουρκίας συνιστά πολλαπλώς εκπεφρασµένη θέση της αµερικανικής 

εξωτερικής πολιτικής. Για αυτό το λόγο το εµπόδιο που θα µπορούσε να αποτελέσει η Κύπρος ως 

κράτος-µέλος της ΕΕ έπρεπε να ακυρωθεί, ει δυνατόν, εν τη γενέσει του. Αυτό θα µπορούσε να 

γίνει είτε α) µε υιοθέτηση του Σχεδίου Ανάν, όπως προέκυψε µετά τη Λουκέρνη, οπότε η ίδια η 

Κύπρος θα ανελάµβανε να στηρίξει την τουρκική ένταξη κατ’ επιταγήν της Ιδρυτικής Συµφωνίας 

είτε β) µε απόρριψή του, οπότε το βάρος της ευθύνης θα είχαν οι Ελληνοκύπριοι.  

                                                
91 Report of the Secretary General on his mission of good offices in Cyprus (2004), 28 May 2004, UN S/2004/437, 
παρ. 78. 
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Σε περίπτωση που ο αµερικανικός παράγοντας πίστεψε ότι µε παρεµβάσεις εσωτερικές και 

εξωτερικές θα µπορούσε να κατευθύνει τους Ελληνοκυπρίους στην υιοθέτηση του Σχεδίου µε 

υπερψήφισή του στο δηµοψήφισµα, αυτό συνιστούσε πολύ κακή εκτίµηση των πρεσβειών των 

ΗΠΑ στη Λευκωσία και στην Αθήνα και του αµερικανού συντονιστή για το Κυπριακό Τόµας 

Γουέστον για την εσωτερική κατάσταση στην Κύπρο. Στη δεύτερη περίπτωση που οι ΗΠΑ 

προτίµησαν να καταψηφισθεί το Σχέδιο µε ευθύνη των Ελληνοκυπρίων, είναι θλιβερό ότι ο γ.γ. 

του ΟΗΕ αποδέχθηκε την ουσιαστική ακύρωση του Σχεδίου του µε τη βέβαιη απόρριψή του κατά 

το δηµοψήφισµα, παρά τη διεξαγωγή µίας κανονικής διαπραγµατεύσεως που θα κατέληγε σε ένα 

πιο ισορροπηµένο αποτέλεσµα. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Γ. Το Σχέδιο Ανάν στο διεθνές σύστηµα 
1. Από τις αποικίες στις «δύσκολες δηµοκρατίες» 

Το 1959 η Βρετανία µε επιµεληµένους διπλωµατικούς ελιγµούς κατέστησε την Ελλάδα και την 

Τουρκία συµµετόχους στη δηµιουργία και εγγυητές στη διατήρηση ενός πολιτειακού 

κατασκευάσµατος που έφερε έντονα τα σηµάδια της αποικιοκρατικής γέννας και ήταν ευθέως 

αντίθετο προς την αρχή της αυτοδιαθέσεως. Το Σύνταγµα του 1960 ήταν γνήσιο τέκνο µίας 

µετααποικιακής εποχής. Το ίδιο έτος που η Κύπρος απέκτησε τη µη επιδιωχθείσα ανεξαρτησία 

της, η Γενική Συνέλευση των ΗΕ υιοθέτησε τη διακήρυξη για την απόδοση ανεξαρτησίας σε 

αποικιακά εδάφη και τους λαούς92 ενώ άλλες 16 αποικίες κηρύχθηκαν ανεξάρτητα κράτη.93 Είναι 

ο µεγαλύτερος αριθµός αποικιών που ανεξαρτητοποιήθηκε σε ένα και µόνον έτος. Την Κύπρο 

ακολούθησαν µε ταχείς ρυθµούς κατά την επόµενη δεκαπενταετία πλειάδα κρατών που πέρασαν 

                                                
92 General Assembly Resolution 1514 (XV), UN Doc A/4684/1966. 
93 Πιο συγκεκριµένα το 1960 Ακτή του Ελεφαντοστού, Γκαµπόν, Δηµοκρατία του Κογκό, Καµερούν, 
Κεντροαφρικανική Δηµοκρατία, Κογκό, Μαδαγασκάρη, Μαλί, Μπενίν, Μπουρκίνα Φάσο, Νίγηρας, Νιγηρία, 
Σενεγάλη, Σοµαλία, Τόγκο και Τσάντ. 
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από το καθεστώς της αποικίας στην ανεξαρτησία.94 Η εποχή αυτή χαρακτηρίζεται από την 

εφαρµογή του δικαιώµατος της αυτοδιαθέσεως και την απο-αποικιοποίηση, χωρίς κάτι τέτοιο να 

σηµαίνει ότι και η Κύπρος θα ακολουθούσε νοµοτελειακά την ίδια πορεία. 

 Το 2004 η απο-αποικιοποίηση έχει κλείσει τον ιστορικό της κύκλο και τα προβλήµατα 

είναι διαφορετικά. Το ζητούµενο µετά τον τερµατισµό του Ψυχρού Πολέµου είναι η 

διακυβέρνηση κοινωνιών που εξέρχονται από συγκρούσεις. Μετά το 1991 άρχισε µία σταδιακή 

εµπλοκή της διεθνούς κοινότητας στον διοικητικό έλεγχο εδαφών που είχαν ως κύριο 

χαρακτηριστικό ότι εξέρχονταν από µακρόχρονες διαµάχες.95 Το νέο αυτόν ρόλο της διοικήσεως 

κοινωνιών που εξέρχονταν από συγκρούσεις ανέλαβε αρχικώς το Συµβούλιο Ασφαλείας του 

ΟΗΕ.96 

Το 1991 τα Ηνωµένα Έθνη παρενέβησαν στην Καµπότζη και ανέλαβαν τη διακυβέρνηση 

της χώρας για µία µεταβατική περίοδο που έδινε τη δυνατότητα στις πολιτικές δυνάµεις του τόπου 

να επιλύσουν πολιτικά τη διαµάχη τους.97 Μετά τις συµφωνίες του Ντέητον το 1995, το ΝΑΤΟ 

και ο ΟΗΕ ανέλαβαν την αποκατάσταση της λειτουργίας του κράτους και των δηµοκρατικών 

θεσµών στη Βοσνία. Στα τέλη της δεκαετίας του 1990 οι περιοχές του πλανήτη στις οποίες 

χρειάσθηκε η ουσιαστική παρέµβαση της διεθνούς κοινότητας µετά από µείζονα κρίση, ήσαν το 

Κοσσυφοπέδιο και το Ανατολικό Τιµόρ.  

Η κατάσταση κατέστη πιο σύνθετη στις αρχές του 21ου αιώνα. Η εισβολή συµµαχικών 

δυνάµεων υπό τις ΗΠΑ στα εδάφη του Αφγανιστάν98 και του Ιράκ, δηµιούργησε νέα δεδοµένα. 

Ενώ κατά τη δεκαετία του 1990 ήσαν διεθνείς οργανισµοί και ιδίως ο ΟΗΕ που ανέλαβαν τη 

διοίκηση κοινωνιών που εξέρχονται από συγκρούσεις, στις περιπτώσεις του Αφγανιστάν και του 

Ιράκ, οι ΗΠΑ ανέλαβαν, ως η επικεφαλής χώρα της συµµαχίας δυνάµεων κατοχής, τη διοίκηση 

των δύο χωρών για ένα µεταβατικό στάδιο.99 Επιπλέον, το Ιράκ εµφανίζει την ιδιαιτερότητα ότι 

πριν την εισβολή των ΗΠΑ και της Βρετανίας δεν υπήρχαν εκδηλωµένες εθνοτικές 

                                                
94 Από το 1961 µέχρι το 1975 ανεξαρτητοποιήθηκαν ακόµη άλλες 44 αποικίες.  
95 Για περισσότερα σχετ. µε τη διακυβέρνηση/διοίκηση εδαφικών περιοχών που έχουν ιδιόµορφο εδαφικό καθεστώς 
βλ. Wilde, AJIL, 2001, σελ. 583-606. 
96 Βλ. Kirgis AJIL, 2001, σελ. 579-582· Matheson, AJIL, 2001, σελ. 76-85 
97 Βλ. Agreement on a Comprehensive Political Settlement of the Cambodia Conflict, 23 Οκτωβρίου 1991, ILM, Vol. 
31, 1992, σελ. 183 
98 Charney, AJIL, 2001, σελ. 835-839 
99 Για περισσότερα βλ. Franck, AJIL, 2003, σελ. 607-620. Επίσης θέσεις γ.γ. των ΗΕ για τον διακριτό ρόλο του 
Οργανισµού στο Ιράκ, Report of the fact finding mission: the political transition in Iraq, letter dated 24 February 2004 
from the Secretary General, UN S/2004/140. Η επίσηµη διακυβέρνηση του Ιράκ από τις ΗΠΑ έληξε την 28 Ιουνίου 
2004. 
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συγκρούσεις.100 Αυτό οφειλόταν στο απολυταρχικό καθεστώς του Σαντάµ Χουσεΐν. Μετά την 

εισβολή και λόγω του ρευστού των πολιτικών εξελίξεων, οι διάφορες εθνοτικές οµάδες του Ιράκ, 

µε προεξάρχοντες τους Κούρδους, επιδίδονται σε αγώνα για τη µελλοντική µορφή του κράτους 

και τον βαθµό αυτονοµίας που θα έχουν σε αυτό.  

Μετά από µία δεκαετία συγκρούσεων στα Βαλκάνια, στην Αφρική και στην Ασία οι 

διεθνείς παρεµβάσεις έχουν εκπληρώσει τον πρώτο στόχο τους που ήταν η διακοπή της 

αιµατοχυσίας.101 Από τις προαναφερόµενες έξι περιπτώσεις στις οποίες υπήρξε διεθνής 

παρέµβαση στη διοίκηση ενός εδάφους, παραµένουν ουσιαστικά οι εκκρεµότητες για το 

µελλοντικό καθεστώς στη Βοσνία, στο Κοσσυφοπέδιο, στο Αφγανιστάν και στο Ιράκ.  

Παράλληλα υπάρχει και µία σοβαρή αλλά προς το παρόν σταθεροποιηµένη εθνοτική 

διαµάχη στο χώρο της ΠΓΔΜ µεταξύ Αλβανών και Σλαβοµακεδόνων.102 Περίπου αντίστοιχα είναι 

τα προβλήµατα στην Γεωργία µε την περιοχή της Νότιας Οσετίας καθώς και στη Μολδαβία µε την 

πρακτικώς αποσχισθείσα περιοχή της Υπερδνιστερίας. Το ερώτηµα που αντιµετωπίζει η διεθνής 

κοινότητα είναι, πώς µπορεί να σταθεροποιηθεί µία κοινωνία, όπου κυριαρχούν οι εθνοτικές 

διαφορές, η έλλειψη εµπιστοσύνης, η διαµάχη για τη νοµή της πολιτικής εξουσίας και των πόρων 

και η οικονοµική υπανάπτυξη. 

 Απάντηση σε αυτή την αναζήτηση είναι πιθανόν ότι µπορεί να βρεθεί µέσα από την 

πολυετή κυπριακή κρίση που έχει χαρακτηρισθεί ως ο «προποµπός συγκρούσεων µεταξύ εθνοτικών 

οµάδων».103 Η θεωρούµενη ως «πρώιµη» αυτή εθνοτική σύγκρουση (που πήρε διεθνείς διαστάσεις 

µετά τη στρατιωτική εισβολή και κατοχή της Τουρκίας) συνοδεύθηκε από ιδέες και προτάσεις που 

έχουν κατατεθεί όλα αυτά τα χρόνια µε σκοπό να βρεθεί ένα αποδεκτό καθεστώς συµβιώσεως των 

δύο εθνοτικών οµάδων. Τα σχέδια και οι «δέσµες ιδεών» που κατετέθησαν για την επίλυση του 

Κυπριακού µέχρι τις αρχές της δεκαετίας του 1990, θα µπορούσαν να χαρακτηρισθούν 

περιθωριακά. Από τη στιγµή όµως που κατά τα τελευταία χρόνια η διεθνής κοινωνία αναζητεί 

λύσεις, όλη αυτή η προσπάθεια µπορεί, υπό προϋποθέσεις, να κεφαλοποιηθεί και να προσφέρει 

ένα µοντέλο κρατικής οργανώσεως για πολυεθνικές κοινωνίες οι οποίες εξέρχονται µίας µείζονος 

κρίσεως. Στις σελίδες που ακολουθούν, εκφράζεται η άποψη ότι ο λόγος που ο γ.γ. των ΗΕ 
                                                
100 Οι εξεγέρσεις στο βόρειο και νότιο τµήµα του Ιράκ το 1991 ήσαν αποτέλεσµα της διαλύσεως των ιρακινών 
στρατιωτικών δυνάµεων συνεπεία του πολέµου στο Κουβέιτ.  
101 Για το ρόλο του ΟΗΕ σε θέµατα χειρισµού κρίσεων στη µεταψυχροπολεµική εποχή βλ. Χειλά, 1999. 
102 Η συµφωνία-πλαίσιο της Αχρίδας τον Αύγουστο του 2001 αποµάκρυνε τον κίνδυνο επεκτάσεων των εθνοτικών 
συγκρούσεων. Το πρόβληµα στη νοµή εξουσίας όµως παραµένει. Για τη συµφωνία πλαίσιο βλ. Framework agreement 
for securing the future of Macedonia's democracy and permitting the development of closer and more integrated 
relations between the Republic of Macedonia and the Euro-Atlantic community, Ohrid, 13 Αυγούστου 2001, 
http://www.president.gov.mk/eng/info/dogovor.htm 
103 “Τhe forerunner of conflict between ethnic groups”, Kissinger, 2000, σελ. 192. 



© Άγγελος Μ. Συρίγος                        Σηµειώσεις Μαρτίου 2012 

 156 

ακολούθησε µία διαδικασία που δεν έχει προηγούµενο ως προς την έκταση των ρυθµίσεων του 

µελλοντικού κράτους της Κύπρου, έχει πολύ ευρύτερο σκοπό από τη διατήρηση των ισορροπιών 

που έχουν διαµορφωθεί στην ανατολική Μεσόγειο µετά το 1974.  

 

2. Αποτυχηµένες προσπάθειες για οργάνωση κοινωνιών που εξέρχονται κρίσεων  
Από το 1992 άρχισαν συντονισµένες διεθνείς προσπάθειες να αντιµετωπισθεί το πρόβληµα αυτών 

των κοινωνιών. Ο «Οδηγός για την ειρήνη: προληπτική διπλωµατία, αποκατάσταση και εδραίωση 

της ειρήνης» που εκπόνησε ο ΟΗΕ,104 πρότεινε τη λήψη συγκεκριµένων µέτρων που θα απέτρεπαν 

την επανάληψη των συγκρούσεων και τη λειτουργία κράτους δικαίου. Στα µέτρα 

περιλαµβάνονταν µεταξύ άλλων ο αφοπλισµός των αντιµαχοµένων πλευρών, η επιτήρηση και 

καταστροφή των όπλων, η αποστρατικοποίηση, η αποκατάσταση της τάξεως, η επιστροφή των 

προσφύγων στις εστίες τους, η προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, η ανασύσταση ή 

ενδυνάµωση των κρατικών µηχανισµών και θεσµών και η προώθηση επίσηµων ή ανεπίσηµων 

διαδικασιών για την πολιτική συµµετοχή όλων των οµάδων και τη διατήρηση πολιτικής και 

κοινωνικής ειρήνης µέσα από την υιοθέτηση δηµοκρατικών θεσµών, όπου θα είναι δυνατή η 

συµµετοχή όλων των «εθνικών πολιτικών κοινοτήτων».105 

Δυστυχώς, η έκφραση καλών προθέσεων και η επισήµανση των απαραίτητων µέτρων, δεν 

αρκούν για την επίλυση των προβληµάτων σε κοινωνίες που είναι βαθιά διαιρεµένες για εθνικούς, 

θρησκευτικούς, πολιτικούς ή ιστορικούς λόγους. Οι προσπάθειες του ΟΗΕ δηµιούργησαν 

βραχυπρόθεσµη σταθερότητα, που περιοριζόταν στην αποκατάσταση της τάξεως και στον 

τερµατισµό της αιµατοχυσίας. Δεν κατάφεραν όµως να δηµιουργήσουν ένα κρατικό πρότυπο που 

θα επιτρέπει τη λειτουργία της δηµοκρατίας και του κράτους δικαίου. 

Οι αποτυχηµένες προσπάθειες υπήρξαν πολλές.106 Kορυφαία περίπτωση υπήρξε αυτή της 

Βοσνίας που ήταν και η πρώτη προσπάθεια να λειτουργήσει ένα ανάλογο συντεταγµένο σχήµα 

κρατικής οργανώσεως. Τα αποτελέσµατα των συµφωνιών του Ντέητον του 1995 υπήρξαν µέχρι 

                                                
104 An Agenda for Peace: Preventive diplomacy, peacemaking and peace-keeping, Report of the Secretary-General 
pursuant to the statement adopted by the Summit Meeting of the Security Council on 31 January 1992, Α/47/277 - 
S/24111, 17 June 1992. 
105 Ibid παρ. 55-59. 
106 Στις περιπτώσεις αποτυχηµένων προσπαθειών για την οµαλή µετάβαση µίας χώρας προς την οµαλότητα πρέπει να 
περιληφθεί και η Σοµαλία. βλ. απόφαση 754/1992 και 814/1993του Συµβουλίου Ασφαλείας Βλ. Lewis & Mayall, στο 
The New Interventionism 1991-1994, U.N. Experience in Cambodia, Former Yugoslavia and Somalia, 1996, σ.111-
116. 
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σήµερα απογοητευτικά.107 Η ειρήνη διατηρείται χάρη στην παρουσία της διεθνούς ειρηνευτικής 

δυνάµεως. Παρά τα περισσότερα από έξι δισεκατοµµύρια δολάρια που δαπανήθηκαν -χρηµατικό 

ποσόν µοναδικό στην ιστορία της µεταπολεµικής Ευρώπης για µία µόνον χώρα- οι προσπάθειες 

για δηµιουργία ενός βιώσιµου κράτους ή έστω κράτους δικαίου έχουν πρακτικώς αποτύχει. 

Διαφορετικά διοικητικά συστήµατα, επικαλυπτόµενες γραφειοκρατίες και σχήµατα που 

αδυνατούν να εφαρµοσθούν στην πράξη, είναι ο κανόνας της σηµερινής Βοσνίας.108 Επιπλέον, 

όλες οι πλευρές εκφράζουν τη βεβαιότητα ότι οι συγκρούσεις θα ξαναρχίσουν, εάν φύγουν οι 

ξένες στρατιωτικές δυνάµεις.109 

Η αποτυχία της διεθνούς προσπάθειας στη Βοσνία συνολικά, µετέφερε το ενδιαφέρον του 

ΟΗΕ στην περιοχή του Μπρτσκο, στρατηγικού διαδρόµου διαφιλονικούµενου από τους Σέρβους, 

τους Κροάτες και τους Μουσουλµάνους της Βοσνίας. Επρόκειτο για την πλέον εύφλεκτη περιοχή 

της Βοσνίας, στην οποία παραχωρήθηκε καθεστώς αυτονοµίας.110 Ο ΟΗΕ και το ΝΑΤΟ έδωσαν 

ιδιαίτερη έµφαση στην αποκατάσταση των θεσµών και στην οµαλή λειτουργία της αυτόνοµης 

περιοχής, αφού θεωρήθηκε ότι θα µπορούσε να αποτελέσει πρότυπο αναπτύξεως για την υπόλοιπη 

Βοσνία. Τα αποτελέσµατα µέχρι τώρα δεν έχουν επιβεβαιωθεί στην πράξη. Οι θεσµοί έχουν 

δηµιουργηθεί από το 1999, αλλά ο εκπρόσωπος του ΟΗΕ δεν έχει δώσει τη δυνατότητα στους 

κατοίκους της περιοχής να ψηφίσουν για την εκλογή των οργάνων που θα τους 

αντιπροσωπεύσουν. Ο φόβος είναι ότι µπορεί να εκλεγούν τα «λάθος κόµµατα». Με τη φράση 

αυτή νοούνται τα εθνικιστικά κόµµατα που σύµφωνα µε τα µέχρι σήµερα αποτελέσµατα σε άλλες 

περιοχές της Βοσνίας, ασκούν ιδιαίτερη επιρροή στους πολίτες της χώρας.111 

                                                
107 General framework agreement for peace in Bosnia and Herzegovina, ILM, 1996, σελ. 89. Η συµφωνία 
µονογραφήθηκε στο Ντέητον της αµερικανικής πολιτείας του Οχάιο, την 21 Νοεµβρίου 1995 και η υπογραφή έλαβε 
χώρα στο Παρίσι τη 14 Δεκεµβρίου 1995. 
108 Βλ. χαρ. την περιοχή του Μόσταρ όπου µία πόλις 100.000 κατοίκων έχει διαχωρισθεί σε έξι δήµους και µία 
φαινοµενική κεντρική ζώνη, βλ. Europe Report N°150, ICG, 20 Νοεµβρίου 2003. Το Μόσταρ ήταν υπό τη διοίκηση 
της ΕΕ µεταξύ 1994-96, βλ. Memorandum of Understanding on Mostar, 5 Ιουλίου 1994. Βλ. επίσης απόφαση Ύπατου 
Αρµοστή Πάντι Ασντάουν την 28η Ιανουαρίου 2004 για συµπερίληψη της ειδικής προστασίας του Μοστάρ στο 
Σύνταγµα των συµφωνιών του Ντέητον, Decision Enacting amendments to the Constitution of the Federation of 
Bosnia and Herzegovina, http://www.ohr.int/decisions/mo-hncantdec/default.asp?content_id=31695. 
109 Για το µακροπρόθεσµο πρόβληµα της Βοσνίας και την ουσιαστική αποτυχία της δηµιουργίας ενός σταθερού και 
βιώσιµου κρατικού µορφώµατος, βλ. Balkans Report N° 121, 29 Νοεµβρίου 2001 & Balkans Report N°127, 25 
Μαρτίου 2002, που έχει εκπονήσει η ICG· επίσης Chandler, 1999· Sumantra, 2002. 
110 Arbitration for the Brcko area, Final Award, 5 Μαρτίου 1999, ILM, 1999, σελ. 534. Για τις δικαστικές αποφάσεις 
που οδήγησαν στην αυτονοµία του Μπρτσκο βλ. Farrand, C.P., Emory International Law Review, 2001, σελ. 529-591· 
Karnavas, AJIL, 2003, σελ. 111-131. 
111 Βλ. Balkans Report N°144, 2 Ιουνίου 2003, ICG. Στα πλαίσια της «εκπαιδεύσεως» των Βοσνίων να ψηφίζουν 
«σωστά κόµµατα» ο Ύπατος Αρµοστή του ΟΗΕ απέλυσε την 7η Μαρτίου 2001 τον εκλεγµένο εκπρόσωπο τον 
Κροατών, Ante Jelavich, στην προεδρία του κράτους και του απαγόρευσε να καταλάβει στο µέλλον δηµόσια ή 
κοµµατικά αξιώµατα, βλ. OHR Decision removing Ante Jelavich from his position as the Croat member of the BiH 
Presidency and further banning Jelavich from holding public and party offices.  Βλ. αντίστοιχη απόφαση Ύπατου 
Αρµοστή Πάντι Ασντάουν την 30η Ιουνίου 2004 για αποµάκρυνση 60 ηγετικών στελεχών των Σερβοβοσνίων µε την 
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 Χειρότερη είναι η κατάσταση στο Κοσσυφοπέδιο. Ο στόχος της δηµιουργίας 

δηµοκρατικών θεσµών για την εκτελεστική, νοµοθετική και δικαστική λειτουργία του 

Κοσσυφοπεδίου, που θα διατηρούν τις ισορροπίες µεταξύ των εθνοτικών οµάδων έχει προς το 

παρόν χαθεί στη διαµάχη µεταξύ της διοικήσεως του ΟΗΕ, της UNMIK,112 και των Αλβανών 

εκλεγµένων εκπροσώπων των προσωρινών θεσµών αυτοδιοικήσεως.113 Το θέµα του µελλοντικού 

καθεστώτος του Κοσσυφοπεδίου παραµένει αγκάθι.114 Επιπλέον, η σερβική µειονότητα δεν 

αναγνωρίζει την αλβανική εξουσία και αντιστοίχως οι Αλβανοί Κοσσοβάροι δεν είναι 

διατεθειµένοι να δώσουν µειονοτικά δικαιώµατα στους Σέρβους. Τέλος, η αόριστη ρητορική της 

UNMIK περί πολυεθνοτικής κοινωνίας και ενσωµατώσεως έχει ξεπερασθεί από την 

πραγµατικότητα.115  

 Εάν τα πράγµατα στις δύο βαλκανικές περιοχές, που λειτουργούν ως de facto εδάφη υπό 

την κηδεµονία του ΟΗΕ, θεωρούνται άσχηµα, στο Αφγανιστάν βρίσκονται σε τραγική κατάσταση. 

Τον Ιανουάριο του 2004 υιοθετήθηκε ένα, εν κρυπτώ εκπονηθέν, Σύνταγµα116 που απέχει πολύ 

από το να χαρακτηρισθεί δηµοκρατικό.117 Υπέρµετρες εκτελεστικές και νοµοθετικές εξουσίες 

παρέχονται στον Πρόεδρο της χώρας. Το χωρισµένο σε δύο σώµατα Κοινοβούλιο περιορίζεται σε 

έναν αναιµικό ρόλο. Ορισµένες εθνοτικές οµάδες, όπως οι πολυπληθείς Παστούνοι, 

υποεκπροσωπούνται στο σύστηµα εξουσίας,118 ενώ απουσιάζουν εντελώς προβλέψεις για 

συµµετοχή των µειονοτήτων. Παράλληλα υπάρχουν ερωτηµατικά για το ρόλο του Ισλάµ.119 Η 

                                                                                                                                                          
κατηγορία ότι διευκολύνουν την ατιµωρησία του καταζητούµενου από το Διεθνές Δικαστήριο για τη Γιουγκοσλαβία, 
Ράντοβαν Κάρατζιτς. Στους αποπεµφέντες περιλαµβάνονταν µεταξύ άλλων ο Ντράγκαν Κάλινιτς, πρόεδρος του 
κυβερνώντος εθνικιστικού Σερβικού Δηµοκρατικού Κόµµατος και Ζόραν Τζέριτς, υπουργός εσωτερικών, βλ. OHR 
Decision removing Dr. Dragan Kalinic from his positions as Chairman of the National Assembly of Republika Srpska 
and as President of the SDS, 30 Ιουνίου 2004, http://www.ohr.int/decisions/war-crimes-
decs/default.asp?content_id=32750. Η αποµάκρυνση των 60 Σερβοβοσνίων ηγετών χαρακτηρίστηκε από τον Ύπατο 
Αρµοστή ως «µία µεγάλη εγχείρηση ... που θα απαλλάξει από τον καρκίνο της κωλυσιεργίας και της διαφθοράς», βλ. 
BBC-World Service, Crackdown over Karadzic arrest failure, http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-
/2/hi/europe/3853055.stm, 30 Ιουνίου 2004. 
112 United Nations Interim Administration Mission in Kosovo. Για το εύρος της εξουσίας της Ενδιάµεσης Διοικήσεως 
στο Κοσσυφοπέδιο βλ. UNMIK Regulation 1/1999 της 25 Ιουλίου 1999. Όλοι οι κανονισµοί της UNMIK βρίσκονται 
στην ακόλουθη ηλεκτρονική διεύθυνση: http:// www.un.org/ peace/ kosovo/pages/ regulations>. 
113 Europe Report N°148, ICG, 3 Σεπτεµβρίου 2003. Βλ. επίσης Ψήφισµα 1244/1999 Συµβουλίου Ασφαλείας. 
114 Βλ. Balkans Report N° 124, ICG, 1 Μαρτίου 2002.  
115 Balkans Report N°143, ICG, 28 May 2003. Τα γεγονότα στο Κοσσυφοπέδιο στα µέσα Μαρτίου 2004 κατέδειξαν 
την πρόθεση των Αλβανών να εκκαθαρίσουν τους τελευταίους θύλακες σερβικής παρουσίας. Ο ρόλος των διεθνών 
δυνάµεων περιορίσθηκε στην αποµάκρυνση των σερβικών οικογενειών που κινδύνευαν. 
116 Βλ. The Constitution of Afghanistan, Ιανουάριος 2004/1383, http://www.constitution-
afg.com/Adopted%20Constitution.htm. 
117 “Afghanistan: The Constitutional Loya Jirga”, Afghanistan Briefing, ICG, 12 Δεκεµβρίου 2003· για τη σύνταξη του 
Συντάγµατος βλ. Asia Report N°64, ICG, 29 Σεπτεµβρίου 2003. 
118 Asia Report N°62, 5 Αυγούστου 2003, ICG·  Afghan Recovery Report, No. 101, Institute for War and Peace, 26 
January 2004. 
119 Στο άρθρο 1 το Αφγανιστάν ονοµάζεται «ισλαµική δηµοκρατία»  και αναφέρεται ότι «κανένας νόµος δεν µπορεί 
να είναι αντίθετος προς την ιερή θρησκεία του Ισλάµ». Για περισσότερα βλ. Ghani, Legal Times, 2003. 
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κρατική εξουσία περιορίζεται γύρω από την πρωτεύουσα Καµπούλ ενώ καµία σχεδόν περιοχή της 

χώρας δεν είναι ασφαλής.120 Παρά τη συµφωνία της Βόννης της 5 Δεκεµβρίου 2001, απουσιάζουν 

οι περισσότεροι κρατικοί θεσµοί, ενώ όσοι υπάρχουν, χαρακτηρίζονται από διαφθορά.121 

 Τέλος στο Ιράκ, ενώ συνεχίζονται οι επιθέσεις κατά των κατοχικών στρατευµάτων, η χώρα 

βρίσκεται σε µεταβατικό στάδιο. Την 29η Ιουνίου 2004 η Προσωρινή Συµµαχική Αρχή 

µεταβίβασε -θεωρητικώς- πλήρη εθνική κυριαρχία σε διορισµένη µεταβατική ιρακινή κυβέρνηση 

υπό τον πρωθυπουργό Ιγιάντ Αλαουί. Η παράδοση ήταν κατ’ εφαρµογή του Ψηφίσµατος 

1511/2003 του Συµβουλίου Ασφαλείας, που ζητούσε συγκεκριµένο χρονοδιάγραµµα για την 

υιοθέτηση Συντάγµατος και την εκλογή πολιτικών αρχών.122 Ένα προσωρινό σύνταγµα 

υιοθετήθηκε την 8η Μαρτίου 2004 και θα ισχύσει, επισήµως τουλάχιστον, µέχρι την 31η 

Δεκεµβρίου 2005.123 Παραλλήλως, η ιρακινή βουλή που προέκυψε από τις εκλογές  του 

Ιανουαρίου 2005 όρισε 55µελή επιτροπή που ανέλαβε να εκπονήσει νέο Σύνταγµα για τη χώρα 

εντός του 2005.124 Η εκλογή της νέας κυβερνήσεως σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα από τον γ.γ των 

ΗΕ θα γίνει την 31η Δεκεµβρίου 2005.125 Οι προβληµατισµοί για τη διοικητική διαίρεση της 

χώρας, όµως, και τον τρόπο  µεταβάσεως της εξουσίας είναι πολλοί, όπως αναφέρεται 

κατωτέρω.126 

Αν στις περισσότερες περιπτώσεις που προαναφέρθηκαν τα πράγµατα έχουν ήδη 

σφραγισθεί από την αποτυχία της διεθνούς κοινότητας, ειδικώς στην περίπτωση του Ιράκ η 

διακύβευση είναι µεγαλύτερη. Πρόκειται για µία από τις πλέον πλούσιες σε κοιτάσµατα 

πετρελαίου χώρες του κόσµου και όχι για µία ξεχασµένη επαρχία των Βαλκανίων· η 

νοµιµοποιητική βάση για την επέµβαση των ΗΠΑ και των συµµάχων τους ήταν έωλη και 

προκάλεσε έντονες αντιδράσεις· η κατάσταση έχει σαφώς επιδεινωθεί από πλευράς ασφαλείας 

µετά την ανατροπή του καθεστώτος Σαντάµ· τέλος, η προοπτική της δηµιουργίας µίας 

δηµοκρατίας που θα σέβεται τα ανθρώπινα δικαιώµατα είναι απόµακρη. Αυτή την περίοδο 

διεξάγεται µία µεγάλη συζήτηση για τον τρόπο που θα συγκροτηθεί η εξουσία στο Ιράκ. Οι ΗΠΑ 

επιθυµούν να µετατρέψουν το Ιράκ σε οµοσπονδία. Δύο είναι τα κυρίαρχα ρεύµατα για τον τρόπο 

                                                
120 Asia Report N°64, ICG, 29 Σεπτεµβρίου 2003. 
121 Afghanistan's Bonn Agreement One Year Later:  A Catalog of Missed Opportunities, Human Rights Watch, 5 
December 2002. 
122 Βλ. παρ. 7 & 10 Ψηφίσµατος 1511/1003 Συµβουλίου Ασφαλείας. 
123 Law of Administration for the State of Iraq for the transitional period, 8 Μαρτίου 2004, http://www.cpa-
iraq.org/government/TAL.html, εφεξής Προσωρινό Σύνταγµα του Ιράκ. 
124 Για περισσότερα βλ. “Iraq’s new constitution now get drafting”, The Economist, 19 Μαΐου 2005. 
125 Report of the Secretary General pursuant to paragraph 24 of Resolution 1483 (2003) and paragraph 12 of 
Resolution 1511 (2003), 5 December 2003, UN S/2003/1149, παρ. 65. 
126 Βλ. τις συµβουλές για αποφυγή νέων Βαλκανίων, Shanker, New York Times, 22 Μαΐου 2003. 
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συγκροτήσεως της οµοσπονδίας.127 Σύµφωνα µε το πρώτο ρεύµα οι δεκαοκτώ σηµερινές επαρχίες 

του Ιράκ θα αποτελέσουν τη βάση για µία οµοσπονδία που θα βασίζεται σε διοικητικά κριτήρια.128 

Αντιθέτως, το δεύτερο ρεύµα υποστηρίζει ότι πρέπει να υπάρξει περιφερειακή ή εθνοτική 

οµοσπονδία. Η χώρα θα διαιρεθεί σε τρεις περιφέρειες που θα συµπίπτουν µε τις τρεις 

µεγαλύτερες κοινότητες του Ιράκ: τους Άραβες Σιίτες, τους Άραβες Σουνίτες και τους Κούρδους. 

Η ιδεολογική προετοιµασία για µία τέτοια εθνοτική διαίρεση έχει ξεκινήσει εδώ και καιρό.129 Δεν 

είναι τυχαίο ότι συχνά κατά τους τελευταίους µήνες αναφέρεται το ειδικό καθεστώς προστασίας 

των Κούρδων, Αράβων και Τουρκοµάνων που είχε εφαρµοσθεί επί της Κοινωνίας των Εθνών.130 

Οι Κούρδοι είναι υπέρµαχοι αυτής της λύσεως131 και σε πρώτο στάδιο κατάφεραν να αποκτήσουν 

αυτονοµία κατά τη µεταβατική περίοδο προς το νέο Σύνταγµα,132 ενώ αναφέρεται ότι, µε τη 

βοήθεια του Ισραήλ, προετοιµάζονται ακόµη και για απόσχιση σε περίπτωση που συνεχισθεί η 

χαώδης κατάσταση ασφαλείας στο Ιράκ.133 

 

3. Η Κύπρος ως πρότυπο  
Για όλες αυτές τις περιπτώσεις κοινωνιών που εξέρχονται από κρίσεις η διεθνής κοινότητα 

αναζητά πρότυπα κρατικής οργανώσεως, τα οποία θα προσφέρουν µακροπρόθεσµη σταθερότητα 

και ασφάλεια. Τα κρατικά αυτά πρότυπα θα πρέπει να είναι δηµοκρατικά, να επιτυγχάνουν τη 

συµµετοχή όλων των εθνοτήτων/λαοτήτων κατά τη λειτουργία του κράτους, να είναι λειτουργικά 

και να αποτρέπουν τη σύγκρουση ή την επανάληψη των συγκρούσεων µεταξύ των εθνοτικών 

οµάδων.  

 Με βάση αυτά τα ζητούµενα, η Κύπρος µπορεί να προσφέρει ένα καλό παράδειγµα χώρας 

που κατοικείται από περισσότερες της µίας εθνικές ή εθνοτικές οµάδες, οι οποίες είναι βαθιά 

διαιρεµένες µεταξύ τους και για πολιτικούς και ιστορικούς λόγους καλούνται να συµβιώσουν σε 

                                                
127 Βλ. Iraqi Crisis Report, No. 46, 27 Ιανουαρίου 2004. 
128 Βλ. σχετ. άρθρο 53 του προσωρινού Συντάγµατος του Ιράκ.  
129 Βλ. ενδεικτικά άρθρο Tavernise, New York Times, 25 Μαΐου 2003· επίσης “If all Iraq is divided in three parts?”, 
Jane’s Foreign Report, 11 Mαρτίου 2004. 
130 Βλ. Declaration of the Kingdom of Iraq, on the occasion of the termination of the mandatory regime in Iraq and 
containing the Guarantees given to the Council by the Iraqi Government, Baghdad, 30 May, 1932 
131 Shanker, New York Times, 3 Φεβρουαρίου 2004· Filkins, New York Times, 21 Φεβρουαρίου 2004. Smyth, 
Financial Times, 24 Μαΐου 2004. 
132 Filkins New York Times, 2 Μαρτίου 2004. Επίσης, σχετικώς µε τη διαµάχη για το νέο Σύνταγµα, του ιδίου New 
York Times, 3 Φεβρουαρίου 2004 
133 Βλ. σχετ. πολύ ενδιαφέρον άρθρο Hersh, New Yorker, 28 Ιουνίου 2004. 
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ένα ενιαίο κράτος.134 Υπάρχουν συγκεκριµένα στοιχεία που καθιστούν την περίπτωση της Κύπρου 

σχεδόν ιδανική, σε σύγκριση πάντα µε τις προαναφερόµενες περιπτώσεις.135 Πιο συγκεκριµένα:  

• Η περίοδος των συγκρούσεων έχει λήξει εδώ και αρκετά χρόνια.  Εποµένως, σε αντίθεση 

µε άλλες κοινωνίες, δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι το αίµα που χύθηκε στις συγκρούσεις 

µεταξύ των δύο κοινοτήτων εξακολουθεί και σήµερα να τις χωρίζει. Είναι χαρακτηριστικό 

επ’ αυτού, ότι οι δύο κοινότητες στην Κύπρο δεν επιδιώκουν τη λειτουργία δικαστηρίων 

για την εκδίκαση των εγκληµάτων πολέµου που διαπράχθηκαν στο παρελθόν και την 

τιµωρία των ενόχων.136 

• Δεν επικρατούν συνθήκες χάους ως προς την τάξη και την ασφάλεια των κατοίκων. 

Εποµένως η διεθνής προσπάθεια δεν χρειάζεται να αναλωθεί σε αστυνοµικά καθήκοντα 

αποκαταστάσεως του νόµου και της τάξεως. 

• Η λειτουργία δηµοκρατικών θεσµών και εκλεγµένων δηµοκρατικών οργάνων 

(κοινοβούλιο, τοπική αυτοδιοίκηση) είναι αυτονόητη για το σύνολο του κυπριακού 

λαού.137  

• Υπάρχει παράδοση επιτυχηµένης διοικητικής µηχανής και αποτελεσµατικής 

γραφειοκρατίας στις ελεύθερες περιοχές και συγκροτηµένη γραφειοκρατική οργάνωση στα 

κατεχόµενα. Είναι αυτοί οι θεσµοί που ουσιαστικά κληρονοµούνται στις δύο συνιστώσες 

πολιτείες µε βάση το Σχέδιο Ανάν. Εποµένως δεν χρειάζεται να δηµιουργηθούν εκ του 

µηδενός διοικητικές δοµές.138  

• Το δικαστικό σύστηµα λειτουργεί µε αποτελεσµατικότητα στις ελεύθερες περιοχές και η 

βρετανική νοµική παράδοση εξακολουθεί ως ένα βαθµό να καθοδηγεί τις δικαστικές 

αποφάσεις στο ψευδοκράτος. Εποµένως, δεν είναι απαραίτητη η δηµιουργία νέου 

δικαστικού συστήµατος, τουλάχιστον σε όλα τα επίπεδα. 139 

                                                
134 Στην περίπτωση της Βοσνίας υπάρχουν οι Μουσουλµάνοι, οι Κροάτες και οι Σέρβοι· στην περίπτωση του 
Κοσσυφοπεδίου οι Αλβανοί, οι Σέρβοι και οι Ρωµά· στο Αφγανιστάν οι Παστούνοι, οι Τατζίκοι, οι Χαζάρα και οι 
Ουζµπέκοι, που επιπλέον διακρίνονται σε Σουνίτες και Σιίτες µουσουλµάνους· στο Ιράκ υπάρχουν οι Άραβες, οι 
Κούρδοι οι Ασσύριοι, οι Τουρκοµάνοι και οι Χριστιανοί, όπου επιπλέον οι Άραβες διακρίνονται επίσης σε  Σουνίτες 
και Σιίτες µουσουλµάνους. 
135 Για περιληπτικό κατάλογο των προβληµάτων που αντιµετωπίζει οι κοινωνίες που εξέρχονται κρίσεων βλ. 
Wedgwood, & Jacobson, AJIL, 2001, σελ. 1-6. 
136 Σε αντίθεση π.χ. µε τα ad hoc διεθνή ποινικά δικαστήρια για την Ρουάντα και της πρώην Γιουγκοσλαβίας. 
Ερωτηµατικό προκύπτει πάντως σχετικώς µε την ποινική δίωξη αξιωµατούχου του καθεστώτος Ντενκτάς για τη 
δολοφονία του Σολωµού Σολωµού τον Αύγουστο του 1996. 
137 Barnes, AJIL, 2001, σελ. 86-101· επίσης Franck, AJIL, 1992, σελ. 46-91. 
138 π.χ. στο Ανατολικό Τιµόρ η αποχώρηση της ινδονησιακής άρχουσας τάξεως άφησε το νησί χωρίς εκπαιδευµένους 
διοικητικούς υπαλλήλους. 
139 Βλ. τα σοβαρά προβλήµατα για τη δηµιουργία δικαστικού συστήµατος στο Κοσσυφοπέδιο και το Ανατολικό Τιµόρ 
στον Strohmeyer, AJIL, 2001 σελ. 46-63 και στην Αφρική στη Widner, AJIL, 2001, σελ. 64-75. 
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• Έχει αποκατασταθεί από πολλών ετών η κατεστραµµένη υποδοµή του κράτους στις 

ελεύθερες περιοχές (δρόµοι, ηλεκτροδότηση, υδροδότηση, νοσοκοµεία, σχολεία). Τα 

κατεχόµενα υστερούν σε σύγκριση µε τις ελεύθερες περιοχές, αλλά και εκεί υπάρχουν 

στοιχειώδεις υποδοµές. 

• Δεν υπάρχουν παραστρατιωτικές οµάδες εν ενεργεία. Μετά το 1974 οι παραστρατιωτικές 

οµάδες που υπήρχαν στο νησί περιθωριοποιήθηκαν και κατέστησαν ανενεργές. Εποµένως, 

δεν κινδυνεύει άµεσα το νέο κράτος από τη δράση ανεξέλεγκτων παραστρατιωτικών 

οµάδων.140 

• Το µικρό µέγεθος της χώρας και η νησιωτική της φύση καθιστούν πιο εύκολο τον έλεγχο 

της κατά την εφαρµογή του νέου κρατικού προτύπου διακυβερνήσεως. 

• Η οικονοµική ευρωστία των ελεύθερων περιοχών προσφέρει µεγαλύτερο περιθώριο 

αισιοδοξίας για βιώσιµη οικονοµική ανάπτυξη σε σύγκριση µε τις λοιπές κοινωνίες που 

εξέρχονται από κρίση και περιµένουν ουσιαστικά να επιβιώσουν µέσω των υψηλών 

µισθών του προσωπικού των διεθνών δυνάµεων που διαµένει στο έδαφός τους.141  

• Σε αντίθεση µε όλες τις προαναφερθείσες περιπτώσεις, οι κανόνες του συστήµατος της 

ελεύθερης οικονοµίας είναι γνωστοί.142 Με βάση τη ελεύθερη οικονοµία λειτουργούν οι 

ελεύθερες περιοχές της Κύπρου εδώ και χρόνια. Οι κατεχόµενες περιοχές λειτουργούν 

βεβαίως σε καθεστώς προστατευόµενης οικονοµίας, αλλά η συµµετοχή τους στο συνολικό 

ΑΕΠ του νησιού είναι αµελητέα, αφού ο πλούτος παράγεται κυρίως στα εδάφη που ελέγχει 

η Κυπριακή Δηµοκρατία.  

• Η ένταξη στην ΕΕ, η συµµετοχή στο Συµβούλιο της Ευρώπης, η υπαγωγή στην 

αρµοδιότητα του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, προσφέρει ένα 

ασφαλές πλαίσιο προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, σε αντίθεση µε τις υπόλοιπες 

κοινωνίες, όπου κύριο ζητούµενο είναι η προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων.143 

• Τα στρατηγικά συµφέροντα των δύο περιφερειακών παικτών που εµπλέκονται άµεσα στην 

τοπική διαµάχη, εµφανίζονται να έχουν χάσει σχετικώς την υψηλή σηµασία τους, µπροστά 

                                                
140 Βλ. αντιστοίχως περίπτωση Ιράκ όπου δρουν οι παραστρατιωτικές οµάδες των Κούρδων Πεσµεργκά καθώς και της 
σιιτικής Ταξιαρχίας Μπαντρ, Filkins New York Times, 2 Μαρτίου 2004. Επισηµαίνεται ότι δεν υπάρχουν 
ανεξέλεγκτες παραστρατιωτικές οµάδες. Επεισόδια όπως η έκρηξη βόµβας στο προαύλιο του ναού του Αγίου Μάµα 
στην κατεχόµενη Μόρφου την 27η Αυγούστου 2004 (εν όψει της τελέσεως προγραµµατισµένης λειτουργίας για την 2α 
Σεπτεµβρίου, εορτή του Αγίου Μάµα) προέρχονται µάλλον από τον κύκλο ελεγχόµενων από το καθεστώς Ντενκτάς 
εξτρεµιστικών οµάδων.  
141 Βλ. χαρ. παράδειγµα Βοσνίας όπου τα ενοίκια που πλήρωνε το προσωπικό των ξένων δυνάµεων ήσαν το 
αποκλειστικό εισόδηµα πολλών οικογενειών στο Σεράγεβο. 
142 Για τη σηµασία της ελεύθερης οικονοµίας και των επενδύσεων βλ. Gerson, AJIL, 2001, σελ. 102-119. 
143 Βλ. σχετ. Held στο Global Transformations Reader: An Introduction to the Globalization Debate, 2004, σελ. 167-
170. 



© Άγγελος Μ. Συρίγος                        Σηµειώσεις Μαρτίου 2012 

 163 

σε άλλες προτεραιότητες. Πιο συγκεκριµένα, ο ιδεολογικός προσανατολισµός της 

Τουρκίας προς την ΕΕ την ωθεί να λάβει αποφάσεις που ανατρέπουν το κλασικό σχήµα 

σύµφωνα µε το οποίο το Κυπριακό λύθηκε το 1974. Αντιστοίχως η Ελλάδα εµφανίζεται τα 

τελευταία χρόνια άνευρη για τον ρόλο του ελληνισµού στην ανατολική λεκάνη της 

Μεσογείου, όπου δια µέσω της Κύπρου γειτνιάζει άµεσα µε περιοχές της Μέσης 

Ανατολής.  

• Τέλος σε όλα αυτά θα πρέπει να προστεθεί και η επιθυµία πολλών µεγάλων δυνάµεων να 

ενταχθεί στην Ένωση µία Κύπρος που δεν θα σέρνει µαζί της τα προβλήµατα που έχει 

δηµιουργήσει η παραβίαση των κανόνων του διεθνούς δικαίου από την εισβολή και κατοχή 

των τουρκικών στρατευµάτων. 

Από την παράθεση όλων αυτών των στοιχείων καθίσταται σαφές ότι η Κύπρος εµφανίζει 

ελάχιστες οµοιότητες µε τις κοινωνίες που εξέρχονται κρίσεων. Βεβαίως, δεν παύει να θεωρείται 

µία κοινωνία που βρίσκεται ακόµη σε µεταβατικό στάδιο µετά την κρίση. Τα κατεχόµενα 

αποτελούν ουσιαστικά µαύρη τρύπα στην ανατολική Μεσόγειο. Εξακολουθεί η παραβίαση των 

κανόνων του διεθνούς δικαίου λόγω της παράνοµης εισβολής και κατοχής τµήµατος του 

κυπριακού εδάφους από τα στρατεύµατα ενός άλλου κράτους µέλους του ΟΗΕ που συνεχίζουν 

την παρουσία τους στο έδαφος του νησιού. Κανένα κράτος δεν έχει αναγνωρίσει τα αποτελέσµατα 

της κατοχής, ενώ το θέµα της εξαγωγής προϊόντων από τις κατεχόµενες περιοχές αγγίζει τα όρια 

που θέτει η διεθνής κοινότητα στην παραβίαση του διεθνούς δικαίου.  

Υπάρχει επίσης και το πολιτικό πρόβληµα της διακυβερνήσεως ολόκληρου του νησιού. Οι 

ηγέτες των δύο κοινοτήτων δεικνύουν έναντι αλλήλων απόλυτη έλλειψη εµπιστοσύνης, στοιχείο 

που οδηγεί στην αδυναµία των δύο πλευρών να συνεννοηθούν για να επιλύσουν το πολιτικό 

πρόβληµα. Ακόµη όµως και εάν δεν υπήρχε η αµοιβαία δυσπιστία, η επίλυση δεν θα ήταν εύκολη 

διότι στη διαµάχη εµπλέκονται τα στρατηγικά συµφέροντα περιφερειακών παικτών της 

ανατολικής Μεσογείου, Τουρκίας και Ελλάδος αλλά και του Ισραήλ. Μπορεί να υπάρχει η πίεση 

του διεθνούς παράγοντα για επίλυση και όπως ελέχθη ανωτέρω η Ελλάδα και η Τουρκία να 

προτάσσουν άλλες στρατηγικές προτεραιότητες, αλλά καµία περιφερειακή δύναµη δεν θα δεχθεί 

λύση που θα διαρρηγνύει το σκληρό πυρήνα των γεωστρατηγικών της συµφερόντων. 

 

4. Οι βασικοί άξονες του Σχεδίου Ανάν για ένα διεθνές πρότυπο 
Το στοίχηµα για τη διεθνή κοινότητα είναι συγκεκριµένο. Εάν αποτύχει στην Κύπρο, που 

υπάρχουν τόσες θετικές προϋποθέσεις, γιατί να επιτύχει σε άλλες περιπτώσεις, όπου οι κοινωνίες 

αντιµετωπίζουν σοβαρά δοµικά προβλήµατα και το πολιτικό περιβάλλον, όταν δεν είναι 
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ανύπαρκτο, είναι εξαιρετικά εύθραυστο; Για αυτόν το λόγο ο Κόφι Ανάν ξέφυγε από την 

πεπατηµένη των προκατόχων του που κατέθεταν ένα γενικό περίγραµµα κρατικού σχήµατος για 

τη µελλοντική ενωµένη Κύπρο, προσδιορίζοντας απλώς τα βασικά του στοιχεία. Οι οµάδες των 

εµπειρογνωµόνων που δούλευαν επί 17 µήνες δηµιουργώντας ένα πρότυπο πλήρως συγκροτηµένο 

κράτος σε µία έκταση 9.000 σελίδων και η έµφαση που εξακολουθεί να δίνεται από τον ΟΗΕ σε 

µία, υποτίθεται, «χαµένη, µοναδική και ιστορική ευκαιρία»,144 δείχνουν ότι στην περίπτωση της 

Κύπρου το διακύβευµα µε το Σχέδιο Ανάν ξεπερνά τα όρια ενός µικρού τόπου κάπου στην 

ανατολική Μεσόγειο. 

Στο Τµήµα Πολιτικών Υποθέσεων του ΟΗΕ έχει δηµιουργηθεί µετά το 1992 που 

εκπονήθηκε ο «Οδηγός για την ειρήνη»,145 ένα επιτελείο εµπειρογνωµόνων που ασχολείται 

αποκλειστικώς µε την οικοδόµηση και εδραίωση της ειρήνης σε θεσµικό επίπεδο. Το επιτελείο 

αυτό συνεπικουρείται από ειδικούς από τις µεγάλες δυνάµεις και ιδίως τις ΗΠΑ και τη Βρετανία. 

Είναι προφανές ότι το επιτελείο των εµπειρογνωµόνων δουλεύοντας στο στενό πλαίσιο της 

Κύπρου, αναζητεί γενικότερα κάποιο επιτυχηµένο σχήµα για να το εφαρµόσει σε πολυεθνοτικές 

κοινωνίες που εξέρχονται από συγκρούσεις. Σε αυτό ακριβώς το επιτελείο είχε ρητώς αναφερθεί ο 

γ.γ. των ΗΕ, σχετικώς µε την δυνατότητα παροχής εξειδικευµένων γνώσεων για τη συνταγµατική 

διαδικασία στο Ιράκ:  

«Ο τελευταίος Ειδικός αντιπρόσωπος [του ΟΗΕ] άρχισε ήδη να ενηµερώνει το λαό του Ιράκ 

για τα συµπεράσµατα στα οποία έχουν καταλήξει τα ΗΕ από την υποστήριξη συνταγµατικών 

διαδικασιών σε προηγούµενες περιπτώσεις κοινωνιών που εξέρχονται από κρίσεις, µε σκοπό 

να βοηθήσει [τον ιρακινό λαό] ούτως ώστε να λάβει ορθώς πληροφορηµένες αποφάσεις για 

τον σχεδιασµό µίας πραγµατικά συµµετοχικής διαδικασίας»146 

Το βασικό πλαίσιο σε όλες τις αναφερόµενες περιπτώσεις είναι το ακόλουθο:  

• Υποχρέωση για διατήρηση των εξωτερικών ορίων ενιαίου κράτους 

• Σχήµα κεντρικής διοικήσεως που δεν θα καταπιέζει τις εθνοτικές οµάδες ή/και δεν θα τις 

υποτάσσει στην εξουσία άλλων εθνοτικών οµάδων 

• Εθνοτικές οµάδες που θα αυτοδιοικούνται  

                                                
144 Βλ. Δήλωση του εκπροσώπου του γ.γ. αναφορικά µε το αποτέλεσµα των δηµοψηφισµάτων στην Κύπρο, που 
αναγνώθηκε από τον Ειδικό σύµβουλο στη Λευκωσία, 24 Απριλίου 2004, Press Release, UN SG/SM/9269. 
145 An Agenda for Peace: Preventive diplomacy, peacemaking and peace-keeping, Report of the Secretary-General 
pursuant to the statement adopted by the Summit Meeting of the Security Council on 31 January 1992, Α/47/277 - 
S/24111, 17 June 1992. 
146 Report of the Secretary General pursuant to paragraph 24 of Resolution 1483 (2003) and paragraph 12 of 
Resolution 1511 (2003), 5 December 2003, UN S/2003/1149, παρ. 80 & 76. 
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Πάνω σε αυτό το βασικό πλαίσιο στήθηκε το Σχέδιο Ανάν. Οι κεντρικοί άξονές του είναι οι 

ακόλουθοι147: 

Ισότιµες, εθνοτικά οµοιογενείς πολιτείες σε σύστηµα οµοσπονδίας: Δηµιουργία ενός 

συστήµατος οµοσπονδιακού κράτους που αποτελείται από δύο ισότιµες πολιτείες. Η κάθε 

Πολιτεία διατηρεί την ξεχωριστή εθνοτική ταυτότητα της πλειοψηφούσας οµάδας. Το 

«έθνος-κράτος» σε διεθνές επίπεδο αντικαθίσταται από το «έθνος-Πολιτεία/περιφέρεια» 

µέσα στο εσωτερικό του οµοσπονδιακού κράτους. Και οι δύο πολιτείες έχουν τις ίδιες 

ακριβώς εξουσίες και αρµοδιότητες σε εσωτερικό επίπεδο. Οι εξουσίες αυτές είναι 

εκτεταµένες συγκριτικά µε τις ελάχιστες λειτουργίες και αρµοδιότητες του οµοσπονδιακού 

κράτους. Επιπλέον η δυνατότητα παρεµβάσεως των οργάνων του οµοσπονδιακού κράτους 

στη λειτουργία των δύο πολιτειών περιορίζεται µόνον σε θέµατα συµµορφώσεως µε τα 

κανονιστικά κείµενα που περιλαµβάνονται στο Σχέδιο Ανάν. Συνεπώς, διασφαλίζεται η 

αυτοδιοίκηση των δύο εθνοτικών οµάδων σε επίπεδο Πολιτείας. 

Συµµετοχή των δύο εταίρων στη διακυβέρνηση του οµοσπονδιακού κράτους: Στο Σχέδιο 

Ανάν προβλέφθηκε η υποχρεωτική διάρθρωση όλων των οµοσπονδιακών οργάνων του 

κράτους µε ποσοστά και από τους δύο εταίρους. Από τη Βουλή και το Προεδρικό Συµβούλιο 

έως την Οµοσπονδιακή Αστυνοµία και την Επιτροπή Δηµοσίας Υπηρεσίας είναι 

θεσµοθετηµένες συγκεκριµένες ελάχιστες αναλογίες συµµετοχής πολιτών και από τις δύο 

συνιστώσες πολιτείες που ουσιαστικά ταυτίζονται µε τις εθνοτικές τους κοινότητες.  

Αντί της αρχής της πλειοψηφίας, ισότητα των εταίρων στη λήψη αποφάσεων: Η συµµετοχή 

των δύο κοινοτήτων στη διακυβέρνηση του οµοσπονδιακού κράτους δεν είναι µόνον 

ποσοτική ως ποσοστό στα οµοσπονδιακά όργανα. Είναι και ποιοτική αφού τίθεται στο 

περιθώριο η αρχή της πλειοψηφίας. Σε πρώτη φάση προκρίνεται ως βάση της λήψεως 

αποφάσεων η συναίνεση µεταξύ των δύο κοινοτήτων. Σε περίπτωση ελλείψεως συναινέσεως 

λαµβάνεται υπ’ όψιν η πολιτική ισότητα των δύο πολιτειών που διασφαλίζεται από τη 

ρύθµιση για υποχρεωτική συµµετοχή συγκεκριµένου τουλάχιστον αριθµού Τουρκοκυπρίων 

στη λήψη αποφάσεων. 

Ελάχιστες λειτουργίες και αρµοδιότητες στο οµοσπονδιακό κράτος: Το σοβαρό ενδεχόµενο να 

µην µπορούν να λειτουργήσουν τα όργανα του κράτους λόγω ελλείψεως καλής θελήσεως 

µεταξύ των δύο πλευρών, οδήγησε στη δηµιουργία ενός κρατικού σχήµατος που έχει τον 

ελάχιστο δυνατό αριθµό αρµοδιοτήτων και λειτουργιών. Κατ’ αυτόν τον τρόπο 
                                                
147 Στις υποσηµειώσεις που αναφέρονται στους βασικούς άξονες του Σχεδίου Ανάν θα επιχειρηθεί συσχέτισή τους µε 
ορισµένα, παρόµοιας εµπνεύσεως, άρθρα του Προσωρινού Συντάγµατος του Ιράκ.  
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περιορίζονται δραστικά τα θέµατα που θα µπορούσαν να αποτελέσουν αντικείµενο 

διαφωνιών και συνεπακόλουθα να εµποδίζουν τη λειτουργία του κράτους. 

Διασφάλιση της ικανότητας στοιχειώδους λειτουργίας του κράτους σε περιόδους κρίσεων: Σε 

διαιρεµένες κοινωνίες όπως η Κύπρος το βασικό πρόβληµα είναι να διασφαλισθεί η 

ικανότητα του κράτους να λειτουργεί ακόµη και εάν οι πολιτικοί εταίροι δεν συµφωνούν.148 

Η ποσοτική και ποιοτική διασφάλιση της συµµετοχής εκπροσώπων και των δύο εθνοτικών 

οµάδων σε όλα τα όργανα του οµοσπονδιακού κράτους ενέχει τον κίνδυνο παντελούς 

παραλύσεως της λειτουργίας του σε περίπτωση διαφωνιών. Για αυτόν το λόγο ως 

ασφαλιστική δικλείδα που θα διασφαλίζει τη λειτουργία κράτους προβλέπεται το Ανώτατο 

Δικαστήριο, όπως αναλύεται σε επόµενο κεφάλαιο. 

Μερική αποκατάσταση των αδικιών που ήσαν συνέπειες της κρίσεως: Δεν θα µπορούσαν να 

απουσιάζουν οι ρυθµίσεις για µερική τουλάχιστον αποκατάσταση των αδικιών που ήσαν 

αποτέλεσµα της κρίσεως δηλαδή της εισβολής του 1974 και της συνεπακόλουθης 

παραβιάσεως των κανόνων του διεθνούς δικαίου. Στην προκειµένη περίπτωση η 

αποκατάσταση έχει δύο σκέλη. Μέρος των προσφύγων θα επιστρέψει στις περιουσίες του 

ενώ ένα άλλο µέρος θα έχει υλική αποζηµίωση υπό συγκεκριµένους όρους.149 

Προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων: Η αναφορά στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση των 

Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και στο Σύµφωνο των ΗΕ για τα Ατοµικά και Πολιτικά 

Δικαιώµατα καθορίζει το θεσµικό πλαίσιο της προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωµάτων 

που ούτως ή άλλως διασφαλίζεται από τη συµµετοχή της χώρας στην ΕΕ και στο Συµβούλιο 

της Ευρώπης.150 

Διατήρηση των υφιστάµενων γραφειοκρατικών δοµών: Το εύρηµα του Σχεδίου Ανάν είναι ότι 

µεταβιβάζει όλες τις δοµές και τους θεσµούς της Κυπριακής Δηµοκρατίας στην 

Ελληνοκυπριακή Πολιτεία και αντιστοίχως του ψευδοκράτους στην Τουρκοκυπριακή 

Πολιτεία. Κατ’ αυτόν τον τρόπο αποφεύγει να αναµίξει τις δύο κοινότητες και να υπεισέλθει 

στον καθηµερινό τρόπο οργανώσεως της λειτουργίας τους. Κυρίως όµως διατηρεί τον 

υφιστάµενο γραφειοκρατικό τρόπο οργανώσεως των δύο πολιτειών που έχει εφαρµοσθεί επί 

χρόνια στην πράξη και στην περίπτωση τουλάχιστον των Ελληνοκυπρίων, που αποτελούν 

                                                
148 Barnes, AJIL, 2001, σελ. 94. 
149 Βλ. π.χ. µερική αποκατάσταση αδικιών αντιστοίχως στην περίπτωση του Ιράκ στο άρθρο 58 του Προσωρινού 
Συντάγµατος για την αποκατάσταση του δηµογραφικού χαρακτήρα ορισµένων περιοχών στο βόρειο Ιράκ που είχαν 
αλλοιωθεί από το καθεστώς του Σαντάµ Χουσεΐν.  
150 Βλ. άρθρο 11 του Συντάγµατος Ανάν. Η διαφορά στο επίπεδο προστασίας των δικαιωµάτων του ανθρώπου 
φαίνεται από τη σύγκριση µε το άρθρο 50 του Προσωρινού Συντάγµατος του Ιράκ το οποίο ορίζει τη δηµιουργία 
Εθνικής Επιτροπής για την προστασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου και τη διερεύνηση σχετικών καταγγελιών και 
από το γεγονός ότι τα συγκεκριµένα δικαιώµατα αναφέρονται στα άρθρα 10 έως 23 του Προσωρινού Συντάγµατος.  
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και την πλειοψηφία των κατοίκων του νησιού, είναι αποδεκτός ως ιδιαιτέρως 

αποτελεσµατικός. 

 

Συµπέρασµα 

Για να µπορέσουν να φθάσουν σε ένα παγκοσµιοποιηµένο πρότυπο κρατικής οργανώσεως για 

κοινωνίες εξερχόµενες κρίσεων, οι ειδικοί του ΟΗΕ άντλησαν την έµπνευσή τους από πολλές 

πηγές. Σε πολλές περιπτώσεις οι κεντρικοί άξονές του Σχεδίου Ανάν προέκυψαν από 

προηγούµενες προτάσεις των γ.γ. του ΟΗΕ για το Κυπριακό. Χαρακτηριστικά τέτοια 

παραδείγµατα ήταν το σύστηµα της οµοσπονδίας µε ισότιµες και εθνοτικά οµοιογενείς πολιτείες ή 

οι ελάχιστες αρµοδιότητες και λειτουργίες του οµοσπονδιακού κράτους και ο τρόπος οργανώσεως 

της νοµοθετικής εξουσίας. Η θλιβερή πραγµατικότητα της επί δεκαετίες συζητήσεως των 

συνταγµατικών πτυχών του Κυπριακού, προσέφερε άριστο υλικό για τη δηµιουργία ενός κρατικού 

οµοσπονδιακού προτύπου. Το βασικό µειονέκτηµα του Σχεδίου Ανάν ήταν ότι, εξ αιτίας των 

ειδικών συνθηκών που επικρατούν στην Κύπρο, αναφερόταν σε ένα αµιγώς διπολικό 

οµοσπονδιακό σύστηµα µε τους δύο πόλους-κοινότητες σε κατάσταση πολιτικής ισοτιµίας. 

 Σε κάποιες άλλες πάλι περιπτώσεις οι ρυθµίσεις προήλθαν από την εµπειρία ήδη 

υφισταµένων κρατών ή αντιστοίχων προσπαθειών εδραιώσεως της ειρήνης. Η αναζήτηση νοµικών 

ρυθµίσεων που είχαν εφαρµοσθεί σε άλλα κράτη δεν ήταν κάτι καινούργιο στην ιστορία της 

Κύπρου. Και στις συµφωνίες του 1959-60 είχε συµβεί κάτι αντίστοιχο σε περιορισµένο βαθµό. Το 

1960 κυρίαρχο θέµα στις σκέψεις των συµµετεχόντων στις διασκέψεις της Ζυρίχης και του 

Λονδίνου ήταν η πιθανότητα ενώσεως της Κύπρου µε την Ελλάδα και δευτερευόντως η 

πιθανότητα διχοτοµήσεως του νησιού και ενώσεως των διχοτοµηµένων τµηµάτων µε Ελλάδα και 

Τουρκία. Για να αποτραπούν αυτά τα ενδεχόµενα χρησιµοποιήθηκε ως πρότυπο η συνθήκη 

ιδρύσεως της Αυστρίας η οποία στο άρθρο 4 υποχρέωνε την Αυστρία να αποφύγει τη συνένωση 

µε τη Γερµανία (anschluss). Αντιστοίχως, στο Σχέδιο Ανάν χρησιµοποιήθηκαν στοιχεία κρατικής 

οργανώσεως υφισταµένων κρατών από την Ελβετία και το Βέλγιο. Τουλάχιστον αυτές τις δύο 

χώρες αναφέρει ρητώς το ίδιο το Σχέδιο. Για λόγους αποφυγής δηµιουργίας δυσµενών 

εντυπώσεων δεν αναφέρεται πουθενά ότι το Σχέδιο Ανάν εµφανίζει εντυπωσιακές οµοιότητες µε 

την οργάνωση της Βοσνίας-Ερζεγοβίνης, όπως προέκυψε µετά τις συµφωνίες του Ντέητον. Το 

σύστηµα επί παραδείγµατι της προεδρίας του κράτους από συλλογικό όργανο µε εναλλαγή 

προσώπων στη θέση του προέδρου, εφαρµόσθηκε για πρώτη φορά στη Βοσνία. Επίσης, το 

καθεστώς των νησιών Ώλαντ αποτελεί επίσης πηγή εµπνεύσεως ρυθµίσεων για τους 

εµπειρογνώµονες του Σχεδίου Ανάν. 
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Τέλος, σε κάποιες άλλες -λίγες- περιπτώσεις οι ειδικοί πίσω από το Σχέδιο Ανάν 

προχώρησαν σε καινοφανείς ρυθµίσεις σχετικές µε τη λειτουργία του κράτους. Το πλέον 

χαρακτηριστικό παράδειγµα ήταν αυτό της διασφαλίσεως της ικανότητας στοιχειώδους 

λειτουργίας του κράτους σε περιόδους κρίσεων, ιδίως όταν οι πολιτικοί εταίροι (εθνοτικές οµάδες) 

δεν συµφωνούν. 

Το Σχέδιο Ανάν συµπληρώνεται από µία πλειάδα ρυθµίσεων που µπορεί να 

χρησιµοποιηθεί αυτούσια σε οποιοδήποτε κράτος, ασχέτως εάν αυτό λέγεται Κύπρος, Βοσνία ή 

Ιράκ. Πολλοί από τους οµοσπονδιακούς νόµους όπως ενδεικτικά οι σχετικοί µε τη µετεωρολογία, 

τα µέτρα και σταθµά, την πνευµατική ιδιοκτησία, την προστασία προσωπικών δεδοµένων, την 

πολιτική αεροπορία ή τα χωρικά ύδατα, τη διεθνή ναυσιπλοΐα και την ηπειρωτική 

υφαλοκρηπίδα151 ακολουθούν γενικές ρυθµίσεις που βασίζονται σε διεθνείς συνθήκες. Η έκτασή 

τους είναι ένας από τους λόγους που το Σχέδιο Ανάν εκτείνεται σε τόσες χιλιάδες σελίδες. Όλοι 

αυτοί οι νόµοι αρκεί απλώς να µεταφρασθούν στη γλώσσα του κράτους που θα τους εφαρµόζει. 

Αυτό και µόνον το γεγονός αρκεί για να επιβεβαιώσει την υπερτοπική εµβέλεια του Σχεδίου Ανάν. 

Είναι πάντως προφανές ότι από ένα σηµείο και µετά το Σχέδιο Ανάν περιέχει ειδικότερους 

κανόνες που σχετίζονται µε την ιδιαιτερότητα του Κυπριακού και δεν µπορούν να έχουν ευρύτερη 

εφαρµογή. Αυτό ισχύει ειδικώς στις ρυθµίσεις περί προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωµάτων 

(όπου ο ευρωπαϊκός νοµικός πολιτισµός προσφέρει ένα ασφαλές πλαίσιο λειτουργίας) και περί 

διατηρήσεως των υφιστάµενων δοκιµασµένων γραφειοκρατικών δοµών. Με αφορµή την 

τελευταία επισήµανση θα πρέπει να σηµειωθεί ότι το Σχέδιο Ανάν επιδιώκει να προκαλέσει τη 

µικρότερη δυνατή αναστάτωση στην υφιστάµενη δοµή της κοινωνίας, που έχει σταθεροποιηθεί 

εδώ και χρόνια. Κατά τα λοιπά όµως όλες οι άλλες ρυθµίσεις µπορούν να βρουν πεδίο εφαρµογής 

σε όλες τις προαναφερθείσες περιπτώσεις κοινωνιών που εξέρχονται κρίσεως. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
151 Βλ. αντιστοίχως στο Παράρτηµα ΙΙΙ, µετεωρολογία (Προσάρτηµα 16), µέτρα και σταθµά (Προσάρτηµα 17), 
πνευµατική ιδιοκτησία (Προσάρτηµα 18), προστασία προσωπικών δεδοµένων (Προσάρτηµα 30), πολιτική αεροπορία 
και εναέριο χώρο (Προσάρτηµα 10), χωρικά ύδατα, διεθνή ναυσιπλοΐα και ηπειρωτική υφαλοκρηπίδα (Προσάρτηµα 
11). 
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Επίµετρο 
Το 2004 ήταν έτος µεστό εξελίξεων για την Κυπριακή Δηµοκρατία. Το δηµοψήφισµα της 24ης 

Απριλίου 2004 υπήρξε η κορυφαία πράξη µίας εξαιρετικά δύσκολης διαπραγµατευτικής περιόδου 

για την ελλαδική και ελληνοκυπριακή πλευρά. Ακολούθησε την 1η Μαΐου 2004 η ένταξη της 

Κυπριακής Δηµοκρατίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση σύµφωνα µε τη σχετική συµφωνία που είχε 

υπογραφεί την 16η Απριλίου 2003. Τελευταία σηµαντική ηµεροµηνία ήταν η 17η Δεκεµβρίου 

2004, οπότε εξετάσθηκε κατά τη ευρωπαϊκή Σύνοδο Κορυφής στην Ολλανδία η υποψηφιότητα 

της Τουρκίας για έναρξη ενταξιακών διαπραγµατεύσεων µε την ΕΕ. Η συγκεκριµένη σύνοδος 

άφησε τη σκιά της στο Κυπριακό. Η δέσµευση της Τουρκίας να υπογράψει το συµπληρωµατικό 

Πρωτόκολλο της τελωνειακής ενώσεως µε την Κύπρο µέχρι την 3η Οκτωβρίου 2005 θεωρήθηκε 

ότι άνοιξε εκ νέου τις προοπτικές της επαναφοράς του Σχεδίου Ανάν.  

Υποτίθεται ότι σε περίπτωση που το Σχέδιο δεν γινόταν αποδεκτό στα δηµοψηφίσµατα θα 

εθεωρείτο «άκυρο», όπως αναφερόταν σε σχετική πρόβλεψη, θα ήταν «το τέλος του Σχεδίου», 

όπως ανέφερε σχετικά ο ΟΗΕ. Στην πραγµατικότητα ο ίδιος ο γ.γ. αµέσως µετά τα 

δηµοψηφίσµατα εξέφρασε  

«την ελπίδα ότι [οι Ελληνοκύπριοι] ίσως διαφοροποιήσουν την άποψή τους στην πάροδο του 

χρόνου, µετά από µία σοβαρή και ψύχραιµη εκτίµηση της σηµερινής απόφασης, αφού µία 

συµφωνία στο µακρόχρονο κυπριακό πρόβληµα θα ωφελούσε όλο το λαό της Κύπρου...» 

Η «ελπίδα» που εξέφρασε ο γ.γ. δεν ήταν µία τυπική, συγκυριακή δήλωση. Οι χιλιάδες σελίδες του 

Σχεδίου Ανάν δεν εγράφησαν για να εγκαταλειφθούν αµέσως µε την καταψήφιση του στο 

δηµοψήφισµα. Το Σχέδιο Ανάν εξακολουθεί να αποτελεί την πρόταση του ΟΗΕ για επίλυση του 

κυπριακού προβλήµατος. Μία απλή επίσκεψη στην ιστοσελίδα των ΗΕ δεικνύει ότι πολλούς 

µήνες µετά το δηµοψήφισµα, το Σχέδιο Ανάν κατέχει περίοπτη θέση και προβάλλεται ως ενεργό 

στοιχείο λύσεως του κυπριακού προβλήµατος. Τελικώς, τί ακριβώς θα γίνει µε το Σχέδιο Ανάν; 

Θα εξακολουθεί να προσδιορίζει την όποια λύση (εντός ή εκτός εισαγωγικών) του Κυπριακού 

προβλήµατος; Θα επανέλθει κάποια στιγµή ως έχει ή ελαφρώς τροποποιηµένο για ένα δεύτερο 

δηµοψήφισµα; θα περιγράφει απλώς ένα γενικό πλαίσιο διευθετήσεως ή θα τεθεί οριστικά στο 

περιθώριο;  

 Η εύκολη απάντηση σε αυτά τα ερωτήµατα είναι ότι η µελλοντική λύση (είτε αυτή 

βασίζεται στο Σχέδιο Ανάν είτε σε άλλες προτάσεις) θα πρέπει να είναι σύµφωνη µε το ευρωπαϊκό 

κεκτηµένο αφ’ ενός και τα ψηφίσµατα του ΟΗΕ αφ’ ετέρου. Τα όρια του ευρωπαϊκού κεκτηµένου 

απεδείχθησαν όµως στην πράξη ρευστά και επηρεαζόµενα από πολιτικές σκοπιµότητες. Η 

Ευρωπαϊκή  Επιτροπή είχε προ του δηµοψηφίσµατος δηλώσει, δια του αρµοδίου επιτρόπου 
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Γκίντερ Φερχόιγκεν, ότι «το Σχέδιο Ανάν είναι σύµφωνο µε τις βασικές αξίες επί των οποίων 

στηρίχθηκε η ΕΕ και ... το κεκτηµένο θα εφαρµόζεται και θα εκτελείται σωστά στο νησί». Κάτι 

αντίστοιχο ισχύει και µε την επίκληση των ψηφισµάτων του ΟΗΕ. Με την κατάθεση του Σχεδίου 

Ανάν έπαψε από πλευράς της διεθνούς κοινότητας η αναζήτηση της λύσεως του Κυπριακού «στη 

βάση κάποιου κεκτηµένου που έχει διαµορφωθεί µέσα από τα ψηφίσµατα του Συµβουλίου 

Ασφαλείας», όπως ήταν η πάγια θέση της κυπριακής κυβερνήσεως. Το Σχέδιο Ανάν, κείµενο που 

προέρχεται από τον ίδιο τον γ.γ. του ΟΗΕ, ουσιαστικά σπρώχνει στο παρασκήνιο όλα τα µέχρι 

τώρα ψηφίσµατα, αφού θεωρητικώς τα ενσωµατώνει και πρακτικώς τα παρακάµπτει.  

 Αυτά τα δεδοµένα οδηγούν στο συµπέρασµα ότι το Σχέδιο Ανάν θα εξακολουθεί να 

παραµένει είτε ως βάση για διαπραγµάτευση, όπως δηλώνει η ελληνοκυπριακή πλευρά, είτε ως 

τελική λύση, όπως αφήνει σαφώς να εννοηθεί ο γ.γ. του ΟΗΕ. Ακόµη και στην περίπτωση που 

επιλεγεί µία άλλη λύση, η οποία θα θέτει ως προτεραιότητα τη συλλογική ασφάλεια και ευηµερία 

του ελληνισµού της Κύπρου ανεξαρτήτως τυχόν συµβιώσεως µε τους Τουρκοκυπρίους, το Σχέδιο 

Ανάν θα προσδιορίζει το (επώδυνο) µίνιµουµ της ελληνικής πλευράς σε µία διζωνική, δικοινοτική 

οµοσπονδία. 

Η συντριπτική απόρριψη του Σχεδίου Ανάν κατά το δηµοψήφισµα δεν αρκεί. Η ελληνική 

πλευρά θα πρέπει να καταστρώσει µία ολοκληρωµένη στρατηγική διαπραγµατεύσεων. Προς το 

σκοπό αυτό απαιτείται να υπάρχει συγκεκριµένη στόχευση για το σχεδιασµό της οποίας θα πρέπει 

να ληφθούν υπ’ όψιν τα τρία είδη ισχύος που υπάρχουν κατά τις διαπραγµατεύσεις: 

1. Η γενική ισχύς στην οποία η ελληνική πλευρά υστερεί λόγω της παρουσίας των τουρκικών 

στρατευµάτων στο έδαφος της Κύπρου και υπερτερεί από πλευράς πολιτικών ερεισµάτων 

λόγω της συµµετοχής της στην ΕΕ (στοιχείο που τείνει ως ένα βαθµό να ακυρωθεί από την 

επιχειρούµενη πολιτική περιθωριοποίηση του προέδρου Τάσσου Παπαδόπουλου σε διεθνές 

επίπεδο). 

2. Η ισχύς επί της θεµατολογίας όπου έως σήµερα η ελληνική πλευρά κινείται προτάσσοντας 

τα νοµικά της δικαιώµατα και το διεθνές δίκαιο, διότι αισθάνεται ισχυρή, και η Τουρκία 

αντιστοίχως αναφέρεται στα ζωτικά-εθνικά της συµφέροντα, όπου αισθάνεται πιο ισχυρή 

από πλευράς επιχειρηµάτων.  

3. Η ισχύς της διαπραγµατευτικής ικανότητας που εξαρτάται από µία πληθώρα παραγόντων. 

Η ισχύς επί της διαπραγµατευτικής ικανότητας διευρύνεται όταν η µία πλευρά έχει τη 

δυνατότητα να προβεί σε µονοµερείς κινήσεις χωρίς να επιβαρύνει τη θέση της (π.χ. 

θέσπιση από την  Κυπριακή Δηµοκρατία µέτρων υπέρ των Τουρκοκυπρίων ή τυχόν 

υιοθέτηση ενός σύγχρονου Συντάγµατος που θα ανταποκρίνεται στις ανάγκες των δύο 

κοινοτήτων και θα προστατεύει επαρκώς τα δικαιώµατά τους). 
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Ως προς τη γενική ισχύ τα πράγµατα είναι περίπου δεδοµένα και δύσκολα αλλάζουν. Στους 

άλλους δύο τοµείς όµως η ελληνική πλευρά έχει περιθώριο να κινηθεί. Πρέπει όµως να γνωρίζει 

ποιές είναι οι προτεραιότητές κατά τη διαπραγµάτευση· τί µπορεί να ανεχθεί σε µία µελλοντική 

διευθέτηση· ποιά είναι τα όρια πέραν των οποίων δεν µπορεί να είναι ανεκτή οποιαδήποτε λύση 

διότι θα θίγει το σκληρό πυρήνα των ελληνοκυπριακών συµφερόντων.  

Το Σχέδιο Ανάν περιέχει τις κυρίαρχες επιλογές της διεθνούς κοινότητας για την επίλυση 

του Κυπριακού. Εφ΄ όσον η ελληνική πλευρά καταλήξει συγκροτηµένα στο ποιά είναι τα 

διαπραγµατευτικά της όρια, θα πρέπει να µεταβιβάσει τα σωστά µηνύµατα στις  εµπλεκόµενες 

πλευρές και στους ποικίλους διαµεσολαβητές. Εάν θέλει τροποποιήσεις, θα πρέπει να γνωρίζει τί 

θα πρέπει να τροποποιηθεί. Εάν πάλι καταλήξει ότι πρέπει να απορρίψει το Σχέδιο Ανάν ακόµη 

και ως βάση διαπραγµατεύσεως, θα πρέπει να γνωρίζει τί ακριβώς απορρίπτει και για ποιούς 

λόγους. Σε οποιαδήποτε περίπτωση θα πρέπει να ξεκινήσει ένας δηµόσιος διάλογος χωρίς 

παρωπίδες για το τί είναι το εθνικά συµφέρον για τους Ελληνοκυπρίους αλλά και τον ρόλο του 

ελληνισµού στην ανατολική Μεσόγειο.  
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1. Η ιστορική-διπλωµατική παρουσία της µουσουλµανικής µειονότητας στη Θράκη 

Με την υπογραφή της συνθήκης της Λωζάνης το 1923 συµφωνήθηκε η ανταλλαγή του 

ελληνορθόδοξου πληθυσµού της Τουρκίας µε τον µουσουλµανικό πληθυσµό της Ελλάδος. 

Εξαίρεση απετέλεσαν ο ελληνικός πληθυσµός της Κων/πολης και ο µουσουλµανικός της  Δυτικής 

Θράκης οι οποίοι παρέµειναν στα εδάφη στα οποία εγκαταβιούσαν. Σήµερα η µουσουλµανική 

µειονότητα αριθµεί περίπου εκατό χιλιάδες άτοµα, το 1% του ελληνικού πληθυσµού. 

 

α. Οι διαπραγµατεύσεις στη Λωζάνη το 1922-23 

Η συνθήκη της Λωζάνης της 24ης Ιουλίου 1923 προσδιορίζει το πλαίσιο µέσα στο οποίο µπορεί 

να κινηθεί η πολιτική του ελληνικού κράτους έναντι της µουσουλµανικής µειονότητας στη Θράκη. 

Κατά τη διάρκεια της συνδιασκέψεως της Λωζάνης ετέθη ως θέµα η υποχρεωτική ή εθελούσια 

ανταλλαγή των µειονοτικών πληθυσµών από Ελλάδα και Τουρκία. Η µικρασιατική καταστροφή 

είχε οδηγήσει την πλειοψηφία του ελληνικού στοιχείου της Μικράς Ασίας στην Ελλάδα. Παρ’ όλα 

αυτά παρέµεναν θύλακες ελληνικής παρουσίας κυρίως στην Κωνσταντινούπολη, στον Πόντο και 

στην Καισάρεια που ανέρχονταν σε 400-000 µε 450.000 άτοµα περίπου. Αντιστοίχως στην 

Ελλάδα παρέµεναν περίπου 460.000 µουσουλµάνοι από τη Μακεδονία, τη Θράκη και την Κρήτη. 

Το πλέον ακµαίο και εύπορο τµήµα των Ελλήνων που παρέµεναν σε τουρκικά εδάφη ήσαν 

οι Κωνσταντινουπολίτες. Ήταν φανερό ότι στόχος της τουρκικής πολιτικής ήταν η πλήρης 

εξαφάνιση των Ελλήνων που κατοικούσαν σε τουρκικά εδάφη. Επειδή όµως η Κωνσταντινούπολη 

παρέµενε και µετά τη Μικρασιατική καταστροφή υπό διασυµµαχικό έλεγχο, δεν µπορούσαν να 

εξωθήσουν το ελληνικό στοιχείο σε φυγή µε τις ίδιες βίαιες µεθόδους που είχαν ακολουθήσει στη 

Σµύρνη και στις µικρασιατικές ακτές. 

Όταν συζητήθηκε για πρώτη φορά το θέµα της ανταλλαγής των πληθυσµών στη 

Συνδιάσκεψη της Λωζάνης, ο Βενιζέλος ζήτησε ρητώς την εξαίρεση των Ελλήνων της 

Κωνσταντινουπόλεως, θεωρώντας ότι τυχόν µετακίνησή τους θα δηµιουργούσε πολιτική, 

κοινωνική και οικονοµική καταστροφή, τη στιγµή που η Ελλάδα φιλοξενούσε ήδη ένα 

εκατοµµύριο πρόσφυγες. Η αρχική τουρκική θέση απέναντι στο θέµα της ανταλλαγής των 

πληθυσµών ήταν ότι έπρεπε να υπάρξει πλήρης αποµάκρυνση όλων των Ελλήνων 

περιλαµβανοµένων και των κατοίκων της Κωνσταντινουπόλεως από την Τουρκία. Συµβιβαστικώς 

ο πρόεδρος της Συνδιασκέψεως, Λόρδος Κέρζον, ο οποίος συµφωνούσε µε τις απόψεις Βενιζέλου, 

πρότεινε να παραµείνει επ’ αµοιβαιότητι προς τους Έλληνες της Κωνσταντινουπόλεως ο 

µουσουλµανικός πληθυσµός της Θράκης. 
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Τις πρώτες ηµέρες των συζητήσεων για την ανταλλαγή των πληθυσµών οι Τούρκοι 

παρέµεναν σταθεροί στις απόψεις τους. Σε κάποια φάση µάλιστα της ζήτησαν την εξαίρεση από 

την ανταλλαγή µόνον των µουσουλµάνων της Θράκης. Τελικώς, µπροστά στην αντίδραση όλων 

σχεδόν των εκπροσώπων των χωρών που συµµετείχαν στη Συνδιάσκεψη και στην απειλή αυτή να 

διαλυθεί, υποχρεώθηκαν να αναθεωρήσουν τις απόψεις τους. Στις 13 Δεκεµβρίου του 1922 

αποδέχθηκαν την παραµονή των Ελλήνων της Κωνσταντινουπόλεως και των Μουσουλµάνων της 

Θράκης. 

 

β. Οι σχετικές διατάξεις στη Σύµβαση και στη Συνθήκη της Λωζάνης του 1923 

Ως αποτέλεσµα αυτής της συµφωνίας υπεγράφη στις υπεγράφη στις 30 Ιανουαρίου 1923 η 

Σύµβαση της Λωζάνης «περί ανταλλαγής των ελληνικών και τουρκικών πληθυσµών». Στα δύο 

πρώτα άρθρα της οριζόταν η υποχρεωτική ανταλλαγή των ελληνικών και τουρκικών πληθυσµών 

µεταξύ Τουρκίας και Ελλάδος και εξαιρούντο ρητώς οι Έλληνες της Κωνσταντινουπόλεως και οι 

Μουσουλµάνοι της Θράκης: 

 

Άρθρο 1 

Από 1ης Μαΐου 1923 θέλει διενεργηθεί η υποχρεωτική ανταλλαγή των Τούρκων υπηκόων, 

ελληνικού ορθοδόξου θρησκεύµατος, των εγκατεστηµένων επί των τουρκικών εδαφών, και των 

ελλήνων υπηκόων, µουσουλµανικού θρησκεύµατος, των εγκατεστηµένων επί των ελληνικών 

εδαφών. Τα πρόσωπα ταύτα δεν θα δύνανται να έλθωσιν ίνα εγκατασταθώσιν εκ νέου εν 

Τουρκία ή αντιστοίχως εν Ελλάδι, άνευ της αδείας της Τουρκικής Κυβερνήσεως ή αντιστοίχως 

της Ελληνικής Κυβερνήσεως. 

Άρθρο 2 

Δεν θα περιληφθώσιν εις την εν τω πρώτω άρθρω προβλεποµένην ανταλλαγήν: 

α) οι Έλληνες κάτοικοι της Κωνσταντινουπόλεως· 

β) οι Μουσουλµάνοι κάτοικοι της Δυτικής Θράκης. 

Θέλουσιν θεωρηθή ως έλληνες κάτοικοι της Κωνσταντινουπόλεως, πάντες οι Έλληνες οι 

εγκατεστηµένοι ήδη προ της 30ης Οκτωβρίου 1918, εν τη περιφερεία της Νοµαρχίας 

Κωνσταντινουπόλεως, ως αυτή καθορίζεται δια του νόµου του 1912. Θέλουσιν θεωρηθή ως 

µουσουλµάνοι κάτοικοι της Δυτικής Θράκης, πάντες οι Μουσουλµάνοι οι εγκατεστηµένοι εν τη 

περιοχή ανατολικώς της µεθορίου γραµµής της καθορισθείσης τω 1913 δια της Συνθήκης του 

Βουκουρεστίου. 

Πρέπει να επισηµανθεί ότι σύµφωνα µε το άρθρο 2 της Συµβάσεως του Ιανουαρίου του 1923, ως 

δυτική Θράκη θεωρήθηκε η περιοχή «ανατολικώς της µεθορίου γραµµής της καθορισθείσης τω 
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1913 δια της Συνθήκης του Βουκουρεστίου» δηλαδή η περιοχή µεταξύ των ποταµών Νέστου και 

Έβρου. Κατά τη διάρκεια της Συνδιασκέψεως, η τουρκική αντιπροσωπεία είχε επιχειρήσει 

ανεπιτυχώς, να µετατοπίσει το όριο από το Νέστο στο Στρυµόνα. Στόχος της ήταν να υπάρξει 

κάποια εξισορρόπηση έναντι του αριθµού των 300.000 Ελλήνων που ζούσαν στην 

Κωνσταντινούπολη, µε τους µουσουλµάνους της δυτικής Θράκης, που ήσαν περίπου 100.000 

άτοµα. 

Οι διατάξεις για την προστασία των µειονοτήτων που εξαιρέθηκαν της ανταλλαγής 

περιελήφθησαν στο καθαυτό κείµενο της συνθήκης της Λωζάνης που υπεγράφη τον Ιούλιο του 

1923. Τα άρθρα περί µειονοτήτων αναφέρονται διεξοδικά στις υποχρεώσεις που ανέλαβε η 

Τουρκία έναντι της ελληνικής µειονότητας της Κωνσταντινουπόλεως. Στο άρθρο 45 της συνθήκης 

ορίζεται ότι όσα ισχύουν στα άρθρα 38 έως και 44 για τους Έλληνες της Πόλης, θα ισχύουν 

αντιστοίχως και για τους Μουσουλµάνους της Θράκης. 

Το άρθρο 38 καθιερώνει τη ρήτρα της απαγορεύσεως ασκήσεως διακρίσεων λόγω της 

εθνικότητας, της γλώσσας, της φυλής ή του θρησκεύµατος. Επίσης θεσπίζεται η ελευθερία της 

εκφράσεως καθώς και της ελεύθερης µετακινήσεως και εγκαταστάσεως σε οποιοδήποτε µέρος της 

ελληνικής επικράτειας εκτός της Θράκης. Το άρθρο 39 αναφέρεται στην ισότητα µεταξύ 

Χριστιανών και Μουσουλµάνων για την απόλαυση αστικών και πολιτικών δικαιωµάτων. Επίσης, 

προστατεύει την ελεύθερη χρήση της γλώσσας στην ιδιωτική ζωή, και το εµπόριο, την ελευθερία 

δηµοσίων συναθροίσεων και την έκδοση τύπου στη γλώσσα της µειονότητας. Η διοικητική 

µηχανή δεν είναι υποχρεωµένη να εκδίδει τις αποφάσεις της στη γλώσσα της µειονότητας. Η µόνη 

υποχρέωση της διοικήσεως είναι να παρέχει τη δυνατότητα στους λαλούντες άλλη γλώσσα από 

την ελληνική να κάνουν προφορική µόνον χρήση της γλώσσας τους ενώπιον των δικαστηρίων. 

Το άρθρο 40 καθιερώνει τη θρησκευτική ελευθερία, την ελευθερία θρησκευτικής 

συνειδήσεως και την ελευθερία θρησκευτικής λατρείας καθώς και την ελεύθερη χρήση της 

γλώσσας των µουσουλµάνων. Είναι σηµαντικό ότι δεν αναφέρεται ρητώς, ποιά είναι αυτή η 

γλώσσα. Αυτό σηµαίνει ότι για τις µουσουλµανικές µειονότητες στην Ελλάδα µπορούν να είναι τα 

τουρκικά, τα ποµακικά και τα αθιγγανικά. Το άρθρο 41 αναφέρεται στην εκπαίδευση της 

µειονότητας. Και εδώ πρέπει να παρατηρηθεί ότι αναφέρεται γενικώς πως η εκπαίδευση θα γίνεται 

"εν τη ιδία γλώσση" των µουσουλµάνων Ελλήνων πολιτών, χωρίς βεβαίως να υπάρχει 

συγκεκριµένη αναφορά στην τουρκική γλώσσα. Μοναδικό κριτήριο είναι η µητρική γλώσσα. 

Παραλλήλως προβλέπεται και η επίσηµη διδασκαλία της ελληνικής γλώσσας. Επίσης οι ρυθµίσεις 

του άρθρου 41 επεκτείνονται σε όσες πόλεις κατοικεί σηµαντικός αριθµός µουσουλµάνων. 

Στο άρθρο 42 ρυθµίζονται θέµατα σχετικά µε την προστασία των ηθών και εθίµων των 

µειονοτήτων και της διαχειρίσεως των θρησκευτικών και ευαγών τους ιδρυµάτων. Με το άρθρο 



© Άγγελος Μ. Συρίγος                        Σηµειώσεις Μαρτίου 2012 

© Άγγελος Μ. Συρίγος 176 

43 επιβεβαιώνεται το απαραβίαστο της ελευθερίας της θρησκευτικής συνειδήσεως και 

καθιερώνεται ξεχωριστή ηµέρα αναπαύσεως για τους µουσουλµάνους, η Παρασκευή. Στα 

πρότυπα των περισσοτέρων συνθηκών προστασίας των µειονοτήτων που συνοµολογήθηκαν στην 

περίοδο του µεσοπολέµου, οι διατάξεις της συγκεκριµένης συνθήκης ετέθησαν υπό την εγγύηση 

της Κοινωνίας των Εθνών. Αξίζει να επισηµανθεί ότι για την παραβίασή της δίνεται η δυνατότητα 

προσφυγής στο Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης. 

 

γ. Η χρήση του όρου «µουσουλµανικές µειονότητες» 

Στη σύµβαση χρησιµοποιείται ο όρος Μουσουλµάνοι κάτοικοι της Δυτικής Θράκης. Η Τουρκία 

από την πρώτη στιγµή της Συνδιασκέψεως επέµεινε στη χρήση όρων συνδεδεµένων µε το 

σύστηµα των µιλλέτ της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας όπως οι όροι «µουσουλµάνοι» και 

«µουσουλµανικές µειονότητες». Εκ πρώτης όψεως ήταν περίεργο, ο εκπρόσωπος ενός κράτους, το 

οποίο διακήρυττε σε όλους τους τόνους κατά τη διάρκεια της Συνδιασκέψεως ότι ήταν κοσµικό, 

να εµµένει σε οθωµανικούς εθνο-θρησκευτικούς όρους.  

Ο λόγος της εµµονής οφειλόταν στο ότι κατά τη διάρκεια της Συνδιασκέψεως οι Τούρκοι 

επέµειναν ότι όλοι οι Μουσουλµάνοι της Τουρκίας θα έπρεπε να θεωρούνται συλλήβδην ως 

Τούρκοι. Συνεπώς όλες οι διατάξεις για την προστασία των µειονοτήτων θα έπρεπε να 

αναφέρονται αποκλειστικώς σε θρησκευτικές και όχι εθνικές µειονότητες και δεν θα µπορούσαν 

να τις επικαλεσθούν οι µουσουλµάνοι κάτοικοι της Τουρκίας που δεν ήσαν τουρκικής καταγωγής. 

Όπως αναφέρει σε σχετικό υπόµνηµά του το 1922 ο Forbes Adam για τις τουρκικές απόψεις περί 

µουσουλµανικών εθνοτήτων στο τουρκικό κράτος: 

«Οι Τούρκοι διατείνονται ότι όλοι οι Μουσουλµάνοι της Τουρκίας θα πρέπει να θεωρούνται 

από πλευράς προστασίας των µειονοτήτων ως Τούρκοι και ότι οι πραγµατικές µειονότητες που 

πρέπει να προστατεύονται θα πρέπει να είναι οι θρησκευτικές µειονότητες. Αυτή η στάση είναι, 

βεβαίως, µάλλον παράλογη καθ’ όσον η βάση των άλλων ευρωπαϊκών συµβάσεων για τις 

µειονότητες είναι η φυλή, η γλώσσα και η θρησκεία. Η τουρκική συµπεριφορά βάζει µαζί 

συλλήβδην τους Άραβες, τους Κούρδους, τους Κιρκάσιους και τους Τούρκους» 

Εποµένως η χρήση του όρου «µουσουλµάνος» και κατ’ επέκτασιν «µουσουλµανική µειονότητα» 

ξεπήδησε από την ανάγκη του τουρκικού κράτους να αποκτήσει οµοιογένεια στο εσωτερικό του 

µέσω της ισοπεδώσεως των φυλετικών και γλωσσικών διαφορών όσων ήσαν µουσουλµάνοι.  

Είναι επίσης χαρακτηριστικό ότι αν και τα άρθρα αναφέρουν το θρήσκευµα ως κριτήριο, ο 

τίτλος της Συµβάσεως της 30ης Ιανουαρίου 1923 είναι «περί ανταλλαγής των ελληνικών και 

τουρκικών πληθυσµών» και όχι περί «ανταλλαγής των ελληνορθόδοξων και µουσουλµανικών 

πληθυσµών». Δεν υπάρχει αµφιβολία ότι η θρησκεία ήταν ένα αλάνθαστο κριτήριο. Στο άρθρο 1 
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της Συµβάσεως του Ιανουαρίου του 1923 όµως, αναφέρεται ο όρος «ελληνικό ορθόδοξο 

θρήσκευµα» κατ’ αντιδιαστολή προς το «µουσουλµανικό θρήσκευµα». Κατά τη διάρκεια των 

εργασιών της αρµόδιας Υποεπιτροπής στη Λωζάνη, ο Ιταλός εκπρόσωπος Montagna παρατήρησε 

ότι θα ήταν πιο σωστή η χρήση του όρου «τουρκικό µουσουλµανικό θρήσκευµα» κατ’ αντιστοιχία 

προς τον όρο «ελληνικό ορθόδοξο» που είχε ήδη γίνει αποδεκτό. Η τουρκική αντιπροσωπεία 

ουδόλως ενδιαφέρθηκε για την τροποποίηση του όρου µουσουλµάνος µε τη πρόσθεση του εθνικού 

χαρακτηριστικού τούρκος. 

Τέλος αξίζει να επισηµανθεί ότι για άγνωστο λόγο, το ελληνικό κείµενο της συνθήκης της 

Λωζάνης, όπως κυκλοφόρησε το 1923 από το Εθνικό Τυπογραφείο αναφέρει τον όρο 

«µουσουλµανικές µειονότητες» στον πληθυντικό. Το κείµενο όµως στη γαλλική γλώσσα, που 

είναι και το επίσηµο της Συνδιασκέψεως, αναφέρει τον όρο µόνον στον ενικό αριθµό ως “la 

minorité mousoulmane”. 

 Δυστυχώς το θέµα της ονοµασίας της µειονότητας έχει γίνει αντικείµενο αρκετών 

προστριβών κατά καιρούς. Βάσει της Συνθήκης της Λωζάνης η µειονότητα ονοµάζεται 

µουσουλµανική. Με το Νόµο όµως 3065 του 1954 και δύο οδηγίες του τότε Γενικού Διοικητή 

Θράκης Φεσσόπουλου προς τις διοικητικές αρχές του τόπου, ορίσθηκε να γίνεται χρήση των 

λέξεων "Τούρκος-τουρκικό" αντί του "Μουσουλµάνος-µουσουλµανικό" στις δηµόσιες επιγραφές 

και στα έγγραφα που αφορούν τη µειονότητα. Το 1972 µε το Νόµο 1109 απαγορεύθηκε η χρήση 

της λέξεως τουρκικός. Έκτοτε, αυτό το καθεστώς έχει επιβεβαιωθεί και µε δικαστικές αποφάσεις 

όπου απαγορεύεται η χρήση των λέξεων "Τούρκος-τουρκικό" από µέλη της µειονότητας. Επί 

παραδείγµατι η χρήση του όρου "τουρκικός" σε σύλλογο θεωρήθηκε από τα δικαστήρια ότι µπορεί 

να δηµιουργήσει σύγχυση ως προς τους όρους εγγραφής και την υπηκοότητα των µελών και 

ειδικότερα ως προς τα εάν αυτά είναι Έλληνες υπήκοοι µουσουλµάνοι ως προς το θρήσκευµα ή 

Τούρκοι κατά τη  εθνότητα και την υπηκοότητα. Το πλέον πρόσφατο παράδειγµα είναι η 

δικαστική απόφαση 117/99 του Εφετείου Θράκης µε την οποία διατάσσεται η διαγραφή από το 

σχετικό βιβλίο σωµατείων του Πρωτοδικείου Ξάνθης της «Τουρκικής Ενώσεως Ξάνθης» επειδή: 

«δηµιουργείται σύγχυση ως προς το καταστατικό εάν είναι µουσουλµάνοι ελληνικής υπηκοότητας 

ή Τούρκοι κατά την εθνικότητα και την υπηκοότητα, δείχνοντας ότι στην ελληνική επικράτεια 

υπάρχει και λειτουργεί οργάνωση Τούρκων, ότι το ελληνικό σωµατείο που λειτουργεί στα όρια 

της ελληνικής επικράτειας επιδιώκει ευθέως πολιτειακό σκοπό ξένου κράτους δηλ. την 

επικράτηση ξένων ιδεωδών και ότι πρόκειται περί ενώσεως προσώπων ξένης και µάλιστα 

τουρκικής υπηκοότητας, ενώ στην πραγµατικότητα τα µέλη του σωµατείου είναι Έλληνες 

υπήκοοι, µουσουλµάνοι το θρήσκευµα και το καθ’ ού σωµατείο έχει συσταθεί προς εξυπηρέτηση 
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των Ελλήνων της µουσουλµανικής µειονότητας της δυτικής Θράκης και ειδικότερα αυτών που 

κατοικούν στην πόλη της Ξάνθης». 

 

2. Η µειονότητα στη Θράκη σήµερα 
α. Οι τρεις εθνοτικές οµάδες της µειονότητας 

Η χρήση θρησκευτικού και όχι κάποιου εθνικού όρου για να περιγραφεί η µειονότητα, υπήρξε 

ορθή επιλογή για δύο λόγους. Πρώτον την εποχή εκείνη η κύρια διάκριση, το κοινό σηµείο 

αναφοράς και ο συνδετικός ιστός των διαφόρων "λαοτήτων" στα Βαλκάνια ήταν κυρίως η κοινή 

θρησκευτική πίστη, σύστηµα που είχαν ακολουθήσει και οι Οθωµανοί µε το διαχωρισµό των 

µιλλέτ. Ο δεύτερος και πολύ βασικότερος λόγος είναι το γεγονός ότι η µειονότητα στη Θράκη 

αποτελείται από τρεις διαφορετικές πληθυσµιακές οµάδες που διαφέρουν µεταξύ τους ως προς τη 

φυλετική καταγωγή, τα ήθη και έθιµα και τον τρόπο ζωής. Πιο συγκεκριµένα διακρίνουµε τους 

Τουρκογενείς, τους Ποµάκους και τους Αθίγγανους. Το µοναδικό συνεκτικό τους στοιχείο και 

σαφής τρόπος προσδιορισµού ήταν η θρησκευτική τους συνείδηση. 

Ι. Τουρκογενείς ή Τουρκόφωνοι 

Οι Τουρκόφωνοι είναι η µεγαλύτερη αριθµητικά οµάδα της µειονότητας, που ανέρχεται περίπου 

στο 50%. Είναι απόγονοι των τουρκικών φύλων τα οποία εγκαταστάθηκαν στην περιοχή της 

Θράκης κυρίως µεταξύ των ετών 1305 και 1371. Από τα τουρκικά αρχεία φαίνεται ότι είναι 

απόγονοι Γιουρούκων, Τατάρων καθώς και άλλων τουρκογενών φύλων από τη Μικρά Ασία. 

Κάποιοι τέλος είναι απόγονοι εξισλαµισθέντων Ελλήνων. Κύριο χαρακτηριστικό τους είναι η 

σύνδεση µε τη γη και τις αγροτικές εργασίες και η προσήλωσή τους στη µουσουλµανική 

θρησκεία. Εξακολουθούν να διατηρούν ακόµη και σήµερα παλαιά έθιµα και συµπεριφορές που 

έχουν εξοβελιστεί από την Τουρκία λόγω κεµαλισµού (π.χ. το κάλυµµα της κεφαλής που έχει 

απαγορευθεί στην Τουρκία πριν από τον Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο).  

ΙΙ. Ποµάκοι 

Οι Ποµάκοι αποτελούν περίπου το 30% του συνόλου της µειονότητας. Η εκτίµηση αυτού του 

ποσοστού αφορά εκείνους που είναι εθνοτικά Ποµάκοι. Πολλά στοιχεία όµως συνηγορούν ότι η 

πλειοψηφία του µουσουλµανικού στοιχείου ήταν πριν από αρκετά χρόνια ποµακικής εθνοτικής 

καταγωγής. Μέσω της προπαγάνδας, της τουρκικής παιδείας και της συνάφειας µε τον 

τουρκόφωνο πεδινό πληθυσµό απώλεσαν τα ξεχωριστά εθνοτικά τους χαρακτηριστικά και τη 

γλώσσα τους και όσοι τουλάχιστον κατοικούν στον κάµπο αισθάνονται εθνικά Τούρκοι.  

Αν και υπάρχουν αρκετές αµφισβητήσεις για την καταγωγή τους, οι Ποµάκοι φαίνεται ότι είναι 

γηγενές φύλο της Θράκης. Εκτός από την Ελλάδα, Ποµάκοι υπάρχουν σήµερα και στη Βουλγαρία 
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όπου ο αριθµός τους υπολογίζεται να φθάνει τις 150.000 άτοµα. Ουσιαστικά οι Ποµάκοι 

κατοικούν σε όλη την περιοχή της Ροδόπης, ελληνική και βουλγαρική. Ασχολούνται κυρίως µε 

την καλλιέργεια καπνών την κτηνοτροφία και την υλοτοµία. 

 Το βασικό στοιχείο που τους διαφοροποιεί από τις δύο άλλες οµάδες της µειονότητας είναι 

η γλώσσα. Πιο συγκεκριµένα µιλούν ένα ιδίωµα σλαβο-βουλγαρικό που έχει αρκετά στοιχεία από 

τα τουρκικά, τα ελληνικά καθώς και τα αραβικά. Η γλώσσα αυτή δεν υπήρχε σε γραπτή µορφή 

µέχρι το 1995 και εξακολουθεί και σήµερα να µεταβιβάζεται µόνον προφορικά από τους γονείς 

στα παιδιά, διότι δεν διδάσκεται πουθενά. Άλλο χαρακτηριστικό των Ποµάκων είναι ότι 

παραµένουν αποµονωµένοι σε ορεινές περιοχές και δεν έρχονται σε επιµειξία µε τα άλλα φύλα της 

περιοχής, είτε χριστιανικά, είτε µουσουλµανικά. Το αποτέλεσµα αυτής της καταστάσεως 

αποµονωτισµού είναι η διατήρηση της φυλετικής τους καθαρότητας µε ξεχωριστά ανθρωπολογικά 

χαρακτηριστικά. Πιο συγκεκριµένα σε αντίθεση µε τους Τουρκογενείς και Αθιγγάνους, οι 

Ποµάκοι είναι ως επί το πλείστον ψηλοί, ξάνθοι και γαλανοί.  

 Οι Ποµάκοι έπεσαν θύµατα του εµφυλίου πολέµου και της ψυχροπολεµικής περιόδου. 

Επειδή η γλώσσα που µιλούν είναι ένα βουλγαρικό ιδίωµα θεωρήθηκαν ως ύποπτοι να στραφούν 

προς τη Βουλγαρία, η οποία είχε καταλάβει τις περιοχές τους κατά τη διάρκεια του Β’ 

Παγκοσµίου Πολέµου. Γι'  αυτό το λόγο έγινε στα χρόνια µετά το 1950 µια συνειδητή προσπάθεια 

να εκτουρκισθούν, αφού η Τουρκία άνήκε στο Δυτικό συνασπισµό και ήταν σύµµαχός µας στο 

ΝΑΤΟ. Παρ' όλ' αυτά οι Ποµάκοι έχουν δώσει δείγµατα στο παρελθόν ότι θέλουν να είναι κάτι 

διαφορετικό από τους Τούρκους. Στα χρόνια µετά το 1974 έγινε προσπάθεια από ελληνικής 

πλευράς να καλλιεργηθεί η αντίληψη ότι οι Ποµάκοι είναι ελληνικής καταγωγής, απόγονοι των 

αρχαίων Αγριανών. Οποιαδήποτε όµως και αν είναι η ιστορική αλήθεια, η προσπάθεια αυτή δεν 

φαίνεται να συγκίνησε τους Ποµάκους οι οποίοι σήµερα προσδιορίζονται µε βάση της θρησκεία 

τους και όχι τι θα µπορούσαν να είναι στο παρελθόν. 

ΙΙΙ. Αθίγγανοι-Ρωµά 

Η τρίτη και µικρότερη οµάδα της µειονότητας είναι οι Αθίγγανοι ή Ρωµά, που αναφέρονται για 

πρώτη φορά στη Θράκη το 1068. Οι Αθίγγανοι θεωρείται ότι έλκουν τη µακρινή καταγωγή τους 

από τις δυτικές περιοχές των Ινδιών. Με την εφαρµογή αυστηρών µέτρων από τους Οθωµανούς 

κατά των Χριστιανών Αθιγγάνων, κάποιο τµήµα τους (πιθανόν η πλειοψηφία που παρέµεινε στη 

Θράκη) εξισλαµίσθηκε. 

Οι Ρωµά είναι αρκετά ελεύθεροι ως προς τη θρησκευτική τους συνείδηση, οι γυναίκες τους 

δεν καλύπτουν τα πρόσωπά τους και µπορεί να θεωρηθεί σε µεγάλο βαθµό τυπικό το γεγονός ότι 

είναι µουσουλµάνοι. Έχουν συνήθως τουρκικά ονόµατα και µιλούν τη γλώσσα τους 

εµπλουτισµένη µε στοιχεία από την τουρκική γλώσσα. Οι άνδρες συνήθως οµιλούν και τουρκικά. 
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Κύριο χαρακτηριστικό τους η φτώχεια και ο αναλφαβητισµός που φθάνει σε πολύ υψηλά 

ποσοστά. Ο Λιάπης, που έχει άµεση επαφή µε το χώρο των Ρωµά στη Θράκη, υπολογίζει σε 7.000 

άτοµα αυτούς που γνωρίζουν τη γλώσσα τους, τη ρωµανί, ενώ στους µισούς εκείνους που τη 

χρησιµοποιούν στην καθηµερινή τους ζωή µέσα και έξω από το σπίτι. 

 

β. Η συγκέντρωσή τους ανά περιοχή 

Οι τρεις µουσουλµανικές οµάδες ζουν σχετικώς αποµονωµένες µεταξύ τους µε την εξαίρεση των 

αστικών κέντρων, όπου υπάρχει αρκετή συνάφεια µεταξύ Τουρκόφωνων και Ποµάκων. Σε γενικές 

γραµµές πάντως οι Τουρκόφωνοι ζουν κυρίως στους κάµπους. Η µεγαλύτερη συγκέντρωσή τους 

είναι στο Νοµό Ροδόπης και στην πόλη της Κοµοτηνής. Οι Ποµάκοι είναι συγκεντρωµένοι ως επί 

το πλείστον στο νοµό Ξάνθης, όπου αποτελούν την πλειοψηφία του µουσουλµανικού στοιχείου. 

Τα χωριά τους είναι κυρίως στον ορεινό χώρο της όρους Ροδόπη γύρω από την περιοχή Εχίνου 

καθώς και στις περιοχές Κέχρου και Οργάνης.  

Οι Αθίγγανοι ζουν υπό άθλιες συνθήκες διασκορπισµένοι και στους τρεις νοµούς της 

Θράκης. Συνήθως οι κατοικίες τους βρίσκονται σε φτωχογειτονιές ή παραγκουπόλεις στις 

παρυφές των αστικών κέντρων, όπου εξασκούν διάφορα βοηθητικά επαγγέλµατα µε κυριότερο τις 

µεταφορές, µετακοµίσεις, τις εποχιακές εργασίες σε αγρούς και οικοδοµές, τη συµµετοχή σε 

πανηγύρια και εορτές µε µουσικά όργανα και την παραδοσιακή καλαθοπλεκτική. Οι µεγαλύτεροι 

οικισµοί τους συναντιούνται στην πόλη της Ξάνθης και στο Δροσερό, στην Κοµοτηνή, στις 

συνοικίες Ήφαιστος και ΕΚΤΕΝΕΠΟΛ της Κοµοτηνής, στις Σάπες, στον Πολύανθο, στους 

Αµαξάδες, στα Νεύρα και στον Άρατο, στην Αλεξανδρούπολη και στο Διδυµότειχο. Ο συνολικός 

τους αριθµός υπολογίζεται σε 20.000 περίπου άτοµα που κατοικούν στη Θράκη. Άλλοι 4-5.000 

έχουν µεταναστεύσει σε άλλες περιοχές της Ελλάδος.  

 

γ. Άλλες διαφοροποιήσεις 

Πέραν των εθνοτικών διαφορών, υπάρχουν και άλλες διακρίσεις µέσα στο χώρο της µειονότητας. 

Μία τέτοια διάκριση αναφέρεται στους παλαιοµουσουλµάνους και τους κεµαλικούς. Στα πρώτα 

χρόνια µετά τη συνθήκη της Λωζάνης υπήρχε σύγκρουση στους κόλπους των Τουρκογενών 

ανάµεσα στους συντηρητικούς, που επέµενα στην αραβική γραφή και στην προσήλωση στο Ισλάµ 

και τους νεωτεριστές οι οποίοι επιθυµούσαν να εφαρµοσθούν οι κεµαλικές αρχές στην Ελλάδα. 

Με τη βοήθεια της ελληνικής κυβερνήσεως οι νεωτεριστές τελικώς υπερίσχυσαν. Σήµερα 

αποτελούν το "σκληρό" πυρήνα της µειονότητας. 

Μία δεύτερη διάκριση αφορά στη θρησκευτική ιδιαιτερότητα πολλών µουσουλµάνων 

Τουρκογενών µα και Ποµάκων. Όπως αναφέρθηκε ήδη, πολλά µέλη της µειονότητας είναι µεν 
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µουσουλµάνοι αλλά ανήκουν σε µία αίρεση του µουσουλµανισµού και για την ακρίβεια του 

σουνιτισµού, τους Μπεκτασήδες ή όπως είναι γνωστοί στη Θράκη, Κιζιλµπασήδες (δηλ. 

κοκκινοκέφαλοι). Ο µπεκτασισµός διακρίνεται αφ' ενός µεν από το φιλελευθερισµό του έναντι του 

χριστιανισµού και αφ' ετέρου από τη χρήση αρκετών χριστιανικών στοιχείων και εθίµων. Τελείως 

ενδεικτικά αναφέρεται η λατρεία ενός τριαδικού Θεού, που αποτελείται από τον Αλλάχ, τον 

Μωάµεθ και το γαµπρό τού Μωάµεθ, Αλή, η ύπαρξη δώδεκα ιµάµηδων, κατ’ αναλογία προς τους 

δώδεκα αποστόλους, η αποδοχή κάποιας µορφής µεταλήψεως, η αναγνώριση και ο σεβασµός του 

Άγιου Γεωργίου και του Προφήτη Ηλία, κ.α.  

 Σήµερα ο µπεκτασισµός υφίσταται σε δύο περιοχές στον κόσµο στην Αλβανία και την 

Θράκη. Το κίνηµα των Αλεβήδων στην Τουρκία συνδέεται µε τον µπεκτασισµό και τα 

µουσουλµανικά θρησκευτικά τάγµατα αλλά δεν υπάρχουν συγκεκριµένα στοιχεία για τον αριθµό 

και τη δράση τους µετά το 1926. Οι Μπεκτασήδες εξακολουθούν ακόµη και σήµερα να 

προβαίνουν στις τελετές τους στη Θράκη στις ορεινές περιοχές της Ροδόπης και του Έβρου. 

Επίσης σε ολόκληρη τη Θράκη διατηρούν τους θρησκευτικούς τους χώρους, τους τεκέδες. Παρ’ 

όλα αυτά υφίστανται το συνεχή και εξοντωτικό πόλεµο των µουφτήδων, του τουρκικού 

προξενείου καθώς και των «Θεολόγων» ανώτατων θρησκευτικών λειτουργών του Ισλάµ οι οποίοι 

στέλνονται από την Τουρκία ή και αραβικές χώρες µε σύµφωνη γνώµη της ελληνικής 

κυβερνήσεως κατά τη διάρκεια των θρησκευτικών εορτών των µουσουλµάνων.  

 

3. Η άτυπη εσωτερική οργάνωση της µειονότητας 
α. Ο ρόλος των Μουφτήδων 

Ένα από τα πλέον σοβαρά θέµατα στο χώρο της µειονότητας σχετίζεται µε τους θρησκευτικούς 

της ηγέτες, τους µουφτήδες, που είναι ένας για κάθε νοµό της Θράκης. Οι µουφτήδες είναι 

ιεροδικαστές που αποφασίζουν επί θεµάτων του ιερού µουσουλµανικού νόµου τον οποίο 

θεωρείται ότι ερµηνεύουν αυθεντικά. Έχουν την εξουσία να αποφαίνονται επί παντός 

θρησκευτικού ζητήµατος ενώ παράλληλα το ελληνικό κράτος τους έχει χορηγήσει αρµοδιότητα 

δικαιοδοσίας στο οικογενειακό και κληρονοµικό δίκαιο των µουσουλµάνων. Η τελευταία 

αρµοδιότητα είναι ουσιαστικά κατάλοιπο της Τουρκοκρατίας, περίοδο κατά την οποία η κάθε 

θρησκευτική κοινότητα ρύθµιζε βάσει των δικών της ιερών νόµων τα θέµατα γάµων, θανάτων και 

κληρονοµιών. Η συγκεκριµένη αρµοδιότητα επιβεβαιώθηκε και µε το νόµο 1920 του 1991 "περί 

θρησκευτικών λειτουργών των µουσουλµάνων της Θράκης". 

 Μέσα στις πολυφυλετικές, µουσουλµανικές µειονότητες της Θράκης η θρησκεία και κατ' 

επέκτασιν ο µουφτής αποτελούν το µοναδικό ενοποιητικό στοιχείο. Επιπλέον, επειδή οι αγροτικές, 
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µουσουλµανικές κοινότητες χαρακτηρίζονται από έντονο συντηρητισµό και τυφλή προσήλωση 

προς το Ισλάµ, η σηµασία του µουφτή ξεπερνά τα όρια ενός θρησκευτικού ηγέτη και µετατρέπεται 

σε βασικό πόλο εξουσίας µέσα στη µειονότητα. Για πολλά χρόνια µετά την απελευθέρωση της 

Θράκης οι µουφτήδες ήσαν οι αδιαφιλονίκητοι ηγέτες των µουσουλµάνων της περιοχής. Κύριο 

χαρακτηριστικό τους τον πρώτο καιρό ήταν η αντίδρασή τους στις κεµαλικές µεταρρυθµίσεις και 

το τουρκικό κοσµικό κράτος.  

Μετά το 1982 άρχισε να αναπτύσσεται παράλληλα µε τους µουφτήδες και ένας δεύτερος, αρχικά 

ισότιµος, πόλος εξουσίας, οι πολιτικοί ηγέτες της µειονότητας µε κύριο εκφραστή τους το Αχµέτ 

Σαδίκ. Σε αντίθεση µε τους µουφτήδες ο δεύτερος αυτός πόλος εξουσίας δεν είχε αναστολές 

θρησκευτικής φύσεως. Οι εκλογές ανεξάρτητων µουσουλµάνων βουλευτών κατά τις συνεχείς 

εκλογικές αναµετρήσεις της περιόδου 1989-90 σηµατοδότησαν και το απόγειο της δυνάµεως του 

πολιτικού πόλου εξουσίας, ο οποίος παραγκώνισε ουσιαστικά τους µουφτήδες.  

Η αδυναµία των ανεξάρτητων µουσουλµάνων πολιτευτών να επανεκλεγούν µετά την αλλαγή του 

εκλογικού νόµου το 1993 µείωσε την ισχύ τους και ο θάνατος του Σαδίκ έδειξε ότι τα πράγµατα 

εξισορροπούνταν. Εν τω µεταξύ είχε προκύψει θέµα αντικαταστάσεως των αποβιωσάντων 

Μουφτήδων Ξάνθης και Κοµοτηνής. Οι τότε βουλευτές Σαδίκ και Φαΐκογλου έθεσαν θέµα άµεσης 

εκλογής των µουφτήδων από τη µειονότητα. Το όλο θέµα µάλιστα περιεβλήθη του φωτοστέφανου 

της άµεσης δηµοκρατίας. Στην πραγµατικότητα ήταν σαφές ότι η άµεση εκλογή των µουφτήδων 

(δια βοής µέσα στα τζαµιά) από τη µειονότητα µπορούσε να ελεγχθεί πλήρως από τα όργανα του 

προξενείου. 

Η ελληνική πολιτεία προχώρησε σε εκλογή νέων µουφτήδων βάσει του ισχύοντος νόµου 

που έχει ως δεδοµένα ότι αφ' ενός µεν σε καµία µουσουλµανική χώρα στον κόσµο ο µουφτής δεν 

εκλέγεται απ' ευθείας από τους πιστούς και αφ' ετέρου ότι οι δικαστικές αρµοδιότητες που έχουν 

παραχωρηθεί από το ελληνικό κράτος καθιστούν το µουφτή δηµόσιο υπάλληλο. Το τουρκικό 

προξενείο αντέδρασε αµέσως και οι εγκάθετοί του, αφού δήλωσαν ότι δεν αναγνωρίζουν τους 

συγκεκριµένους µουφτήδες, προχώρησαν στην επιλογή δικών τους µουφτήδων, που 

χαρακτηρίσθηκαν ψευδοµουφτήδες. Στη µεν Ξάνθη επελέγη ο υιός του αποθανόντος Μουφτή, ο 

Μεχµέτ Εµίν Αγγά, στη δε Κοµοτηνή επελέγη ο Ιµπραήµ Σερίφ, στενός συνεργάτης του Αχµέτ 

Σαδίκ. Έκτοτε εκδίδουν κηρύγµατα θρησκευτικού και πολιτικού περιεχοµένου στα οποία 

υπογράφουν ως µουφτήδες του Νοµού τους, για να διαβασθούν από τους ιµάµηδες στα τζαµιά, και 

νοσφίζονται κάποιες από τις εξουσίες που ασκεί ένας µουφτής.  

Στην υπόθεση Σερίφ εναντίον Ελλάδος στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων, το Δικαστήριο αποδέχθηκε ότι στοιχεία όπως η εµφάνιση µε την ενδυµασία 

Μουφτή, η θρησκευτική διδασκαλία και η έκδοση µηνυµάτων σχετικά µε τη θρησκευτική 
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σηµασία εορτών, δεν συνιστούν αντιποίηση αρχής και είναι αποδεκτές. Συνεπώς κρίθηκε ότι οι 

συγκεκριµένες ενέργειες του Σερίφ ήσαν νόµιµες, από τη στιγµή που ο τελευταίος είχε κάποια 

οµάδα πιστών που τον ακολουθούσαν και τον αποδέχονταν ως θρησκευτικό λειτουργό. Αντιθέτως 

φαίνεται από το σκεπτικό του δικαστηρίου ότι, σε περίπτωση που ο Σερίφ εξέδιδε αποφάσεις 

οικογενειακού και κληρονοµικού δικαίου ή ευλογούσε γάµους, τότε θα υπήρχε αντιποίηση αρχής. 

 

β. Ανώτατη Μειονοτική Επιτροπή 

Τον Ιανουάριο του 1988 µία αυτοαποκαλούµενη Ανώτατη Μειονοτική Επιτροπή κάλεσε τους 

µουσουλµάνους της Θράκης σε συγκέντρωση διαµαρτυρίας για τη δικαστική απαγόρευση της 

χρήσεως του όρου «τουρκικός» από δύο σωµατεία της µειονότητας. Η συγκέντρωση της 29ης 

Ιανουαρίου 1988 -την ίδια ηµέρα που εξελισσόταν η συνάντηση Παπανδρέου Οζάλ στο Νταβός 

της Ελβετίας- έδειξε και το στίγµα της Επιτροπής. Οι διοργανωτές της έκαναν ότι ήταν δυνατόν 

για να προκαλέσουν και να δηµιουργήσουν επεισόδια τα οποία θα εκµεταλλεύονταν στη συνέχεια 

για να προβάλλουν την εικόνα µίας καταπιεσµένης µειονότητας.  

Εκείνη την περίοδο η Ανώτατη Μειονοτική Επιτροπή ελεγχόταν πλήρως από τον τότε 

πολιτευτή Αχµέτ Σαδίκ. Στη συνέχεια και για πολλά χρόνια περιήλθε σε αδράνεια για να 

ενεργοποιηθεί ουσιαστικά µετά το θάνατο του Σαδίκ το 1995. Αυτό οφειλόταν στο γεγονός ότι ο 

Σαδίκ είχε κατορθώσει να αναγνωρισθεί από την Τουρκία ως ο αδιαφιλονίκητος ηγέτης της 

µειονότητας. Ούτε ο µειωµένης εµβέλειας Φαϊκογλου, ούτε οι δύο περιορισµένης µορφώσεως 

εθνικιστές, ψευδοµουφτήδες Μεχµέτ Εµίν Αγγά και Ιµπραήµ Σερίφ, ούτε η χήρα Σαδίκ 

µπορούσαν να αναπληρώσουν το κενό που δηµιούργησε ο θάνατός του. Μπροστά σε αυτή την 

κατάσταση το προξενείο αποφάσισε να επανενεργοποιήσει την παλιά επιτροπή του Σαδίκ. 

Για αυτόν το λόγο επανασυστάθηκε η Συντονιστική Επιτροπή Τουρκικής Μειονότητας Δυτικής 

Θράκης. Για να ικανοποιηθούν όλοι οι δελφίνοι αποφασίσθηκε να συµµετέχουν στην επιτροπή οι 

δύο ψευδοµουφτήδες, όλοι οι νυν και πρώην µουσουλµάνοι βουλευτές, εκλεγµένοι εκπρόσωποι 

δήµων, κοινοτήτων και νοµαρχιών και οι πρόεδροι επιστηµονικών και επαγγελµατικών συλλόγων 

της µειονότητας και θρησκευτικών λειτουργών. Ο σκοπός της επιτροπής καθορίσθηκε ως 

ακολούθως: 

«Η προστασία των πολιτικών και θρησκευτικών δικαιωµάτων της τουρκικής µειονότητας της 

Δυτικής Θράκης µε τη συµµετοχή τοπικών παραγόντων που θα επανδρώσουν τη Συντονιστική 

Επιτροπή, θα δίνουν τη µάχη για την τήρηση της συνθήκης της Λωζάνης και των άλλων 

συµφωνιών που αφορούν τα ανθρώπινα δικαιώµατα µε το σκοπό η Συντονιστική Επιτροπή να 

είναι ο µεγαλύτερος και πιο σηµαντικός σύλλογος που έχει ιδρυθεί µέχρι σήµερα» 
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Παράλληλα µε τη Συντονιστική Επιτροπή συστάθηκε και η Ανώτατη Μειονοτική Επιτροπή. Η 

Ανώτατη Επιτροπή είναι ουσιαστικά το κορυφαίο και µαζικότερο όργανο της µειονότητας, «ο 

σύµβουλος της Τουρκικής Μειονότητας Δυτικής Θράκης», όπως αναφέρεται στο σχετικό άτυπο 

καταστατικό. Στην Ανώτατη Επιτροπή συµµετέχουν όλα τα µέλη της Συντονιστικής Επιτροπής, 

όλοι οι τοπικοί παράγοντες που δεν είναι στη Συντονιστική (υπολογίζονται σε 35), εκπρόσωποι 

της µειονότητας από το νοµό Έβρου, τη νεολαία και τις γυναίκες (υπολογίζονται σε 14), από τους 

επαγγελµατίες (υπολογίζονται σε 60), από το οικισµό Ήφαιστο της Κοµοτηνής και από τα 

δηµοτικά συµβούλια Σαπών και Ιάσµου. Το σύνολο των ατόµων που συµµετέχουν στην Ανώτατη 

Μειονοτική Επιτροπή ανέρχεται περίπου σε 160 άτοµα.  

Η Ανώτατη Μειονοτική Επιτροπή συνεδριάζει τουλάχιστον µία φορά το χρόνο. Η 

Συντονιστική Επιτροπή αναλαµβάνει να υλοποιεί τις αποφάσεις της Ανώτατης Μειονοτικής 

Επιτροπής που αφορούν «τη βελτίωση των δικαιωµάτων της µειονότητας». Η Συντονιστική 

Επιτροπή αποτελεί ουσιαστικά το εκτελεστικό όργανο της Ανώτατης Μειονοτικής Επιτροπής. Το 

οργανόγραµµά της έχει στην κορυφή του τον πρόεδρο, δύο αντιπροέδρους, γενικό γραµµατέα και 

σύµβουλο. Επίσης έχει έξι οµάδες εργασίας οι οποίες έχουν αναλάβει επιµέρους τοµείς. Σύµφωνα 

µε αυτό το διαχωρισµό απ’ ευθείας στον Πρόεδρο υπάγονται η Επιτροπή Δικαίου και η Επιτροπή 

Υγείας. Ο Α’ Αντιπρόεδρος είναι αρµόδιος για την Επιτροπή Βακουφίων και Θρησκευτικών 

Εργασιών και για την Επιτροπή Εκπαιδεύσεως. Ο Β’ Αντιπρόεδρος είναι επιφορτισµένος µε την 

Επιτροπή Πολιτισµού και ο Γενικός Γραµµατέας µε την Επιτροπή Στηρίξεως Αγροτικών 

Επιχειρήσεων και Συνεταιρισµών. Αυτές οι επιτροπές φιλοδοξούν να αποτελέσουν ένα είδος 

σκιώδους κυβερνήσεως που θα ελέγχει τουλάχιστον τα τεκταινόµενα στο εσωτερικό της 

µειονότητας. Δεν σηµαίνει βεβαίως ότι οι επιτροπές λειτουργούν µε επιτυχία ή ακόµη ότι 

λειτουργούν οµαλώς. Από ότι φαίνεται πάντως η Συντονιστική Επιτροπή αποδίδει πρωτεύουσα 

σηµασία στην Επιτροπή της Εκπαιδεύσεως και στη συνέχεια στις Επιτροπές των Βακουφίων και 

του Πολιτισµού. Πάντως µέχρι σήµερα δεν έχει κατορθώσει να έχει άλλη παρουσία πέραν των 

κατά καιρούς παρεµβάσεων µε κάποιες ανακοινώσεις. 

 

γ. Η πολιτική συµπεριφορά της µειονότητας 

Στη µεταπολιτευτική ιστορία της χώρας οι µουσουλµάνοι εκφράζονταν κατά παράδοση µέσω των 

υπαρχόντων κοµµάτων που υπάρχουν σε πανελλαδικό επίπεδο. Το χαρακτηριστικό των πρώτων 

εκλογικών αναµετρήσεων µετά το 1974 είναι τα κόµµατα που υπερψηφίζουν οι µουσουλµάνοι 

ξεπερνούν στους δύο νοµούς Ροδόπης και Ξάνθης κατά πολύ τον εθνικό µέσο όρο των ψήφων 

τους. Γενικότερα πάντως, τα άτοµα που κατέρχονται ως υποψήφιοι µε τα κόµµατα εξουσίας έχουν 

συνήθως καλές σχέσεις µε το τουρκικό προξενείο. Όπως σωστά έχει παρατηρηθεί, τα πολιτικά 
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κόµµατα δεν στοχεύουν στην πολιτική ένταξη και ενσωµάτωση της µειονότητας αλλά επιδιώκουν 

συγκυριακές συνεργασίες µε αποκλειστικό κριτήριο την είσπραξη ψήφων. 

 Για πρώτη φορά στη µεταπολιτευτική ιστορία της χώρας κατέρχονται ανεξάρτητοι 

µειονοτικοί συνδυασµοί στους δύο Νοµούς στις εκλογές του 1985. Η εκλογική τους επιτυχία ήταν 

µικρή, αφού και οι δύο συνδυασµοί συγκέντρωσαν ποσοστά που κυµαίνονται περίπου στο 15%. 

Στις εκλογές του Ιουνίου του 1989 όµως άλλαξε ο εκλογικός νόµος µε αποτέλεσµα να δίνεται η 

δυνατότητα εκλογής µειονοτικών βουλευτών. Σε αυτές τις εκλογές όσοι καθοδηγούσαν τη 

µειονότητα έκριναν ότι είχε έλθει ο καιρός να αποκοπεί από τα πανελλαδικά πολιτικά κόµµατα και 

να αποστασιοποιηθεί από το πολιτικό σύστηµα της χώρας. Στις συγκεκριµένες εκλογές εξελέγη 

για πρώτη φορά ανεξάρτητος µειονοτικός βουλευτής, ο Αχµέτ Σαδίκ. Η τρίτη εκλογική 

αναµέτρηση εκείνης της περιόδου, που έγινε τον Απρίλιο του 1990, επιβεβαίωσε την εκλογή δύο 

ανεξάρτητων µειονοτικών βουλευτών, του Αχµέτ Σαδίκ στη Ροδόπη και του Αχµέτ Φαϊκογλου, 

που στις εκλογές του 1985 είχε εκλεγεί και τότε βουλευτής, αλλά υπό τη σηµαία του ΠΑΣΟΚ. Η 

παρουσία των µειονοτικών συνδυασµών είχε ως αποτέλεσµα η Νέα Δηµοκρατία και το ΠΑΣΟΚ 

να συγκεντρώσουν τα χαµηλότερα ποσοστά τους στους δύο συγκεκριµένους νοµούς. 

 Η παρουσία δύο ανεξάρτητων βουλευτών στη βουλή της περιόδου 1990-93 θα µπορούσε 

να αποβεί καθοριστική. Η µόλις για µία ψήφο αυτοδυναµία της τότε κυβερνήσεως ήταν ιδιαίτερα 

ισχνή και ιδίως στα θερινά τµήµατα της Βουλής οι δύο µουσουλµάνοι βουλευτές είχαν δυνητικώς 

την ευχέρεια να διαδραµατίσουν κρίσιµο ρόλο. Η ελληνική βουλή λίγο έλειψε να ζήσει και πάλι 

ηµέρες του 1965, όταν η κυβέρνηση Στεφανόπουλου είχε βασισθεί στις ψήφους των δύο 

µουσουλµάνων βουλευτών Χατίπογλου και Γιουσούφ, οι οποίοι σε αντάλλαγµα είχαν 

δηµιουργήσει µειονοτικό γυµνάσιο στην Ξάνθη, είχαν αποµακρύνει µη αρεστούς σε αυτούς 

νοµάρχες και είχαν επιβάλει το διορισµό δασκάλων που είχαν εκπαιδευθεί στην Τουρκία. 

Οι εκλογές του 1993 έγιναν µε άλλο εκλογικό σύστηµα που έθετε ως όριο σε ένα κόµµα για την 

κατάληψη βουλευτικής έδρας το 3% των έγκυρων ψήφων σε όλη την επικράτεια. Υπ’ αυτές τις 

συνθήκες κατέστη αδύνατη η εκ νέου εκλογή ανεξάρτητων µουσουλµάνων υποψηφίων. Έκτοτε η 

µειονότητα εκπροσωπείται µέσα από τα υπάρχοντα πανελλαδικά κόµµατα. Σε αυτό το σηµείο 

αξίζει να παρατηρηθεί η οικογενειοκρατία που ισχύει σε µεγάλο βαθµό σε θέµατα που σχετίζονται 

µε την ηγεσία της µειονότητας. Το πλέον χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι ο νυν βουλευτής 

Γκαλήπ Γκαλήπ, το οποίου ο παππούς και ο πατέρας είχαν εκλεγεί επίσης βουλευτές. 

 Κατά τις τελευταίες εκλογικές αναµετρήσεις έχει πάντως παρατηρηθεί ότι σηµαντικός 

αριθµός µουσουλµάνων ψηφοφόρων, κυρίως ποµακικής καταγωγής έχουν προτιµήσει είτε να 

ψηφίσουν χριστιανούς υποψηφίους είτε να αποφύγουν γενικώς τη σταυροδότηση υποψηφίων, 

προτιµώντας να ψηφίσουν απλώς υπέρ των κοµµάτων. Μία από τις εξηγήσεις αυτής της 
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συµπεριφοράς, που σε κάποιες περιοχές ξεπερνά το 50%, πρέπει να είναι και η ατυχής επιλογή 

των συγκεκριµένων µουσουλµάνων υποψηφίων που δεν εµπνέουν εµπιστοσύνη στους 

µουσουλµάνους ψηφοφόρους. Μία δεύτερη εξήγηση είναι ότι η πολιτική ισονοµίας και 

ισοπολιτείας, που εφαρµόζεται από το 1991 άρχισε να αποφέρει καρπούς και οι µουσουλµάνοι 

ψηφοφόροι κρίνουν ότι δεν χρειάζεται να ψηφίζουν µε µοναδικό κριτήριο το θρήσκευµα. 

 

4. Ο ρόλος του τουρκικού προξενείου Κοµοτηνής 

α. Ίδρυση και λειτουργία του προξενείου 

Η ιστορία του τουρκικού προξενείου στην Κοµοτηνή ξεκινά αµέσως µετά τη Συµφωνία της 

Λωζάνης. Από το 1923 µέχρι το 1930 στην Θράκη λειτουργούσε ως απλό προξενικό γραφείο υπό 

την εποπτεία του τουρκικού προξενείου στη Θεσσαλονίκη. Το έτος εκείνο η Τουρκία αναβάθµισε 

το γραφείο σε Προξενείο µε τη σύµφωνη γνώµη της κυβερνήσεως Βενιζέλου. Παρά την εντύπωση 

που επικρατεί, το προξενείο Κοµοτηνής δεν είναι σε αµοιβαιότητα µε το αντίστοιχο ελληνικό της 

Κωνσταντινουπόλεως. Όπως σωστά έχει παρατηρηθεί από τον Αλεξανδρή, το 1930 η ελληνική 

κυβέρνηση έχασε την ευκαιρία να ζητήσει κατ’ αµοιβαιότητα τη δηµιουργία ελληνικού 

προξενείου στην Ίµβρο.152 Η δεύτερη ευκαιρία χάθηκε όταν το 1950 η Τουρκία αναβάθµισε το 

προξενείο της σε Γενικό Προξενείο. 

 Με την εγκατάσταση του τουρκικού προξενείου στη Θράκη, η Τουρκία αυτοεχρίσθη 

ελεγκτής των συνθηκών διαβιώσεως των µουσουλµάνων της περιοχής και της εφαρµογής της 

συνθήκης της Λωζάνης. Το προξενείο επεδίωξε από την πρώτη στιγµή να εκτουρκίσει τη 

µειονότητα. Προσφέροντας αφειδώς χρήµατα και δύναµη στους εκλεκτούς τους, παρεµβαίνοντας 

υπέρ του ενός ή του άλλου υποψηφίου στις εκλογές, επιλύοντας τις διαφορές µεταξύ των 

µειονοτικών, ασκώντας έλεγχο στα θρησκευτικά ζητήµατα, εκφοβίζοντας τις αδέσµευτες φωνές, 

παρεµβαίνοντας επ’ ονόµατι των µουσουλµάνων στις τοπικές αρχές, προσπάθησε και σε µεγάλο 

βαθµό επέτυχε, να υποκαταστήσει την ελληνική διοίκηση.  

 

β. Παρεµβάσεις στο χώρο της µειονότητας 

Το προξενείο σήµερα προσπαθεί, αρκετές φορές µε επιτυχία, να λειτουργήσει ως παράλληλο 

κράτος δίπλα στο κράτος µε δικά του οράµατα, στρατηγικές και µεθόδους. Οι προσπάθειές του 

σήµερα επικεντρώνονται σε δύο σηµεία.  

Το πρώτο σηµείο είναι η ιδιαίτερη έµφαση που δίνεται στην προώθηση µειονοτικών, µε 

τους οποίους διατηρεί στενές σχέσεις, ως υποψηφίων σε πολιτικές, δηµοτικές και νοµαρχιακές 

                                                
152 Βλ. ανωτ. 
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εκλογές. Η επιτυχής διείσδυση του προξενείου στα κόµµατα φαίνεται από το γεγονός ότι τα 

περισσότερα µέλη της «Συντονιστικής Επιτροπής Τουρκικής Μειονότητας Δυτικής Θράκης» είναι 

εκλεγµένοι βουλευτές, νοµαρχιακοί ή δηµοτικοί σύµβουλοι. Στην επιτυχία της διεισδύσεως 

συντελεί και ο ανταγωνισµός των ελληνικών κοµµάτων και των τοπικών παραγόντων που για να 

κερδίσουν τις µειονοτικές ψήφους συνεργάζονται µε γνωστούς έµπιστους του προξενείου. Στόχος 

της Τουρκίας είναι να δηµιουργείται µε την εκλογή τους και άσκηση των καθηκόντων τους η 

εντύπωση «συνδιοικήσεως» µεταξύ ελληνικών και τουρκικών αρχών. 

 Το δεύτερο σηµείο αφορά την οικονοµική διείσδυση στην περιοχή. Αυτή επιχειρείται µε 

την ενθάρρυνση δηµιουργίας επιχειρήσεων στην περιοχή είτε από µειονοτικούς είτε από 

επιχειρήσεις από την Τουρκία. Ήδη γίνεται προσπάθεια  δηµιουργίας καταστηµάτων από 

τουρκικούς οµίλους που διαθέτουν αποκλειστικώς τουρκικά προϊόντα σε χαµηλές τιµές. Επίσης 

ωθούνται οι µειονοτικοί να συστήνουν επιχειρήσεις που συναλλάσσονται µε την Τουρκία και 

χρησιµοποιούν αποκλειστικώς µειονοτικούς στις εργασίες τους. 

 Παράλληλα το προξενείο συνεχίζει τις «παραδοσιακές» του δραστηριότητες. Έτσι, οι 

µουσουλµάνοι πρόεδροι των δήµων και κοινοτήτων αναφέρουν τα προβλήµατά τους πρώτα στον 

Τούρκο πρόξενο και µετά στο Νοµάρχη και τον Γενικό Γραµµατέα Περιφερείας· διατηρείται η 

µαύρη λίστα για τις βίζες που χρειάζονται οι µουσουλµάνοι για επισκέψεις στην Τουρκία· 

συνεχίζονται οι απειλές για δεσµεύσεις των καταθέσεων ή περιουσιών που έχουν Έλληνες 

µουσουλµάνοι στην Κων/πολη· προσφέρονται δυνατότητες για συνέχιση των σπουδών σε 

τουρκικά πανεπιστήµια για τη νεολαία και ασκείται έλεγχος των ανεπιθύµητων σπουδαστών µέσω 

της βίζας· ισχυροποιείται ο έλεγχος επί των ιµάµηδων· συνεχίζεται η οικονοµική επιχορήγηση των 

προσοντούχων δασκάλων που διδάσκουν σε µειονοτικά σχολεία· αναζωπυρώνεται κατά καιρούς η 

απείθεια µουσουλµάνων στην εκτέλεση δικαστικών αποφάσεων· παραµένει η µισθοδοσία 

µουσουλµάνων δασκάλων που απολύθηκαν από τα σχολεία για φιλοτουρκική προπαγάνδα και 

φυσικά θριαµβεύει η εκ προοιµίου άρνηση οποιασδήποτε θετικής ενέργειας του κράτους υπέρ της 

µειονότητας και η καθηµερινή προπαγάνδα που ερεθίζει την καχυποψία των µουσουλµάνων της 

Θράκης. Αµετακίνητος στόχος παραµένει βεβαίως η συγχώνευση των Ποµάκων και Αθιγγάνων µε 

τους Τουρκογενείς  

 Το αποτέλεσµα είναι ότι η µειονότητα αντιλαµβάνεται στην πράξη τα όργανα του 

προξενείου ως ισότιµα µε τα όργανα του κράτους, αφού µπορούν να επηρεάζουν στον ίδιο βαθµό 

τις εξελίξεις στην περιοχή. Το τόσο σηµαντικό στα µάτια των µουσουλµάνων “ντοβλέτι” 

αποτελούν τόσο οι ελληνικές δηµόσιες υπηρεσίες όσο και οι τουρκικές προξενικές αρχές της 

Κοµοτηνής.  
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5. Πολιτική ελληνικού κράτους 
α. Η πρώτη περίοδος: 1923-1952 

Από το 1922 και εντεύθεν η Ελλάδα ακολούθησε µία επαµφοτερίζουσα πολιτική στο θέµα της 

µειονότητας. Το πλέον εύπορο τµήµα της µειονότητας πούλησε σε γενικές γραµµές την περιουσία 

που είχε και έφυγε για την Τουρκία. Όσοι έµειναν ήσαν κυρίως µικροκαλλιεργητές και 

κτηνοτρόφοι, που δεν δηµιουργούσαν ιδιαίτερα προβλήµατα και δεν είχαν και κάποιες ιδιαίτερες 

απαιτήσεις πέραν της διατηρήσεως των παραδόσεων και της προστασίας της θρησκείας τους. 

Αυτή την πρώτη περίοδο η πολιτική του ελληνικού κράτους εξαντλείται κυρίως στα θέµατα 

εκπαιδεύσεως.  

Η εκπαίδευση των µουσουλµανοπαίδων στα χρόνια πριν την ενσωµάτωση της Δυτικής Θράκης 

στο ελληνικό κράτος ήταν καθαρά θρησκευτική. Η ελληνική διοίκηση βρήκε το 1920 ογδόντα έξι 

(86) µεντρεσέδες, τούρκικα ιεροδιδασκαλεία, στα οποία διδασκόταν κυρίως το Κοράνιο. Μέχρι το 

1930 λειτουργούσαν τριακόσια πέντε (305) σχολεία στα οποία τα µαθήµατα γίνονταν στην 

τουρκική γλώσσα.  

 Μοναδικό αξιοµνηµόνευτο στοιχείο από εκείνη την περίοδο είναι, όπως προαναφέρθηκε, η 

απόφαση της κυβερνήσεως Βενιζέλου να εκδιώξει την ηγεσία των Παλαιοµουσουλµάνων το 1930 

από τη Θράκη, όπου είχε καταφύγει. Οι πολιτικές διεργασίες αυτής της περιόδου ήσαν πάντως 

εσωτερικές µε τους κεµαλικούς να κερδίζουν συνεχώς έδαφος έναντι των αντιπάλων τους. Κατά 

τη διάρκεια της βουλγαρικής κατοχής οι Ποµάκοι λόγω γλώσσας ταλαιπωρήθηκαν ιδιαιτέρως. 

Κατά τον εµφύλιο πόλεµο τα περισσότερα ορεινά χωριά της Θράκης εκκενώθηκαν από τον 

πληθυσµό τους. 

 

β. Ο εκτουρκισµός της παιδείας: 1953-1968 

Στις 20 Απριλίου του 1951 και ύστερα από σύσταση της Επιτροπής Υπουργών των Εξωτερικών 

του Συµβουλίου της Ευρώπης, υπεγράφη µεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας ένα µορφωτικό σύµφωνο. 

Αµέσως µετά τον εµφύλιο πόλεµο και λίγο πριν τη δηµιουργία του Κυπριακού η Τουρκία 

εµφανιζόταν ως ο µοναδικός φίλος σε µία περιοχή που κατακλυζόταν από εχθρούς. Αντιθέτως, 

ένα τµήµα της µειονότητας, οι Ποµάκοι, λόγω του σλαβικού ιδιώµατος που µιλούσαν, 

εκλαµβάνονταν ως φυσικοί σύµµαχοι των Βουλγάρων. Ο εκτουρκισµός τους σήµαινε αποξένωση 

από τη Βουλγαρία και κατ’ επέκταση από την κοµµουνιστική προπαγάνδα. 

Το σύµφωνο του 1951 προέβλεπε την ίδρυση µορφωτικών ινστιτούτων, την ανταλλαγή 

επισκέψεων καθηγητών και σπουδαστών, την καθιέρωση υποτροφιών και τη διδασκαλία της 

γλώσσας, της λογοτεχνίας και της ιστορίας της Τουρκίας στα µορφωτικά ιδρύµατα της Ελλάδος, 
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σε αµοιβαιότητα µε αντίστοιχες υποχρεώσεις που ανελάµβανε η εξ ανατολών γείτονα χώρα. Αν 

και το σύµφωνο δεν όριζε πουθενά ότι η  επίσηµη γλώσσα της µειονότητας είναι η τουρκική, στην 

πράξη εισήχθη τότε στα µειονοτικά σχολεία και άρχισε να ακολουθείται το εκπαιδευτικό 

πρόγραµµα του τουρκικού Υπουργείου Παιδείας. Επίσης, ως απόρροια της Συµφωνίας και του 

Παραρτήµατός της άρχισαν να έρχονται µετακλητοί δάσκαλοι από την Τουρκία, ο αριθµός των 

οποίων ποτέ δεν ξεπέρασε τους τριάντα πέντε (35). Από τότε πάντως η Άγκυρα, διακρίνοντας 

ίσως ότι η αχίλλειος πτέρνα της στο χώρο της µουσουλµανικής µειονότητας  ήταν η παρουσία των 

Ποµάκων, πίεζε έντονα για την αποστολή µετακλητών διδασκάλων στα ποµακικά χωρία της 

Ξάνθης και της Ροδόπης κάτι που δεν έγινε ποτέ µέχρι και σήµερα δεκτό. 

Την ίδια εποχή η ελληνική κυβέρνηση προχώρησε στην ίδρυση και χρηµατοδότηση δύο 

εξαταξίων µουσουλµανικών γυµνασίων στην Κοµοτηνή και στην Ξάνθη. Η διδασκαλία στα δύο 

αυτά γυµνάσια ακολουθούσε το ωρολόγιο πρόγραµµα του τουρκικού Υπουργείου Παιδείας. Κατ’ 

αυτόν τον τρόπο µέσα στο διάστηµα της δεκαετίας του 1950 εκτουρκίζεται η παρεχόµενη στους 

µουσουλµάνους παιδεία και στην πρωτοβάθµια και στη δευτεροβάθµια εκπαίδευση. Αν και δεν 

απαγορεύθηκε ρητώς η διδασκαλία άλλων γλωσσών, τα τουρκικά διδάσκονταν ως η µοναδική 

γλώσσα της µειονότητας. 

Τον πλήρη εκτουρκισµό της µειονοτικής εκπαιδεύσεως επέφερε το µορφωτικό 

πρωτόκολλο της 20ης Δεκεµβρίου του 1968. Με το συγκεκριµένο πρωτόκολλο αποφασίσθηκε η 

εκατέρωθεν ανταλλαγή βιβλίων προς χρήση των µειονοτικών µαθητών. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, 

ενώ από το 1954 η ελληνική κυβέρνηση είχε χρησιµοποιήσει ειδικά µεταφρασµένα βιβλία για τους 

µαθητές της µειονότητας, τα απέσυρε και στη θέση τους δέχθηκε διδακτικά βιβλία που 

προέρχονταν από την Τουρκία. Στο πρωτόκολλο προβλεπόταν πάντως ότι τα µαθήµατα τα οποία 

διδάσκονταν έως το 1968 στην ελληνική γλώσσα θα συνέχιζαν να διδάσκονται στην ίδια γλώσσα. 

Όλα τα υπόλοιπα µαθήµατα συµφωνήθηκε να διδάσκονται στη γλώσσα της µειονότητας, η οποία 

εθεωρείτο ως δεδοµένο ότι ήταν η τουρκική. 

 

γ. Τα διοικητικά µέτρα και ο αποµονωτισµός: 1968-1990 

Μετά το Κυπριακό και κυρίως κατά την περίοδο της δικτατορίας το ελληνικό κράτος εφάρµοσε 

κάποια µέτρα διοικητικού χαρακτήρα εις βάρος της µειονότητας. Έτσι κατέστη δυσχερές για τους 

µουσουλµάνους να αποκτήσουν άδειες ανεγέρσεως ή επισκευής οικιών, άδειες κυνηγίου και 

άδειες γεωργικών ελκυστήρων. Εάν στόχος αυτής της πολιτικής ήταν η αποµάκρυνση της 

µειονότητας από την Ελλάδα, τότε τα µέτρα ήσαν αστεία. Η µη παροχή αδείας κυνηγιού δεν είναι 

επαρκής λόγος για να αναγκάσεις κάποιον να µετοικήσει. Απλώς τον αποµονώνεις περισσότερο, 

όπως και έγινε. Επιπλέον, τα µέτρα δεν ακολουθήθηκαν ποτέ πιστά. Πάντα στις προεκλογικές 
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περιόδους, για λόγους ψηφοθηρικούς προσφέρονταν αφειδώς άδειες πάσης φύσεως. Το 

αποτέλεσµα ήταν να αποµονωθεί το µουσουλµανικό στοιχεία και να ορθωθούν υψηλότερα τείχη 

ανάµεσα σε χριστιανούς και µουσουλµάνους στη Θράκη. 

 

δ. Ισονοµία-ισοπολιτεία: 1991-σήµερα 

Το 1990 κατόπιν συσκέψεων των τριών αρχηγών των πολιτικών κοµµάτων που συµµετείχαν στην 

κυβέρνηση αποφασίσθηκε να ληφθούν µέτρα που θα εξοµαλύνουν την κατάσταση διοικητικά 

προς όφελος της µειονότητας. Τα µέτρα αυτά άρχισαν να εφαρµόζονται µετά το 1991 και έµειναν 

γνωστά ως µέτρα ισονοµίας και ισοπολιτείας Χριστιανών και Μουσουλµάνων. Καταργήθηκαν µε 

αυτό τον τρόπο οι απαράδεκτες διοικητικές ποσοστώσεις που εφαρµόζονταν σε ορισµένους 

τοµείς. Επίσης δόθηκε ιδιαίτερη έµφαση στην οικονοµική ανάπτυξη ολόκληρης της Θράκης και 

ιδιαιτέρως των περιοχών της µειονότητας. Στόχος αυτής της πολιτικής είναι η ενσωµάτωση της 

µειονότητας µέσα στην κοινωνία και η εξαφάνιση των φαινοµένων αποµονωτισµού. 

 

6. Προτάσεις-προοπτικές 

α. Προβλήµατα από την ενσωµάτωσή της µειονότητας στην κοινωνία 

Παρά τα θετικά µέτρα για τη µουσουλµανική µειονότητα χρειάζεται να προσεχθούν ιδιαιτέρως 

κάποιοι τοµείς που σχετίζονται ευθέως µε τις ιδιαιτερότητες του συγκεκριµένου πληθυσµού. Το 

πρώτο σηµείο που πρέπει να προσεχθεί αφορά στη διάκριση των τριών εθνοτικών οµάδων που 

αποτελούν τη µειονότητα σήµερα. Παρά τη ηµιεπίσηµη ρητορική που αποδέχεται αυτή την 

ανάγκη στην πράξη δεν έχει γίνει τίποτε από πλευράς πολιτείας για να µπορέσουν να διασωθούν η 

ξεχωριστή πολιτισµική παράδοση και τα γλωσσικά χαρακτηριστικά της κάθε οµάδας της 

µειονότητας. Στη Θράκη σήµερα υπάρχει όντως καταπίεση. Αυτή όµως δεν προέρχεται από την 

πλειοψηφία, δηλαδή τους Χριστιανούς, αλλά από την πλειοψηφούσα µέσα στη µειονότητα οµάδα, 

τους Τουρκόφωνους, οι οποίοι καταπιέζουν πολιτισµικά τις δύο άλλες οµάδες. Το ελληνικό 

κράτος µέσω της εκπαιδεύσεως βοηθά στον πλήρη εκτουρκισµό της µειονότητας. 

 Ένα δεύτερο σηµείο που πρέπει ιδιαιτέρως να προσεχθεί είναι ο ρόλος της νεολαίας και 

των γυναικών. Η νεολαία ιδίως των αστικών κέντρων, που ζει και κινείται δίπλα στους 

Χριστιανούς οµηλίκους της, νοιώθει ότι καταπιέζεται πολλές φορές από τα παρωχηµένα και 

παραδοσιακά σχήµατα στα οποία εµµένει η πλειοψηφία της µειονότητας. Την καταπίεση, πολύ πιο 

απτή και άµεση τη νοιώθει το γυναικείο τµήµα της µειονότητας. Χωρίς υπερβολή οι ελληνίδες 

µουσουλµάνες είναι το πλέον καταπιεσµένο τµήµα της ελληνικής κοινωνίας. Η πλειοψηφία τους 

διακόπτει το σχολείο στο δηµοτικό ή λίγο µετά, παντρεύονται σε νεαρότατη ηλικία, ζουν µέσα σε 
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απολύτως πατριαρχικές οικογένειες και δεν είναι οικονοµικώς ανεξάρτητες. Τα αδιέξοδα τις 

οδηγούν στα ναρκωτικά χάπια που κάνουν θραύση όπως και τα µεγάλα ποσοστά αυτοκτονιών. 

Τέλος, η εφαρµογή του ισλαµικού νόµου στα θέµατα οικογενειακού και κληρονοµικού δικαίου, 

εκτός του ότι παραβιάζει το υπάρχον σύνταγµα περί ισότητας των δύο φύλων, τις αδικεί 

κατάφορα. 

 Τελευταίο σηµαντικό πρόβληµα αλλά εξίσου µεγάλης σηµασίας µε τα δύο προηγούµενα 

είναι η υπερβολή που χαρακτηρίζει πολλές φορές τον τρόπο εφαρµογής της ισονοµίας και 

ισοπολιτείας. Για να αποφεύγονται εντάσεις πολλές φορές τα τελευταία χρόνια το κράτος 

αποφεύγει να εφαρµόζει το νόµο µε την ίδια αυστηρότητα στους Μουσουλµάνους όπως και στους 

Χριστιανούς. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί το θέµα των αδειών για νέα τζαµιά. Οι 

προσπάθειες φανατικών µουσουλµάνων να αυθαιρετήσουν σε σχέση µε τις αρχικές άδειες και να 

ξεπεράσουν οι µιναρέδες σε ύψος τα γειτονικά καµπαναριά των εκκλησιών χάριν εντυπώσεως και 

µόνον έχει πάρει διαστάσεις, όταν η πολιτεία διστάζει να εφαρµόσει το νόµο. 

 

β. Το «πείραµα» του Δ’ Σώµατος Στρατού µετά το 1995 

Ενδιαφέροντα συµπεράσµατα για την εφαρµοστέα ελληνική πολιτική απέναντι στη µειονότητα 

µπορούν να βγουν από ένα «πείραµα» του Δ’ Σώµατος Στρατού µετά το 1995. Με τον όρο 

πείραµα εννοείται το «πρόγραµµα κοινωνικής προσφοράς των Ενόπλων Δυνάµεων» που 

εφαρµόσθηκε δοκιµαστικά µετά το Απρίλιο του 1995 στην περιοχή του Δ’ ΣΣ. Μία από τις πτυχές 

του συγκεκριµένου προγράµµατος αφορούσε στη µειονότητα. Στα πλαίσια αυτά διανοίχθηκαν 

εκατοντάδες χιλιόµετρα ορεινών οδών, που παράλληλα µε τις στρατιωτικές ανάγκες 

εξυπηρετούσαν και τους µουσουλµάνους κατοίκους ορεινών χωριών. Επίσης έγιναν πολλές 

εθελοντικές επισκέψεις στρατιωτικών ιατρών σε αποµακρυσµένα µουσουλµανικά χωριά κυρίως 

Ποµάκων. 

 Το πιο σηµαντικό και ενδιαφέρον στοιχείο αυτής της προσπάθειας ήταν η δηµιουργία για 

πρώτη φορά ενός λεξικού της ποµακικής γλώσσας. Ήταν η πρώτη φορά που επιχειρήθηκε η 

καταγραφή αυτής της γλώσσας, της τελευταίας προφορικής γλώσσας της Ευρώπης. Η προσπάθεια 

αυτή, που συνεχίσθηκε µε γραµµατική και συντακτικό καθώς και µε ένα βιβλίο ελληνο-

ποµακικών διαλόγων απέδειξε ότι υπάρχει η δυνατότητα και να καταγραφεί και να µελετηθεί αυτή 

η γλώσσα. Ουσιαστικά άνοιξε το δρόµο για µία νέα αντιµετώπιση στο χώρο της µειονότητας. 

Βεβαίως στόχος του Στρατού δεν ήταν να κάνει τη δουλειά πανεπιστηµίων και εκπαιδευτικών 

ιδρυµάτων. Είχε περισσότερο την έννοια να ταράξει τα λιµνάζοντα ύδατα απέναντι σε ένα 

πρόβληµα που χρονίζει. Επίσης η γενικότερη προσπάθεια του Δ’ΣΣ έτυχε της θετικής 

αντιµετωπίσεως εκ µέρους των µουσουλµάνων σε µία κρίσιµη στρατιωτικά περιοχή για την 



© Άγγελος Μ. Συρίγος                        Σηµειώσεις Μαρτίου 2012 

© Άγγελος Μ. Συρίγος 192 

ασφάλεια της χώρας. Παρά ταύτα, η µη συνέχιση του θέµατος της αναδείξεως των ξεχωριστών 

ποµακικών πολιτισµικών στοιχείων έχει πρακτικώς απαξιώσει και την προσπάθεια εκείενη του 

1995-96. 

 

γ. Η ελληνική πολιτική απέναντι στις νέες εξελίξεις του διεθνούς δικαίου των µειονοτήτων 

Είναι χαρακτηριστικό ότι όλες οι διεθνείς επιτροπές οι οποίες έχουν πάει στη Θράκη τα τελευταία 

χρόνια θεωρούν ότι η ελληνική κυβέρνηση µε τη στάση της προσπαθεί να αρνηθεί την εθνική 

ταυτότητα των µουσουλµάνων. Η ελληνική πολιτική απέναντι στη µειονότητα και η οχύρωση 

πίσω από το κείµενο της συνθήκης της Λωζάνης δεν θα µπορέσει να διατηρηθεί για πολύ καιρό 

ακόµη. Οι σύγχρονες τάσεις του δικαίου των µειονοτήτων δίνουν το δικαίωµα στα µέλη της 

µειονότητας να αυτοπροσδιορίζουν την ταυτότητα τους. Αυτό σηµαίνει ότι εφ' όσον κάποιος 

θεωρεί ότι είναι Τούρκος δεν µπορεί το ελληνικό κράτος να τον υποχρεώσει να λέει ότι είναι 

µουσουλµάνος. Αυτό το σηµείο του αυτοπροσδιορισµού έθιξε η δηµόσια έκκληση που φέρεται ότι 

υπέγραψαν οι τρεις µουσουλµάνοι βουλευτές στις 23 Ιουλίου 1999 όπου αναφέρεται ότι: 

«η ελληνική δηµοκρατία έχει µία σοβαρή αδυναµία: δεν αναγνωρίζει την ύπαρξη εθνικών 

µειονοτήτων στο έδαφός της, παρ’ όλο που πολλοί Έλληνες πολίτες αυτοπροσδιορίζονται εθνικά 

ως Τούρκοι ή Μακεδόνες» 

Για αυτό το λόγο πρέπει να γίνει αντιληπτό επιτέλους προς τα που ωθούνται τα πράγµατα 

και να λάβουµε τα απαραίτητα µέτρα πριν να είναι αργά. Οι Τούρκοι θα επιδιώξουν η 

µουσουλµανική µειονότητα να µετονοµασθεί συλλήβδην σε τουρκική. Το ελληνικό κράτος 

οφείλει, σεβόµενο τα δικαιώµατα των µειονοτήτων, να προστατεύσει όχι µόνον τη µεγαλύτερη 

µέσα στη µειονότητα οµάδα, αλλά και τις δύο άλλες εθνικές οµάδες που έχουν διαφορετική 

εθνική, πολιτισµική και γλωσσική ταυτότητα. Ήδη οι Ποµάκοι αντέδρασαν στην προσπάθεια των 

τριών βουλευτών να τους χαρακτηρίσουν ως Τούρκους. Με ανακοίνωση του το Κέντρο 

Ποµακικών Ερευνών ανέφερε ότι: 

«Οι Ποµάκοι δεν είµαστε και δεν αισθανόµαστε Τούρκοι…Είναι όµως απαραίτητο η ελληνική 

πολιτεία να αποσυνδέσει το ποµακικό από τις ελληνοτουρκικές σχέσεις και να αναγνωρίσει 

στους ποµακόφωνους πολίτες της Θράκης τα ίδια πολιτιστικά και γλωσσικά δικαιώµατα που 

απολαµβάνουν οι τουρκόφωνοι µουσουλµάνοι» 

Οι τρεις διαφορετικές εθνικές οµάδες πρέπει να ξεχωρίσουν µεταξύ τους. Αυτό µπορεί να γίνει 

κυρίως µε την καλλιέργεια και τόνωση εκείνων ακριβώς των στοιχείων που τις διαφοροποιούν. 

Προς το παρόν πάντως επιµένουµε να βαυκαλιζόµαστε. Πρέπει να αναγνωρίσουµε επιτέλους τους 

Ποµάκους και τους Αθιγγάνους παράλληλα και ισότιµα µε τους Τουρκόφωνους και να κάνουµε 

ότι µπορούµε για διατηρήσουµε και να τονώσουµε τα ιδιαίτερα στοιχεία τους. 
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Η αυγή του 21ου αιώνα βρίσκει τη µία από τις δύο µειονότητες, αυτή των Ελλήνων της 

Κωνσταντινουπόλεως, πλήρως εξαφανισµένη λόγω ακριβώς της κατάφωρης παραβιάσεως της 

Συνθήκης της Λωζάνης. Η δεύτερη µειονότητα, λίγο µικρότερη σε όγκο απ’ ότι θα αναµενόταν 

βάσει των στατιστικών αλλά σαφώς ακµαία, ξεκινά µάλλον ευοίωνα την πορεία της στην 

καινούργια χιλιετία προσβλέποντας περισσότερο στο διαµορφούµενο διεθνώς δίκαιο περί 

µειονοτήτων παρά σε µία συνθήκη που κλείνει ογδόντα χρόνια ζωής.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΤΜΗΜΑ V  
 

Η ελληνική µειονότητα στην Τουρκία 
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1. Εισαγωγή 

Η Τουρκία παρά την εντύπωση της µονολιθικότητας που δίνει από πλευράς συστάσεως 

πληθυσµού -µε την εξαίρεση βεβαίως του κουρδικού στοιχείου- είναι µία χώρα που κατοικείται 

από αρκετές µειονότητες. Η προβληµατική σχέση της προκατόχου Οθωµανικής αυτοκρατορίας µε 

τους λαούς που βρίσκονταν στο έδαφός της προετοίµασε το έδαφος για την πολιτική του Κεµάλ 

έναντι των µειονοτήτων µετά το 1923. Οι δύο στόχοι του Κεµάλ ήταν η εκδίωξη των  µη 

µουσουλµανικών πληθυσµών και η αφοµοίωση των µουσουλµανικών µειονοτήτων µέσα στους 

Τουρκόφωνους. Προς το σκοπό αυτό δηµιούργησε ένα ολόκληρο οικοδόµηµα που βασιζόταν στον 

επιφανειακά κοσµικό χαρακτήρα του κράτους και στην υιοθέτηση ακραίων θεωριών που 

ανήγαγαν τους Τούρκους στην κοιτίδα του σύγχρονου πολιτισµού.  
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Η βασική διάκριση για την προσέγγιση των µειονοτήτων στην Τουρκία γίνεται µεταξύ 

µουσουλµανικών και µη µουσουλµανικών µειονοτήτων. Το τουρκικό κράτος δεν αναγνωρίζει 

επισήµως την ύπαρξη µουσουλµανικών µειονοτήτων στο έδαφος της χώρας, αν και υποχρεώθηκε 

από την ΕΕ να ανεχθεί σε κάποιες περιπτώσεις την έκφραση διαφορετικής εθνοτικής ταυτότητας 

από την επίσηµη τουρκική. Ως προς τις µη µουσουλµανικές µειονότητες αν και όλες θεωρητικώς 

προστατεύονταν µετά το 1923 από τις διατάξεις της Συνθήκης της Λωζάνης, στην πράξη η όποια 

προστασία υπάρχει µόνον για τους Έλληνες της Κωνσταντινουπόλεως της Ίµβρου και της 

Τενέδου, τους Αρµενίους και τους Εβραίους. Ουσιαστικά όµως η προστασία περιορίζεται στην 

περιοχή της Κωνσταντινουπόλεως, αν και Αρµένιοι και κάποιοι Εβραίοι παρέµειναν µετά το 1923 

και σε άλλες περιοχές της Τουρκίας. 

Από πλευράς αριθµών και πέραν των Ελλήνων, οι Αρµένιοι της Κωνσταντινουπόλεως 

υπολογίζονταν στις αρχές του 21ου αιώνα περίπου σε 60.000-65.000 ενώ σε ολόκληρη την 

Τουρκία σε 80.000-82.000 άτοµα. Σύµφωνα µε άλλες πηγές οι µεν Γρηγοριανοί υπολογίζονται σε 

40.000-45.000 άτοµα ενώ οι Αρµένιοι Καθολικοί υπολογίζονται µεταξύ 2.000-7.000 ατόµων. Στην 

Κωνσταντινούπολη υπάρχει Αρµένιος Πατριάρχης. Στην ίδια πόλη υπάρχουν σήµερα 38 

εκκλησίες που λειτουργούν µόλις 30 ιερείς. Υπάρχουν ακόµη 6 εκκλησίες στη νοτιανατολική 

Τουρκία. Το τουρκικό κράτος δεν επιτρέπει τη λειτουργία άλλων εκκλησιών σε περιοχές όπως η 

Άγκυρα ή η Μερσίνα όπου επίσης υπάρχουν αρµενικές κοινότητες. Στην Πόλη λειτουργούν 19 

σχολεία (τα τέσσερα ανήκουν στους καθολικούς Αρµενίους) µε 3.800 µαθητές έναντι 23 σχολείων 

το 1983 και 32 σχολείων το 1964. Σε άλλες περιοχές της Τουρκίας δεν επιτρέπεται να λειτουργούν 

αρµενικά σχολεία. 

Οι Εβραίοι είναι η τρίτη από τις µειονότητες που αναγνωρίζονται επισήµως από το 

τουρκικό κράτος. Το πρώτο ήµισυ του 20ου αιώνα οι αριθµοί τους ήταν σταθεροί γύρω στα 80.000 

άτοµα. Το 60% των Εβραίων κατοικούσαν στην Κωνσταντινούπολη µετά το 1922. Οι υπόλοιποι 

έµεναν στη Σµύρνη, ενώ µικρότερες οµάδες κατοικούσαν στα Άδανα, στην Άγκυρα την Προύσα 

και το Τσανάκ-Καλέ στα Δαρδανέλια. Μετά την ίδρυση του Ισραήλ περίπου 30.000 Εβραίοι 

µετοίκησαν στο νέο κράτος ενώ κατά τις δεκαετίες του 1950 και 1960 περίπου 1.000 Εβραίοι 

µετανάστευαν κάθε χρόνο στο Ισραήλ. Το 1965, οπότε υπάρχουν και τα στοιχεία της τελευταίας 

απογραφής, η εβραϊκή µειονότητα είχε περιορισθεί σε περίπου 40.000 άτοµα. Σήµερα 

υπολογίζονται σε 20.000-25.000 περίπου. Η συντριπτική τους πλειοψηφία κατοικεί πλέον στην 

Κωνσταντινούπολη ενώ περίπου 2.500 µένουν στη Σµύρνη. Στις υπόλοιπες πόλεις οι αριθµοί τους 

είναι αµελητέοι. Στην Κωνσταντινούπολη διατηρούν ένα πρωτοβάθµιο σχολείο µε 300 µαθητές 
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και δευτεροβάθµιο µε 250 µαθητές. Στη Σµύρνη επίσης υπάρχει ένα πρωτοβάθµιο σχολείο µε 

περίπου 100 µαθητές.  

Πέραν της Κωνσταντινουπόλεως, υπάρχουν ξεχασµένες χριστιανικές οµάδες στις 

νοτιανατολικές περιοχές της χώρας, που δεν απολαµβάνουν κανενός δικαιώµατος. Πρόκειται αφ’ 

ενός για τους Αραβόφωνους ορθόδοξους ή Αντιοχείτες που αυτοπροσδιορίζονται ως Ορθόδοξοι 

Ρωµιοί και τροφοδοτούν τα τελευταία χρόνια σε µεγάλο βαθµό τον µαθητικό πληθυσµό των 

ελληνορθοδόξων σχολείων στην Κων/πολη. Αφ΄ ετέρου είναι οι Ασσύριοι, οι Συροχαλδαίοι, και οι 

Νεστοριανοί κατοικούν στη νοτιανατολική περιοχή της Τουρκίας και είναι Χριστιανοί διαφόρων 

δογµάτων. Οι Ασσύριοι, γνωστοί και ως Ιακωβίτες, είναι µονοφυσίτες και αποτελούν τη 

µεγαλύτερη οµάδα. Οι Συροχαλδαίοι ανήκουν στην Ανατολική Συριακή Εκκλησία και είναι 

Ουνίτες. Οι Νεστοριανοί υπήρξαν στο παρελθόν ουνίτες. Όλες αυτές οι οµάδες προέρχοναι από τη 

νοτιανατολική Τουρκία. Τη δεκαετία του 1960 υπολογίζεται ότι κατοικούσαν σε ολόκληρη την 

Τουρκία περίπου 130.000 Ασσύριοι, Συροχαλδαίοι και Νεστοριανοί, οι περισσότεροι εκ των 

οποίων στα νοτιανατολικά της χώρας. Σήµερα υπολογίζεται ότι σε ολόκληρη τη χώρα έχουν 

παραµείνει περίπου 5.000-8.000 άτοµα κυρίως στην Κωνσταντινούπολη. 

2. Ο θεσµός των µιλλέτ στην Οθωµανική αυτοκρατορία 
Η στάση της σύγχρονης Τουρκίας απέναντι στις µειονότητες είναι στενά συνδεδεµένη µε τον 

οθωµανικό θεσµό των µιλλέτ. Οι σχέσεις της οθωµανικής αυτοκρατορίας µε τις µη 

µουσουλµανικές λαότητες που κατοικούσαν στα εδάφη της ήσαν βασισµένες στο σύστηµα των 

µιλλέτ. Το µιλλέτ διέκρινε και ταξινοµούσε τους λαούς ανάλογα µε τη θρησκεία τους και 

συνδέεται µε τον τρόπο που εκλαµβάνει το Ισλάµ τους πιστούς και τους µη µουσουλµάνους. Στον 

Οίκο του Ισλάµ περιλαµβάνονταν όλοι οι µουσουλµάνοι υπήκοοι της αυτοκρατορίας (Τούρκοι, 

Άραβες, Κούρδοι, Αλβανοί και Βόσνιοι µουσουλµάνοι κ.λ.π.) οι οποίοι υπάγονταν απ’ ευθείας 

στο Χαλιφάτο και στον Σουλτάνο. Οι οπαδοί άλλων µονοθεϊστικών θρησκειών που ζούσαν στα 

εδάφη που κατείχε η Οθωµανική αυτοκρατορία υπάγονταν στην δικαιοδοσία του Ισλάµ και ήσαν 

συγκροτηµένοι σε µιλλέτ.  

Η βασική ιδέα στην οποία στηρίχθηκε το µιλλέτ ήταν ότι η κάθε θρησκευτική κοινότητα 

θα έχει σχετική αυτονοµία ως προς τη ρύθµιση των εσωτερικών της θεµάτων. Στα πρώτα βήµατα 

η αυτονοµία περιοριζόταν στη ρύθµιση εκκλησιαστικών και θρησκευτικών θεµάτων και στην 

εφαρµογή κανόνων ιδιωτικού δικαίου (οικογενειακό και κληρονοµικό) µεταξύ των µελών του 

µιλλέτ. Η αρχικά περιορισµένη αυτονοµία αυξήθηκε µε το πέρασµα των αιώνων αν και πολλές 

φορές λανθασµένα εκλαµβάνεται ότι τα αυξηµένα προνόµια που είχαν τα µιλλέτ τον 19ο αιώνα 

ίσχυαν από τα πρώτα βήµατα της Οθωµανικής αυτοκρατορίας.  



© Άγγελος Μ. Συρίγος                        Σηµειώσεις Μαρτίου 2012 

© Άγγελος Μ. Συρίγος 197 

Το πρώτο µιλλέτ που ιδρύθηκε ήταν το ρωµαίικο -ρουµ µιλλέτ- αµέσως µετά την άλωση 

της Κωνσταντινουπόλεως. Η επιλογή του Γεώργιου Σχολάριου Γεννάδιου ως Οικουµενικού 

Πατριάρχη από τον Σουλτάνο Μωάµεθ Β΄ τον Πορθητή συνοδεύθηκε από την ανάδειξη του ως 

θρησκευτικού ηγέτη όλων των Ορθοδόξων Χριστιανών της αυτοκρατορίας. Αργότερα πέραν του 

ρωµαίικου µιλλέτ δηµιουργήθηκαν και άλλα µιλλέτ µε κυριότερα το αρµενικό και το εβραϊκό. Οι 

ηγέτες κάθε µιλλέτ (π.χ. ο Οικουµενικός Πατριάρχης για τους Ορθοδόξους, ο Αρχιραβίνος για 

τους Εβραίους και ο Γρηγοριανός πατριάρχης για τους Αρµενίους) ήσαν υπεύθυνοι έναντι του 

οθωµανικού κράτους για τη νοµιµοφροσύνη των µελών του µιλλέτ καθώς και για τη συλλογή 

φόρων. 

Η υπαγωγή σε ένα µιλλέτ βασιζόταν αποκλειστικώς σε θρησκευτικά κριτήρια. Εθνοτικές ή 

γλωσσικές διαφορές δεν λαµβάνονταν υπ’ όψιν. Έτσι, στο ρωµαίικο µιλλέτ περιλαµβάνονταν όλοι 

οι χριστιανοί ορθόδοξοι δηλαδή οι Έλληνες, οι Βούλγαροι, οι ορθόδοξοι Αλβανοί, οι Ρουµάνοι, οι 

τουρκόφωνοι Καραµανλήδες, οι ορθόδοξοι Άραβες κ.λ.π. Στο λατινικό µιλλέτι υπάγονταν όλοι οι 

καθολικοί της αυτοκρατορίας δηλαδή οι Αρµένιοι και οι Κόπτες καθολικοί, οι Μαρωνίτες του 

Λιβάνου, οι Ιακωβίτες, οι Μελχίτες κ.λ.π. Κατ’ αντιδιαστολή οι Αρµένιοι δεν υπάγονταν όλοι στο 

ίδιο µιλλέτ. Το αρµένικο µιλλέτ περιελάµβανε µόνον τους γρηγοριανούς Αρµενίους. Οι καθολικοί 

Αρµένιοι περιλαµβάνονταν στο λατινικό µιλλέτ. Οι Αρµένιοι που προσηλυτίσθηκαν στον 

προτεσταντισµό λόγω της δράσεως αµερικανών και βρετανών ιεραποστόλων κατά τον 19ο αίωνα, 

αναγνωρίσθηκαν το 1850 ως ξεχωριστό «προτεσταντικό» µιλλέτ από την Πύλη. 

Κατά την περίοδο των διοµολογήσεων στο σύστηµα των µιλλέτ εντάχθηκαν και όλες οι 

ξένες εµπορικές κοινότητες που ήσαν εγκατεστηµένες στο έδαφος της αυτοκρατορίας (π.χ. Ενετοί, 

Γάλλοι, Ολλανδοί, Βρετανοί). Κάθε ξένη εµπορική κοινότητα συνιστούσε το δικό της µιλλέτ που 

υπαγόταν στον πρόξενο της κάθε χώρας. Ο πρόξενος ήταν υπεύθυνος απέναντι στο Σουλτάνο και 

το κράτος ενώ υπήρχε και συλλογική ευθύνη της ξένης εµπορικής κοινότητας για εγκλήµατα ή 

οφειλές µεµονωµένων µελών της. 

 Μετά το 1870, προστέθηκαν και άλλα µικρότερα µιλλέτ  όπως τα µιλλέτ των εξαρχικών 

Βουλγάρων και των Ρουµάνων. Ουσιαστικά µετά το 1870 τα µιλλέτ αρχίζουν να προσεγγίζουν την 

έννοια του έθνους, όπως είναι γνωστή στην Ευρώπη. Οι ανωτέρω διακρίσεις παρέµειναν σταθερές 

µέχρι και την εποχή των Νεοτούρκων. Οι Νεότουρκοι επεδίωξαν τον εξοθωµανισµό της 

αυτοκρατορίας και την κατάργηση των προνοµίων των µιλλέτ.  

Η νεοτουρκική επανάσταση δηµιούργησε τις συνθήκες για τη δηµιουργία του σύγχρονου 

τουρκικού κράτους. Βεβαίως οι Νεότουρκοι δεν είχαν ως στόχο ένα περιορισµένο εθνικό κράτος, 
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τα όρια του οποίου θα ταυτίζονταν µε αυτά της Μικράς Ασίας και της Ανατολίας, όπως έγινε µετά 

το 1922 η Τουρκία. Σε πρώτη φάση ήσαν «Οθωµανιστές και όχι Τούρκοι ή Έλληνες εθνικιστές», 

οι οποίοι αντέδρασαν στον εθνικισµό των άλλων λαών της αυτοκρατορίας.Η στάση τους οδήγησε 

µοιραία στην αφύπνιση του τουρκικού εθνικισµού. Η διάλυση της οθωµανικής αυτοκρατορίας µε 

τη συνθήκη των Σεβρών και η δηµιουργία της Τουρκικής Δηµοκρατίας µετά το 1920 βασίσθηκε 

στην εκκαθάριση των µη µουσουλµανικών λαοτήτων που κατοικούσαν στα εδάφη της νέας 

Τουρκίας. Είχε προηγηθεί την περίοδο 1914-17 ο βίαιος εκτοπισµός των ελληνικών πληθυσµών 

της δυτικής Μικράς Ασίας προς την ενδοχώρα και η γενοκτονία των Αρµενίων.  

Παρά την κατάργησή του θεσµού του µιλλέτ επί σχεδόν έναν αιώνα, επιβιώνουν σε πολλές 

περιοχές αντιλήψεις και πρακτικές που προσεγγίζουν στη βασική του ιδέα. Σε όλα τα Βαλκάνια 

υπάρχει ακόµη και σήµερα κάποια περιορισµένη σύγχυση µεταξύ µουσουλµάνων που 

αποκαλούνται σε κάποιες περιπτώσεις «Τούρκοι» αν και εθνοτικά µπορεί να είναι Αλβανοί, 

Βόσνιοι, Ποµάκοι ή απλώς µουσουλµάνοι. Στην Ελλάδα επιβίωση του θεσµού του µιλλέτ υπάρχει 

µέσω της δικαιοδοσίας των µουφτήδων επί θεµάτων οικογενειακού και κληρονοµικού δικαίου 

µεταξύ των µουσουλµανικών µειονοτήτων της Θράκης. Στην Κύπρο το σύστηµα των µιλλέτ 

επιβιώνει µε την ξεχωριστή θέση που έχουν στο πολιτικό σύστηµα της Κυπριακής Δηµοκρατίας οι 

Αρµένιοι, οι Μαρωνίτες και οι Λατίνοι. Αντίστοιχα παραδείγµατα υπάρχουν στον Λίβανο, στην 

Ιορδανία και στην Αίγυπτο. Τέλος, η Τουρκική Δηµοκρατία βασίσθηκε στον θεσµό των µιλλέτ 

προκειµένου να προσδώσει ταυτότητα στους πολίτες της 

 

3. Το τουρκικό κράτος και οι µειονότητες 
α. Οι στόχοι του τουρκικού κράτους έναντι των µειονοτήτων 

“Ne mutlu Türküm diyene”- «ευτυχής όποιος µπορεί να πει - είµαι Τούρκος». Αυτή η φράση-

σύνθηµα του Κεµάλ Ατατούρκ αποτελεί µέχρι σήµερα έναν από τους βασικούς πυλώνες της 

κεµαλικής ιδεολογίας. Το νέο τουρκικό κράτος από την πρώτη περίοδο της υπάρξεώς του 

θεώρησε ότι τα προβλήµατα της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας οφείλονταν στον εθνικισµό των µη 

τουρκικών λαών. Άλλωστε, η Τουρκική Δηµοκρατία οικοδοµήθηκε αµέσως µετά από έναν 

αιµατηρό πόλεµο που είχε φέρει τους ξένους στρατούς στην καρδιά της Ανατολίας. Στο συλλογικό 

υποσυνείδητο δέσποζε το σύνδροµο της συνθήκης των Σεβρών, της διαλύσεως δηλαδή του 

οθωµανικού κράτους και της διατηρήσεως ως ελευθέρου ενός ελαχίστου τµήµατος που βρισκόταν 

υπό τον ουσιαστικό έλεγχο των µεγάλων δυνάµεων. Η παρουσία των θεωρούµενων ως «ξένων», 

δηλ. των γηγενών µη τουρκικών πληθυσµών, σε τουρκικό έδαφος δηµιουργούσε θεωρητικώς τις 
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προϋποθέσεις για τη εφαρµογή της αρχής της αυτοδιαθέσεως των λαών, του δικαιώµατος της 

αποσχίσεως των «µειονοτήτων» και της παρεµβάσεως των µεγάλων δυνάµεων. 

Για αυτούς τους λόγους οι στόχοι της κεµαλικής Τουρκίας ήσαν δύο. Ο πρώτος αφορούσε 

τη δηµιουργία ενός οµοιογενούς κράτους από πλευράς συνθέσεως πληθυσµού. Στα πλαίσια αυτά 

οι µη µουσουλµανικοί πληθυσµοί έπρεπε να εκδιωχθούν οι δε µουσουλµανικοί να αφοµοιωθούν 

µέσα στους Τουρκόφωνους. Ο δεύτερος στόχος ήταν η τόνωση του εθνικού φρονήµατος και της 

αυτοπεποιθήσεως όσων ήσαν ή αισθάνονταν Τούρκοι. Αυτοί, έπρεπε να είναι υπερήφανοι για την 

καταγωγή και την ταυτότητά τους. Βασική υπήρξε η ανάδειξη και αναγωγή της τουρκικής 

γλώσσας, τουρκικής καταγωγής κ.λ.π. ως βάσεως κάθε πολιτισµού. Δεν είναι τυχαίο ότι ο ίδιος ο 

Κεµάλ ασχολήθηκε επανειληµµένως µε τη συγγραφή των ιστορικών εγχειριδίων για το σχολείο 

ενώ για αρκετά χρόνια κυρίαρχη στην τουρκική ιστοριογραφία ήταν η «τουρκική Ιστορική Θέση» 

που εξελάµβανε όλους τους µεγάλους πολιτισµούς ως δηµιούργηµα των αρχαίων Τούρκων. 

Οι κεµαλικοί θεωρητικοί αναφέρουν αυτάρεσκα ότι η ιδεολογία τους δεν είναι εθνικιστική 

ή ρατσιστική. Κατ’ αυτούς, ο «τουρκισµός» κάποιου δεν εξαρτάται από τη θρησκεία ή τη φυλή 

που προέρχεται αλλά από το «βαθµό που είναι αφιερωµένος στα ιδανικά της Τουρκικής 

Δηµοκρατίας, στον εκσυγχρονισµό και την ανεξαρτησία της Τουρκίας». Η πραγµατικότητα όµως 

είναι διαφορετική. Το τουρκικό κράτος δεν µπορεί να αποδεχθεί εκείνους από τους κατοίκους του 

που δεν είναι διατεθειµένοι να απαρνηθούν την ξεχωριστή εθνοτική τους καταγωγή και να 

ενταχθούν στην εθνική ιδέα και τα ιδανικά της Τουρκική Δηµοκρατίας. Το τουρκικό κράτος από 

την ίδρυσή του µέχρι και σήµερα νοιώθει άβολα απέναντι σε οποιονδήποτε δεν ήταν Τούρκος.  

Το παράδοξο είναι ότι, ενώ ο Κεµάλ πολέµησε το Ισλάµ, το πρώτο στοιχείο του 

τουρκισµού που εξετάζεται ακόµη και σήµερα, είναι η θρησκεία. Η κοινή παραδοχή στην Τουρκία 

σήµερα είναι ένας µουσουλµάνος είναι Τούρκος ενώ ένας µη µουσουλµάνος δεν µπορεί να είναι 

Τούρκος. Οι µη µουσουλµάνοι εξακολουθούν να αντιµετωπίζονται ως άτοµα περιορισµένης 

αξιοπιστίας έναντι των λοιπών Τούρκων. Αυτή η στάση, κατάλοιπο της εποχής που κριτήριο της 

εθνικής ταυτότητας ήταν η κατάταξη σε κάποιο µιλλέτ, παραµένει κυρίαρχη στον τρόπο 

αντιµετωπίσεως των τούρκων πολιτών. Χαρακτηριστικό αυτής της αντιλήψεως είναι το γεγονός 

ότι ακόµη και στις περιόδους που την Τουρκία κυβερνούσε ο στρατός, που είναι ο κύριος 

υπερασπιστής και αυθεντικός ερµηνευτής της κεµαλικής παρακαταθήκης, ο ελεγχόµενος τύπος 

πανηγύριζε στις συνεχιζόµενες µέχρι και τη δεκαετία του 1980 περιπτώσεις εξισλαµισµών κυρίως 

Αρµενίων. Αλλά και µεταξύ των µουσουλµάνων, ενώ αρχικώς ο κεµαλισµός αποδεχόταν οµάδες 

όπως οι Αλεβίτες, τα τελευταία χρόνια έχουν αλλάξει τα πράγµατα. Τούρκος θεωρείται εκείνος 
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που ανήκει στο σουνιτικό δόγµα του Ισλάµ, ενώ οι άλλες οµάδες του Ισλάµ αντιµετωπίζονται µε 

επιφύλαξη. 

Δεν είναι όµως µόνον η θρησκεία χαρακτηριστική των εµποδίων που αποτρέπουν έναν 

γηγενή κάτοικο της σηµερινής Τουρκίας από το να θεωρηθεί Τούρκος. Σηµαντικό εµπόδιο είναι 

και η ύπαρξη µητρικής γλώσσας διαφορετικής από την τουρκική. Για ως ενθαρρυνθούν να 

µιλήσουν µόνον τουρκικά, όσοι κάτοικοι της Τουρκίας δεν είχαν ως µητρική γλώσσα την 

τουρκική, αναπτύχθηκε τη δεκαετία του 1930 στην τουρκική γλωσσολογία η «θεωρία του Ήλιου». 

Σύµφωνα µε αυτή τη θεωρία η τουρκική γλώσσα ήταν η µητέρα όλων των γλωσσών που 

ζωογονούσε όπως ο ήλιος της υπόλοιπες γλώσσες. Η «θεωρία του Ήλιου» ήταν ενισχυτική και 

παραπληρωµατική της «τουρκικής Ιστορικής θέσεως» στην ιστοριογραφία. Η «τουρκική ιστορική 

θέση» αντιµετώπιζε την εθνικ΄λη κατάταξη των µουσουλµανικών πληθυσµών που δεν οµιλούσαν 

τουρκικά. Μη τουρκικές γλώσσες όπως η κουρδική, µετατρέπονταν αυτοµάτως σε απογόνους της 

αρχαίας τουρκικής και οι οµιλούντες αυτές, σε παρακλάδια τουρκικών φυλών. Αν και οι δύο 

θεωρίες έχουν πάψει επισήµως να υποστηρίζονται εδώ και χρόνια, τα σχολικά βιβλία και αρκετοί 

διανοούµενοι ασπάζονται ακόµη παρόµοιες ιδέες. 

Τα ξεχωριστά εθνοτικά χαρακτηριστικά ορισµένων οµάδων γηγενών κατοίκων της 

σηµερινής Τουρκίας που τις διαφοροποιούν από τον µέσο Τούρκο, δεν είναι τα µοναδικά σηµεία 

που ενοχλούν το τουρκικό κράτος στην πολιτική του έναντι των µειονοτήτων. Υπάρχει µία 

γενικότερη δυσφορία έναντι οποιουδήποτε στοιχείου αναφέρεται σε µειονότητες ή στο ότι τα 

εδάφη της Μικράς Ασίας κατοικούνταν από άλλους λαούς, πριν έλθουν οι Τούρκοι. Η ενόχληση 

του τουρκικού κράτους φαίνεται χαρακτηριστικά στο θέµα της αναγνωρίσεως της αρµενικής 

γενοκτονίας. Παρ’ ότι τα γεγονότα εκείνης της εποχής διεπράχθησαν στην Οθωµανική 

Αυτοκρατορία από το καθεστώς των Νεοτούρκων, η σηµερινή Τουρκία εξακολουθεί πεισµατικά 

να αρνείται το παρελθόν της προκατόχου της.  

Εδώ και χρόνια η ακαδηµαϊκή κοινότητα γίνεται µάρτυρας µίας τεραστίας εκτάσεως 

προπαγάνδας που συντελείται ιδίως σε αµερικανικά πανεπιστήµια µε τη δηµιουργία τµηµάτων και 

εδρών τουρκολογίας που χρηµατοδοτούνται είτε από το τουρκικό κράτος είτε από πολυεθνικές 

εταιρείες που δραστηριοποιούνται στην ίδια την Τουρκία. Στόχος τους να αποδείξουν µεταξύ 

άλλων ότι δεν υπήρξε ποτέ αρµενική γενοκτονία αλλά αντιθέτως οι ίδιοι οι Αρµένιοι στασίασαν 

και έσφαξαν τους Τούρκους γείτονές τους. Η αντίληψη αυτή δεν µένει εγκλωβισµένη στα όρια της 

πανεπιστηµιακής κοινότητας. Διαχέεται στην κοινωνία και γίνεται αναπόσπαστο στοιχείο της 

τουρκικής εξωτερικής πολιτικής, δηµιουργώντας σοβαρά προβλήµατα στην εξωτερική εικόνα της 

χώρας. Χαρακτηριστική είναι η τουρκική σπασµωδική αντίδραση στην ψήφιση νόµου τον 
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Νοέµβριο του 2001 από τη γαλλική γερουσία µε την οποία αναγνωριζόταν «η αρµενική 

γενοκτονία του 1915». Η Τουρκία διέκοψε εξοπλιστικά προγράµµατα που εκτελούνταν από 

γαλλικές εταιρείες ενώ το τουρκικό κοινοβούλιο αποδέχθηκε ψήφισµα καταδίκης της γαλλικής 

ενέργειας και απορρίψεως του νέου νόµου. Με ανάλογο τρόπο αντιµετωπίσθηκε το θέµα 

επιστηµονικού συµποσίου σε τουρκικό ιδιωτικό πανεπιστήµιο µε αντικείµενο τη γενοκτονία των 

Αρµενίων, παραµονές της ενάρξεως ενταξιακών συνοµιλιών της ΕΕ µε την Τουρκία. Ανάλογη 

στάση παρατηρείται και στα υπόλοιπα θέµατα των µειονοτικών οµάδων.  

 

β. Το νοµικό καθεστώς 

 Ολοκληρώνοντας την πρώτη γενική προσέγγιση του θέµατος θα πρέπει να αναφερθεί ότι η 

κυρίαρχη ιδεολογία ως προς τα θέµατα των µειονοτήτων στην Τουρκία αντικατοπτρίζεται στο εν 

ισχύι τουρκικό σύνταγµα. Σύµφωνα µε το άρθρο 66 όλοι όσοι είναι πολίτες της Τουρκίας είναι 

Τούρκοι. Επιπλέον στο άρθρο 3 ορίζεται ότι το τουρκικό έθνος όπως το τουρκικό κράτος και η 

τουρκική επικράτεια είναι αδιαίρετα και η τουρκική είναι η γλώσσα του κράτους. Για χρόνια 

ολόκληρα η σχετική διάταξη του τουρκικού Συντάγµατος είχε συνδυασθεί µε την εφαρµογή του 

Ν. 2932 που είχε επιβληθεί το 1983 από τη στρατιωτική δικτατορία. Ο Νόµος αναφερόταν στις 

«εκδόσεις και εκποµπές σε γλώσσες άλλες από την τουρκική». Διακήρυσσε ότι η γλώσσα όλων 

των Τούρκων πολιτών είναι η τουρκική και απαγόρευε τη χρήση οποιασδήποτε άλλης γλώσσας ως 

µητρικής πλην της τουρκικής.  

Αντιστοίχως, στην εκπαίδευση το άρθρο 42 του Συντάγµατος ορίζει ότι «η εκπαίδευση και 

η παιδεία θα πρέπει να διεξάγονται υπό την επιτήρηση και τον έλεγχο του κράτους, σύµφωνα µε 

τις αρχές και τις αλλαγές του Ατατούρκ και σύµφωνα µε τις σύγχρονες αρχές της επιστήµης και 

της εκπαιδεύσεως». Αυτή η φράση ακολούθως ερµηνεύθηκε ως µη επιτρέπουσα τη χρήση άλλης 

γλώσσας πλην της τουρκικής στην εκπαίδευση, εκτός εάν υπάρχει προς τούτο ειδική άδεια από το 

Υπουργείο Παιδείας. 

Οποιαδήποτε προσπάθεια να ξεπερασθούν τα ιδεολογικά όρια που θέτει το τουρκικό 

Σύνταγµα και να διερευνηθούν οι εθνοτικοί και µειονοτικοί πληθυσµοί που κατοικούν σήµερα 

στην Τουρκία, αντιµετωπίζει την εχθρότητα του κράτους που θεωρεί ότι απειλείται η ενότητα και 

ακεραιότητά του. Είναι χαρακτηριστικό ότι δεν έχουν δοθεί τα στατιστικά στοιχεία για τη γλώσσα 

και τη θρησκεία των Τούρκων πολιτών κατά την περίοδο 1965-85, ενώ έκτοτε έχουν αφαιρεθεί οι 

σχετικές ερωτήσεις από τα απογραφικά δελτία. 
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Ως προς τις διεθνείς της δεσµεύσεις απέναντι στις µειονότητες η Τουρκία δεσµεύεται από 

τη συνθήκη της Λωζάνης του 1923 και από την Οικουµενική Διακήρυξη για τα ανθρώπινα 

δικαιώµατα του ΟΗΕ το 1950. Μετέχει επίσης στη Ευρωπαϊκή Σύµβαση Ανθρωπίνων 

Δικαιωµάτων και είναι ιδρυτικό κράτος του Οργανισµού για την Ασφάλεια και τη Συνεργασία 

στην Ευρώπη (ΟΑΣΕ). Το 2000 υπέγραψε τη Σύµβαση Πλαίσιο για την Προστασία των Εθνικών 

Μειονοτήτων, χωρίς να την επικυρώσει.  

Η Τουρκία έχει επίσης αναγνωρίσει τη δικαιοδοσία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου 

Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων αποδεχόµενη ατοµικές προσφυγές. Οι επιδόσεις της στο δικαστήριο 

είναι σε γενικές γραµµές πολύ αρνητικές. Εάν εξετασθεί η περίοδος µετά το τέλος του αγώνα του 

ΡΚΚ θα διαπιστωθεί ότι το 2000 η Τουρκία καταδικάστηκε σε 23 περιπτώσεις, το 2001 σε 169 

περιπτώσεις, το 2002 σε 54 υποθέσεις, το 2003 σε 76 υποθέσεις και το 2004 σε 154. Σε γενικές 

γραµµές η ενασχόληση του δικαστηρίου µε την Τουρκία βαίνει διαρκώς αυξανόµενη. Το 2004 το 

24% των αποφάσεων που εκδόθηκαν αφορούσε την Τουρκία. Οι περισσότερες από τις καταδίκες 

αφορούν θανάτους ή εξαφανίσεις προσώπων και µη επαρκή διακρίβωση των συνθηκών 

εξαφανίσεως τους, βασανιστήρια, παράνοµες κρατήσεις και περιορισµούς στην απόλαυση της 

περιουσίας που έχουν κυρίως ως αντικείµενο χωριά Κούρδων στη νοτιανατολική Τουρκία.  

 

4. Παραµονή της οµογένειας σε Κωνσταντινούπολη, Ίµβρο και Τένεδο 

Η µικρασιατική καταστροφή οδήγησε την πλειοψηφία του ελληνικού στοιχείου της Μικράς Ασίας 

στην Ελλάδα. Παρ’ όλα αυτά στο τέλος του 1922 παρέµεναν θύλακες ελληνικής παρουσίας στην 

Κωνσταντινούπολη, στον Πόντο και στην Καισάρεια που ανέρχονταν σε 400-000 µε 450.000 

άτοµα περίπου. Το πλέον ακµαίο και εύπορο τµήµα του ελληνισµού, που παρέµενε σε τουρκικά 

εδάφη, ήσαν οι Κωνσταντινουπολίτες που ανέρχονταν σε 280.000 άτοµα σύµφωνα µε την 

τουρκική απογραφή του 1924. Στόχος της τουρκικής πολιτικής ήταν η πλήρης εξαφάνιση των 

Ελλήνων που κατοικούσαν σε τουρκικά εδάφη. Επειδή όµως η Κωνσταντινούπολη παρέµενε και 

µετά τη Μικρασιατική καταστροφή υπό διασυµµαχικό έλεγχο, δεν µπορούσαν να εξωθήσουν το 

ελληνικό στοιχείο σε φυγή µε τις ίδιες βίαιες µεθόδους που είχαν ακολουθήσει στη Σµύρνη και 

στις µικρασιατικές ακτές. 

Κατά τη διάρκεια της συνδιασκέψεως της Λωζάνης το 1922-23 αποφασίσθηκε η 

υποχρεωτική ανταλλαγή των µειονοτικών πληθυσµών από Ελλάδα και Τουρκία. Στις 13 

Δεκεµβρίου του 1922 και µετά από µακρές διαπραγµατεύσεις έγινε κατ’ εξαίρεσιν αποδεκτή η 

παραµονή των Ελλήνων της Κωνσταντινουπόλεως σε αµοιβαιότητα µε τους Μουσουλµάνους της 

δυτικής Θράκης. Ως αποτέλεσµα αυτής της συµφωνίας υπεγράφη στις 30 Ιανουαρίου 1923 η 
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Σύµβαση της Λωζάνης «περί ανταλλαγής των ελληνικών και τουρκικών πληθυσµών». Στα δύο 

πρώτα άρθρα της οριζόταν η υποχρεωτική ανταλλαγή των ελληνικών και τουρκικών πληθυσµών 

µεταξύ Τουρκίας και Ελλάδος και εξαιρούντο ρητώς οι Έλληνες της Κωνσταντινουπόλεως και οι 

Μουσουλµάνοι της Θράκης: 

Άρθρο 1 

Από 1ης Μαΐου 1923 θέλει διενεργηθεί η υποχρεωτική ανταλλαγή των Τούρκων υπηκόων, 

ελληνικού ορθοδόξου θρησκεύµατος, των εγκατεστηµένων επί των τουρκικών εδαφών, και 

των ελλήνων υπηκόων, µουσουλµανικού θρησκεύµατος, των εγκατεστηµένων επί των 

ελληνικών εδαφών. Τα πρόσωπα ταύτα δεν θα δύνανται να έλθωσιν ίνα εγκατασταθώσιν εκ 

νέου εν Τουρκία ή αντιστοίχως εν Ελλάδι, άνευ της αδείας της Τουρκικής Κυβερνήσεως ή 

αντιστοίχως της Ελληνικής Κυβερνήσεως. 

Άρθρο 2 

Δεν θα περιληφθώσιν εις την εν τω πρώτω άρθρω προβλεποµένην ανταλλαγήν: 

α) οι Έλληνες κάτοικοι της Κωνσταντινουπόλεως· 

β) οι Μουσουλµάνοι κάτοικοι της Δυτικής Θράκης. 

Θέλουσιν θεωρηθή ως έλληνες κάτοικοι της Κωνσταντινουπόλεως, πάντες οι Έλληνες οι 

εγκατεστηµένοι ήδη προ της 30ης Οκτωβρίου 1918, εν τη περιφερεία της Νοµαρχίας 

Κωνσταντινουπόλεως, ως αυτή καθορίζεται δια του νόµου του 1912.... 

Οι διατάξεις για την προστασία των µειονοτήτων που εξαιρέθηκαν της ανταλλαγής, 

περιελήφθησαν στο καθαυτό κείµενο της συνθήκης της Λωζάνης που υπεγράφη τον Ιούλιο του 

1923. Στα άρθρα 38-44 περί µειονοτήτων αναφέρονται διεξοδικά οι υποχρεώσεις που ανέλαβε η 

Τουρκία έναντι της ελληνικής µειονότητας της Κωνσταντινουπόλεως. Παράλληλα µε τη 

µειονότητα στην Κωνσταντινούπολη, παρέµειναν στα πατρογονικά τους εδάφη οι κάτοικοι των 

νησιών της Ίµβρου και της Τενέδου σύµφωνα µε σχετική πρόβλεψη του άρθρου 14 της Συνθήκης 

της Λωζάνης.  

 Ενώ όµως θα έπρεπε να παραµείνει στην Κωνσταντινούπολη το µεγαλύτερο τµήµα των 

280.000 οµογενών που είχαν απογραφεί το 1924, οι Τούρκοι προσπάθησαν να µειώσουν κατά 

πολύ αυτό τον αριθµό. Πιο συγκεκριµένα, η τουρκική πλευρά διαφώνησε ως προς την ερµηνεία 

του όρου «εγκατεστηµένοι» (ή “établis” όπως ήταν ο αντίστοιχος γαλλικός όρος) που αναφερόταν 

στη Σύµβαση της Λωζάνης (οι εγκατεστηµένοι ήδη προ της 30ης Οκτωβρίου 1918, εν τη περιφερεία 
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της Νοµαρχίας Κωνσταντινουπόλεως). Κατά τους Τούρκους ο όρος «εγκατεστηµένος» αναφερόταν 

αποκλειστικώς σε εκείνους τους Έλληνες που ήσαν εγγεγραµµένοι στα οθωµανικά δηµοτολόγια. 

Αντιθέτως κατά την ελληνική πλευρά η εγγραφή στα δηµοτολόγια δεν ήταν προαπαιτούµενη για 

την εγκατάσταση στην Πόλη. Επιπλέον, κατά την οθωµανική περίοδο ήταν εξαιρετικά δύσκολη η 

µεταδηµότευση. Για αυτό το λόγο η ελληνική πλευρά πρότεινε να εξετασθούν τα µητρώα του 

Πατριαρχείου προ του 1918 καθώς και οποιοδήποτε αντίστοιχο στοιχείο απεδείκνυε µόνιµη 

διαµονή ή άσκηση εµπορίου ή επαγγέλµατος στην Κων/πολη. Επί του θέµατος γνωµοδότησε 

τελικώς το Διεθνές Δικαστήριο το οποίο αποδέχθηκε την ουσία των ελληνικών επιχειρηµάτων 

χωρίς όµως να ορίσει απολύτως σαφή κριτήρια για τον προσδιορισµό της εγκαταστάσεως. 

 Συναφές µε το ανωτέρω πρόβληµα ήταν αυτό 30.000-40.000 εύπορων Ελλήνων 

Κωνσταντινουπολιτών που αµέσως µετά τη Μικρασιατική Καταστροφή διέφυγαν στο εξωτερικό 

φοβούµενοι επέκταση των αγριοτήτων και στην Πόλη. Οι άνθρωποι αυτοί, ήσαν εφοδιασµένοι µε 

διαβατήρια που είχε εκδώσει η σουλτανική κυβέρνηση. Σύµφωνα µε τη Σύµβαση της Λωζάνης 

περί ανταλλαγής πληθυσµών ενέπιπταν στην κατηγορία των «εγκατεστηµένων». Οι τουρκικές 

αρχές όµως αρνήθηκαν να επιστρέψουν την επιστροφή τους, τους χαρακτήρισαν ως φυγάδες και 

κατέλαβαν την κινητή και ακίνητη περιουσία τους. Τελικώς η ελληνική πλευρά µετά από χρόνια 

άκαρπων διαπραγµατεύσεων αποδέχθηκε µε τη συµφωνία της Άγκυρας του 1930 τις τουρκικές 

απόψεις επί του θέµατος. 

 Το αποτέλεσµα της τουρκικής τακτικής ήταν να δοθούν τελικώς µετά τη συµφωνία της 

Άγκυρας 73.000 πιστοποιητικά µη ανταλλαξιµότητας σε οµογενείς στην Κωνσταντινούπολη, οι 

οποίο αποκαλούνταν από τις τουρκικές αρχές ως Ρωµιοί (Rum). Στον αριθµό αυτό πρέπει να 

προστεθούν 30.000 Έλληνες υπήκοοι (Yunan) που τους επετράπη να παραµείνουν στην Πόλη µε 

άδειες παραµονής. Επιπλέον στα νησιά Ίµβρο και Τένεδο δόθηκαν αντιστοίχως 7.000 και 1.200 

πιστοποιητικά µη ανταλλαξιµότητας. 

 

5. Τα προβλήµατα της µειονότητας στην Πόλη µέχρι το 1990 
Η ελληνική οµογένεια αντιµετωπίσθηκε εξ αρχής ως ξένο σώµα µέσα στην Τουρκία ενώ οι 

σχετικές προστατευτικές διατάξεις της Συνθήκης της Λωζάνης παρέµειναν σε πολλές περιπτώσεις 

νεκρό γράµµα. Σε αυτό το σηµείο πρέπει να επισηµανθεί ότι, εάν και τα προβλήµατα που 

αντιµετώπισε το Πατριαρχείο αναφέρονται σε ξεχωριστό κεφάλαιο των ανά χείρας σηµειώσεων, 

δεν παύουν να επηρεάζουν σε µεγάλο βαθµό την οµογένεια στην Πόλη. Όταν επί παραδείγµατι οι 

τουρκικές αρχές απέλασαν τον Ιανουάριο του 1925 τον Οικουµενικό Πατριάρχη Κωνσταντίνο Στ΄ 
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ως ανταλλάξιµο, η οµογένεια είδε να αποκεφαλίζεται ο θρησκευτικός της ηγέτης και ο 

ουσιαστικός της ταγός. Αντιστοίχως, όταν οι Τούρκοι χρησιµοποίησαν τον παπα-Ευθύµ 

Καραχισαρίδη-Ερενερόλ για να καταλάβουν αρχικώς το κτήριο του Πατριαρχείου και στη 

συνέχεια κάποιες εκκλησίες σε κεντρικά σηµεία της Πόλεως, ο ελληνισµός αισθάνθηκε να 

βρίσκεται συνολικά υπό διωγµό.  

α. Τα πρώτα σύννεφα 

Πέραν αυτών των γεγονότων όµως το τουρκικό κράτος µε µία σειρά πράξεών του έδειξε ότι οι 

Έλληνες ήσαν ανεπιθύµητοι. Οι πιέσεις ήσαν σε όλα τα επίπεδα της καθηµερινής ζωής: 

• Στο οικονοµικό πεδίο αποµακρύνθηκαν µετά το 1923 οι περισσότεροι Έλληνες που 

εργάζονταν ως υπάλληλοι σε πολυεθνικές εταιρείες και τράπεζες. Παράλληλα 

απαγορεύθηκε σε αρκετούς οµογενείς δικηγόρους η άσκηση της δικηγορίας µε το 

επιχείρηµα ότι ασκούσαν το λειτούργηµά τους ενώπιον των διασυµµαχικών δικαστηρίων 

µεταξύ 1918-1922. Το 1932 µε το Νόµο 2007/1932 απαγορεύθηκε η άσκηση αρκετών 

επαγγελµάτων περιλαµβανοµένης της ιατρικής και της νοµικής από µη τούρκους 

υπηκόους. Αυτό είχε ως αποτέλεσµα ότι πολλοί έλληνες υπήκοοι που είχαν παραµείνει 

στην Πόλη µε άδεια παραµονής, να υποχρεωθούν να φύγουν.  

• Με την υιοθέτηση του Νόµου περί «προσβολής του τουρκισµού» [Türklüğe hakaret] 

ασκήθηκαν σοβαρές πιέσεις στον µη τουρκόφωνο τύπο της Τουρκίας.  

• Στα αστικά δικαιώµατα, η υιοθέτηση του ελβετικού αστικού κώδικα τον Φεβρουάριο του 

1926 παραβίασε το άρθρο 42 της συνθήκης της Λωζάνης ως προς τα θέµατα του 

οικογενειακού δικαίου. Πιο συγκεκριµένα επιβλήθηκε ως υποχρεωτικός ο πολιτικός γάµος 

στους ορθοδόξους, ενώ εκείνη τουλάχιστον την εποχή, κάτι τέτοιο ήταν εντελώς αντίθετο 

προς τα ήθη και τα έθιµα των Ελλήνων της Κωνσταντινουπόλεως. Η Τουρκία πίεσε τους 

οµογενείς να αποδεχθούν τους νέους κανόνες και επέτυχε να παραιτηθούν «αυτοβούλως» 

από τα σχετικά αστικά δικαιώµατα που είχαν βάσει του άρθρου 42 της συνθήκης της 

Λωζάνης, αν και βεβαίως µία τέτοια παραίτηση δεν ήταν ισχυρή στο διεθνές δίκαιο. Το 

1934 µε την υιοθέτηση του Νόµου 2525/1934 για την απόκτηση επωνύµων, Έλληνες, 

Εβραίοι και Αρµένιοι υποχρεώθηκαν να αλλάξουν τα επώνυµα τους µε τουρκικά.  

• Στον τοµέα της εκπαιδεύσεως όλα τα σχολεία των µειονοτήτων υποχρεώθηκαν να 

προσλάβουν έναν αριθµό τούρκων δασκάλων και καθηγητών ενώ υποδιευθυντές σε όλα τα 

σχολεία τοποθετήθηκαν µουσουλµάνοι τούρκοι. Τους υψηλούς µισθούς των Τούρκων 

πλήρωναν οι σχολικές εφορίες. Οι έλληνες δάσκαλοι και καθηγητές εξετάσθηκαν από τις 

τουρκικές αρχές για να διαπιστωθεί η επαρκής γνώση της τουρκικής γλώσσας και να τους 
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δοθεί νέα άδεια διδασκαλίας. Το 1925-26 έκλεισε η εµπορική σχολή της Χάλκης. Το 

κτήριο της καταπατήθηκε αργότερα από το τουρκικό δηµόσιο για να γίνει ναυτική σχολή. 

Την ίδια περίοδο κλείνουν µία σειρά από µέσες εµπορικές σχολές της µειονότητας, οι 

οποίες έως τότε παρείχαν εξειδικευµένες γνώσεις στους τοµείς του εµπορίου και των 

υπηρεσιών.  

• Ο τοµέας στον οποίο υπήρξε η πιο έντονη παρέµβαση από τουρκικής πλευράς ήταν αυτός 

των πλούσιων ιδρυµάτων της ελληνικής µειονότητας. Τα περιουσιακά δικαιώµατα άρχισαν 

να αµφισβητούνται συστηµατικά από το τουρκικό κράτος. Η πρώτη ενέργεια ήταν 

παρέµβαση στον τρόπο λειτουργίας των ιδρυµάτων. Τα ιδρύµατα αυτά κατά την περίοδο 

της Οθωµανικής αυτοκρατορίας χαρακτηρίζονταν ως «βακούφια» σύµφωνα µε τον 

ισλαµικό νόµο.153 Το 1935 το τουρκικό κράτος µε το Νόµο 2762/1935 υπήγαγε τη 

λειτουργία όλων αυτών των ιδρυµάτων στην Γενική Διεύθυνση Βακουφίων. Ένα χρόνο 

αργότερα οι διοικήσεις των ιδρυµάτων υποχρεώθηκαν και κατέθεσαν δήλωση σχετικά µε 

τα ακριβή περιουσιακά δικαιώµατα που είχε κάθε ίδρυµα. Αυτή η δήλωση του 1936 έχει 

έκτοτε χρησιµοποιηθεί πολλές φορές από τις τουρκικές αρχές για να αρνηθούν την 

απόκτηση άλλης περιουσίας µετά από το συγκεκριµένο χρονικό ορόσηµο. Με βάση το 

Νόµο του 1935 οι τουρκικές αρχές διόρισαν επιτρόπους της δικής τους αρεσκείας για τη 

διαχείριση των µειονοτικών ιδρυµάτων. Παράλληλα, µη αναγνωρίζοντας στο Πατριαρχείο 

νοµική υπόσταση και στους κληρικούς τη δυνατότητα να διαχειρίζονται ιδρυµατικές 

περιουσίες, διέκοψαν οιαδήποτε σχέση της εκκλησίας µε τα ιδρύµατα της οµογένειας. 

• Τέλος, µετά το 1928, οι έλληνες οµογενείς όπως άλλωστε και όλες οι µη µουσουλµανικές 

µειονότητες έπεσαν θύµατα της εκστρατείας «πατριώτες, µιλάτε τουρκικά» [Vatandaş 

türkçe konuş]. 

Σε αυτό το σηµείο θα πρέπει να παρατηρηθεί ότι η ελληνικές κυβερνήσεις της µεσοπολεµικής 

περιόδου έκαναν ένα σηµαντικό λάθος ως προς την αντιµετώπιση των θεµάτων που σχετίζονταν 

µε την παρουσία των Ελλήνων υπηκόων. Όπως προαναφέρθηκε, στην Τουρκία είχαν παραµείνει 

µετά την ανταλλαγή στην Κωνσταντινούπολη, οι ελληνικής καταγωγής τέως οθωµανοί πολίτες 

που απέκτησαν την τουρκική υπηκοότητα καθώς και οι Έλληνες υπήκοοι που κατοικούσαν στην 

Πόλη προ του 1918. Η σύµβαση της Λωζάνης περί ανταλλαγής των πληθυσµών δεν έκανε 

                                                
153 Βακούφιον, κατά τον Ιερό Ισλαµικό Νόµο (σερηάτ), είναι περιουσιακό στοιχείο που έχει αφιερωθεί για την 
εκπλήρωση ευαγών σκοπών δηλαδή για τη συντήρηση τεµενών, ορφανοτροφείων, σχολείων, ιεροσπουδαστηρίων, 
πτωχοκοµείων ακόµη και κρηνών. Επειδή το βακούφιο χρησιµοποιείται για την εξυπηρέτηση ευαγούς, σκοπού, 
θεωρείται ότι είναι αφιερωµένο στο Θεό και πρέπει να χρησιµοποιείται για πάντα υπέρ του ευαγούς σκοπού. Συνεπώς, 
ως κτήµα του Θεού το βακούφιο παραµένει εκτός συναλλαγής (extra commercium) είναι κτήµα θείου δικαίου (divini 
juris) και αναπαλλοτρίωτο. 
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διακρίσεις ανάµεσα στις δύο αυτές οµάδες. Ανέφερε επί λέξει ότι «θέλουσι θεωρηθή έλληνες 

κάτοικοι της Κωνσταντινουπόλεως πάντες οι Έλληνες οι εγκατεστηµένοι … εν τη περιφερεία της 

Νοµαρχίας». Εποµένως, η παραµονή στην Τουρκία των Ελλήνων υπηκόων ήταν ευθεία απόρροια 

των διατάξεων της Συνθήκης της Λωζάνης. Παρά ταύτα, η Ελλάδα στην πράξη αποδέχθηκε την 

τουρκική αντίληψη σύµφωνα µε την οποία η παραµονή των Ελλήνων υπηκόων ήταν κατ’ 

εφαρµογήν της συµβάσεως του Οκτωβρίου 1930 περί εγκαταστάσεως εµπορίου και ναυτιλίας 

Ελλάδος-Τουρκίας. Αυτά θα είχε µοιραίες συνέπειες τριάντα χρόνια αργότερα, όταν η Τουρκία µε 

αφορµή το Κυπριακό, προχώρησε σε απελάσεις των Ελλήνων υπηκόων. 

 

β. Ο φόρος Βαρλίκ 

Την περίοδο του Β’ Παγκοσµίου Πολέµου η Τουρκία είχε διατηρήσει την ουδετερότητά της σε 

αντίθεση µε την Ελλάδα που βρισκόταν σε εµπόλεµη κατάσταση και η κυβέρνηση της είχε 

µεταφερθεί στη Μέση Ανατολή. Εκείνη την περίοδο η Τουρκία στράφηκε κατά των µειονοτήτων 

της χώρας στις οποίες βεβαίως περιλαµβανόταν και η ελληνική. Ένα πρώτο δείγµα ήταν η 

στρατολόγηση το 1941 όλων των µειονοτικών ανδρών ηλικίας από 25-45 ετών που κατοικούσαν 

στην Πόλη. Οι στρατολογηθέντες επέστρεψαν στα σπίτια τους περίπου ένα χρόνο αργότερα.  

Το πλέον σοβαρό πρόβληµα απετέλεσε η επιβολή από τις τουρκικές αρχές την 11η 

Νοεµβρίου 1942 ενός ειδικού φόρου περιουσίας. Θεωρητικώς, ο στόχος του φόρου ήταν η 

αντιµετώπιση (και τιµωρία) ορισµένων επιτήδειων που λόγω του πολέµου είχαν σωρεύσει πλούτο 

από τη µαύρη αγορά προϊόντων. Για αυτό το λόγο ο φόρος δεν επιβαλλόταν στο εισόδηµα αλλά 

στην περιουσία.  

Στην πράξη ο φόρος λειτούργησε διαφορετικά. Το ύψος του φόρου ήταν σε άµεση 

συνάρτηση µε το θρήσκευµα και την εθνοτική καταγωγή των υπόχρεων. Οι µη µουσουλµάνοι 

εκλήθησαν να καταβάλλουν ποσά µέχρι και δέκα φορές µεγαλύτερα από αυτά των 

µουσουλµάνων. Αλλά και οι εξισλαµισµένοι Εβραίοι, οι λεγόµενοι ντονµέδες εκλήθησαν να 

καταβάλλουν διπλάσια ποσά από τους λοιπούς µουσουλµάνους. Τα ποσά ήσαν σε κάποιες 

περιπτώσεις ιλιγγιώδη για την οικονοµική κατάσταση των µειονοτικών. Όσοι δεν είχαν την 

οικονοµική δυνατότητα να πληρώσουν, εστάλησαν σε στρατόπεδο συγκεντρώσεως στην γνωστή 

για τις άγριες κλιµατολογικές της συνθήκες περιοχή του Ερζερούµ και οι περιουσίες τους 

δηµεύθηκαν. Τον χειµώνα του 1942 περίπου 2.000 οµογενείς είχαν αυτή την τύχη.  

 Ο φόρος καταργήθηκε τον Μάρτιο του 1944. Τα αποτελέσµατά της εφαρµογής βεβαίως 

ήσαν µη αναστρέψιµα. Από το σύνολο των χρηµάτων που καταβλήθηκαν, στις µειονότητες 
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αναλογούσε το 53%, στους ξένους υπηκόους που ήσαν εγκατεστηµένοι στην Τουρκία το 10,5% 

και στους µουσουλµάνους που αποτελούσαν και τη συντριπτική πλειοψηφία του πληθυσµού το 

36,5%. Στους ξένους υπηκόους περιλαµβάνονταν µόνον οι Έλληνες υπήκοοι καθώς και οι εβραίοι 

υπήκοοι κρατών του Άξονα. Ο χρόνος και ο τρόπος επιβολής του ρατσιστικού αυτού φόρου 

έδειχνε ανάγλυφα τις διαθέσεις του τουρκικού κράτους έναντι των µειονοτήτων γενικώς αλλά και 

των Ελλήνων ειδικότερα. 

 

γ. Τα Σεπτεµβριανά του 1955 

Το τέλος του Β’ Παγκοσµίου Πολέµου και η συµµαχία Ελλάδος-Τουρκίας έναντι του 

κοµµουνιστικού κινδύνου είχε θετικά αποτελέσµατα για την οµογένεια. Επιπλέον, η εκλογή του 

µητροπολίτη Βορείου και Νοτίου Αµερικής, Αθηναγόρα, ως Οικουµενικού Πατριάρχη, το 1948, 

µε τη στήριξη και των ΗΠΑ, έδωσε αισιοδοξία στους Έλληνες, που πίστεψαν ότι η περίοδος των 

προβληµάτων είχε τελειώσει. Ο Αθηναγόρας πίστευε στην ελληνοτουρκική φιλία και 

προσπαθούσε µε κάθε τρόπο να την προωθήσει, παρά την αντίδραση µερίδας των οµογενών που 

φοβούνταν την έντονη εξωστρέφεια και προτιµούσαν τους χαµηλούς τόνους. Την ίδια περίοδο οι 

τουρκικές αρχές αποκατέστησαν σε µεγάλο βαθµό της διαχείριση των περιουσιών των 

µειονοτικών ιδρυµάτων, ήραν τους περιορισµούς στη διδασκαλία της ελληνικής γλώσσας και 

επέτρεψαν την πολιτισµική άνθηση της οµογένειας. Παράλληλα, µετά την τέλεση 

πολυκοµµατικών εκλογών στην Τουρκία, η ελληνική οµογένεια είχε δύο εκπροσώπους στην 

τουρκική εθνοσυνέλευση.  

 Η ακµή του οµογενειακού ελληνισµού επρόκειτο να διακοπεί λόγω του Κυπριακού. Τον 

Απρίλιο του 1955 ξεκίνησε στην Κύπρο ο αγώνας της ΕΟΚΑ. Το κλίµα στην Τουρκία εναντίον 

της οµογένειας, η οποία υποτίθεται ότι µε εράνους χρηµατοδοτούσε τους Ελληνοκυπρίους γινόταν 

όλο και πιο βαρύ. Στις 3 Σεπτεµβρίου 1955 η τουρκική κυβέρνηση προµήθευσε µε πυροκροτητές 

έναν ελληνικής υπηκοότητας µουσουλµάνο από τη Θράκη, τον Οκτάϋ Εγκίν, που φοιτούσε µε 

ελληνική υποτροφία στο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης. Τρεις ηµέρες µετά οι πυροκροτητές 

εξερράγησαν στο θεωρούµενο από τους Τούρκους σπίτι του Κεµάλ Ατατούρκ στη Θεσσαλονίκη, 

όπου στεγάζεται το τουρκικό προξενείο, χωρίς να προξενήσουν ιδιαίτερες ζηµιές. Τα νέα έγιναν 

αµέσως γνωστά στην Κωνσταντινούπολη, όπου µία εφηµερίδα η Istanbul Ekspres δηµοσίευσε 

αλλοιωµένες φωτογραφίες του κτηρίου του προξενείου, όπου φαίνονταν εκτεταµένες 

καταστροφές. Η δηµοσίευση των φωτογραφιών ήταν το σύνθηµα για µία άνευ προηγουµένου 

οργανωµένη επίθεση κατά του ελληνισµού της Πόλεως.  
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Υπό την φαινοµενική καθοδήγηση της οργανώσεως «η Κύπρος είναι τουρκική» (Kibris 

Türktür) µεγάλες οµάδες εξαγριωµένων Τούρκων λεηλάτησαν τη νύκτα της 6ης προς 7η 

Σεπτεµβρίου 1995 τα ελληνικά εµπορικά καταστήµατα στο κέντρο της Πόλεως, κατέστρεψαν 

ναούς, οικίες και νεκροταφεία, κακοποίησαν και σε κάποιες περιπτώσεις σκότωσαν Έλληνες. 

Ξεκινώντας από τον κεντρικό δρόµο του Πέρα στο κέντρο της Πόλεως (İstiklal Caddesi), 

προχώρησαν σε λίγες ώρες στην καταστροφή ελληνικών περιουσιών στον Βόσπορο, στην 

ασιατική ακτή, στα Πριγκηπόνησα έως τον Άγιο Στέφανο, εκεί όπου είναι σήµερα το αεροδρόµιο 

Κεµαλ Ατατούρκ. Αρκετές ώρες µετά την έναρξη των επιθέσεων και ενώ η καταστροφή είχε 

πλέον συντελεσθεί, η τουρκική κυβέρνηση διέταξε την επιβολή στρατιωτικού νόµου στην 

Κωνσταντινούπολη, την Άγκυρα και τη Σµύρνη. Ως υπεύθυνοι για τις ταραχές υποδείχθηκαν οι 

κοµµουνιστές. 

Τον Μάιο του 1960 ο τουρκικός στρατός προχώρησε στο πρώτο πραξικόπηµα στην 

πολιτική ζωή της Τουρκικής Δηµοκρατίας συλλαµβάνοντας τον τότε πρωθυπουργό Αντνάν 

Μεντερές. Μεταξύ του Οκτωβρίου 1960 και του Σεπτεµβρίου 1961 ο Μεντερές δικάστηκε σε µία 

σειρά από 19 δίκες που είχαν ως κεντρικό αντικείµενο τους την παραβίαση του συντάγµατος. Μία 

από τις δίκες αναφερόταν αποκλειστικώς στα γεγονότα της 6/7 Σεπτεµβρίου 1955 κατά της 

ελληνικής οµογένειας. Κατά τη διάρκεια της δίκης αποκαλύφθηκε µε αδιάσειστα στοιχεία ο 

κεντρικός ρόλος που διαδραµάτισε η κυβέρνηση Μεντερές στα επεισόδια. Ήταν η ίδια τουρκική 

κυβέρνηση που είχε προχωρήσει στη σύλληψη του σχεδίου, στην προβοκάτσια περί της δήθεν 

εκρήξεως στο τουρκικό προξενείο στη Θεσσαλονίκη, στην οργάνωση και στον εφοδιασµό των 

διαδηλωτών, στην υπόδειξη των περιοχών και των σηµείων όπου θα γίνονταν οι επιθέσεις και 

στην κάλυψη από πλευράς αστυνοµίας.  

Η αντίδραση της ελληνικής κυβερνήσεως υπήρξε υποτονική. Σε αυτό συνέβαλε το γεγονός 

ότι υπήρχε κυβερνητική κρίση λόγω της ασθένειας του Παπάγου. Η στάση των ΗΠΑ 

περιγράφεται από τον ότε Έλληνα διπλωµάτη στην Πόλη Βύρωνα Θεοδωρόπουλο ως ακολούθως: 

«Εκείνο που µε τάραξε και εξακολουθεί να µε εξοργίζει είναι πως την επόµενη [των 

Σεπτεµβριανών] κατέφθασε τηλεγράφηµα του Φόστερ Ντάλλες, Υπουργού των Εξωτερικών 

των ΗΠΑ τότε, που µε ταυτόσηµη (!) διατύπωση καλούσε τις κυβερνήσεις Τουρκίας και 

Ελλάδος … να επιδείξουν αυτοσυγκράτηση. Εξοµοίωνε δηλαδή της στάση της µίας µε τη στάση 

της άλλης, ενώ, όπως ήξεραν πολύ καλά οι Αµερικανοί, δεν είχε ανοίξει µύτη στη Δυτική 

Θράκη» 

 



© Άγγελος Μ. Συρίγος                        Σηµειώσεις Μαρτίου 2012 

© Άγγελος Μ. Συρίγος 210 

δ. Οι απελάσεις του 1964 

Οι καταστροφές του 1955 δεν οδήγησαν σε άµεση φυγή των Ελλήνων από την Πόλη. Απετέλεσαν 

όµως την έναρξη για την οριστική εκδίωξη της οµογένειας ενώ ταυτοχρόνως ξεκίνησε ένα ρεύµα 

µεταναστεύσεως στην Ελλάδα. Το κρίσιµο γεγονός για την οµογένεια όµως που ουσιαστικά 

άλλαξε δραµατικά τα δηµογραφικά δεδοµένα ήταν η απέλαση των ελλήνων υπηκόων. Την 16η 

Μαρτίου 1964 η τουρκική πλευρά κατήγγειλε την ελληνοτουρκική σύµβαση περί εγκαταστάσεως 

του 1930 αρνούµενη ταυτοχρόνως οποιαδήποτε διαπραγµάτευση για αντικατάστασή της από νέα 

συνθήκη. Η καταγγελία ήταν ουσιαστικά τα τουρκικά αντίποινα για τα επεισόδια που είχαν γίνει 

στην Κύπρο τον Δεκέµβριο του 1963 µετά την κατάθεση των 13 σηµείων αλλαγής του κυπριακού 

Συντάγµατος από τον Μακάριο. 

 Την καταγγελία ακολούθησαν οι απελάσεις ελλήνων υπηκόων. Επρόκειτο για άτοµα που 

ναι µεν ήσαν Έλληνες υπήκοοι, είχαν όµως παραµείνει στην Πόλη ως etablis βάσει της συνθήκης 

της Λωζάνης. Το δικαίωµά τους να παραµείνουν στην Τουρκία δεν το αντλούσαν από τη σύµβαση 

του 1930 αλλά από τη Λωζάνη. Η Σύµβαση του 1930 αποτελούσε απλώς µία πρόσθετη 

εξασφάλιση. Τους έλληνες υπηκόους ακολούθησαν και τα µέλη της οικογένειάς τους που είχαν 

τουρκική υπηκοότητα, διότι ήταν αδύνατο το ένα µέλος της οικογένειας να ζει στην Ελλάδα και τα 

υπόλοιπα στην Τουρκία. Μέσα σε διάστηµα δύο ετών 30.000 περίπου άτοµα ελληνικής 

καταγωγής εγκατέλειψαν την Πόλη. Οι περιουσίες των ελλήνων υπηκόων δεσµεύθηκαν µε βάσει 

την περιώνυµη µυστική απόφαση του 1964. Η µυστική απόφαση επρόκειτο να ισχύσει 

τουλάχιστον µέχρι το 1988 όταν κατά τη συνάντηση Οζάλ-Παπανδρέου αποφασίσθηκε η άρση 

της. Πολλές περιουσίες πουλήθηκαν σε εξευτελιστικές τιµές.  

 Ταυτοχρόνως νέο κύµα πιέσεων ξεκίνησε εις βάρος της µειονότητας, των εκπαιδευτηρίων 

της, των ιδρυµάτων αλλά και του Πατριαρχείου. Μετά την τουρκική εισβολή στην Κύπρο το 1974 

συνεχίσθηκε ακόµη πιο έντονο το κύµα φυγής λόγω της έντονης ανασφάλειας που δηµιουργήθηκε 

µεταξύ του ελληνικού πληθυσµού. 

 

6. Η Ίµβρος και η Τένεδος 

Η Ίµβρος (Gökçeada) και η Τένεδος (Bozkaada) βρίσκονται στην είσοδο των Δαρδανελίων Όταν 

το 1912 το ελληνικό πολεµικό ναυτικό αποβιβάσθηκε στα δύο νησιά ο ελληνικός πληθυσµός της 

Ίµβρου ανερχόταν σε 9.200 άτοµα και ο της Τενέδου σε 5.420. Εξ αιτίας της θέσεως των νησιών 

και της σηµασίας τους για την άµυνα των Στενών, αποφασίσθηκε µε τη Συνθήκη της Λωζάνης να 

δοθούν στην Τουρκία. Ο πληθυσµός τους όµως εξαιρέθηκε από την υποχρεωτική ανταλλαγή των 
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πληθυσµών και επιπλέον δόθηκε στα νησιά  τοπική αυτοδιοίκηση. Σύµφωνα µε το άρθρο 14 της 

Συνθήκης της Λωζάνης: 

«Αι νήσοι Ίµβρος και Τένεδος, παραµένουσαι υπό την τουρκικήν κυριαρχίαν, θα απολαύωσιν 

ειδικής διοικητικής οργανώσεως, αποτελουµένης εκ τοπικών στοιχείων και παρεχούσης πάσαν 

εγγύησιν εις τον µη µουσουλµανικόν ιθαγενή πληθυσµόν δι' ό,τι αφορά εις την τοπικήν 

διοίκησιν και την προστασίαν των προσώπων και των περιουσιών. Η διατήρησις της τάξεως 

θα εξασφαλίζηται εν αυταίς δι’ αστυνοµίας στρατολογουµένης µεταξύ του ιθαγενούς 

πληθυσµού, τη φροντίδι της ως άνω προβλεποµένης τοπικής διοικήσεως υπό τας διαταγάς της 

οποίας θα διατελή» 

Οι συγκεκριµένες υποχρεώσεις, του άρθρου 14 της Συνθήκης της Λωζάνης, συµπληρώνονταν µε 

την κατοχύρωση των µειονοτικών δικαιωµάτων, όπως αναφέρονταν στα άρθρα 37-44 της ιδίας 

Συνθήκης. Αυτό το προφανές, αφού επρόκειτο περί µη µουσουλµανικής µειονότητας διαµένουσας 

στην Τουρκία, δεν αποδέχθηκε στην πράξη η τουρκική πλευρά. 

 Παρά όµως την ύπαρξη τόσο συγκεκριµένων διατάξεων, οι τουρκικές αρχές προχώρησαν 

σε παραβιάσεις από το πρώτο έτος εφαρµογής της Συνθήκης της Λωζάνης. Πιο συγκεκριµένα το 

1923 αρνήθηκαν την επιστροφή 1.500 περίπου Ιµβρίων και Τενεδίων που βρίσκονταν προσωρινά 

εκτός των νησιών. Τον Οκτώβριο του 1923 οι τουρκικές αρχές επέλεξαν τα µέλη της τοπικής 

αυτοδιοικήσεως που είχε τυπικό ρόλο ενώ όλες οι διοικητικές υπηρεσίες στελεχώθηκαν 

αποκλειστικώς από Τούρκους.  

Το 1927 η τουρκική κυβέρνηση εξέδωσε το Νόµο 1151/1927 σχετικώς µε την τοπική 

αυτοδιοίκηση των δύο νησιών. Στα άρθρα 3 και 4 υπήρχε συγκεκριµένη πρόβλεψη για τις 

εξουσίες του τοπικού διοικητή/καϊµακάµη, χωρίς όµως να αναφέρεται οτιδήποτε σχετικώς µε 

εκλογή του από τους κατοίκους του νησιού. Η σταδιακή εφαρµογή του άρθρου και η απαίτηση για  

 Το άρθρο 14 του ιδίου νόµου απαγόρευε τη διδασκαλία της ελληνικής γλώσσας. Αυτό είχε 

ως αποτέλεσµα οι πλέον εύποροι κάτοικοι του νησιού να αρχίσουν να στέλνουν τα παιδιά τους να 

σπουδάσουν στα παρακείµενα ελληνικά νησιά, Λήµνο, Λέσβο και Σαµοθράκη. Η µοναδική 

αντίδραση της ελληνικής κυβερνήσεως ήταν η αποστολή διαµαρτυρίας προς την Κοινωνία των 

Εθνών. Ως αποτέλεσµα πάντως της τουρκικής πολιτικής, ο ελληνικός πληθυσµός των δύο νησιών 

συρρικνώθηκε. Κατά την απογραφή του 1927 στην Ίµβρο κατοικούσαν 6.762 Έλληνες και στην 

Τένεδο 1.631 Έλληνες. Στην ίδια χρονιά άρχισαν να καταφτάνουν στο νησί οι πρώτοι έποικοι από 

την Ανατολία. Στην περίοδο του Β’ Παγκοσµίου Πολέµου οι Έλληνες των δύο νησιών υπέφεραν 
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από την εφαρµογή του φόρου βαρλίκ, ενώ το τουρκικό κράτος δήµευσε τη περιουσία 

µοναστηριών του Αγίου Όρους. 

 Τη δεκαετία του 1950 υπήρξε σχετική βελτίωση της καταστάσεως για τους κατοίκους των 

δύο νησιών. Το άρθρο 14 του Νόµου 1151/1927 αντικαταστάθηκε από το Νόµο 5713/1951 που 

επέτρεπε τη διδασκαλία της ελληνικής γλώσσας στα νησιά σύµφωνα µε τα ισχύοντα στα ελληνικά 

οµογενειακά σχολεία της Πόλεως. Κατά την περίοδο 1950-63, η Τουρκία, αν και συνέχισε να µην 

εφαρµόζει τη συνθήκη της Λωζάνης, επέτρεψε την άνοδο του οικονοµικού και πολιτισµικού 

επιπέδου των νησιωτών.  

Η κυπριακή κρίση των ετών 1963-64 σφράγισε τη µοίρα των ελλήνων κατοίκων των δύο 

νησιών. Η Τουρκία θέσπισε το Νόµο 502/1964 που απαγόρευε τη διδασκαλία της ελληνικής 

γλώσσας. Ακολούθως κατέσχε την κοινοτική περιουσία περιλαµβανοµένων των σχολείων. Οι 

κινήσεις αυτές προκάλεσαν κύµα φυγής των µαθητών από τα δύο νησιά. Το καταλυτικό γεγονός 

ήταν πάντως η δηµιουργία ανοιχτής αγροτικής φυλακής για βαρυποινίτες στην Ίµβρο. Οι 

περισσότερες αγροτικές εκτάσεις του νησιού δηµεύθηκαν από το κράτος και σε αυτές 

εγκαταστάθηκε η φυλακή. Οι βαρυποινίτες κυκλοφορούσαν ελεύθεροι στο νησί µε αποτέλεσµα να 

τροµοκρατούν τον κόσµο και να προβαίνουν σε εγκληµατικές ενέργειες εις βάρος των Ελλήνων. 

Συνολικά µέχρι το 1984 είχαν δηµευθεί από το τουρκικό κράτος για διάφορους λόγους 40.000 

στρέµµατα καλλιεργήσιµης γης, 44.000 στρέµµατα δασικής εκτάσεως και 78.000 στρέµµατα 

βοσκοτόπων. Πολλές από αυτές τις εκτάσεις παραχωρήθηκαν σε τούρκους εποίκους που 

εγκαταστάθηκαν σε τρεις νέους οικισµούς που ιδρύθηκαν στο νησί καθώς και συνοικίες δίπλα 

στην πρωτεύουσα της Ίµβρου. Επίσης 200 εκκλησίες και ξωκλήσια καταστράφηκαν. 

Την ίδια περίοδο τα δύο νησιά χαρακτηρίσθηκαν απαγορευµένη περιοχή και η πρόσβαση 

σε αυτά ήταν δυνατή µόνον κατόπιν παροχής σχετικής αδείας. Παράλληλα απαγορεύθηκε η 

κατοχή πλωτών µέσων µε αποτέλεσµα να πληγεί ανεπανόρθωτα η αλιεία ενώ απαγορεύθηκε και η 

εξαγωγή κτηνοτροφικών προϊόντων. Αυτό το µέτρο σε συνδυασµό µε τη δήµευση των 

βοσκοτόπων οδήγησε σε σχεδόν ολοκληρωτική εξαφάνιση της κτηνοτροφίας. Τα µέτρα αυτά 

είχαν άµεσα αποτελέσµατα στον ελληνικό πληθυσµό που εγκατάλειψε σε µεγάλους αριθµούς τα 

δύο νησιά. Από το 1963 και µετά µεταφέρθηκαν στα δύο νησιά περίπου 9.000 έποικοι. Η ελληνική 

κυβέρνηση προσπάθησε να διεθνοποιήσει το θέµα της παραβιάσεως των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων των νησιωτών. Η αντιµετώπιση ήταν απογοητευτική. Λόγω του Ψυχρού Πολέµου 

πολλές δυτικές χώρες ήσαν απρόθυµες να δεχθούν να εγερθεί θέµα παραβιάσεως ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων εις βάρος µίας χώρας-µέλους του ΝΑΤΟ. Για αυτό το λόγο ακολούθησαν πολιτική 

«ίσως αποστάσεων» από ένα θέµα που θεωρούσαν ότι ήταν διµερές.  
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7. Το µέλλον της µειονότητας 

Σήµερα στην Κωνσταντινούπολη κατοικούν 3.000-4.000 άτοµα από σύνολο περίπου 125.000 

οµογενών και Ελλήνων υπηκόων που είχαν παραµείνει µετά την ανταλλαγή των πληθυσµών. Στο 

αριθµό αυτό περιλαµβάνονται και µεικτές οικογένειες µε γάµους µε άλλες µειονότητες ή και 

Τούρκους. Αντιστοίχως στην Τένεδο κατοικούν περίπου 25 Έλληνες και στην Ίµβρο 270, κυρίως 

ηλικιωµένοι,  από συνολικό αριθµό 8.500 Ελλήνων που κατοικούσαν στα δύο νησιά µετά το 1923. 

Σχετικώς µε το µέλλον της µειονότητας, θα πρέπει να υπάρξει διαχωρισµός µεταξύ των δύο 

νησιών και της Κωνσταντινουπόλεως.  

α. Η Κωνσταντινούπολη 

 Στην Κωνσταντινούπολη η µειονότητα είναι σε µεγάλο βαθµό γερασµένη. Τα άτοµα ηλικίας 

κάτω των 35 ετών δεν πρέπει να ξεπερνούν τα 1.000. Το µεγαλύτερο πρόβληµά των νέων 

οικογενειών είναι το επίπεδο της εκπαιδεύσεως στα µειονοτικά σχολεία που παραµένει 

απηρχαιωµένη και εγκλωβισµένη στην τουρκική κωλυσιεργία και απροθυµία συνεργασίας. Δεν 

είναι τυχαίο ότι οι οικογένειες που αναχωρούν για την Ελλάδα έχουν παιδιά στις πρώτες τάξεις 

του δηµοτικού σχολείου. Συναφές πρόβληµα είναι αυτό της τουρκοφωνίας. Το 1/3 των µαθητών 

στα σχολεία προέρχονται από µεικτούς γάµους, ενώ ένα αρκετά µεγάλο ποσοστό χρησιµοποιεί σε 

καθηµερινό επίπεδο µε µεγαλύτερη άνεση την τουρκική από την ελληνική γλώσσα. Το πρόβληµα 

έχει επιταθεί από την παρουσία ορθόδοξων αραβόφωνων µαθητών (Αντιοχειτών) που στις τάξεις 

του δηµοτικού φθάνουν σε ποσοστά έως και 50%. 

 Υπό τις παρούσες συνθήκες και µε τον ανταγωνισµό που επικρατεί στην αγορά εργασίας, 

οι απόφοιτοι των ελληνικών οµογενειακών σχολείων είναι ελλιπώς προετοιµασµένοι για να 

µπορέσουν να διεκδικήσουν υψηλά αµειβόµενες θέσεις. Δεν γνωρίζουν καλά ούτε την ελληνική 

ούτε την τουρκική γλώσσα. Οι περισσότεροι έχουν ως στόχο να προσληφθούν ως εκπαιδευτικοί 

στα σχολεία ή να βρουν κάποια θέση στο Οικουµενικό Πατριαρχείο. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, 

µεγάλο τµήµα της ελληνικής µειονότητας είναι «κρατικοδίαιτο» ή πιο σωστά εξαρτώµενο από το 

ελληνικό κράτος. Για την παρούσα κατάσταση ευθύνη έχει κυρίως το τουρκικό κράτος που 

συνειδητά διατηρεί το επίπεδο της εκπαιδεύσεως σε χαµηλό επίπεδο και εµποδίζει τον 

εκσυγχρονισµό των εκπαιδευτικών διαδικασιών. Ταυτοχρόνως διατηρεί σε εκκρεµότητα το 

καθεστώς λειτουργίας όλων σχεδόν των οµογενειακών σχολείων, όπως το ίδιο πράττει µε τις 

διοικήσεις πολλών ελληνικών οµογενειακών φιλανθρωπικών και εκπαιδευτικών ιδρυµάτων και 

των κοινοτήτων. Επίσης δεν επιτρέπει η µετακίνηση µαθητών από το ένα σχολείο στο άλλο µε 
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αποτέλεσµα να µην µπορεί να γίνει ορθολογική αντιµετώπιση των λίγων µαθητών µε βάση την 

τάξη που φοιτούν. 

Από την άλλη πλευρά το ελληνικό κράτος είναι εγκλωβισµένο στο ενδεχόµενο να 

αρχίσουν να κλείνουν τα οµογενειακά σχολεία και να κινδυνεύσει η µεγάλη περιουσία τους από 

καταπάτηση του τουρκικού δηµοσίου. Ήδη σήµερα (2003) πάρα πολλά ακίνητα που ανήκαν σε 

οµογενειακά ιδρύµατα (κοινοτικά, εκκλησιαστικά και φιλανθρωπικά) έχουν καταπατηθεί µε 

διάφορους τρόπους από το τουρκικό δηµόσιο ή από τούρκους ενοικιαστές. Παρ’ όλα αυτά οι 

εναποµείνασες ελληνικές ιδρυµατικές περιουσίες εξακολουθούν να είναι λαµπρές και να 

αποτιµώνται σε εκατοντάδες εκατοµµύρια δολάρια.  

Γενικότερα πάντως, οι περιουσίες των ελληνικών φιλανθρωπικών ιδρυµάτων κινδυνεύουν 

µε δήµευση. Χειρότερη είναι η κατάσταση στο θέµα των εκκλησιαστικών και κοινοτικών 

περιουσιών. Οι Τούρκοι θεωρούν ότι αυτές οι περιουσίες ανήκουν στους κατοίκους κάθε 

κοινότητας και όχι στο σύνολο της µειονότητας που διαβιεί στη χώρα. Εάν µία µη µουσουλµανική 

κοινότητα δεν χρησιµοποιεί την ιδιοκτησία της λόγω της µειώσεως του αριθµού των µελών σε 

λιγότερα από 10 άτοµα, τότε η διοίκηση των Βακουφίων (Vakiflar) δικαιούται να αποκτήσει τον 

άµεσο έλεγχο και την ιδιοκτησία της εν λόγω περιουσίας. Εάν η συγκεκριµένη κοινότητα µπορεί 

να αποδείξει ότι υπάρχει εκ νέου ανάγκη για τη χρήση της εν λόγω περιουσίας, τότε δικαιούται να 

την επαναδιεκδικήσει από τη Διεύθυνση Βακουφίων. Με αυτή την πρόφαση στις περιπτώσεις που 

δεν υπάρχουν πλέον Έλληνες να κατοικούν σε µία περιοχή, το κράτος χαρακτηρίζει αυθαίρετα τις 

περιουσίες κατειληµµένες από τη Γενική Διεύθυνση Βακουφίων. Στην πράξη τα κτήρια 

καταπατούνται από τρίτους, καταστρέφονται ή χρησιµοποιούνται για σκοπούς αλλότριους  

Αυτή η αναφορά γίνεται σε σχέση µε τη µείωση του αριθµού όλων των µη 

µουσουλµανικών µειονοτήτων στην Τουρκία και των κινδύνων που παραµονεύουν για τις 

κοινοτικές τους περιουσίες. 

Η κατάσταση είναι διαφορετική µε τις ατοµικές περιουσίες των οµογενών. Πολλές από 

αυτές έχουν καταπατηθεί µε τη µυστική απόφαση του 1964. Σε άλλες περιπτώσεις τα τουρκικά 

δικαστήρια δεν εκδίδουν κληρονοµητήρια για αυτές τις περιουσίες και οι κληρονόµοι δεν µπορούν 

να τα διαχειρισθούν. Και οι περιουσίες αυτές που είναι διαφιλονικούµενες είναι σηµαντικές.  

 Υπό τις παρούσες συνθήκες είναι σαφές ότι η ελληνική µειονότητα στην 

Κωνσταντινούπολη βαδίζει σταθερά προς το οριστικό τέλος. Η τουρκική πολιτική οδήγησε την 

οµογένεια στη φυγή και εγκατάλειψη των εστιών. Άλλωστε είναι πολύ πιο εύκολο να 

αποµακρυνθεί ένας αστικός και µε υψηλό βιοτικό επίπεδο πληθυσµός σε σχέση µε έναν αγροτικό 
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που είναι προσκολληµένος στη γη του. Η µείωση της εντάσεως µεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας, 

τουλάχιστον σε λεκτικό επίπεδο δεν φαίνεται ικανή να αντιστρέψει το ρεύµα. Το ίδιο ισχύει και µε 

την προοπτική εντάξεως της Τουρκίας στην ΕΕ. Μοναδική ελπίδα για διατήρηση της ελληνικής 

µειονότητας είναι η πιθανότητα αυξήσεως του εµπορίου µεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας. Η 

Κωνσταντινούπολη παραµένει µεγάλο εµπορικό κέντρο. Ήδη τα τελευταία χρόνια πολλοί 

Έλληνες από την Ελλάδα έχουν δραστηριοποιηθεί στην Τουρκία εκµεταλλευόµενοι το χαµηλό 

κόστος του εργατικού δυναµικού. Υπάρχει η πιθανότητα κάποιοι από αυτούς να θελήσουν να 

εγκατασταθούν και πάλι στην Πόλη. Η ύπαρξη όσων ελληνικών υποδοµών (εκκλησιών, 

ιδρυµάτων, σχολείων) µπορέσουν να επιβιώσουν, θα αποτελεί σοβαρό κίνητρο. Ο δεύτερος λόγος 

διατηρήσεως της ελληνικής µειονότητας σχετίζεται µε το Οικουµενικό Πατριαρχείο τον µόνο άξιο 

λόγου θεσµό που έχει παραµείνει. Παρ’ όλα αυτά θα πρέπει να επισηµανθεί ότι σήµερα η εγγραφή 

σε µειονοτικά σχολεία µη τούρκων υπηκόων προϋποθέτει την άδεια των αρχών που συνήθως 

αρνούνται να την δώσουν.  

β. Η Ίµβρος και η Τένεδος 

Κατ’ αρχάς θα πρέπει να παρατηρηθεί ότι στην Τένεδο ο ελληνισµός πνέει τα λοίσθια. Αντιθέτως 

στην Ίµβρο τα πράγµατα επιτρέπουν κάποια αισιοδοξία. Σήµερα στην Ίµβρο κατοικούν µονίµως 

270 Έλληνες (σχεδόν όλοι ηλικιωµένοι) και περίπου 8.000 Τούρκοι. Το καλοκαίρι όµως πολλοί 

ιµβριακής καταγωγής Έλληνες µεταβαίνουν στο νησί, ενώ αρκετοί έχουν αρχίσει και 

επισκευάζουν τα σπίτια τους. Ο τουρκικός στόχος εξακολουθεί να παραµένει η πλήρης 

αποµάκρυνση του ελληνικού πληθυσµού από τα δύο νησιά. Βασικός µοχλός προς αυτή την 

κατεύθυνση είναι το κτηµατολόγιο, όπου καταγράφονται οι ιδιοκτησίες. Οι Τούρκοι επιθυµούν να 

κλείσουν το θέµα του κτηµατολογίου µε την υφαρπαγή του µεγαλύτερου τµήµατος των 

περιουσιών υπέρ του τουρκικού δηµοσίου. Στην Τένεδο έχουν φθάσει σχεδόν στην ολοκλήρωση 

του στόχου τους. Μετά την ολοκλήρωση του κτηµατολογίου στην Τένεδο και την άρση πολλών 

αµφισβητήσεων για το ιδιοκτησιακό καθεστώς οι Τούρκοι προχώρησαν σε τουριστική αξιοποίηση 

του νησιού. Αντιθέτως στην Ίµβρο, όπου δεν έχει ολοκληρωθεί το κτηµατολόγιο, τα πράγµατα 

είναι εντελώς στάσιµα από πλευράς τουριστικής αναπτύξεως. Εκτιµάται ότι οι Τούρκοι, όταν θα 

ολοκληρώσουν το κτηµατολόγιο και στην Ίµβρο και µειώσουν τις ελληνικές περιουσίες, θα 

προχωρήσουν και εκεί στην τουριστική αξιοποίηση του νησιού. Για αυτό το λόγο αρνούνται 

πεισµατικά σήµερα ακόµη και τη λειτουργία απ’ ευθείας ακτοπλοϊκής συνδέσεως µεταξύ της 

Ίµβρου και των γειτονικών ελληνικών νησιών. Θέλουν να αποτρέψουν τους ελληνικής καταγωγής 

κατοίκους να επιστρέφουν, για να µπορέσουν να καταλάβουν πιο εύκολα τις περιουσίες τους. 



© Άγγελος Μ. Συρίγος                        Σηµειώσεις Μαρτίου 2012 

© Άγγελος Μ. Συρίγος 216 

Από ελληνικής πλευράς πρέπει να παρατηρηθεί ότι η Ίµβρος (και ίσως και η Τένεδος) σε 

αντίθεση µε την Κωνσταντινούπολη προσφέρει το έδαφος για συνέχιση της παρουσίας του 

ελληνισµού τους εξής λόγους: 

• Είναι ένας σαφώς διακριτός γεωγραφικός χώρος 

• Υπάρχει συγκεκριµένη και ρητή δέσµευση στη Συνθήκη της Λωζάνης για το καθεστώς του 

νησιού 

• Οι Τούρκοι έποικοι που εγκαθίστανται µετά το 1964 φεύγουν µετά από µερικά χρόνια διότι 

δεν µπορούν να συνηθίσουν στις δύσκολες συνθήκες ζωής σε ένα νησί.  

• Υπάρχει επιθυµία εκ µέρους πολλών Ιµβρίων που ζουν στην Ελλάδα να εργασθούν και να 

βοηθήσουν το νησί τους και 

• Οι δυνατότητες τουριστικής αναπτύξεως που διανοίγονται είναι µεγάλες 

Η δηµιουργία κλίµατος ασφαλείας,  η διευκόλυνση της µεταβάσεως των Ιµβρίων στο νησί τους σε 

περιόδους διακοπών και εορτών και η µόνιµη εγκατάσταση συνταξιούχων και ηλικιωµένων 

µπορεί να καταστήσει εφικτή σε δεύτερη φάση τη δηµιουργία κοινών ξενοδοχειακών µονάδων 

µεταξύ Ελλήνων και Τούρκων επιχειρηµατιών µε απαραίτητη προϋπόθεση την αποκατάσταση του 

ιδιοκτησιακού καθεστώτος των γαιών του νησιού. 

 Στα προβλήµατα που είναι προς άµεση επίλυση περιλαµβάνεται η απ’ ευθείας ακτοπλοϊκή 

ή αεροπορική σύνδεση του νησιού µε την Ελλάδα. Ο επισκέπτης της Ίµβρου από την Ελλάδα 

πρέπει να πάει σήµερα είτε αεροπορικώς µέσω Κωνσταντινουπόλεως είτε οδικώς µέσω Θράκης 

στα Δαρδανέλια και από εκεί να περάσει µε πλοίο στο νησί. Η απ’ ευθείας σύνδεση της Ίµβρου µε 

τα γειτονικά νησιά Λήµνου, Λέσβο και Σαµοθράκη θα µείωνε σε ελάχιστες ώρες το χρόνο 

µεταβάσεως. Αν και το µέτρο είναι εξαιρετικά απλό, το βαθύ κράτος της Τουρκίας αρνείται 

πεισµατικά να το προωθήσει. 

Από εκεί πέρα πρέπει να γίνουν πολλά πράγµατα. Ενδεικτικά αναφέρονται η επαναλειτουργία 

ενός µειονοτικού σχολείου στην Ίµβρο, η λειτουργία προξενικού γραφείου και η αποκατάσταση 

αστικών (κληρονοµικών) δικαιωµάτων όσων Ιµβρίων έχουν χάσει για διαφόρους λόγους την 

τουρκική υπηκοότητα. Ακολούθως θα πρέπει να ξαναγίνουν οι εγγραφές στο Κτηµατολόγιο της 

Ίµβρου, οι οποίες σήµερα αφήνουν ένα πλήθος περιουσίων υπό τη µεσεγγύηση του τουρκικού 

δηµοσίου, αφού φέρονται ως αδέσποτες. Επίσης πρέπει να αποδοθούν οι δηµευθείσες περιουσίες. 

Η ανοιχτή αγροτική φυλακή έκλεισε το 1996, οπότε και ήρθη ο λόγος της δηµεύσεως των 

περιουσίων. Προς το παρόν το τουρκικό κράτος µοιράζει τµήµα της καλλιεργήσιµης γής σε 

Τούρκους εποίκους 
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8. Αραβόφωνοι ορθόδοξοι ή Αντιοχείτες 
Με τον όρο «Αντιοχείτες» προσδιορίζονται οι ελληνορθόδοξοι κάτοικοι των πόλεων της 

Αλεξανδρέττας και της Αντιόχειας, που είναι και η αρχαία έδρα του Πατριαρχείου Αντιοχείας. 

Ονοµάζονται Αντιοχείτες διότι ανήκουν στην πνευµατική δικαιοδοσία του εν λόγω Πατριαρχείου, 

που σήµερα έχει την έδρα του στη Δαµασκό. Οι ίδιοι αυτοπροσδιορίζονται ως Ρωµιοί ή πιο σωστά 

ρουµ-ορτοντόξ.  Σύµφωνα µε µία απογραφή που διενήργησε το Πατριαρχείο Αντιοχείας το 1895, 

οι Ελληνορθόδοξοι κάτοικοι του Βιλαετιού της Αλεξανδρέττας ανέρχονταν σε 500.000 αν και η 

περιοχή ΄ήταν κατά πολύ µεγαλύτερη του σηµερινού τουρκικού Χατάυ. Μετά το 1939 πολλοί 

Αντιοχείτες έφυγαν για τη Συρία, τον Λίβανο ή τις χώρες της δυτικής Ευρώπης και τις ΗΠΑ. 

Περίπου 4.000 άτοµα βρίσκονται στην Ελλάδα. 

Ο συνολικός αριθµός την αραβόφωνων ορθοδόξων της Αλεξανδρέττας υπολογίζεται 

σήµερα σε 20.000 άτοµα. Οι περισσότεροι εξακολουθούν να µένουν στην περιοχή της 

Αλεξανδρέττας ενώ αρκετοί έχουν µετακινηθεί σε άλλες περιοχές και κυρίως στην 

Κωνσταντινούπολη. Είναι ουσιαστικά οι µόνοι Ορθόδοξοι που κατοικούν στην Τουρκία πέραν της 

ελληνικής οµογένειας στην Κωνσταντινούπολη. Θα πρέπει να θεωρείται βέβαιον ότι εάν η 

Αλεξανδρέττα ήταν υπό τουρκική κυριαρχία κατά την περίοδο της ανταλλαγής των πληθυσµών, οι 

ελληνορθόδοξοι άραβες κάτοικοί της θα είχαν υποχρεωθεί να αποχωρήσουν. Αυτό άλλωστε έγινε 

και µε ελληνορθόδοξους άραβες της Κιλικίας. Επειδή όµως η Αλεξανδρέττα περιήλθε στα χέρια 

των Τούρκων το 1939, παρέµειναν στην περιοχή. Οι Τούρκοι για να αποφύγουν την έκφραση 

µειονοτικών διεκδικήσεων εκ µέρους της Συρίας, τους αναφέρουν ως ελληνορθόδοξους (rum 

Ortodoks). Είναι ακριβώς ο ίδιος όρος που χρησιµοποιείται και για τους Έλληνες οµογενείς της 

Κωνσταντινουπόλεως.  

Αυτό έχει οδηγήσει την ηγεσία της ελληνικής οµογένειας να χρησιµοποιήσει ευρέως τους 

αραβόφωνους Αντιοχείτες που έχουν µετοικήσει στην Κωνσταντινούπολη ως αιµοδοσία στην 

διαρκώς µειούµενη ελληνική µειονότητα. Πολλοί Αντιοχείτες χρησιµοποιούνται ως φύλακες και 

κηπουροί σε οµογενειακά ιδρύµατα και ως νεωκόροι στις εκκλησίες. Στην εκπαίδευση, δυστυχώς, 

η παρουσία τους είναι ένα νόµισµα µε δύο όψεις. Ενώ οι αραβόφωνοι µαθητές έχουν επιτρέψει τη 

συνέχιση της λειτουργίας πολλών ελληνικών οµογενειακών σχολείων που θα είχαν κλείσει από 

έλλειψη µαθητών, αυτό έχει οδηγήσει στην ουσιαστική υποβάθµιση της παρεχόµενης 

εκπαιδεύσεως. Οι αραβόφωνοι µαθητές έχουν εγγραφεί στις ίδιες τάξεις και στα ίδια τµήµατα µε 

τους ελληνόφωνους. Επειδή όµως δεν γνωρίζουν ελληνικά, οι ελληνόφωνοι µαθητές 

χρησιµοποιούν τουρκικά για να µπορούν να συνεννοηθούν. Η στάση της τουρκικής κυβερνήσεως 

να εµποδίζει τις µετεγγραφές µαθητών µεταξύ των οµογενειακών σχολείων, εµποδίζει τη 
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συγκέντρωση των Αντιοχειτών σε ένα σχολείο όπου θα µπορούν να διδαχθούν την ελληνική ως 

ξένη γλώσσα και να την µάθουν σωστά. 

 Όσοι εξακολουθούν να κατοικούν στην περιοχή της Αλεξανδρέττας αντιµετωπίζουν 

σοβαρά προβλήµατα. Δεν επιτρέπεται να διατηρούν αραβικά ή ελληνικά σχολεία. Αυτό έχει ως 

αποτέλεσµα οι νεώτερες γενεές να µη µιλούν πλέον αραβικά αλλά τουρκικά. Έχουν επίσης 

υποχρεωθεί να εκτουρκίσουν τα επώνυµά τους. Δεν µπορούν να αντικαταστήσουν τους ιερείς στις 

εκκλησίες τους, πολλές από τις οποίες εξακολουθούν να µετατρέπονται σε τζαµιά ή να 

περιέρχονται στο τουρκικό κράτος. Υπάρχει πάντως κάποια συµπάθεια µεταξύ των ορθόδοξων 

χριστιανικών κοινοτήτων της Αλεξανδρέττας και αλεβιτών Αράβων, αφού αισθάνονται και οι δύο 

πλευρές ότι αντιµετωπίζουν κοινούς κινδύνους. 

9. Ελληνόφωνοι µουσουλµάνοι της Τουρκίας 

Τρεις είναι οι οµάδες ελληνόφωνων µουσουλµάνων που ζουν σήµερα στην Τουρκία. Μία οµάδα 

αποτελείται από τους λεγόµενους Τουρκοκρητικούς. Οι περισσότεροι µεταφέρθηκαν µε την 

ανταλλαγή των πληθυσµών στη Μικρά Ασία ενώ κάποιοι είχαν µεταναστεύσει νωρίτερα, µετά το 

1898, όταν στο νησί κηρύχθηκε η αυτόνοµη Κρητική Πολιτεία. Η συντριπτική πλειοψηφία αυτών 

των ατόµων ήσαν εξισλαµισµένοι Κρητικοί που µιλούσαν µόνον την ελληνική γλώσσα. Στις 

περιοχές που εγκαταστάθηκαν (π.χ. περιοχή αρχαίας Τροίας, Αϊβάλι, περιοχή Δαρδανελίων και η 

νότια ακτή της θάλασσας του Μαρµαρά) διατήρησαν ως ένα βαθµό την ελληνοφωνία τους ακόµη 

και σήµερα, αν και οι νεώτερες γενεές δεν µιλούν αλλά απλώς καταλαβαίνουν λίγα ελληνικά. Δεν 

υπάρχει αµφιβολία ότι οι Τουρκοκρητικοί έχουν τουρκική εθνική συνείδηση. Τα τελευταία χρόνια 

παρατηρείται ένα κύµα επισκέψεως Τουρκοκρητικών στην Κρήτη, όπου αναζητούν τις ρίζες τους. 

Μία δεύτερη οµάδα ελληνοφώνων έχουν εντοπισθεί σε ένα χωριό κοντά στην Αντάλεια. Είναι 

µουσουλµάνοι και µιλούν το κυπριακό ιδίωµα. 

 Η πιο ενδιαφέρουσα από τις τρεις οµάδες είναι οι ελληνόφωνοι µουσουλµάνοι του Πόντου. 

Πρόκειται µάλλον για απογόνους εξισλαµισθέντων Ελλήνων του Πόντου. Θα πρέπει να τονισθεί 

ότι σε γενικές γραµµές δεν έχουν ελληνική εθνική συνείδηση. Αντιλαµβάνονται όµως ότι έχουν 

ξεχωριστά εθνοτικά χαρακτηριστικά και διαφορετικό πολιτισµό από τους Τούρκους, 

χαρακτηρίζονται από τοπικισµό και αυτοπροσδιορίζονται ως Ρουµ-Ρωµιοί. Μιλούν ελληνικά στην 

ποντιακή διάλεκτο που οι ίδιοι ονοµάζουν «ρωµαίικα». Είναι άγνωστη η ακριβής περίοδος του 

εξισλαµισµού τους. Από τις σχετικές εκθέσεις των Μητροπολιτών προς το Οικουµενικό 

Πατριαρχείο είναι δυνατόν να προσδιορισθούν τουλάχιστον τα χωριά εκείνα που εξισλαµίσθηκαν 

στα τέλη του 19ου αιώνος.  
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Οι περιοχές συγκεντρώσεώς τους, όπως έχουν αναφερθεί σε σχετική δηµοσιευµένη έκθεση 

του ελληνικού Υπουργείου των Εξωτερικών το 2000, είναι στην ευρύτερη περιοχή της 

Τραπεζούντος και των Σουρµένων και πιο συγκεκριµένα: Η πλέον ελληνόφωνη περιοχή φαίνεται 

ότι είναι αυτή του Κατωχωρίου - Τσαϊκαρά (Çaykara). Οι κάτοικοί της εξισλαµίσθηκαν στα τέλη 

του 19ου αιώνος. Επίσης, στην περιοχή της Άνω Ματσούκας (Maçka) υπάρχουν οκτώ οικισµοί που 

διατήρησαν την ελληνοφωνία τους µε επίκεντρο το χωριό Χαµσίκιοι (Hamsiköy). Στην ορεινή 

περιοχή της Τόνιας (Tonya) υπάρχουν επτά ελληνόφωνοι οικισµοί. Τέλος, στην περιοχή του 

Όφεως (Of) υπάρχει το χωριό Ερένκιοι (Erenköy). Σε περιγραφές του 1922 αναφέρεται ότι οι 

κάτοικοι του Όφη γνωστοί ως Οφίτες ή Οφλήδες  

«είναι απόγονοι Ελλήνων…µουσουλµάνοι το θρήσκευµα και αφοσιωµένοι εις αυτό ως οι 

εξωµόται…εξισλαµίσθησαν κατά τα µέσα του 17ου αιώνος δια της βίας…διασώζουν µάλιστα 

µέχρι της σήµερον την ελληνικήν, καθαρωτέρα µάλιστα από τους άλλους Ποντίους, 

διασώζουν τα ελληνικά των χωρίων των ονόµατα ως και τα επώνυµά των (Αντώνογλου, 

Γιάννογλου, Παπάζογλου, Φώτογλου)…Σέβονται δε και πολλά ήθη και έθιµα των 

ορθοδόξων (διανοµή των κολύβων κ.τ.λ.) και διατηρούν τα άµφια και ιερατικά τινά σκεύη» 

Αυτό το τελευταίο στοιχείο αναδεικνύει και το θέµα του Κρυπτοχριστιανισµού. Είναι άγνωστο σε 

ποιο βαθµό υπάρχει πιθανότητα να είναι Κρυπτοχριστιανοί οι ελληνόφωνοι µουσουλµάνοι του 

Πόντου ή και άλλοι κάτοικοι ης Τουρκίας. Έχουν πάντως αναφερθεί στις δεκαετίες του 1980 και 

1990 περιστατικά εκδηλώσεως της κρυφής χριστιανικής πίστεως. Χρειάζεται όµως ιδιαίτερη 

επιφυλακτικότητα απέναντι σε τέτοιες αναφορές που, επειδή καλύπτονται από πέπλο 

µυστικότητας, µπορεί να κινούνται και στα όρια του µύθου.  

 Σε οποιαδήποτε περίπτωση η στάση των τουρκικών αρχών είναι εντελώς αντίθετη σε 

οποιαδήποτε προσπάθεια διατηρήσεως της γλώσσας, των ηθών και εθίµων των ελληνόφωνων 

µουσουλµάνων του Πόντου µέσα από σχολεία ή έστω σωµατεία. Αντιθέτως, η γλώσσα τους είναι 

απαγορευµένη, ενώ γίνονται προσπάθειες να πεισθούν οι ελληνόφωνοι µουσουλµάνοι ότι είναι 

τουρκικό φύλο ή έστω ότι εξελληνίσθηκαν κάποια περίοδο. Επιπλέον, το τουρκικό καθεστώς 

δείχνει εξαιρετικά αµήχανο στην προβολή των κοινών χαρακτηριστικών προσφύγων Ποντίων που 

ζουν στην Ελλάδα και ελληνόφωνων µουσουλµάνων που παρέµειναν στον Πόντο. Υπάρχει επίσης 

γενικότερη ανησυχία για τις τυχόν συναντήσεις των ελληνόφωνων µουσουλµάνων µε Έλληνες 

επισκέπτες. 

Χαρακτηριστική της τουρκικής εχθρότητας είναι η περίπτωση του Τούρκου συγγραφέα 

ποντιακής καταγωγής Οµέρ Ασάν, από την Τραπεζούντα, που εξέδωσε το 1996 στην Τουρκία ένα 

βιβλίο µε θέµα τον πολιτισµό του Πόντου ["Pontos Kulturu"]. Το βιβλίο αναφέρεται σε 

πολιτιστικά στοιχεία του Πόντου, έχει µία σύντοµη περιγραφή της ποντιακής διαλέκτου, περιέχει 
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συνταγές µαγειρικής και αναφέρει και ανέκδοτα από τα ποντιακά χωριά. Οι τουρκικές αρχές 

απαγόρευσαν την κυκλοφορία και διέταξαν την κατάσχεση του βιβλίου. Ο συγγραφέας Οµέρ 

Ασάν και ο εκδότης του βιβλίου Ραγίπ Ζαράκογλου κατηγορήθηκαν ότι προσέβαλαν το πρόσωπο 

του Κεµάλ.  

 Τον Δεκέµβριο του 2001 ο στρατιωτικός διοικητής Κερασούντος ανακοίνωσε ότι 

υπάρχουν µυστικά σχέδια της Ελλάδος για τον Πόντο. Συνέδεσε το αίτηµα της Ελλάδος για 

λειτουργία ελληνικού προξενείου στην Τραπεζούντα µε τα σχέδια αυτά. Ανάλογες κατηγορίες 

διατύπωσε τον Ιανουάριο του 2002 ο διοικητής της Φρουραρχείου στην Κωνσταντινούπολη, Αλή 

Ονγκίορεν, που ισχυρίσθηκε µεταξύ άλλων ότι 35 µουσουλµάνοι ποντιακής καταγωγής 

εκπαιδεύονται σε στρατόπεδα στην Ελλάδα. Το 2002 η Διεθνής Ένωση για τα Δικαιώµατα και την 

Απελευθέρωση των Λαών έθεσε υπ’ όψιν του ΟΗΕ το πρόβληµα των ελληνόφωνων 

µουσουλµάνων. Η Τουρκία αντέδρασε ζητώντας από την Ένωση να ανακαλέσει το κείµενό της 

διότι έθιγε την εδαφική ακεραιότητα της χώρας. 

  Οι αριθµοί των ελληνοφώνων µουσουλµάνων του Πόντου είναι εξαιρετικά δύσκολο να 

προσδιορισθούν. Πολλοί άλλωστε έχουν µεταναστεύσει τα τελευταία χρόνια στις µεγάλες πόλεις. 

Στην τουρκική απογραφή του 1960 αναφέρονται 5.895 άτοµα που µιλούν ελληνικά στην 

Τραπεζούντα. Ποντιακά σωµατεία αναφέρουν ότι σήµερα υπάρχουν 300.000 άτοµα. Ίσως οι 

πραγµατικοί αριθµοί τους στην ευρύτερη περιοχή της Τραπεζούντος να κινούνται σε περίπου 

100.000 άτοµα. Πάντως, η µετανάστευση προς τις µεγάλες πόλεις της Τουρκίας αραιώνει κατά τα 

τελευταία χρόνια τους ελληνόφωνους οικισµούς του Πόντου και απειλεί την επιβίωσή τους. Την 

ποντιακή διάλεκτο οµιλούν σήµερα κυρίως ηλικιωµένοι και όλα δείχνουν ότι η γλώσσα θα 

εξαφανισθεί κατά τις επόµενες δεκαετίες.  
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Παράρτηµα για την Ελληνική µειονότητα στην Τουρκία 
 

Ενδεικτική βιβλιογραφία 

1. Μειονότητες στην Οθωµανική αυτοκρατορία και την Τουρκία 

Τουρκία 

Andrews, P.A., Ethnic Groups in the Republic of Turkey, Wiesbaden, 1989  

Πρόκειται για το πιο ολοκληρωµένο και σχετικά πρόσφατο βιβλίο µε αντικείµενο όλους τους 

µειονοτικούς πληθυσµούς της Τουρκίας. 

Dündar, F., Οι µειονότητες στην Τουρκία-σύµφωνα µε τις επίσηµες απογραφές της στατιστικής υπηρεσίας της 

Τουρκίας, επιµέλεια Καλεντερίδης, Σ., εκδόσεις Infognomon, Αθήνα 2003  

 Εκτός από τα πολλά στοιχεία από πηγές, το βιβλίο έχει το πλεονέκτηµα ότι κυκλοφορεί µεταφρασµένο 

στα ελληνικά 

Deringil, S., “From Ottoman to Turk: self image and social engineering in Turkey”,  στο συλκλογικό έργο 

Making majorities-constituting the nation in Japan, Korea, China, Malaysia, Fiji, Turkey, and 

the United States, Gladney, D.C., editor, Stanford University Press, Stanford, California, 1998 

Kadioğlu, A., “The paradox of Turkish nationalism and the construction of official identity”, στο συλλογικό 

έργο Turkey-identity-democracy-politics, editor Kedourie, S., Frank Cass, London, 1998 

Lewis, G.L., Atatürk’s language reform as an aspect of Modernisation in the Republic of Turkey”, στο 

συλλογικό τόµο Atatürk and the modernization of Turkey, editor Landau, J.M., Westview Press, 

Boulder, 1984 

 

Οθωµανική αυτοκρατορία 

Arai, M., Turkish nationalism in the Young Turk era, Brill, Leiden, 1992 

Greene, Μ. Minorities in the Ottoman Empire: A Reconsideration, Markus Wiener publications, NewYork, 

2002 

McCarthy, J., Muslims and Minorities: Population of Ottoman Anatolia and the End of the Empire, New 

York University Press, New York, 1983 

 

 

2. Ελληνική µειονότητα στην Κωνσταντινούπολη 

Alexandris, A., The Greek Minority of Istanbul and Greek-Turkish Relations 1918-1974, Center for Asia 

Minor Srudies, Athens, 1983 

 Πρόκειται για το κλασικό βιβλίο για την ελληνική µειονότητα στην Πόλη µέχρι το 1974. Κυκλοφορεί 

µεταφρασµένο και στην ελληνική γλώσσα 
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Αλεξανδρής, Α., [2] «Το µειονοτικό ζήτηµα, 1954-1987», Οι Ελληνοτουρκικές σχέσεις, 1923-1987, 

Εκδόσεις Γνώση-ΕΛΙΑΜΕΠ, Αθήνα 1988 

 Αν και αρκετά σηµεία του συγκεκριµένου εκτενούς άρθρου καλύπτονται από το προαναφερόµενο 

βιβλίο, συστήνεται διότι περιλαµβάνει και την περίοδο µέχρι το 1987. 

Ειδικότερα θέµατα (Σεπτεµβριανά-φόρος βαρλίκ-απελάσεις) 

Vryonis, S., Jr., The mechanism of catastrophe-the Turkish pogrom of September 6-7, 1955, and the 

destruction of the Greek community of Istanbul, Greekworks.com, New York, 2005 

Το πλέον πρόσφατο και συστηµατικό έργο για τα Σεπτεµβριανά µε πρωτογενή στοιχεία και πλούσιο 

υλικό αποτελεί ήδη βιβλίο αναφοράς για τα γεγονότα εκείνης της περιόδου 

Χρηστίδης, Χ., Τα Σεπτεµβριανά (Κωνσταντινούπολη και Σµύρνη 1955)-Συµβολή στην πρόσφατη ιστορία 

των ελληνικών κοινοτήτων, επιµ. Στεφανίδης, Δ., Κέντρο Μικρασιατικών Σπουδών, Αθήνα 2000 

Σεπτεµβριανά 1955: η ‘νύχτα των κρυστάλλων’ του ελληνισµού της Πόλης, εκδόσεις Τσουκάτου, Αθήνα, 

1988 

Οκτέ, Φ., Varlik Vergisi – ο ληστρικός νόµος του φόρου περιουσίας των Ελλήνων της Κωνσταντινούπολης, 

[µετάφραση από την τουρκική γλώσσα] εκδόσεις Ηρόδοτος-Σύλλογος Κωνσταντινουπολιτών, 

Θεσσαλονίκη-Αθήνα 1988 

 Έργο αναφοράς για τον φόρο βαρλίκ από έναν άνθρωπου που βρισκόταν µέσα στον µηχανισµό 

Ντεµίρ, Χ., & Ακάρ, Ρ., Οι τελευταίοι εξόριστοι της Κωνσταντινούπολης, Εκδόσεις Τσουκάτου, Αθήνα, 

2004 

 Πρόκειται για µία ενδιαφέρουσα καταγραφή των συνθηκών υπό τις οποίες απελάθηκαν οι Έλληνες 

µετά τα Σεπτεµβριανά που έχει γίνει από δύο τούρκους δηµοσιογράφους 

 

 

Για την Ίµβρο και την Τένεδο 

Τενεκίδης Γ., Ίµβρος και Τένεδος -  ιστορία - νοµικό καθεστώς – σύγχρονη πραγµατικότητα, Θεσσαλονίκη, 

1986 

Γρυντάκης, Γ., Ίµβρος και Τένεδος-δύο ξεχασµένα ελληνικά νησιά (1910-1930), έκδοση Συλλόγου Ιµβρίων 

Αθηνών, χ.η. 

 

Για το κρυπτοχριστιανικό ζήτηµα 

Πελαγίδης, Σ., Το κρυπτοχριστιανικό ζήτηµα στον Πόντο, Αφοι Κυριακίδη, Θεσσαλονίκη, 1996. 

Πρίντζιπας, Γ., Οι κρυπτοχριστιανοί, Ελληνικά Γράµµατα, Αθήνα, 1997. 

Φωτιάδης, Κ., Οι εξισλαµισµοί της Μικράς Ασίας και οι Κρυπτοχριστιανοί του Πόντου, Αφοί Κυριακίδη, 

Θεσσαλονίκη, 1993 

 

Για την Αλεξανδρέττα 

Beely, H., “The Cession to Turkey of the Sanjaq of Alexandretta”,  
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Sanjian, A.K., “The Sanjak of Alexandretta (Hatay): Its Impact on Turkish-Syrian Relations (1939-1956)” 

Middle East Journal, vol. 10 (4), 1956 

Toynbee, A., “The Hatay (Autonomous Sanjak of Alexandretta)” Documents on International Affairs, 1937 

 

Για τον θεσµό των µιλλέτ 

Braude, B. “Foundation myths of the millet system” στον συλλογικό τόµο Christians and Jews in the 

Ottoman Empire, The Functioning of a Plural Society, Brad, Β., & Lewis, Β., editors, Vol.1, Holmes 

& Meier Publishers, New York, London, 1982, σελ.69-98 

Karpat, K. H. “Millets and Nationality: The Roots of the Incongruity of Nation and State in the Post-

Ottoman Era” στον συλλογικό τόµο Christians and Jews in the Ottoman Empire, The Functioning of 

a Plural Society, Brad, Β., & Lewis, Β., editors, Vol.1, Holmes & Meier Publishers, New York, 

London, 1982, σελ.141-170 

 

 

Οι διατάξεις της Λωζάνης για την προστασία των µειονοτήτων 
Άρθρον 45 

"Τα αναγνωρισθέντα δια των διατάξεων του παρόντος Τµήµατος δικαιώµατα εις τας εν Τουρκία 

µη µουσουλµανικάς µειονότητας, αναγνωρίζονται επίσης υπό της Ελλάδος εις τας εν τω εδάφει 

αυτής ευρισκοµένας µουσουλµανικάς µειονότητας" 

Άρθρο 38 

Η τουρκική Κυβέρνησις αναλαµβάνει την υποχρέωσιν να παρέχη εις πάντας τους κατοίκους της 

Τουρκίας  πλήρη και απόλυτον προστασίαν της ζωής και της ελευθερίας αυτών αδιακρίτως 

γεννήσεως, εθνικότητος, γλώσσης, φυλής ή θρησκείας. Πάντες οι κάτοικοι της Τουρκίας 

δικαιούνται να πρεσβεύωσιν ελευθέρως, δηµοσία τε και κατ’ ιδίαν, πάσαν πίστιν, θρησκείαν ή 

δοξασίαν ων η άσκησις δεν ήθελεν είναι ασυµβίβαστος προς την δηµοσίαν τάξιν και τα χρηστά 

ήθη. Αι µη µουσουλµανικαί µειονότητες θα απολαύωσιν πλήρως τας ελευθερίας κυκλοφορίας και 

µεταναστεύσεως, υπό την επιφύλαξιν των εφαρµοζοµένων, εφ’ όλου ή µέρους του εδάφους, εις 

άπαντας τους [Έλληνας] υπηκόους µέτρων, άτινα ήθελον τυχόν ληφθή  υπό της τουρκικής 

κυβερνήσεως χάριν της εθνικής αµύνης και της τηρήσεως της δηµοσίας τάξεως. 

Άρθρον 39 

"Οι ανήκοντες εις µη µουσουλµανικάς µειονότητας υπήκοοι Τούρκοι θα απολαυώσι των αυτών 

αστικών και πολιτικών δικαιωµάτων ως και οι µουσουλµάνοι. Πάντες οι κάτοικοι της Τουρκίας 

άνευ διακρίσεως θρησκεύµατος θα ώσιν ίσοι απέναντι του νόµου. Η διαφορά θρησκείας, δοξασίας 

ή πίστεως δεν οφείλει να αποτελέση κώλυµα δι' ουδένα Τούρκον υπήκοον ως προς την απόλαυσιν 
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των αστικών και πολιτικών δικαιωµάτων και ιδία την παραδοχήν εις τα δηµοσίας θέσεις, 

αξιώµατα και τιµάς ή την εξάσκησιν των διαφόρων επαγγελµάτων και βιοµηχανιών. Ουδείς 

περιορισµός θέλει επιβληθεί κατά της ελευθέρας χρήσεως παρά παντός Τούρκου υπηκόου  

οιασδήποτε γλώσσης, είτε εν ταις ιδιωτικαίς ή εµπορικαίς σχέσεσιν, είτε ως προς την θρησκείαν, 

τον τύπον και πάσης φύσεως δηµοσιεύµατα, είτε εν ταις δηµοσίαις συναθροίσεσιν. Παρά την 

ύπαρξιν της επισήµου γλώσσης, θα παρέχωνται αι προσήκουσαι ευκολίαι εις τους Τούρκους 

υπηκόους, τους λαλούντας γλώσσαν άλλην ή την τουρκικήν, δια την προφορικήν χρήσιν της 

γλώσσης αυτών ενώπιον των δικαστηρίων" 

Άρθρον 40 

«Oι Τούρκοι υπήκοοι, οι ανήκοντες εις µη µουσουλµανικάς µειονότητας, θα απολαύωσιν νοµικώς 

και πραγµατικώς της αυτής προστασίας και των αυτών εγγυήσεων ων απολαύωσιν και οι λοιποί 

Τούρκοι υπήκοοι. Θα έχωσιν ιδίως ίσον δικαίωµα να συνιστώσι, διευθύνωσι και εποπτεύωσιν, 

ιδίαις δαπάναις παντός είδους φιλανθρωπικά, θρησκευτικά ή κοινωφελή ιδρύµατα, σχολεία και 

λοιπά εκπαιδευτήρια µετά  του δικαιώµατος να ποιώνται ελευθέρως εν αυτοίς χρήσιν της γλώσσης 

των και να τελώσιν ελευθέρως τα της θρησκείας των" 

Άρθρον 41 

"Εν ταις πόλεσι και περιφερείαις, ενθά διαµένει σηµαντική αναλογία υπηκόων µη µουσουλµάνων, η 

τουρκική Κυβέρνησις θα παρέχη, ως προς την δηµόσιαν εκπαίδευσιν , τας προσήκουσας ευκολίας 

προς εξασφάλισιν της εν τοις δηµοτικοίς σχολείοις παροχής, εν τη ιδία αυτών γλώσση, της 

διδασκαλίας εις τα τέκνα των εν λόγω Τούρκων υπηκόων. Η διάταξις αυτή δεν κωλύει την 

τουρκικήν Κυβέρνησιν να καταστήση υποχρεωτικήν τη διδασκαλίαν της τουρκικής γλώσσης εν τοις 

ειρηµένοις σχολείοις. Εν ταις πόλεσι και περιφερείαις, ένθα υπάρχει σηµαντική αναλογία Τούρκων 

υπηκόων ανηκόντων εις µη µουσουλµανικάς µειονότητας, θέλει εξασφαλισθή εις τας µειονότητας 

ταύτας δικαία συµµετοχή εις την διάθεσιν των χρηµατικών ποσών, άτινα τυχόν θα εχορηγούντο εκ 

του δηµοσίου χρήµατος υπό του προϋπολογισµού του κράτους ή των δηµοτικών και λοιπών 

προϋπολογισµών επί εκπαιδευτικώ, θρησκευτικώ ή φιλανθρωπικώ σκοπώ. Τα ποσά τούτα θα 

καταβάλλωνται εις τους αρµοδίους αντιπροσώπους των ενδιαφεροµένων καθιδρυµάτων και 

οργανισµών» 

Άρθρο 42 

Η τουρκική  κυβέρνησις δέχεται να λάβη απέναντι των µη µουσουλµανικών µειονοτήτων, όσον 

αφορά την οικογενειακήν ή προσωπικήν αυτών κατάστασιν, πάντα τα κατάλληλα µέτρα, όπως τα 

ζητήµατα ταύτα κανονίζωνται συµφώνως προς τα έθιµα των µειονοτήτων τούτων… Η τουρκική 

Κυβέρνησις υποχρεούται να παρέχη πάσαν προστασίαν εις τους ναούς, νεκροταφεία και λοιπά 

θρησκευτικά καθιδρύµατα των ειρηµένων µειονοτήτων. Εις τα ευαγή ιδρύµατα ως και τα 
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θρησκευτικά και φιλανθρωπικά καταστήµατα των αυτών µειονοτήτων, των ήδη ευρισκοµένων εν 

Τουρκία, θα παρέχηται πάσα ευκολία και άδεια, η δε τουρκική  Κυβέρνησις προκειµένου περί 

ιδρύσεως νέων θρησκευτικών και φιλανθρωπικών καθιδρυµάτων, ουδεµίαν θέλει αρνηθή εκ των 

αναγκαίων ευκολιών, αίτινες έχουσιν εξασφαλισθή εις τα λοιπά ιδιωτικά καθιδρύµατα οµοίας 

φύσεως. 

Άρθρο 43 

Οι εις τας µη µουσουλµανικάς µειονότητας ανήκοντες Τούρκοι υπήκοοι δεν θα ώσιν υποχρεωµένοι 

να εκτελώσι πράξεις αποτελούσας παράβασιν της πίστεως ή των θρησκευτικών των εθίµων, ούτε θα 

περιπίπτωσιν εις ανικανότητα τινα αρνούµενοι να παραστώσιν ενώπιον των δικαστηρίων ή να 

εκτελέσωσι νόµιµον τινα πράξιν κατά την ηµέραν της εβδοµαδιαίας των αναπαύσεως. Ουχ ήττον, η 

διάταξις αυτή δεν απαλάσσει τους Τούρκους  τούτους υπηκόους των υποχρεώσεων, αίτινες 

επιβάλλονται εις πάντας τους λοιπούς Τούρκους  υπηκόους προς τήρησιν της δηµοσίας τάξεως. 

Άρθρο 44 

Η Τουρκία παραδέχεται όπως αι διατάξεις των προηγουµένων άρθρων του παρόντος Τµήµατος, εφ’ 

όσον αφορώσιν εις τους µη µουσουλµάνους υπηκόους της Τουρκίας, αποτελέσωσιν υποχρεώσεις 

διεθνούς συµφέροντος και τεθώσιν υπό την εγγύησιν της Κοινωνίας των Εθνών. Αι διατάξεις αύται 

δεν δύνανται να τροποποιηθώσιν άνευ της συγκαταθέσεως της πλειοψηφίας του Συµβουλίου της 

Κοινωνίας των Εθνών…Η Τουρκία δέχεται προς τούτοις όπως, εν περιπτώσει διχογνωµίας επί 

νοµικών ή πραγµατικών ζητηµάτων αφορώντων τα άρθρα ταύτα, µεταξύ της τουρκικήςΚυβερνήσεως 

και µίας οιασδήποτε των λοιπών υπογραψασών την παρούσα Συνθήκην Δυνάµεων ή πάσης άλλης 

Δυνάµεως Μέλους του Συµβουλίου της Κοινωνίας των Εθνών, η τοιαύτη διχογνωµία θεωρηθή ως 

διεθνούς χαρακτήρος διαφορά κατά το γράµµα του άρθρου 14 του Συµφώνου της Κοινωνίας των 

Εθνών. Η τουρκική Κυβέρνησις δέχεται όπως πάσα τοιούτου είδους διαφορά, επί τη αιτήσει του 

ετέρου των Μερών, παραπέµπηται εις το Διαρκές Δικαστήριον Διεθνούς Δικαιοσύνης. Η απόφασις 

του Διαρκούς Δικαστηρίου θα η ανέκκλητος, θα έχη δε την ισχύν και το κύρος αποφάσεως 

εκδοθείσης δυνάµει του άρθρου 13 του Συµφώνου. 
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1. Κάποια στοιχεία για το Οικουµενικό Πατριαρχείο 

Στη Συνθήκη της Λωζάνης δεν υπάρχει ρητή αναφορά για το θεσµό του Οικουµενικού 

Πατριαρχείου. Η µόνη έµµεση αναφορά είναι αυτή που περιέχεται στο άρθρο 42 παρ. 3 το οποίο 

αναφέρει ότι  

«Η Τουρκική Κυβέρνησις αναλαµβάνει να παράσχη πλήρη προστασίαν εις τας Εκκλησίας, τας 

Συναγωγάς, τα νεκροταφεία και άλλα θρησκευτικά ιδρύµατα των ανωτέρω µνηµονευόµενων 

µειονοτήτων. Άπασαι αι διευκολύνσεις και εξουσιοδοτήσεις θα παρασχεθούν εις τα ιερά 

καθιδρύµατα και εις τα θρησκευτικά και φιλανθρωπικά ιδρύµατα των περί ων ο λόγος 

µειονοτήτων των επί του παρόντος υφισταµένων εν Τουρκία και η Τουρκική Κυβέρνησις δεν 

θα αρνηθή προκειµένου δια την δηµιουργίαν νέων θρησκευτικών και φιλανθρωπικών 

ιδρυµάτων, οιασδήποτε εκ των απαραιτήτων διευκολύνσεων αίτινες έχουν παραχωρηθή εις 

άλλα ιδρύµατα της φύσεως ταύτης» 

Ο λόγος της απουσίας συγκεκριµένης αναφοράς στο Πατριαρχείο οφείλεται στην αντίδραση των 

Τούρκων οι οποίοι κατά τη Συνδιάσκεψη της Λωζάνης ζήτησαν την αποµάκρυνση του 

Πατριαρχείου από την Τουρκία. Στη θέση αυτή αντιτάχθηκαν, εκτός από τον Βενιζέλο, οι αρχηγοί 

των Αντιπροσωπειών Βρετανίας, ΗΠΑ, Γαλλίας, Ρουµανίας και Γιουγκοσλαβίας που 

αναφέρθηκαν στον παγκόσµιο πνευµατικό χαρακτήρα του Πατριαρχείου. Τελικώς, ο Τούρκος 

αντιπρόσωπος Ισµέτ Πασάς απέσυρε την πρότασή του.  

Το θέµα του καθεστώτος του Πατριαρχείου επανετέθη το 1925 όταν η Άγκυρα συνέλαβε 

το νέο Πατριάρχη Κωνσταντίνο ς΄ τον οποίο και απέλασε. Η Ελλάς προσέφυγε στο Συµβούλιο της 
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Κοινωνίας των Εθνών, ενώ η Τουρκία αρνήθηκε να συζητήσει το θέµα θεωρώντας το Πατριαρχείο 

ίδρυµα της τουρκικής εσωτερικής έννοµης τάξεως. Το Συµβούλιο ζήτησε από το Διεθνές 

Δικαστήριο της Χάγης γνωµοδότηση και η Τουρκία απείλησε µε απέλαση του συνόλου των 

ιεραρχών του Πατριαρχείου. Η ελληνική κυβέρνηση προτίµησε να συµβιβασθεί, δέχθηκε να 

κλείσει το θέµα χωρίς απέλαση των υπολοίπων ιεραρχών και µε επιστολή της προς το Διεθνές 

Δικαστήριο ζήτησε να σταµατήσει η διαδικασία µε αποτέλεσµα να χαθεί η δυνατότητα 

διευκρινήσεως του νοµικού καθεστώτος του Πατριαρχείου. 

Έκτοτε η Τουρκία θεωρεί το Πατριαρχείο ως κοινό τουρκικό σωµατείο ιδιωτικού δικαίου. 

Η αντιµετώπιση αυτή είναι µόνον θεωρητική. Στην πράξη το Οικουµενικό Πατριαρχείο δεν έχει 

νοµική προσωπικότητα και δεν έχει δυνατότητα να παρίσταται στα δικαστήρια ή να έχει 

περιουσία.  

Τα θέµατα της εκλογής Πατριάρχη καθορίζει το διάταγµα (tezkere) 1092/6 Δεκ. 1923 της 

Νοµαρχίας Κων/πόλεως που περιορίζει την εκλογή Οικουµενικού  Πατριάρχη στους κληρικούς µε 

τουρκική ιθαγένεια που ασκούν καθήκοντα στην Τουρκία. Το διάταγµα ως προς την απαίτηση της 

τουρκικής ιθαγένειας παραβιάσθηκε µόνον µία φορά µε την εκλογή του Αθηναγόρα, ο οποίος 

όµως είχε γεννηθεί ως Τούρκος υπήκοος και την περίοδο της εκλογής του ήταν Αρχιεπίσκοπος 

Αµερικής.  

Με νεώτερο κείµενο οδηγιών –talimat- το 1970 η τουρκική κυβέρνηση επανήλθε στο θέµα 

της εκλογής του Πατριάρχη και συµπλήρωσε τον νοµαρχιακό διάταγµα του 1923.  Το κείµενο του 

1970 διατηρεί την υποχρέωση της τουρκικής υπηκοότητας. Επίσης αγνοεί τον κύριο φορέα 

εξουσίας σε περίπτωση χηρείας του πατριαρχικού θρόνου, δηλ. την Ιερά Σύνοδο καθώς και τον 

προεδρεύοντα αυτής. Αντ’ αυτών θεσπίζει τον θεσµό του γηραιότερου µητροπολίτη και µίας ad 

hoc τριµελούς επιτροπής. Απαιτείται η παράδοση στη Νοµαρχία καταλόγου τουλάχιστον τριών 

υποψηφίων, από τον οποίο κατάλογο η Νοµαρχία µπορεί να διαγράφει όποιον επιθυµεί. Ορίζεται 

υποχρεωτική η παρουσία συµβολαιογράφου κατά την εκλογή του Πατριάρχη. Σε περίπτωση µη 

συµµορφώσεως µε αυτά, η Νοµαρχία διορίζει Πατριάρχη αυτεπαγγέλτως. Με βάση το κείµενο 

οδηγιών του 1970 έγιναν οι εκλογές των δύο τελευταίων πατριαρχών, του Δηµητρίου το 1972 και 

του Βαρθολοµαίου το 1991. 

 Αντίστοιχο πρόβληµα µε την απαίτηση της τουρκικής υπηκοότητας για τον Πατριάρχη, 

υφίσταται και µε τα µέλη της Πατριαρχικής Ιεράς Συνόδου.  
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2. Ελληνική εξωτερική πολιτική και Πατριαρχείο 1913-σήµερα 
α. Πρώτη περίοδος 1913-1922 

Η περίοδος χαρακτηρίζεται από µετωπική σύγκρουση του ελληνισµού µε την Τουρκία 

(Βαλκανικοί πόλεµοι 1912-13, Μικρασιατική Εκστρατεία-Καταστροφή). 

• Κοινός ρόλος ελληνικού κράτους και Οικουµενικού Πατριαρχείου που αρχικώς είναι 

ουδέτερο, µετά όµως τις ελληνικές νίκες και την προοπτική απελευθερώσεως της 

Κωνσταντινουπόλεως αλλάζει τακτική και τάσσεται µέσω των ιεραρχών του υπέρ της 

Ελλάδος (π.χ. µητροπολίτης Τραπεζούντος Χρύσανθος που πρωτοστάτησε στη δηµιουργία 

Ποντιακής δηµοκρατίας την περίοδο 1918-1922). 

• Εκλογή το 1921 του (βενιζελικού) Μελέτιου Μεταξάκη ως Πατριάρχη Κων/πόλεως. 

Καταγγελία εκλογής του από (κωνσταντινική) ελληνική κυβέρνηση και διάσταση µεταξύ 

ελλαδικού και µικρασιατικού ελληνισµού 

• Συµµετοχή Πατριαρχείου σε ενέργειες για τη δηµιουργία αυτόνοµου Ιωνικού κράτους 

(Νοέµβριος 1921-Μάϊος 1922) 

 

β. Δεύτερη περίοδος 1923-1945 

Το Πατριαρχείο χρησιµοποιήθηκε από την τουρκική κυβέρνηση για να ενταθεί η πίεσή της πάνω 

στην Ελλάδα. 

• Διακήρυξη τουρκικής εθνοσυνελεύσεως (1922) για κατάργηση όλων των προνοµίων 

(θρησκευτικού, οικονοµικού, πολιτικού και εκπαιδευτικού χαρακτήρα) που είχαν παραχωρηθεί 

σε ηγέτες θρησκευτικών µειονοτήτων. Το Πατριαρχείο που λειτουργούσε «κυρίως ως 

πολιτικός θεσµός» έπρεπε να αποµακρυνθεί από την Τουρκία 

• Συνδιάσκεψη Λωζάνης: οι Τούρκοι αντιπρόσωποι απαίτησαν την αποµάκρυνση του 

Πατριαρχείου από την Κωνσταντινούπολη. Μπροστά στην απόλυτη αντίδραση των µεγάλων 

δυνάµεων και την µεγάλη πίεση που ασκήθηκε, η Τουρκία δέχθηκε να διατηρήσει το 

Πατριαρχείο τη διοίκηση της εκκλησίας της Κωνσταντινουπόλεως αλλά και να περιορίσει τη 

δραστηριότητά του σε καθαρά θρησκευτικά θέµατα. Η τουρκική αντιπροσωπεία απέσυρε την 

απαίτησή της για αποµάκρυνση του Πατριαρχείου από την Πόλη. 

• Ο Βενιζέλος έπεισε τον Μελέτιο Μεταξάκη να παραιτηθεί από Πατριάρχης (1923) 

• Δηµιουργία προβλήµατος ανύπαρκτης τουρκικής ορθόδοξης εκκλησίας της Ανατολής υπό τον 

Παπα-Ευτύµ (τουρκόφωνο ιερέα από την Καππαδοκία). Κατάληψη Φαναρίου από Παπα-

Ευτύµ (1924) και απαίτηση του για παραίτηση του πατριάρχη Γρηγορίου Ζ΄ που είχε 

αντικαταστήσει τον Μελέτιο. Η Τουρκία δηµιουργεί και υποθάλπει το όλο θέµα 
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• Μετά το θάνατο του Γρηγορίου Ζ΄ ανέλαβε ο Κωνσταντίνος ο Στ΄ που απελάθηκε το 1925 από 

την Πόλη διότι θεωρήθηκε ως «µη εγκατεστηµένος» κατά την ερµηνεία που έδωσε σε αυτό 

τον όρο της συνθήκης της Λωζάνης η Τουρκία. 

• Προσφυγή Ελλάδος στο Συµβούλιο της Κοινωνίας των Εθνών ενώ η Τουρκία αρνήθηκε να 

συζητήσει το θέµα θεωρώντας το Πατριαρχείο ίδρυµα της τουρκικής εσωτερικής έννοµης 

τάξεως. Το Συµβούλιο ζήτησε από το Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης γνωµοδότηση και η 

Τουρκία απείλησε µε απέλαση το σύνολο των ιεραρχών του Πατριαρχείου. Η ελληνική 

κυβέρνηση προτίµησε να συµβιβασθεί και δέχθηκε να κλείσει το θέµα χωρίς απέλαση των 

υπολοίπων ιεραρχών. Με επιστολή της προς το Διεθνές Δικαστήριο ζήτησε να σταµατήσει η 

διαδικασία µε αποτέλεσµα να χαθεί η δυνατότητα διευκρινήσεως του νοµικού καθεστώτος του 

Πατριαρχείου. 

• Η Τουρκία θεωρεί το Πατριαρχείο ως κοινό σωµατείο ιδιωτικού δικαίου. Τα θέµατα της 

εκλογής Πατριάρχη ορίζει το διάταγµα (tezkere) 1092/6 Δεκ. 1923 της Νοµαρχίας 

Κων/πόλεως που περιορίζει την εκλογή Οικουµενικού  Πατριάρχη στους κληρικούς µε 

τουρκική ιθαγένεια που ασκούν καθήκοντα στην Τουρκία.  

• Το 1930 οι Ε/Τ σχέσεις αρχίζουν να οµαλοποιούνται. Η ελληνική κυβέρνηση διώχνει την 

ηγεσία των Παλαιοµουσουλµάνων που έχει καταφύγει στη Θράκη. Απαιτεί από την Τουρκία 

απέλαση του Παπα-Ευτύµ. Η Τουρκία δέχεται και στη συνέχεια υπαναχωρεί.  

• Αποξένωση Πατριαρχείου από κάθε διαχειριστική αρµοδιότητα στις εκκλησιαστικές 

βακουφικές περιουσίες (1935). Παράδοση τµήµατος της περιουσίας στον Παπα-Ευτύµ 

 

γ. Τρίτη περίοδος 1945-1954 

Η περίοδος χαρακτηρίζεται από την εκλογή του Αθηναγόρα ως Πατριάρχη 

• Η Αµερική απέκτησε ιδιαίτερο ενδιαφέρον για το Οικουµενικό Πατριαρχείο διότι η Μόσχα 

είχε δραστηριοποιηθεί έντονα στον ορθόδοξο κόσµο και προσπαθούσε µετά το 1945 να 

υποκαταστήσει τον Οικουµενικό Θρόνο.  

• Η Τουρκία βλέποντας την επιδείνωση των ρωσο-τουρκικών σχέσεων δέχθηκε ενίσχυση 

διεθνούς ακτινοβολίας Πατριαρχείου.  

• Ελληνοτουρκικός διάλογος επί του θέµατος (1946) 

• Συνάντηση εκπροσώπων του Πατριαρχείου µε τον Τούρκο Πρωθυπουργό Σαράτσογλου. 

Βελτίωση θέσεως Πατριαρχείου 

• Συνεργασία ελληνικής και τουρκικής κυβερνήσεως µε σύµφωνης γνώµη Αγγλίας-ΗΠΑ για 

αποµάκρυνση πατριάρχη Μάξιµου του Ε΄ που έπασχε από νευρική πάθηση 
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• Το διάταγµα εκλογής του Πατριάρχη παραβιάσθηκε µε την εκλογή του Αθηναγόρα, (1948) ο 

οποίος όµως είχε γεννηθεί ως Τούρκος υπήκοος και την περίοδο της εκλογής του ήταν 

Αρχιεπίσκοπος Αµερικής. Εφαρµογή διατάγµατος 1092/1923 ως προς τον αποκλεισµό 

βασικότερου αντιπάλου Αθηναγόρα από τουρκικές αρχές. 

• Απόκτηση τουρκικής ιθαγένειας από δύο µέλη της πατριαρχικής Ιεράς Συνόδου που ήσαν 

έλληνες (1949 και 1951) 

• Περίοδος ευηµερίας στις Ε/Τ σχέσεις 

• Μείωση ρόλου Παπα-Ευτύµ 

 

δ. Τέταρτη περίοδος 1955-σήµερα 

Η περίοδος σηµαδεύεται από τα βίαια επεισόδια κατά της ελληνικής µειονότητας και την 

ουσιαστική διάλυση της µειονότητας 

• Εκτίµηση τουρκικής κυβερνήσεως ότι πίεση πάνω στο Πατριαρχείο και τη µειονότητα θα 

καθιστούσε Ελλάδα πιο ευάλωτη και υποχωρητική στο ζήτηµα της Κύπρου. 

• Προσπάθεια γιε εµπλοκή Πατριάρχη σε σχέση µε τον ιεραρχικά κατώτερό του Μακάριο 

• Σεπτεµβριανά 1955 

• Απελάσεις Ελλήνων υπηκόων από την Τουρκία 

• Νέα επίθεση κατά Πατριαρχείου και Αθηναγόρα το 1963 µε τη νέα όξυνση Κυπριακού. 

Καταστροφές ελληνικών εκκλησιών, λιθοβολισµοί, απαγόρευση λειτουργίας πατριαρχικού 

τυπογραφείου, έκπτωση από την τουρκική ιθαγένεια (1964) των δύο µητροπολιτών στους 

οποίους είχε δοθεί το 1949 & 1951, δηµεύσεις ακινήτων του Πατριαρχείου 

• Καλλιέργεια κλίµατος για δήθεν αποµάκρυνση του Πατριαρχείου από την Πόλη για να 

ασκηθούν πιέσεις στην ελληνική κυβέρνηση 

• Νέα παρουσία του Παπα-Ευτύµ 

• Ενόχληση Τουρκίας για συναντήσεις Αθηναγόρα µε Πάπα Παύλος τον ς΄ (1965 & 1967) 

• Κλείσιµο Θεολογικής Σχολής της Χάλκης (1971) 

• Θάνατος Αθηναγόρα (1972) και εκλογή Δηµητρίου µετά από νέα παρέµβαση τουρκικών 

αρχών για το θέµα της εκλογής και την επαναφορά διατυπώσεως νοµαρχιακού διατάγµατος 

1923. 

• Διακριτική δυσαρέσκεια Τουρκίας για ανοίγµατα Πατριάρχη προς ορθόδοξο κόσµο. 

• Θάνατος Δηµητρίου και εκλογή Βαρθολοµαίου. Διαπίστωση ότι πιθανότατα δεν θα είναι 

δυνατή η εκλογή επόµενου Πατριάρχη εφ’ όσον εξακολουθεί να ισχύει νοµαρχιακό διάταγµα 

του 1923. 

• Ανεπιτυχείς προσπάθειες για επαναλειτουργία της Θεολογικής Σχολής της Χάλκης 
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• Σκλήρυνση της τουρκικής στάσεως εν όψει της ενταξιακής πορείας της Τουρκίας και άσκηση 

πιέσεων για παροχή περισσότερων ελευθεριών από πλευράς ΕΕ. 

Επίσηµη θέση της ελληνικής κυβερνήσεως ότι το θέµα του Πατριαρχείου δεν αφορά στις Ε/Τ 

σχέσεις αλλά είναι ευρύτερο θέµα θρησκευτικής ελευθερίας για το οποίο υπάρχει ενδιαφέρον από 

όλο τον κόσµο. 
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