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Εισαγωγή

Η περίπτωση της φυλακής του Γκουαντάναμο έχει προκαλέσει πολλά 

ερωτηματικά τόσο για την αναγκαιότητα ύπαρξής της, για τις συνθήκες κράτησης 

των φυλακισμένων εκεί αλλά και σε ένα θεωρητικό επίπεδο για το τι συμβολίζει το 

Γκουαντάναμο όσον αφορά την ποινολογία και τη σύγχρονη μορφή φυλάκισης. Η 

φυλακή έχει διάρκεια λειτουργίας με τη μορφή που τη ξέρουμε 8 χρόνια μέχρι 

σήμερα. Το τελευταίο διάστημα η συγκεκριμένη φυλακή είναι πάλι στο στόχαστρο 

καθώς μετά την εκλογή του προέδρου Barack Obama εξαγγέλθηκε επίσημα από τον 

Λευκό Οίκο η πρόθεση να έχει κλείσει μέχρι τον Ιανουάριο του 2010. Οι 

περισσότεροι από εμάς αρχίσαμε να ασχολούμαστε με τη φυλακή που λειτουργεί στο 

Γκουαντάναμο μετά την τρομοκρατική επίθεση στις 9/11 και κυρίως όταν άρχισαν να 

μεταφέρονται εκεί κρατούμενοι από το Αφγανιστάν -μετά τον πόλεμο που κήρυξε η 

κυβέρνηση Busch τον Οκτώβριο του 2001- ως ύποπτοι για την τρομοκρατική 

ενέργεια στους Δίδυμους Πύργους (S. Szurek, 2004 : 201).

Αυτό που επιχειρείται να διερευνηθεί σε αυτή την εργασία είναι πως 

συνδέεται η επιλογή του συγκεκριμένου τόπου με μια «εξαιρετική»1 μορφή 

φυλάκισης. Είναι όμως το Γκουαντάναμο μια «εξαιρετική» μορφή φυλάκισης η οποία 

συμβαίνει σε εξαιρετικές συνθήκες ή αποτελεί τη σύγχρονη μορφή της φυλακής; 

Όταν άρχισαν να φτάνουν στη δημοσιότητα πληροφορίες για τις συνθήκες κράτησης 

των φυλακισμένων στο Γκουαντάναμο μια νέα μορφή φυλακής ήρθε στο προσκήνιο. 

Μια «εξαιρετική» μορφή φυλάκισης η οποία λαμβάνει χώρα σε έναν πολύ ιδιαίτερο 

γεωγραφικό τόπο. Προφανώς δεν είναι τυχαία η επιλογή της ναυτικής βάσης των 

Η.Π.Α. στην περιοχή Γκουαντάναμο της Κούβας για τη δημιουργία της 

1 Ο όρος εδώ χρησιμοποιείται ως μετάφραση του αγγλικού όρου «exceptional»
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προαναφερθείσας φυλακής καθώς η συγκεκριμένη περιοχή έχει πολλές 

ιδιαιτερότητες. Κατ’αρχάς ενώ ανήκει στη γεωγραφική επικράτεια της Κούβας το 

κράτος που έχει την απόλυτη δικαιοδοσία στον όρμο του Γκουαντάναμο είναι οι 

Η.Π.Α. Οι Η.Π.Α. έχουν τη δικαιοδοσία στην περιοχή η οποία όμως είναι εκτός του 

αμερικανικού κράτους. Το ερώτημα που προκύπτει είναι αν ισχύουν το Σύνταγμα και 

οι νόμοι του αμερικανικού κράτους στο Γκουαντάναμο και ειδικότερα στη φυλακή 

που κατασκευάστηκε εκεί.

Το παρελθόν του Γκουαντάναμο

Η ιστορία της αμερικανικής βάσης στο Γκουαντάναμο θα μας βοηθήσει να 

καταλάβουμε τις ιδιαιτερότητες αυτού του κομματιού γης στην Κούβα έτσι ώστε να 

γίνει κατανοητό πως αυτές οι ιδιαιτερότητες σχετικά με την εδαφική ακεραιότητα 

της περιοχής συνδέονται και με τις ιδιαιτερότητες φυλάκισης εκεί.

Το Γκουντάναμο έχει έκταση γύρω στα 45 τετραγωνικά μίλια. Η βάση του 

Γκουντάναμο συνδέεται άμεσα με την αποικιακή ιστορία. Το νησί της Κούβας 

ανακαλύφθηκε από τον X. Κολόμβο το 1494 κατά τη διάρκεια του δεύτερου ταξιδιού 

που πραγματοποίησε στον Νέο Κόσμο. Το αμερικανικό ενδιαφέρον για την Κούβα 

άρχισε να γίνεται ιδιαίτερα έντονο ήδη από τον 19° αιώνα μέσα από την απόκτηση 

του μονοπωλίου της παραγωγής της ζάχαρης. Η Κούβα διεξήγαγε δύο πολέμους ( ο 

πρώτος διήρκεσε από το 1868-1879 και ο δεύτερος από το 1879-1880) προκειμένου 

να κερδίσει την ανεξαρτησία της από τους Ισπανούς. Οι Η.Π.Α. τελικά προσέφεραν 

τη βοήθειά τους στον τρίτο πόλεμο για την ανεξαρτησία (1895- 1898) ο οποίος έληξε 

με τη συνθήκη των Παρισίων στις 10 Δεκεμβρίου 1898 και την υπογραφή της 
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ανεξαρτησίας της Κούβας. Στις διαπραγματεύσεις για την ανεξαρτησία της χώρας τα 

δύο κράτη που έλαβαν μέρος ήταν η Ισπανία και οι Η.Π.Α. Οι αμερικανικές δυνάμεις 

κατέλαβαν την περιοχή του Γκουαντάναμο και «ανάγκασαν» την Κούβα να τους 

παραχωρήσει την περιοχή υπό μορφή ενοικίου έτσι ώστε να εγκατασταθεί στην 

περιοχή ναυτική βάση και σταθμός εξόρυξης άνθρακα. Έτσι τον Φεβρουάριο του 

1903 υπεγράφη η παραχώρηση της περιοχής στις Η.Π.Α. αποκλειστικά και μόνο για 

να εγκατασταθούν εκεί η ναυτική βάση και q σταθμός εξόρυξης άνθρακα. Η 

συμφωνία μπορούσε να τερματιστεί μόνο αν υπήρχε η συγκατάθεση και των δύο 

εμπλεκομένων κρατών.

Μετά την επανάσταση του 1959 η κυβέρνηση της Κούβας υπό τον Fidel 

Castro προσπάθησε ανεπιτυχώς να λύσει τη συμφωνία όσον αφορά το Γκουαντάναμο 

καταγγέλοντας την παρουσία των αμερικανικών δυνάμεων σε κουβανικό έδαφος. Οι 

διπλωματικές σχέσεις των δύο χωρών διερράγησαν χωρίς όμως να αλλάξει το 

ιδιαίτερο εδαφικό καθεστώς της περιοχής.

Το 1990 στο Γκουαντάναμο δημιουργήθηκε στρατόπεδο για να 

εγκατασταθούν πρόσφυγες από το νησί της Αϊτής μετά τον εμφύλιο πόλεμο που 

μαινόταν σε αυτό το νησί της Καραϊβικής. Αυτό το γεγονός είναι πολύ σημαντικό 

γιατί σηματοδοτεί μια διαφοροποίηση στην περιοχή που μέχρι εκείνη τη στιγμή 

χρησιμοποιούνταν από τις. Η.Π.Α. για στρατιωτικούς σκοπούς και είναι ενδεικτικό 

της κυριαρχίας των αμερικανικών δυνάμεων σε αυτό το αμφιλεγόμενο κομμάτι γης. 

Στη νομοθεσία που αφορούσε τους πβ'όσ’φυγες από την Αϊτή αναφέρεται για πρώτη 

φορά επίσημα ότι το Γκουαντάναμο είναι μία περιοχή ανομίας. Από εκείνη τη 

χρονική περίοδο η περιοχή του Γκουαντάναμο άρχισε να ενδιαφέρει ιδιαίτερα τις 

κυβερνήσεις των Η.Π.Α. Στα μετέπειτα χρόνια το στρατόπεδο που υπήρχε στην 

περιοχή' άρχισε να χρησιμοποιείται ποικιλοτρόπως όπως για παράδειγμα το 1999 που
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άρχισε Va λειτουργεί ως στρατόπεδο υποδοχής για τους περίπου 20000 πρόσφυγες 

από την περιοχή του Κοσόβου. Μετά την κρίση της Αϊτής και τους εκατοντάδες 

πρόσφυγες που κατέφυγαν στο Γκουαντάναμο κάποιοι θεωρητικοί όπως ο Agamben 

άρχισαν να ασχολούνται με αυτή την ιδιαίτερη περίπτωση στρατοπέδου προσφύγων. 

Από τη μια ο χαρακτηρισμός της περιοχής ως «τόπος εξαίρεσης»2 αλλά και ο 

χαρακτηρισμός των προσφύγων ως «μη πολίτες» άρχισαν να εγείρουν ερωτηματικά 

για τη επιβολή της κυριαρχίας των Η.Π.Α. σε αυτό το μικρό κομμάτι γης. (S. Reid - 

Henry, 2007: 634-636)

2 Μεταφράζεται με αυτόν τον τρόπο ο ορισμός “space of exception”

Το Γκουαντάναμο ειδικά μετά την ανάληψη της προεδρίας των Η.Π.Α. από 

τον George W. Bush θεωρείται ως ένας τόπος στον οποίο τη δικαιοδοσία έχουν οι 

Η.Π.Α και όπου μπορούν να εφαρμόζουν μέτρα καταστολής και σωφρονισμού που 

ισχύουν στην επικράτεια του αμερικανικού εδάφους αλλά την ίδια στιγμή θεωρείται 

μια «ιδιοκτησία» των Η.Π.Α. εκτός αμερικανικής κυριαρχίας.

Όταν κηρύχθηκε από την κυβέρνηση Bush ο «πόλεμος ενάντια στην 

τρομοκρατία» το Γκουαντάναμο λειτούργησε σαν φυλακή-στρατόπεδο στην οποία 

κρατούνταν οι επονομαζόμενοι «μαχητές του εχθρού» στο πλαίσιο της ανάκρισής 

τους για την τρομοκρατική δράση τους. Σχετικά με αυτό το θέμα δημιουργήθηκε ένα 

πεδίο αντιπαράθεσης του Υπουργείου Άμυνας με το State Department. Το υπουργείο 

Άμυνας υποστήριζε ότι ο «πόλεμος ενάντια στην τρομοκρατία» χρειαζόταν ανακριτές 

που θα αποσπούσαν γρήγορα πληροφορίες από τους κρατούμενους τρομοκράτες. 

Θεωρούσε πως οι περιορισμοί στην ανάκριση που έθετε η τέταρτη συνθήκη της 

Γενεύης αφορούσαν αποκλειστικά τους αιχμαλώτους πολέμου ενώ αντίθετα το State 

Department υποστήριζε πως η συνθήκη της Γενεύης έπρεπε να εφαρμόζεται και 

στους κρατούμενους του Γκουαντάναμο. Ο πρόεδρος Bush έλαβε υπόψιν την
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εισήγηση του υπουργείου Άμυνας και δήλωσε πως η συνθήκη της Γενεύης που 

αφορά στα δικαιώματα των αιχμαλώτων πολέμσρ δεν μπορεί να εφαρμοστεί στους 

κρατούμενους της Αλ Κάϊντα. Επίσης παραδέχθηκε πως το Σύνταγμα των Η.Π.Α. του 

δίνει το δικαίωμα να αναστείλει τη συνθήκη στο βαθμό που αφορά τις σχέσεις των 

Η.Π.Α. με το Αφγανιστάν (D. Gregory, 2006 : 414). Οι κρατούμενοι στο 

Γκουαντάναμο όπως προαναφέραμε θεωρούνται από την αμερικανική κυβέρνηση 

«μαχητές του εχθρού» και όχι αιχμάλωτοι πολέμου.

Το παρόν του Γκουαντάναμο

Στην περιοχή του Γκουαντάναμο είναι γνωστό ότι υπάρχουν δύο στρατόπεδα 

κράτησης των «μαχητών των εχθρών». Είναι το στρατόπεδο X Ray και το 

στρατόπεδο Delta. Τον Οκτώβριο του 2002 για πρώτη φορά διενεργήθηκαν 

ανακρίνεις για τις συνθήκες κράτησης των φυλακισμένων στο Γκουαντάναμο από το
1 I

υπουργείο Άμυνας και πιο συγκεκριμένα για τις τεχνικές ανάκρισης που

εφαρμόζονταν στη φυλακή. Είναι οι μέθοδοι ανάκρισης και οι συνθήκες κράτησης 

των φυλακισμένων στο Γκουαντάναμο βασανιστήρια; Για πρώτη φορά έρχονται στο 

προσκήνιο και ενώπιον της κοινής γνώμης πληροφορίες που αφορούν τις άθλιες 

συνθήκες κράτησης και τις απάνθρωπες μεθόδους ανάκρισης των κρατουμένων. Σε 

έναν «τόπο εξαίρεσης» όπως είναι το Γκουαντάναμο με «θολό» καθεστώς 

δικαιοδοσίας δεν ισχύουν οι διεθνείς συνθήκες για την προστασία των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων και οι νόμοι κατά των βασανιστηρίων. Σε αυτό το σημείο είναι κρίσιμο 

να ορίσουμε τι εννοούμε ως βασανιστήρια. Ως βασανιστήρια λοιπόν ορίζουμε 
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συνήθως τις ακραίες μορφές βίας που μπορεί να προκαλέσουν σωματικές και 

πνευματικές βλάβες. Πιο συγκεκριμένα την πρόκληση πόνου σε τέτοιο βαθμό που 

μπορεί να επιφέρει θάνατο, οργανικές δυσλειτουργίες ή σοβαρές βλάβες των 

σωματικών λειτουργιών ή πρόκληση ψυχικής βίας που μπορεί να προκαλέσει 

παρατεγαμένη ψυχική ή νοητική δυσλειτουργία.

Στο παρόν σημείο είναι χρήσιμο να αναφερθούμε εν συντομία στην υπόθεση 

Rasul. Η περίπτωση Rasul αποτελεί σταθμό γιά το Γκουαντάναμο καθώς η αγωγή 

που κατέθεσε ο κρατούμενος στη συγκεκριμένη φυλακή Shafiq Rasul εναντίον της 

αμερικανικής κυβέρνησης έφτασε μέχρι τα δικαστήρια και εκδικάστηκε. Ο Rasul
ι

κατήγγειλε ότι υπέστη βασανιστήρια κατά τη διάρκεια της παραμονής του στη 

φυλακή. Πιο συγκεκριμένα ο Shafiq Rasul γεννήθηκε και μεγάλωσε στην Αγγλία. 

Τον Οκτώβριο του 2001 ταξίδεψε στο Πακιστάν προκειμένου να παραβρεθεί σε έναν 

γάμο. Εκείνη την περίοδο το Αφγανιστάν ήταν σε εμπόλεμη κατάσταση με τις Η.Π.Α. 

και δεχόταν συνεχείς βομβαρδισμούς. Ο Raul μετέβη με μια ομάδα ανθρωπιστικής 

βοήθειας από το Πακιστάν στο Αφγανιστάν όπου και συνελήφθη από αμερικανικές 

στρατιωτικές δυνάμεις στις 28 Νοεμβρίου 2001. Αρχικά μεταφέρθηκε στη φυλακή 

Sherbegan στο βόρειο Αφγανιστάν. Τον Δεκέμβριο του 2001 τον επισκέφθηκε η 

διεθνής επιτροπή του Ερυθρού Σταυρού προκειμένου ο Rasul να μεταφερθεί στη 

Μεγάλη Βρετανία μιας και ήταν Βρετανός υπήκοος. Τελικά παρέμεινε στη 

δικαιοδοσία των Η.Π.Α. Ο Rasul μεταφέρθηκε στο Γκουαντάναμο τον Ιανουάριο του 

2002. Κατά τη διάρκεια της μεταφοράς εκεί ήταν δεμένος στο έδαφος ενώ τον 

χτυπούσαν και τον κλωτσούσαν. Όταν έφτασε στη φυλακή οι πεζοναύτες του 

αμερικανικού στρατού τον χτυπούσαν συνέχεια. Μετά τον έβαλαν σε ένα πολύ μικρό 

κελί-κλουβί. Το κελί του ήταν απευθείας εκτεθειμένο στον ήλιο ενώ η υψηλή 

θερμοκρασία ήταν αφόρητη. Μία φορά την εβδομάδα για μόλις δύο λεπτά μπορούσε 
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να κάνει ντους. Η ποσότητα φαγητού που έτρωγε ήταν ελάχιστη και οι φύλακες του 

τον άφηναν μονίμως σε κατάσταση πείνας. Ήταν αναγκασμένος να γονατίζει κάθε 

φορά που κάποιος φύλακας έμπαινε στο κελί του. Του απαγορευόταν να προσεύχεται. 

Κατά τη διάρκεια της ανάκρισης τα πόδια του ήταν δεμένα με αλυσίδα. Οι ανακρίσεις 

πολλές φορές έφταναν να έχουν διάρκεια μέχρι 20 ώρες την ημέρα. Τον Μάιο του 

2002 μεταφέρθηκε από το στρατόπεδο X-Ray στο στρατόπεδο Delta όπου οι 

συνθήκες ήταν καλύτερες. Τα κελιά-κλουβιά είχαν μερική προστασία από τη ζέστη 

κατά τη διάρκεια της μέρας και από το κρύο κατά τη διάρκεια της νύχτας. Κατά τη 

διάρκεια της ανάκρισης οι κρατούμενοι παρακολουθούνταν από κάμερες. Οι 

κρατούμενοι πολλές φορές έπαιρναν φάρμακα ή τους γίνονταν ενέσεις με άγνωστα 

σκευάσματα παρά τη θέλησή τους. Ο Rasul τον Απρίλιο του 2003 μεταφέρθηκε στην 

απομόνωση, σε ένα μεταλλικό κελί. Η θερμοκρασία ήταν πολύ υψηλή τόσο τη μέρα 

όσο και τη νύχτα. Μετά από λίγες μέρες μεταφέρθηκε σε ένα εξαιρετικά κρύο κελί. 

(J. Menon, 2008: 326). Στο μεταξύ η οικογένειά του είχε καταθέσει αγωγή στο 

Ομοσπονδιακό δικαστήριο των Η.Π.Α. Το Μάρτιο του 2004 αφού το ανώτατο 

δικαστήριο δέχτηκε να εκδικάσει την υπόθεση ο Rasul αφέθηκε ελεύθερος να 

επιστρέψει στην Αγγλία.

Η υπόθεση Rasul έχει εξαιρετικό ενδιαφέρον γιατί από τη μία έφερε στο φως 

τις συνθήκες κράτησης και ανάκρισης στο Γκουαντάναμο και από την άλλη 

αποτέλεσε την πρώτη υπόθεση κρατούμενου στο Γκουαντάναμο που έφτασε μέχρι το 

δικαστήριο. Αυτό είναι εξαιρετικά σημαντικό καθώς στους φυλακισμένους στο 

Γκουαντάναμο δεν αναγνωρίζεται το δικαίωμα να προσφύγουν σε δίκη. Τα 

αμερικανικά δικαστήρια αρνήθηκαν στους κρατούμενους του Γκουαντάναμο το 

δικαίωμα να προσφύγουν σε δίκη (habeas corpus) ένα βασικό δικαίωμα για άλλους 

ανθρώπους καθώς η βάση του Γκουαντάναμο βρίσκεται εκτός αμερικανικού 

10



εδάφους. Πριν καταλήξουν σε αυτή την απόφαση προηγήθηκε απόφαση του 

ανώτατου δικαστηρίου των Η.Π.Α. πως τα αμερικανικά δικαστήρια έχουν τη 

δικαιοδοσία για να αποφασίσουν σχετικά με το habeas corpus των κρατουμένων. 

Όπως έχουμε ήδη αναφέρει οι κρατούμενοι δεν αναγνωρίζονται ως αιχμάλωτοι 

πολέμου από το αμερικανικό κράτος ούτε καν σαν κοινοί φυλακισμένοι. Είναι 

«μαχητές του εχθρού» μια sui generis κατηγορία κρατουμένων που δεν καλύπτουν οι 

διεθνείς συνθήκες για τα ανθρώπινα δικαιώματα (L. Condorelli & Ρ. De Sena, 2004 : 

109). Αν και τα μέλη της Αλ- Κάιντα που συλλαμβάνονται από τους στρατιωτικούς 

των Η.Π.Α. και τη C.I.A. δε γίνεται να έχουν νομική εκπροσώπηση αυτό δε σημαίνει 

πως δεν τους προστατεύει κανένας ανθρωπιστικός νόμος. Αν χαρακτηρίζονταν ως 

«προστατευόμενα πρόσωπα» τότε θα μπορούσε να εφαρμοστούν οι όροι της τέταρτης 

συνθήκης της Γενεύης (L. Vierucci, 2003 : 298). Ο τόπος του Γκουαντάναμο είναι 

ένας τόπος εξαίρεσης όπου οι αμερικανοί στρατιώτες έχουν τη δικαιοδοσία να 

ανακρίνουν τους κρατούμενους όμως τα αμερικανικά δικαστήρια δεν μπορούν να 

διαφυλάξουν την στοιχειώδη ανθρώπινη μεταχείρισή τους.

Η εικόνα που έχουμε για τις συνθήκες που επικρατούν στο Γκουαντάναμο 

προέρχεται από αγωγές κρατουμένων κατά του υπουργού Άμυνας στην κυβέρνηση 

Bush. Περιγράφουν ότι υποχρεούνταν να παραμένουν γυμνοί, τους γινόταν σωματική 

έρευνα ενώ ήταν γυμνοί, έτρωγαν ελάχιστη ποσότητα φαγητού, χλευάζονταν για τη 

θρησκεία τους πετώντας το Κοράνι στην τουαλέτα, τους ανάγκαζαν να εκτίθενται σε 

πολύ υψηλές αλλά και σε πολύ χαμηλές θερμοκρασίες, τους χτυπούσαν με ξύλινες 

ράβδους ενώ πολλές φορές χρησιμοποιούσαν άγρια σκυλιά για εκφοβισμό. Κατά τη 

διάρκεια της ανάκρισης έμεναν σε συγκεκριμένες στάσεις μέχρι και 4 ώρες ενώ η 

ανάκριση μπορούσε να διαρκέσει μέχρι και 20 ώρες. Τους ανάγκαζαν να ξυρίσουν τα 

μαλλιά και τα γένια τους ενώ τους έβαζαν να παραμείνουν στο πόλυτο σκοτάδι και 
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σε απόλυτη ησυχία για πολλές ώρες. Σε όλα αυτά τα χρόνια λειτουργίας της φυλακής 

- στρατοπέδου πολλοί κρατούμενοι αυτοκτόνησαν.

Αυτές οι μέθοδοι ανάκρισης αλλά και οι συνθήκες φυλάκισης μπορούν να 

θεωρηθούν ως βασανιστήρια βάσει του ορισμού που παραθέσαμε. Όμως πώς αλήθεια 

υπάρχει τέτοια ανοχή της κοινής γνώμης απέναντι σε τέτοιους είδους βασανιστήρια; 

Μετά την επίθεση της 9/11 κηρύχθηκε ένας διαρκής πόλεμος κατά της τρομοκρατίας. 

Αυτό το διάστημα που επακολούθησε της επίθεσης χαρακτηρίστηκε ως «εξαιρετικό»3 

με αποτέλεσμα οι επικό ινωνιακές εκστρατείες κατά της τρομοκρατίας να μιλούν 

συχνά για την αναγκαιότητα λήψης «υπερβολικών» και «έξω από τα συνηθισμένα» 

στρατιώτικών μέτρων. Η περίφημη μη διαπερατότητα των αμερικανικών συνόρων 

κατέρρευσε και η Αμερική απέκτησε ξαφνικά μια νέα ταυτότητα. Ήταν πλέον μια 

χώρα που δεχόταν επίθεση, οι συναγερμοί ασφαλείας ήταν συνέχεια στο κόκκινο ενώ 

οι ουρές στα αεροδρόμια ήταν τεράστιες προκειμένου να εφαρμοστούν πρωτόγνωρα 

μέτρα για την ασφάλεια των πτήσεων. Η κατάσταση έκτακτης ανάγκης στην οποία 

περιήλθε η χώρα μετά την τρομοκρατική επίθεση στις 9/11 ήταν η βάση για να 

δοθούν ειδικές εξουσίες στον πρόεδρο της χώρας για την αντιμετώπιση της κρίσης. 

Οι αρμοδιότητές του επεκτάθηκαν στον στρατιωτικό τομέα και ανέλαβε επικεφαλής 

της εθνικής ασφάλειας και κυριαρχίας. Η πρώτη σημαντική «εξαιρετική» απόφαση 

υπό το καθεστώς της έκτακτης ανάγκης ήταν η μεταχείριση των υπόπτων 

τρομοκρατών που συνελήφθησαν ως «μαχητές του εχθρού». Σε δημοσκοπήσεις που 

διεξήχθησαν μετά την 9/11 φάνηκε πως οι αμερικανοί πολίτες ήταν πιο ανεκτικοί σε 

ακραίες μεθόδους εντοπισμού και ανάκρισης υπόπτων για τρομοκρατία ενώ 

περισσότερο από την εφαρμογή αυτών των μεθόδων επλήγησαν πληθυσμιακές 

ομάδες όπως οι μουσουλμάνοι της Αμερικής. Οι πολίτες έβρισκαν ανα καία την 

3 Με την έννοια του “exceptional”
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εφαρμογή ενός μοντέλου για την ασφάλεια που μοιάζει με τον Πανοπτικόν (Β. 

Chappel, 2006 : 314). Τον Φεβρουάριο του 2002 ο πρόεδρος Bush ανακοίνωσε πως 

οι τέσσερες συνθήκες της Γενεύης που αφορούν στα δικαιώματα των αιχμαλώτων 

πολέμου αλλά και σε αυτά των κρατουμένων δεν θα ίσχυαν στην περίπτωση των 

υπόπτων ως τρομοκρατών της Αλ - Κάιντα που κρατούνταν στο Γκουαντάναμο ή σε 

άλλα αμερικανικά στρατόπεδα σε όλο τον κόσμο. Ο πρόεδρος διαβεβαίωσε πως η 

μεταχείρισή τους θα είναι ανθρώπινη χωρίς όμως να δώσει περισσότερες 

διευκρινήσεις. Οι ανώτεροι στρατιωτικοί αξιωματούχοι είχαν λάβει ένα ξεκάθαρο 

μήνυμα : οι ανώτεροι τους περίμεναν από αυτούς να αντιμετωπίσουν τους υπόπτους 

με πιο βίαιο τρόπο από ότι συνήθως ( Τ. Malinowski, 2008 : 149)

Για να κατανοήσουμε καλύτερα την αγοχή των πολιτών απέναντι στα 

βασανιστήρια θα εξετάσουμε τη σχέση ανάμεσα στις έννοιες αναγκαιότητα και βία. 

Μπορούν να υπάρξουν δύο είδη αναγκαιότητας. Η αναγκαιότητα που είναι 

δικαιολογημένη και η αναγκαιότητα που επιτρέπεται. Στο συγκεκριμένο σημείο ας 

χρησιμοποιήσουμε ένα πείραμα για να δούμε σχηματικά τις παραπάνω έννοιες. Ένας 

αστυνομικός ανακρίνει ένας ύποπτο ο οποίος είναι αρχηγός μιας μεγάλης 

εγκληματικής οργάνωσης. Η οργάνωση έχει απαγάγει 100 αθώους πολίτες και απειλεί 

να τους σκοτώσει, ο ύποπτος που έχει συλληφθεί όχι μόνο γνωρίζει που κρατούνται 

οι όμηροι αλλά υπάρχει η δυνατότητα με δική του εντολή να αφεθούν ελεύθεροι. Ο 

αστυνομικός που είναι υπεύθυνος της ανάκρισης έχει χρησιμοποιήσει όλες τις 

καθιερωμένες τεχνικές ανάκρισης αλλά ο χρόνος λιγοστεύει. Ο αστυνομικός δε 

γνωρίζει κανέναν από τους ομήρους αλλά ξέρει πως 100 αθώοι άνθρωποι θα 

πεθάνουν αν η αστυνομία δεν ενεργήσει γρήγορα (J. Ohlin, 2008: 294). Εδώ τίθεται 

το δίλημμα αν είναι θεμιτή η χρήση βασανιστηρίων σε αυτήν την περίπτωση. Το
ι

παραπάνω πείραμα περιγράφει μια κατάσταση ανάγκης που συγχωρείται. Η ανάγκη 
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είναι η χρήση βασανιστηρίων σαν τον πλέον αποτελεσματικό τρόπο. Ο αστυνομικός 

θα προϋαλέσει πόνο σε έναν άνθρωπο προκειμένου να σωθούν δεκάδες άλλοι αθώοι. 

Υπάρχει μια γραμμική σχέση ανάμεσα στην απειλή για την αφαίρεση της ζωής των 

αθώων και την απόφαση του αστυνομικού να προβεί σε βασανιστήρια σε τέτοιο 

βαθμό μάλιστα που δεν αφήνει πολλά περιθώρια στην προσωπική του κρίση. Αυτή η 

απειλή είναι η αιτία ή αλλιώς η δικαιολογία για τις μετέπειτα πράξεις του 

αστυνομικού. Αυτό σε ένα βαθμό μπορεί να εξηγήσει γιατί κάποιος κρατικός 

λειτουργός μπορεί να μπορεί να μπει στο ρόλο του βασανιστή . Η πρόθεση ενός 

ανθρώπου που φτάνει στο σημείο να κάνει βασανιστήρια εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό 

όμως και από την πνευματική του κατάσταση. Όλα αυτά τα αναφέρουμε γιατί στο 

Γκουαντάναμο γίνονταν βασανιστήρια και η κοινή γνώμη αλλά και το επίσημο 

κράτος ήταν ανεκτικοί απέναντι σε τέτοιες τεχνικές. Ακόμη κι οι άνθρωποι που είχαν 

αντίθετη γνώμη θα ήταν αδύνατο να την εκφράσουν όταν προβάλλεται σαν ένα μέτρο 

έκτακτης ανάγκης με σκοπό την σωτηρία χιλιάδων αθώων ανθρώπων. Οι σύγχρονος 

πολιτισμένος κόσμος θα μπορούσε να δεχτεί και να συγχωρήσει τα βασανιστήρια 

μόνο υπό το καθεστώς της έκτακτης ανάγκης. Η έκτακτη ανάγκη από φιλοσοφική 

έννοια γίνεται πολιτική, γίνεται μια έννοια που μας αφορά όλους, αφορά την 

καθημερινότητα μας, την ασφάλειά μας, τον θάνατο ή τη ζωή μας. Ο πολιτικός 

ορισμός της έκτακτης ανάγκης είναι η μη αναμενόμενη θεμελιώδης απειλή απέναντι 

στην τάξη του κράτους και του νομικού συστήματος η οποία είναι προσωρινή και 

επείγουσα με την έννοια του ότι απαιτεί την άμεση ανάληψη δράσης και έχει 

περιορισμένη διάρκεια (I. Zeckerman, 2006 : 523). Γίνεται σαφές πως η έκτακτη 

ανάγκη οφείλει να αντιμετωπίζεται άμεσα και έχει περιορισμένη διάρκεια. Είναι 

όμως η απειλή της τρομοκρατίας μια κατάσταση έκτακτης ανάγκης; Το 

Γκουαντάν μο είναι ένας τόπος έκτακτης ανάγκης; Αν ναι, σε ποιο βαθμό 
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επιτρέπεται η χρήση των βασανιστηρίων; Ποιος έχει τη δικαιοδοσία να αποφασίζει σε 

ζητήματα που αφορούν τα ανθρώπινα δικαιώματα, το κράτος που έχει την κυριαρχία 

της περιοχής ή η παγκόσμια κοινότητα μέσω των αρμοδίων οργάνων;

Ακόμη και εντός αμερικανικού εδάφους υπήρξαν αντιδράσεις για τη λήψη 

τόσο σκληρών μέτρων και τη χρήση ακόμη και βασανιστηρίων στους υπόπτους για 

τρομοκρατικές ενέργειες. Ήδη από τον Μάρτιο του 2002 η Διαμερικανική Επιτροπή 

για τα ανθρώπινα δικαιώματα (Inter-American Commision on Human Rights / 

IACHR) πρότεινε προληπτικά μέτρα για τις συνθήκες κράτησης των φυλακισμένων 

στο Γκουαντάναμο και ζήτησε από την κυβέρνηση των Η.Π.Α. να τα εφαρμόσει ώστε 

να μπορούν οι κρατούμενοι να έχουν μια ανθρώπινη αντιμετώπιση αλλά και μια 

δίκαιη δίκη στα αμερικανικά δικαστήρια (Β. Tittlemore, 2006: 378). Η επιτροπή 

έκανε ξεκάθαρο το εξής : κανένα άτομο υπό όποιο καθεστώς κι αν βρίσκεται δε χάνει 

τα βασικά του δικαιώματα και πως είναι απαραίτητη η συνδρομή των δικαστηρίων 

ώστε να διασφαλιστεί κάτι τέτοιο. Επίσης είναι γνωστό πως από το 2006 η Επιτροπή 

για τα ανθρώπινα δικαιώματα του Ο.Η.Ε. ασκεί πιέσεις ώστε να κλείσει το 

Γκουαντάναμο και όσοι κρατούμενοι είναι ένοχοι να συνεχίζουν να κρατούνται σε 

άλλες φυλακές εντός ή εκτός αμερικανικών συνόρων.

Μιλώντας για την αναγκαιότητα των βασανιστηρίων σε καταστάσεις 

έκτακτης ανάγκης και τη δημιουργία στρατοπέδων τύπου Γκουαντάναμο ώστε να 

προστατευτούν αθώοι πολίτες το ερώτημα που προκύπτει είναι γιατί υπάρχουν
ι

άνθρωποι που είναι ενάντια στην εφαρμογή τέτοιων μέτρων ακόμη κι όταν η 

αναγκαιότητά τους είναι προφανής; Μια απάντηση είναι πως οι αρνητικές συνέπειες 

από τη χρήση των βασανιστηρίων είναι μεγαλύτερες από τα οφέλη. Χαρακτηριστικά 

αναφέρρ πως μόνο το 8% των κρατουμένων στο Γκουαντάναμο αποδείχθηκε πως 

ήταν τρομοκράτες της Αλ- Κάιντα. Από την άλλη δεν μπορούμε να παραγνωρίσουμε 
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ζητήματα ηθικής φύσεως. Όπως αναφέρει ο μεγάλος φιλόσοφος Kant η εύλογη 

αξιοπρέπεια είναι πολύτιμη και δε συγκρίνεται με κανένα άλλο αγαθό. Για τους 

κρατούμενους του Γκουαντάναμο αυτό το αγαθό δεν είναι δεδομένο. Οι 

υποστηρικτές της απόλυτης άποψης για τη μη χρήση βασανιστηρίων θεωρούν πως σε 

καμία περίπτωση ανάγκης όσο έκτακτη και μαζική κι αν είναι δεν μπορεί να 

δικαιολογηθούν τα βασανιστήρια (A. Harel & A. Sharon , 2008 : 251) και πως η 

νομιμοποίηση τέτοιων μεθόδων υπό το πρίσμα της αναγκαιότητας γίνεται για καθαρά 

για πολιτικούς σκοπούς.

Θα πρέπει να επισημάνουμε σε αυτό το σημείο πως αντικείμενο αυτής της 

εργασίας είναι η μελέτη της περίπτωσης του Γκουαντάναμο αλλά είναι γνωστό πως 

στρατόπεδα τύπου Γκουαντάναμο υπάρχουν σε όλο τον κόσμο. Το στρατόπεδο του 

Αμπου-Γκράϊμπ που δημιουργήθηκε στο Ιράκ μετά την εγκατάσταση αμερικανικών 

στρατιωτικών δυνάμεων στη χώρα λειτουργεί σύμφωνα με το πρότυπο του 

στρατοπέδου στο Γκουαντάναμο. Επίσης υπάρχουν στρατόπεδα κράτησης 

παράνομων μεταναστών στην Ευρώπη στην Πολωνία, στη Ρουμανία, στη 

F.Y.R.O.M., στη Ρωσία αλλά και στην Ιταλία και στη Γερμανία για τα οποία υπάρχει 

μεγάλη ανησυχία για το αν και κατά πόσο προστατεύονται τα ανθρώπινα δικαιώματα 

(D. Marty, 2007)

Ένας τρόπος ώστε να διαπιστώσουμε τις συνθήκες κράτησης των 

φυλακισμένων σε αυτού του τύπου τις φυλακές είναι να επιτρέπεται από τα κράτη η 

υποχρεωτική επίσκεψη γιατρών, ψυχιάτρων, ειδικών στα ανθρώπινα δικαιώματα και 

την εφαρμογή των ποινών ώστε να βλέπουν και να καταγράφουν από κοντά τι 

συμβαίνει. Να συνεργάζονται με κρατικές επιτροπές αντίστοιχων ειδικών ώστε να 

μπορούν να διασφαλίσουν ανθρώπινες συνθήκες κράτησης αλλά και την εφαρμογή 

σε κάθε περίπτωση των προβλεπόμενων κανόνων για τέτοιες περιπτώσεις της τρίτης 
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και τέταρτης σύμβασης της Γενεύης για τους αιχμάλωτους πολέμου από τη Διεθνή 

Επιτροπή του Ερυθρού Σταυρού και της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την πρόληψη 

των βασανιστηρίων (L. Gormley, 2003).

Σύμφωνα με τον θεωρητικό Agamben το στρατόπεδο με μια τέτοια μορφή 

όπως αυτή του Γκουαντάναμο αντικαθιστά την έννοια της πόλης. Της πόλης του 

κοινωνικού ελέγχου που ολοένα και πιο βίαια μέτρα καταστολής εφαρμόζονται με 

την αιτιολογία της μεγαλύτερης ασφάλειας και κατ’επέκτασιν της μεγαλύτερης 

προστασίας της ανθρώπινης ζωής. Υπάρχει μια νέου τύπου έκτακτη ανάγκη η οποία 

συγχωρεί όλες τις ακραίες παραβιάσεις της ιδιωτικότητας, της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας, του σεβασμού των δικαιωμάτων των άλλων (Ρ. Beilharz, 2006 : 148).

Περιγράφοντας το παρόν της φυλακής του Γκουαντάναμο δεν μπορούμε να 

παραβλέψουμε ότι υπάρχουν και αισιόδοξα μηνύματα. Αρχικά η έκδοση ποιημάτων
ι

από κρατούμενους του Γκουαντάναμο που επέλεξαν αυτό τον τρόπο έκφρασης. 

Βέβαια αυτό δεν είναι εύκολη υπόθεση καθώς οι κρατούμενοι δεν είχαν δικαίωμα να 

έχουν χαρτί και μολύβι και έτσι εφευρίσκοντας διάφορους ευφάνταστους τρόπους 

έγραφαν σε βότσαλα ή σε πλαστικά κύπελλα χρησιμοποιώντας αντί για μελάνι 

οδοντόκρεμα. Αυτά τα ποιήματα εκδόθηκαν πρόσφατα σε μια ποιητική συλλογή.4 Το 

δεύτερο και σημαντικότερο είναι η δέσμευση του αμερικανού προέδρου να κλείσει 

το στρατόπεδο μέχρι τον Ιανουάριο του 2010. Ο Ντάνιελ Φιλντ υπεύθυνος για το 

Γκουαντάναμο δήλωσε πως ορισμένοι κρατούμενοι είναι τρομεροί και πως θα 

δικαστούν ενώ κάποιοι άλλοι δεν θα έπρεπε να έχουν κρατηθεί όλα αυτά τα χρόνια 

στα στρατόπεδα του Γκουαντάναμο.5 Ο τύπος του κρατούμενου του Γκουαντάναμο 

είναι ένας χαμηλόβαθμος «μαχητής» που πολεμά για έναν πολύ άσχημο σκοπό αλλά 

δεν είναι οργανωμένος ούτε επικίνδυνος. Αυτόν τον τύπο κρατουμένου θέλουμε να 

4 “Πικρά ποιήματα από το Γκουαντάναμο” του Π. Μπουκάλα, Η ΑΘΗΜΕΡΓΝΗ 23/09/2008
5 “Τον Ιανουάριο του 2010 κλείνει η φυλακή του Γκουαντάναμο”, ΤΑ ΝΕΑ 17/09/2009
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δεχθούν τα άλλα κράτη καθώς οι Η.Π.Α. έχουν ξεκινήσει τις διαπραγματεύσεις με 

ευρωπαϊκά κράτη εντός και εκτός της Ευρωπαϊκής ένωσης προκειμένου να δεχθούν 

σε σωφρονιστικά ιδρύματα των χωρών τους κρατούμενους από το Γκουαντάναμο. 

Ήδη έξι χώρες της Ε.Ε. μέχρι στιγμής έχουν συμφωνήσει να δεχθούν στο έδαφος 

αρκετούς από τους περίπου 220 εναπομείναντες κρατούμενους.6

6 “ Από το Γκουαντάναμο σε έξι ευρωπαϊκά κράτη”, Η ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ 22/08/2009
7 Συχνά το Γκουαντάναμο επειδή είναι ένας χώρος «εξαίρεσης» που βρίσκεται κάπου ανάμεσα στη 
νομιμότητα και τη μη νομιμότητα, παραλληλίζεται με το Λίμπο (καθαρτήριο), ένα μέρος ανάμεσα 
στον Παράδεισο και την Κόλαση σύμφωνα με τη χριστιανική καθολική πίστη (S. Palmer, 2003 : 6)

Σίγουρα τα δεδομένα που αφορούν το Γκουαντάναμο όπως το ξέραμε μέχρι 

σήμερα τείνουν να διαφοροποιηθούν στο άμεσο μέλλον. Εντύπωση πάντως προκαλεί 

η παραδοχή από την νέα κυβέρνηση Obama έστω και έμμεσα σκληρής και άδικης 

πολλές φορές μεταχείρισης των κρατουμένων στα στρατόπεδα του Γκουαντάναμο.

Η έννοια της «εξαίρεσης» και η συζήτηση γύρω από αυτή

Το Γκουαντάναμο είναι ένας τόπος «εξαίρεσης» και οι άνθρωποι που 

κρατούνται εκεί δεν έχουν νομικά δικαιώματα.7 Στην ουσία στο Γκουαντάναμο οι 

νόμοι απουσιάζουν. Οι διεθνείς νόμοι όμως δεν ανάστέλλονται για πρώτη φορά στην 

περίπτωση του Γκουαντάναμο. Μέχρι το Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο οι διεθνείς νόμοι 

είχαν να κάνουν κυρίως με τις διπλωματικές σχέσεις μεταξύ των κρατών. Η εθνική 

κυριαρχία στηριζόταν στην πολιτική ανεξαρτησία, στην εγχώρια νομιμότητα και στη 

μη παρέμβαση ξένων δυνάμεων. Οι άνθρωποι δεν μπορούσαν να διεκδικήσουν τα 

δικαιώματά τους γιατί δεν υπήρχαν διεθνείς νόμοι για την προστασία τους. Μετά τη 

δίκη της Νυρεμβέργης στο τέλος του πολέμου νέοι ποινικοί κώδικες δημιουργήθηκαν 
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ώστε να ανταποκρίνονται στα εγκλήματα πολέμου. Σε αυτό το κλίμα θεσπίστηκαν οι 

διεθνείς συμβάσεις της Γενεύης έτσι ώστε να διασφαλίζονται τα ανθρώπινα 

δικαιώματα τόσο σε καιρό πολέμου όσο και σε καιρό ειρήνης. Κατά τη διάρκεια του 

Ψυχρού Πολέμου οι διεθνείς σχέσεις βρίσκονταν σε κρίση και η εφαρμογή των 

διεθνών νόμων σχετικά με τα ανθρώπινα δικαιώματα παρεμποδιζόταν από τα κράτη 

που προσπαθούσαν να διατηρήσουν την κυριαρχία τους. Από το τέλος της δίκης της
"An

Νυρεμβέργης μέχρι το τέλος του Ψυχρού πολέμου οι διεθνείς νόμοι για τα ανθρώπινα 

δικαιώματα δεν είχαν νομική ισχύ και περισσότερο λειτουργούσαν σαν ηθικές 

επιταγές για τη μεταχείριση των αιχμαλώτων πολέμου ή των εγκληματιών πολέμου 

(L. Hajjar, 2003: 9).

Ο ορισμός που δίνει ο Carl Shmitt στο έργο του Πολιτική Θεολογία (1922) 

για την( «εξαίρεση» είναι : « εξαίρεση είναι το πεδίο εντός του οποίου η νομική 

γνώση σχετικά με τη λήψη αποφάσεων δεν μπορεί να ταξινομηθεί με βάση τους 

υπάρχοντες κανόνες και όπου η εφαρμογή των κανόνων εμποδίζεται από τις πράξεις 

και τις αποφάσεις της εκάστοτε κυβέρνησης» ( F. Johns, 2005: 619). Σύμφωνα με 

τον Agamben η κατάσταση της «εξαίρεσης» δεν είναι μία νομική κατάσταση αλλά 

είναι ένας χώρος χωρίς νόμους, μία ζώνη «ανομίας». Είναι μία περιοχή αποκλεισμού. 

Δεν έχει σχέση με το καθεστώς δικτατορίας γιατί σε αυτή την περίπτωση ο νόμος 

υπάρχει και εφαρμόζεται (όχι δημοκρατικά βέβαια) ενώ σε αυτή την περίπτωση της 

«εξαίρεσης» δεν υπάρχει νόμος (S. Humphreys, 2006: 681). Όπως έχουμε δει το 

Γκουαντάναμο πληροί εκείνες τις προϋποθέσεις ώστε να χαρακτηρίζεται σαν ένας 

τόπος «εκτός νόμου».

Υπάρχουν τρεις κατηγορίες για το πώς εφαρμόζεται ο νόμος στις σύγχρονες 

περιπτώσεις «εξαίρεσης» όπως είναι το Γκουαντάναμο. Η πρώτη αφορά τις 

πραγματικά «μαύρες τρύπες» στις οποίες τα δικαστήρια αρνούνται εντελώς να 
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κρίνουν τις πράξεις των ιθυνόντων που είναι υπεύθυνοι για αυτούς τους χώρους 

«εξαίρεσης». Οι περιπτώσεις αυτές είναι οι λιγότερες. Πιο κοινή είναι η δεύτερη 

κατηγορία στην οποία τα δικαστήρια κάνουν μια τυπική αξιολόγηση και αγνοούν την 

ουσία του νόμου. Η δεύτερη κατηγορία χαρακτηρίζεται από τον David Dyzenhaus ως 

«γκρι τρύπες» και κατά τη γνώμη του είναι χειρότερες από τις «μαύρες τρύπες» 

καθώς με αυτόν τον τρόπο τοποθετείται ένα απλά νομικό επίχρισμα στις πολιτικές 

πράξεις. Σε αυτή την περίπτωση ανήκουν πρακτικές παρακολούθησης ή υπερβολικοί 

περιορισμοί των κινήσεων των υπόπτων για τρομοκρατία ενώ παραμένει βασικό το 

ερώτημα αν στην ουσία προστατεύονται οι ατομικές τους ελευθερίες. Τέλος η 

υπάρχει η κατηγορία που αφορά εκείνες τις περιπτώσεις όπου παρά τις πιέσεις των 

κυρίαρχων δυνάμεων και τις πιέσεις περί αναγκαιότητας και έκτακτης ανάγκης τα 

δικαστήρια εφαρμόζουν τον νόμο (Ν. Rogers, 2008 : 164)

Η νομική πραγματικότητα στο Γκουαντάναμο είναι εκτός κανόνων. Οι 

αποφάσεις που αφορούν τον τρόπο λειτουργίας της φυλακής στηρίζονται αυστηρά σε 

πολιτικά κριτήρια και σε καμία περίπτωση σε νομικά. Η περίπτωση του 

Γκουαντάναμο αναφέρεται ως «μαύρη τρύπα» και αυτό γιατί μοιάζει με τις μαύρες 

τρύπες που υπάρχουν στον γαλαξία μας και από τις οποίες δεν υπάρχει τρόπος 

εξόδου. Στο Γκουαντάναμο ο τρόπος εξόδου (σ.σ. μιλώντας μεταφορικά για τα 

δικαιώματα των κρατουμένων εκεί) επαφίεται στην καλή διάθεση των στρατιωτικών 

δυνάμεων.

Γιατί όμως χρειάζεται η εξαίρεση ; Όπως υποστηρίζει ο Carl Schmitt χωρίς 

την εξαίρεση και τη δυνατότητα να λειτουργούμε εκτός νόμου κάποιες φορές, θα 

ήταν αδύνατο να αντιμετωπίσουμε καταστάσεις έκτακτης ανάγκης και περιπτώσεις 

εθνικών κινδύνων και απειλών (F.Johns, 2005 : 622). Ο θεωρητικός Giorgio 
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Agamben ασχολήθηκε με την έννοια της «εξαίρεσης» και ειδικότερα με το 

Γκουαντάναμο υπό αυτό το πρίσμα. Σύμφωνα με τον Agamben η έννοια της 

«εξαίρεσης» προκύπτει από τη συγχώνευση των δήο παρακάτω καταστάσεων. Από τη 

μια είναι η επέκταση της στρατιωτικής εξουσίας στον πολιτικό βίο και από την άλλη 

η κατάλυση των συνταγματικών κανόνων που προστατεύουν τις ατομικές ελευθερίες 

από τις κυβερνητικές αρχές. Αυτό έχει σαν αποτέλεσμα τη δημιουργία ενός χώρου 

(space) εκτός νόμου (F. Johns, 2005: 624). Χαρακτηριστικά ο Agamben αναφέρεται 

στην κατάσταση που επικρατούσε διεθνώς και κυρίως στην Αμερική μετά την 

τρομοκρατική επίθεση στις 9/11 από την Αλ- Κάιντα σαν μια κατάσταση όπου η 

έκτακτη ανάγκη γίνεται κανόνας και είναι αδύνατη η διάκριση ανάμεσα στον πόλεμο 

και την ειρήνη.

Ο χώρος της «εξαίρεσης» είναι ζωτικός χώρος για την ανάπτυξη 

κυβερνητικών τεχνικών εξουσίας. Ο χώρος της «εξαίρεσης» είναι ένα θολό τοπίο 

όπου από τη μια βρίσκεται μέσα στο πλαίσιο του νόμου από την άλλη βρίσκεται έξω 

από αυτό με αποτέλεσμα να είναι ουσιαστικά ένας χώρος ανομίας. Ο χώρος της 

«εξαίρεσης» ενώ είναι εκτός της κοινότητας, στις μέρες μας μοιάζει να εντάσσεται
ι

μέσα στο πλαίσιο της.

Όπως αναφέρει και ο Carl Schmitt στο έργο του, σε καταστάσεις όπου η 

νομική τάξη είναι παγιωμένη η κυρίαρχη δύναμη είναι αυτή που αποφασίζει για τον 

χώρο της «εξαίρεσης». Η έννοια της κυριαρχίας (sovereignty) είναι δύσκολο να 

οριστεί γιατί είναι πάντα συνδεδεμένη με την έννοια της εξουσίας. Η κυριαρχία στη 

σημερινή εποχή συνδέεται με την εδαφική ακεραιότητα, με την επιβολή του δικαίου 

και ίσως με τη χειραγώγηση της νομικής κοινότητας, με την επιβολή της ζωής ή του 

θανάτου (B.C.Singer & L.Weir, 2008: 51). Η κυριαρχία στο πλαίσιο της νομιμότητας 

στηρίζεται στη διαφορά ηγέτη και ηγεμονευομένου δηλαδή προϋποθέτει την 
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συναίνεση του ηγεμονευομένου σε ένα συμβολικό επίπεδο γιατί σε ρεαλιστικό 

επίπεδο η κυρίαρχη εξουσία είναι η κυβέρνηση.

Σύμφωνα με τον Agamben ο τόπος κυριαρχίας είναι ένας τόπος όπου το 

«έξωθεν» γίνεται μέρος της κοινότητας. Ο homo sacer είναι εκείνος που 

αιχμαλωτίζεται στα «γρανάζια» της εξουσίας, βρίσκεται σε παράλληλη σχέση με 
ο

αυτή αλλά βρίσκεται έξω από το νομικό σύστημα. Ο homo sacer είναι αυτός ο 

άνθρωπος που παγιδεύεται στις απαγορεύσεις της κυρίαρχης δύναμης. Είναι αυτός 

που μπορεί να σκοτωθεί σε ένα καθεστώς ατιμωρησίας των θυτών (homicide) αλλά 

όχι να θυσιαστεί (sacrifice) από την κυρίαρχη δύναμη. Ο homo sacer στερείται όλα τα 

πολιτικά και νομικά του δικαιώματα. Ο Agamben διαφοροποιεί την έννοια της ζωής 

και του βίου. Οι έννοιες χρησιμοποιούνται από τον Agamben με την αρχαιοελληνική 

τους σημασία όπου η έννοια ζωή (zoe) είναι ο τύπος της «ζωής» που όλα τα έμβια 

όντα (άνθρωποι και ζώα) μοιράζονται ενώ η έννοια βίος εμπεριέχει την πνευματική 

διάσταση της ζωής. Στη σημερινή εποχή αυτές οι δύο έννοιες συγχέονται και αυτό 

έχει σαν αποτέλεσμα τη δημιουργία μιας νέας μορφής «ζωής» που ο Agamben την 

ονομάζει «γυμνή ζωή» (bare life) και είναι ένα προϊόν ελεγχόμενο από την εκάστοτε 

κυρίαρχη δύναμη. Ο homo sacer ζει μια «γυμνή ζωή». Οι κρατούμενοι στο 

Γκουαντάναμο ζουν μια «γυμνή ζωή» καθώς δεν έχουν το νομικό δικαίωμα habeas 

corpus (εντολή προσαγωγής κρατουμένου ενώπιον φυσικών δικαστών προκειμένου 

να διαπιστωθεί η νομιμότητα κράτησής τους) αλλά παράλληλα στερούνται πολλών 

θεμελιωδών ατομικών ελευθεριών. Η ζωή τους δεν έχει αξία ώστε να προστατευτούν 

τα δικαιώματά τους από τη νομική κοινότητα ενώ αν τύχει να σκοτωθούν μέσα στη 

φυλακή κανείς δε θα επιρρίψει ευθύνες σε κανέναν. Όλα μπορούν να συμβούν στο 
ι

8 Ο homo sacer είναι μια μορφή από τη ρωμαϊκή εποχή (την οποία χρησιμοποιεί ο Agamben) του 
οποίου η θέση είναι τέτοια που δεν επιτρέπεται να θυσιαστεί μια και ο νόμος το απαγορεύει, κατά 
συνέπεια η ζωή του δεν έχει κα ία αξία αλλά ταυτόχρονα μπορεί να θανατωθεί χωρίς να τιμωρηθούν 
οι θύτες. Sacra είναι η ζωή που μπορεί να τελειώσει χωρίς να θυσιαστεί. Η εξουσία της κυρίαρχης 
δύναμης είναι αυτή που παράγει τη «γυμνή ζωή» (nuda vita).
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όνομα του νόμου, της δικαιοσύνης ή της ελευθερίας του κόσμου (C. Mirica, 2005: 

409), Η ανθρώπινη υπόσταση έχει αφαιρεθεί από τη ζωή αυτών των ανθρώπων, οι 

οποίοι απλά «φέρουν ένα σώμα». Οι κρατούμενοι του Γκουαντάναμο είναι οι 

σύγχρονοι homines sacri.

Οι αλλαγές στη διακυβέρνηση μπορούν να επιφέρουν αλλαγές στην 

κυριαρχία. Αυτό είναι ενδεικτικό της άμεσης σύνδεσης αυτών των δύο εννοιών. Στη 

σύγχρονη εποχή η κυρίαρχη δύναμη έχει εξουσία ακόμη και πάνω στη βιολογία του 

πληθυσμού (biopower). Ο πληθυσμός από πολιτική έννοια γίνεται βιολογική καθώς 

δεν αντιμετωπίζεται ως ενιαίο σύνολο που αποτελεί αναπόσπαστο κομμάτι της 

δημοκρατικής κυριαρχίας αλλά ως το άθροισμα πολλών ανθρώπων. Ο πληθυσμός/ 

λαός στα δημοκρατικά καθεστώτα είναι η κυρίαρχη δύναμη. Το ερώτημα που 

προκύπτει είναι μήπως οι σημερινές δημοκρατίες αρχίζουν να διαφοροποιούνται; 

Μήπως η «γυμνή ζωή» δεν αφορά μόνο τους κρατούμενους του Γκουαντάναμο αλλά 

επεκτείνεται σε όλο τον πληθυσμό;

Η πρακτική της «εξαίρεσης» (exceptionalism)9 ορίζεται ως η εφαρμογή μη 

φιλελεύθερων πολιτικών και πρακτικών οι οποίες «νομιμοποιούνται» υπό το 

καθεστώς της έκτακτης ανάγκης, σαν να πρόκειται για άκρως αναγκαία και 

δικαιολογημένη εξαίρεση στον κανόνα. Η περίπτωση του Γκουαντάναμο είναι η πιο 

χαρακτηριστική απτή περίπτωση της πρακτικής της «εξαίρεσης». Αυτή η πρακτική 

έχει διάφορες εκφάνσεις όπως η τάση για προστασία της δημόσιας ασφάλειας που 

απειλείται από τους μετανάστες ή η ανοχή απέναντι σε χώρες όπου κρατούνται 

ύποπτοι για τρομοκρατία και οι οποίοι υπόκεινται σε βασανιστήρια. Ο Schmitt 

θεωρεί πως σε αυτή τη μορφή της πρακτικής της «εξαίρεσης» αυτό που διακυβεύεται 

δεν είναι η μόνο ικανότητα του νομικού κανόνα να προστατεύει από την αυθαίρετη 

9 Ο όρος exceptionalism δεν μπορεί να αποδοθεί ακριβώς στα ελληνικά. Αφορά την πρακτική της 
«εξαίρεσης» (εννοούμε την τάση να χρησιμοποιούνται ή να δημιουργούνται όλο και περισσότεροι 
χώ οι εξαίρεσης)

Ρ
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άσκηση της εξουσίας αλλά και η ικανότητα του να προσφέρει πολιτική υπόσταση στο
I ! ' ί ■

άτομο (J.Huysmans, 2008 : 171) 1

Η θεωρία της «ασφάλειας» (securitization)10 του Waever et al. αντιμετωπίζει 

την ασφάλεια σαν μία διαδικασία σε εξέλιξη. £ε αυτή τη διαδικασία διάφορα 

ζητήματα που δεν αφορούν την ασφάλεια μετατρέπονται σε ζητήματα ασφάλειας από 

τους επικεφαλής των υπηρεσιών ασφαλείας και τους κυβερνητικούς εκπροσώπους 

έτσι ώστε να πείσουν την κοινή γνώμη ότι πράγματι πρόκειται για μείζονος σημασίας 

ζητήματα ασφάλειας τόσο εθνικής όσο και προσωπικής. Αυτό έχει σαν αποτέλεσμα 

την κινητοποίηση σε ζητήματα ασφάλειας τόσο του πολιτικού όσο και του 

κοινωνικού συνόλου. Το πλεονέκτημα αυτής της διαδικασίας είναι πως αντιμετωπίζει 

τις καταστάσεις σαν πλασματικές και όχι σαν πραγματικές. Κάθε γεγονός ή ζήτημα 

μπορεί με τις κατάλληλες στρατηγικές να μετατραπεί σε ζήτημα ασφάλειας. Η 

κονστρουβιστική ματιά αυτής της θεωρίας αν και έχει κοινωνιο-γλωσσολογική βάση 

εντούτοις δεν μπορεί να ερμηνεύσει τι συμβαίνει στις πραγματικές καταστάσεις 

έκτακτης ανάγκης όπου θα πρέπει να παρθούν αναγκαστικά (σύμφωνα με τον

10 Ο όρος securitization δηλώνει τη μετατροπή κάποιου ζητήματος σε ζήτημα ασφάλειας.
11 Exceptional

ι
C.Shmitt) «εξαιρετικά»11 μέτρα αντιμετώπισης.

Το χαρακτηριστικά του πεδίου της ασφάλειας σύμφωνα με τον Waever είναι 

τα εξής: επείγουσα ανάγκη, οι ισχυρισμοί της εξουσίας για την ανάγκη 

νομιμοποίησης «εξαιρετικών» μέτρων, μία απειλή απέναντι στην εθνική κυριαρχία 

τόσο ισχυρή που δεν αφήνει περιθώρια αμφισβήτησης (A. Neal, 2006: 33). Ο Waever 

μιλάει στην ουσία για μια κατασκευή τόσο των ζητημάτων ασφάλειας όσο και των 

πρακτικών της «εξαίρεσης». Κάποιος θα μπορούσε να σκεφτεί πως αφού γνωρίζουμε 

αυτόν μηχανισμό θα είναι πιο εύκολο να ερμηνεύουμε πιο σφαιρικά τις καταστάσεις 

έκτακτης ανάγκης όπου απαιτούν τη λήψη «εξαιρετικών» μέτρων. Υπάρχει όμως ο 
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κίνδυνος την ίδια γνώση να τη χρησιμοποιήσει η κυρίαρχη δύναμη προκειμένου να 

κάνει αυτούς τους μηχανισμούς περισσότερο δυσδιάκριτους χρησιμοποιώντας την 

επίφαση της έκτακτης ανάγκης. Η σημερινή εποχή είναι μια εποχή όπου η 

πραγματικότητα κατασκευάζεται , οι ανάγκες κατασκευάζονται, η ασφάλεια, η 

αναγκαιότητα, η «εξαίρεση» κατασκευάζονται.

Η εποχή των πρακτικών της «εξαίρεσης» (exceptionalism) αποτελείται από 

δίπολα. Ο διαχωρισμός εχθρών και συμμάχων, ο κανόνας και η εξαίρεση, η «γυμνή» 

και η πολιτική ζωή, η πολιτική και η ασφάλεια είναι μέρος αυτής της εποχής. Τα όρια 

των παραπάνω αντιθέσεων καθορίζονται σε κάθε περίπτωση από την κυρίαρχη 

εξουσία.

Ένας μεγάλος θεωρητικός που ασχολήθηκε με την «εξαίρεση» και την 

παραγωγή και εφαρμογή πρακτικών «εξαίρεσης» είναι ο Michel Foucault. .Ο 

Foucault με την αρχαιολογική του προσέγγιση καταλύει τα δίπολα . Σε πρώτη φάση 

αυτή η μέθοδος του Foucault μοιάζει να είναι εκ διαμέτρου αντίθετη από την 

προσέγγιση του Carl Schmitt. Η μέθοδος αυτή εξετάζει τους ισχυρισμούς σχετικά με 

τα «εξαιρετικά» γεγονότα και τα «εξαιρετικά» μέτρα όχι με όρους μιας ξαφνικής 

εισβολής αλλά με τους όρους των ιστορικών συνθηκών για την πιθανότητά τους. Ο 

Foucault δεν εξετάζει την εξουσία σαν να έχει μόνο ένα κέντρο αλλά σαν να έχει 

πολλά άκρα. Επίσης δεν εξετάζει την εξουσία σε επίπεδο προθέσεων ή αποφάσεων 

αλλά σε επίπεδο εφαρμογών και πρακτικών. Δεν αντιμετωπίζει την εξουσία σαν μια 

ομοιογενή μάζα κυριαρχίας ανάμεσα στους έχοντες και μη έχοντες αλλά σαν ένα 

δίκτυο που δεν τερματίζει κάπου. Δεν μελετάει την διάχυση της εξουσίας από το 

κέντρο προς τα κάτω αλλά το εντελώς αντίθετο. Τέλος δεν αναλύει τους 

απειροελάχιστους μηχανισμούς της εξουσίας σαν πλήρη κομμάτια μιας ιδεολογίας 

αλλά το πως αυτοί οι μηχανισμοί μετατρέπονται σε ιδεολογίες και γνώση (A. Neal, 
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2005). O Foucault αναφέρεται σε τρεις διαφορετικούς τύπους εξουσίας : α) ο 

αρχαϊκός μηχανισμός της μοναρχικής κυρίαρχης εξουσίας που χαρακτηρίζεται από 

συμβολισμό, εκδίκηση, βασανιστήρια, β) ο δεύτερος τύπος αφορά τη διαμάχη 

ανάμεσα στην εφαρμογή του νόμου και το δίκαιο και σε αυτή την περίπτωση η 

τιμωρία δεν επιβάλλεται από τον βασιλιά αλλά από την κοινωνία, γ) η πειθαρχική 

εξουσία η οποία είναι λιγότερο ξεκάθαρη και η οποία χρησιμοποιεί την τεχνολογία, 

τη γνώση, ώστε να παράγει όλο και πιο αποτελεσματικές και παραγωγικές μορφές 

ζωής. Αυτή η μορφή εξουσίας απευθύνεται στη βιολογική διάσταση του πληθυσμού 

και για αυτό ο Foucault την ονομάζει βιοεξουσία (biopower). Παράδειγμα της 

βιοεξουσίας αποτελεί η ναζιστική κοινωνία με την απόλυτη έννοια, η οποία βέβαια 

είχε γενικεύσει το κυρίαρχο δικαίωμα να αφαιρεί την ανθρώπινη ζωή. Η εμφάνιση 

νέων τύπων εξουσίας δε σημαίνει την κατάργηση των παλιών. Η σημερινή 

κατάσταση εξουσίας αποτελεί έναν συνδυασμό παλιότερων μορφών εξουσίας. Όπως 

έχουμε ήδη αναφέρει η βιοεξουσία χαρακτηρίζει την εποχή μας όμως τελικά δεν είναι 

κάτι πρωτόγνωρο για την ανθρωπότητα. Στην περίπτωση του Γκουαντάναμο φαίνεται 

να υπάρχει μία σύγχυση των παραπάνω τύπων εξουσίας, από τη μια ο αρχαϊκός 

μηχανισμός με την εφαρμογή βασανιστηρίων, η εκδίκηση και η απόλυτη εξουσία στη 

ζωή και τον θάνατο και από την άλλη η εφαρμογή νέων μεθόδων σωφρονισμού και 

τεχνικών ανάκρισης με σύμμαχο την τεχνολογία αλλά και η κατεύθυνση σε μια 

βιολογική διάσταση της ζωής απογυμνωμένη από πολιτικά και νομικά δικαιώματα. 

Αν κάνουμε μια σύνδεση με την έννοια της μετατροπής των ζητημάτων σε ζητήματα 

δημόσιας ασφάλειας (securitization) τότε η κοινωνία είναι αυτή που αναλαμβάνει 

έναν κυρίαρχο (sovereign) ρόλο και συναινεί σε ακραίες μορφές σωφρονισμού υπό 

την πίεση της έκτακτης ανάγκης.
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Ο σύγχρονος χώρος της «εξαίρεσης» είναι μια δημιουργία των δημοκρατικών 

- επαναστατικών καθεστώτων και όχι των απόλυτων καθεστώτων και ενώ ο 

χαρακτήρας του είναι πολιτικός και νομικός εντούτοις το λεξιλόγιο που 

χρησιμοποιείται όταν αναφερόμαστε σε αυτόν προέρχεται από τη στρατιωτική 

ορολογία υποδεικνύοντας μεταφορικά την κυβερνητική εξουσία (S. Humphreys, 

2006: 679). Ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι η φυλακή του Γκουαντάναμο. Ο 

όρος φυλακή χρησιμοποιείται καταχρηστικά αφού στην περιοχή δεν υπάρχει 

πραγματική φυλακή αλλά δύο στρατόπεδα. Οι υπάλληλοι και οι ανακριτές στο 

Γκουαντάναμο είναι στρατιωτικοί.

Η έννοια του στρατοπέδου είναι ένα υβρίδιο του νόμου και της 

πραγματικότητας σε σημείο όπου το ένα διαχέεται στο άλλο. Σύμφωνα με την 

Claudia Aradau το στρατόπεδο είναι αντικείμενο της κυβερνητικότητας 

(governmentality). Στη διακυβέρνηση του χώρου δεν έχει σημασία η διάκριση 

ανάμεσα στην εξαίρεση και τον νόμο αλλά ποιες πρακτικές θα εφαρμοστούν και πως. 

Η Aradau θεωρεί πως ο νόμος δεν έχει ανασταλεί στο Γκουαντάναμο απλά έχει 

αλλάξει η λειτουργία του. Ο Francois Ewald υποστηρίζει πως ο νόμος τείνει όλο και 

περισσότερο να γίνεται μια τεχνική των κυβερνήσεων με σκοπό όχι τον σεβασμό των 

πανανθρώπινων αξιών αλλά την καλή λειτουργία του εκάστοτε κοινωνικού συνόλου. 

Οι νόμοι δε τιμωρούν πια εγκλήματα αλλά λαμβάνουν υπ’όψιν το ψυχολογικό προφίλ 

του παραβάτη.

Η έννοια «νόμος» (nomos) 12 δεν είναι απλά ο νόμος με τη δικονομική έννοια 

(law) αλλά αποτελεί το πεδίο εντός του οποίου ενώνεται ορατά η πολιτική και η 

κοινωνική τάξη ενός ατόμου. Ο νόμος (law) δεν κατευθύνεται από τις αποφάσεις της 

κυρίαρχης δύναμης αλλά κατά βάση νομιμοποιείται από τον συγκεκριμένο 

12 Η έννοια nomos διαφοροποιείται στα αγγλικά από τη λέξη law. Στα ελληνικά οι λέξεις αποδίδονται 
το ίδιο ως νόμος.
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προσανατολισμό του σε κάποιον χώρο (space). Η «εξαίρεση» ήταν ένας χώρος που 

δημιουργήθηκε σε έναν παγκόσμιο αποικιακό χώρο. Η απώλεια αυτών των εδαφικών 

συνόρων μετά την κατάργηση της αποικιοκρατίας, την μετέπειτα παγκοσμιοποιημένη 

διάσταση του χώρου και της αντίληψης της ανθρωπότητας υπό μια παγκόσμια ματιά 

επανέφερε στο προσκήνιο την ανάγκη για τον διαχωρισμό των εδαφών σαν μια 

θεμελιώδη πράξη σταθερότητας. Ο «νόμος» (nomos) είναι η νομιμοποίηση της τάξης 

μέσα από τον ξεκάθαρο διαχωρισμό των εδαφών. Μία νέα τάξη εγκαθιδρύθηκε από 

τη στιγμή όπου οι πρακτικές των κυβερνήσεων σχετικά με την επιβολή της τάξης 

έχουν να κάνουν με τον χώρο (space). Ο νόμος (law) χρειάζεται ολοκληρωτική 

ενσωμάτωση προκειμένου να διατηρήσει τη λειτουργία του. Το στρατόπεδο 

ενσωματώνει τον «ελεύθερο χώρο» (free space) εντός του οποίου μπορούν να 

συμβούν τα πάντα έτσι ώστε να μη διασαλευθεί η τάξη έξω από αυτό. Η διατήρηση 

της τάξης δεν εξαρτάται πλέον από την απόφαση της κυρίαρχης δύναμης σχετικά με 

την εξαίρεση αλλά σχετικά με τον εδαφικό διαχωρισμό της γης (C. Aradau, 2007: 

492).

Ο «χώρος της εξαίρεσης» γίνεται ένας κοινωνικο-πολιτικός τόπος όπως για 

παράδειγμα το Γκουαντάναμο. Στην αρχετυπική της μορφή η κατάσταση της 

«εξαίρεσης» είναι η αρχή κάθε δικονομικού εντοπισμού (localization) καθώς μόνο η 

κατάσταση της «εξαίρεσης» ανοίγει το χώρο στον οποίο είναι δυνατό να καθοριστεί 

ένα ειδικός τόπος και μια συγκεκριμένη δικονομική τάξη. Συνεπώς η κατάσταση της 

«εξαίρεσης» είναι κατά βάση μη εντοπισμένη αν και αποτελεί τη βάση της 

εδαφοποίησης (territorialization). Για τον Agamben, η απόφαση πάνω στην 

«εξαίρεση» καταδεικνύει τα έσω και τα έξω του νόμου και η «εξαίρεση» αποτελεί 

μία «ζώνη μη διαφοροποίησης» όπου η εφαρμογή και η μη εφαρμογή του νόμου δεν 

είναι διακριτές. Σύμφωνα με τον Agamben η κατάσταση της «εξαίρεσης» δεν 
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αποτελεί από μόνη της ένα είδους «χώρο» αλλά είναι περισσότερο μια τεχνική 

διακυβέρνησης που παράγει δικονομική-εδαφική τάξη καθορίζοντας τι περιλαμβάνει 

και τι όχι ο νόμος, εφαρμόζει τις αρχές με βάση τις οποίες ο νόμος διαχωρίζεται από 

τις λειτουργίες του και τέλος παράγει μια τοπολογική σχέση ώστε μην μπορεί να 

εντοπιστεί το εσωτερικό και το εξωτερικό μέρος του νόμου καθώς το ένα διαχέεται 

στο άλλο.

Ένας τοπολογικός χώρος είναι μια συνεχής διεργασία και για αυτό το λόγο 

χρησιμοποιούμε όρους της κυβερνητικότητας όπως έκτακτη ανάγκη και έλεγχος έτσι 

ώστε να κατανοήσουμε καλύτερα πως λειτουργεί η «εξαίρεση». Ο Foucault αναφέρει 

πως η κυβερνητικότητα αφορά σε εκείνες τις καθημερινές πρακτικές που 

χρησιμοποιεί η εξουσία ώστε να κυβερνήσει έναν πληθυσμό. Σε αυτό το πεδίο η 

επιτήρηση, η κυβέρνηση και η κυριαρχία δεν είναι εύκολο να διαφοροποιηθούν και 

κατά συνέπεια η «εξαίρεση» είναι μία πρακτική άσκησης εξουσίας. Ο Agamben 

θεωρεί πως η κατάσταση της «εξαίρεσης» αντικαθίστανται από μια γενικευμένη 

πρακτική άσκησης εξουσίας με επίκεντρο την ασφάλεια. Η κατάσταση της 

«εξαίρεσης» όταν χρησιμοποιείται σαν πρακτική διακυβέρνησης δεν είναι κρυφή 

αλλά ούτε δηλώνεται με ξεκάθαρο τρόπο, παρόλα αυτά έχει πολύ σημαντικές υλικές 

συνέπειες ακόμη κι όταν παραμένει εικονική (Ο. Belcher, L. Martin, A. Secor, S. 

Simon & T. Wilson, 2008: 500-501).

To Γκουαντάναμο αποτελεί ένα παράδειγμα της σημασίας του στρατοπέδου 

σαν χώρος «εξαίρεσης» και της σημασίας του για τη διατήρηση της πολιτικής τάξης. 

Για τον Agamben το στρατόπεδο είναι ένας καθαρός, απόλυτος και αδιαπέραστος 

χώρος άσκησης της βιοπολιτικής εξουσίας και είναι ένα δείγμα του πολιτικού 

«χώρου» της σύγχρονης εποχής (Ρ. Passavant, 2007: 155). Το στρατόπεδο είναι ένα 

κομμάτι γης έξω από τη συνηθισμένη νομική τάξη αλλά δεν είναι μόνο αυτό. Το 
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Γκουαντάναμο είναι και ο χώρος της «γυμνής ζωής» (bare life). Είναι ο χώρος όπου η 

«πολιτική» ζωή (political life) μετατρέπεται σε «γυμνή ζωή» (bare life), είναι ένας 

χώρος ανομίας όπου οι άνθρωποι που κρατούνται εκεί δεν έχουν πολιτικά δικαιώματα 

και βρίσκονται στο έλεος της κυριαρχίας της αστυνομίας/στρατού που λειτουργούν 

σαν να έχουν την απόλυτη κυριαρχία του χώρου. Οι άνθρωποι στο Γκουαντάναμο 

έχουν εγκαταλειφθεί από τον νόμο και αντιμετωπίζουν σε καθημερινή βάση τη βία 

της εξουσίας.

Το στρατόπεδο δεν είναι μόνο ένας χώρος εκτός των συνόρων όπου 

εξορίζεται μια συγκεκριμένη κατηγορία ανθρώπων. Αποτελεί ένα μέρος μιας νέας 

γεωγραφίας του τρόμου και το οποίο μας αφορά όλους. Όπως έχουμε ήδη αναφέρει 

τη λογική του στρατοπέδου εκτός από το Γκουαντάναμο τη συναντάμε και σε κέντρα
ι

υποδοχής προσφύγων τόσο στην Ευρώπη αλλά και σε όλο τον κόσμο. Τα στρατόπεδα 

κράτησης των μεταναστών είναι ένας τρόπος ώστε μια «εξαιρετική»13 κατάσταση να 

μετατραπεί σε καθημερινή υπόθεση. Ζώντας σήμερα σε ένα καθεστώς ανασφάλειας 

και φόβου σχετικά με τη δύναμη της πολιτικής εξουσίας η κατάσταση της 

«εξαίρεσης» αποκτά όλο και μεγαλύτερο ρόλο. Οι μετανάστες είναι μια κοινωνική 

ομάδα που ζει σε μεγάλο ποσοστό «εκτός νόμου» και για αυτό έχει ενδιαφέρον η 

κράτησή τους να παραλληλιστεί με την κράτηση των υπόπτων στο Γκουαντάναμο.

13 exceptional

Τα στρατόπεδα κράτησης των μεταναστών έχουν τα εξής χαρακτηριστικά: δεν 

υπάρχει κάποιο ποινικό αδίκημα από την πλευρά των κρατουμένων παρά μόνο ότι 

διέσχισαν κάποια σύνορα, δεν υπάρχουν νομικά εχέγγυα για τις συνθήκες κράτησής 

τους ούτε οι μετανάστες που κρατούνται έχουν κατοχυρωμένα νομικά δικαιώματα, ο 

χρόνος παραμονής τους στα στρατόπεδα δεν καθορίζεται με σαφή τρόπο, χάνουν την 

ανθρώπινη υπόστασή τους- τους φωνάζουν με νούμερα ενώ κάποιες φορές τους 
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κάνουν τατουάζ με το νούμερό τους ώστε να μην τους φωνάζουν με το όνομά τους, 

τους ασκείται σωματική βία από τους αστυνομικούς αλλά και ψυχολογική με 

μεθόδους όπως ο εξευτελισμός, ρατσιστικές προσβολές, στέρηση φαγητού. Αυτά τα 

στρατόπεδα δεν είναι κάποιοι κλειστοί γεωγραφικοί χώροι, είναι πολλά μέρη ακόμη 

και κέντρα μεταγωγής (Μ. Tictin, 2005: 358). Όπως βλέπουμε χώροι «εξαίρεσης» 

υπάρχουν σε πάρα πολλά σημεία του πλανήτη μας. Το Γκουαντάναμο και το Άμπου- 

Γκράϊμπ μπορεί να αποτελούν την αιχμή του δόρατος σχετικά με τις πρακτικές 

«εξαίρεσης» όμως δεν είναι τα μόνα πεδία της πρακτικής της «εξαίρεσης» 

(exceptionalism).

Μιλώντας σε αυτό το κεφάλαιο για την «εξαίρεση», θα δούμε αν υπάρχουν 

άλλα παραδείγματα εξαιρέσεων στην πραγματική ζωή. Στις σημερινές 

νεοφιλελεύθερες κοινωνίες οι εξαιρέσεις τείνουν να γίνουν ο κανόνας. Αυτό είναι 

εμφανές σε πολλούς τομείς τόσο της διακυβέρνησης όσο και της καθημερινής ζωής 

όπως για παράδειγμα : α) η παραγωγή ολοένα και περισσότερο οικονομιών και 

αγορών που για να λειτουργήσουν χρειάζονται την κρατική παρέμβαση -μια εξαίρεση 

στην ιδεολογία της οικονομίας laissez-faire), β) η αμερικάνικη κυριαρχία στην 

παγκόσμια οικονομία, οι ιμπεριαλιστικές τάσεις και η διατήρηση αυτής της 

κυριαρχίας- εξαίρεση στην ιδεολογία της διεθνοποίησης, γ) η ολοένα και μεγαλύτερη 

εμπλοκή του κράτους στην προσωπική ζωή των πολιτών - μία εξαίρεση στον 

διαχωρισμό της δημόσιας και της ιδιωτικής ζωής η οποία αποτελεί βασική αρχή του 

φιλελευθερισμού, δ) η κατάφωρη καταπάτηση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων σε 

περιπτώσεις όπως στο Γκουαντάναμο και στο Άμπου-Γκράϊμπ -μία εξαίρεση στην 

εφαρμογή των διεθνών νόμων, ε) η έλλειψη ενδιαφέροντος για τις διεθνείς εξελίξεις 

στην πολιτική ζωή - μία εξαίρεση στην αρχή της παγκοσμιοποίησης (Κ. Mitchell, 

2006 : 96)
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Μία βασική αρχή της φιλελεύθερης σκέψης αποτελεί η πεποίθηση πως όλοι οι 

άνθρωποι μπορούν να συμπεριληφθούν στην παγκόσμια πολιτική κοινότητα με την 

πάροδο του χρόνου. Στη σημερινή νεοφιλελεύθερη εποχή οι άνθρωποι 

διαφοροποιούνται όχι μόνο βάσει των βιολογικών τους χαρακτηριστικών αλλά και 

των σχέσεων που έχουν με διάφορους τόπους (spaces). Οι άνθρωποι αποκλείονται σε 

μέρη όπως το Γκουαντάναμο και η κυρίαρχη δύναμη έχει τον έλεγχο πάνω τους. Οι 

κρατούμενοι δεν έχουν πολιτικά δικαιώματα, δεν έχουν τα στοιχειώδη ανθρώπινα 

δικαιώματα. Υπάρχει όμως ο homo sacer και στην κοινωνία μας; Υπάρχει αυτός ο 

άνθρωπος που σε μια διαδικασία νομιμοποίησης της «εξαίρεσης» η εξουσία μοιάζει 

να συνθλίβει ολοένα και περισσότερο την πολιτική14 του υπόσταση ;

14 Ο όρος χρησιμοποιείται υπό την αρχαιοελληνική έννοια
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ΜΕΡΟΣ Β’
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Η ιστορία του σωφρονισμού και της φυλακής

Το Γκουαντάναμο αποτελεί μια «εξαιρετική» μορφή φυλακής. Στα 

προηγούμενα κεφάλαια είδαμε τις συνθήκες κράτησης σε αυτή τη φυλακή αλλά και
ι

το ευρύτερο πλαίσιο μέσα στο οποίο λειτουργεί μια τέτοιου είδους φυλακή. Όμως 

πως φτάσαμε μέχρι εδώ;

Ιστορική αναδρομή (η φυλακή πριν την φυλακή)

Στη δυτική κουλτούρα ο σωφρονισμός κάθε είδους και για οποιαδήποτε 

παράβαση περιλαμβάνει τον ακούσιο φυσικό περιορισμό του παραβάτη. Οι φυσικές 

τιμωρίες έχουν ως σκοπό να περιορίσουν την ελευθερία κινήσεων του ατόμου. Στην 

πορεία των χρόνων αυτό σημαίνει πρακτικές όπως πώληση ανθρώπων ως σκλάβους ή 

επιβολή καταναγκαστικών μέτρων, εξορία, στέρηση φαγητού ή ξυλοδαρμοί μέχρι 

θανάτου.

Στην αρχαία Ελλάδα και πιο συγκεκριμένα στην πόλη-κράτος της Αθήνας ο 

άνθρωπος θεωρείται πολιτικό ον. Οι νόμοι που θεσπίστηκαν αρχικά από τον 

Δράκοντα γύρω στο 620 π.Χ. και αργότερα από τον Σόλωνα γύρω στο 594 π.Χ. είχαν 

ενσωματώσει στο πνεύμα τους την κυριαρχία της «πόλης» (polis) στην ζωή των 

ανθρώπων. Ο Πλάτων στο έργο του Γοργίας αναφέρει πως για να θεωρείται σωστή η 

τιμωρία θα πρέπει αυτός που τιμωρείται να γίνεται καλύτερος μέσα από αυτή τη 

διαδικασία και να αποτελεί παράδειγμα για τους υπόλοιπους. Να βλέπουν οι άλλοι τι 

υπέφερε αυτός που τιμωρήθηκε και να μη θέλουν να το επαναλάβουν και εκείνοι. 

Αυτή η θέση του Πλάτωνα για την τιμωρία ήταν κεντρική στο σύστημα τιμωρίας όχι 
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μόνο στην Αρχαία Ελλάδα αλλά επηρέασε τις κοινωνίες μέχρι τον Μεσαίωνα. Στην 

Αρχαία Αθήνα τεχνικές τιμωρίας αποτελούσαν : ο λιθοβολισμός μέχρι θανάτου, η 

ρίψη από τον γκρεμό, η απαγόρευση ταφής (η οποία ήταν μια πράξη ατιμίας), η 

καταστροφή των σπιτιών. Στην Αρχαία Αθήνα αλλά και σε άλλες πόλεις- κράτη της 

εποχής σαν μέσο σωφρονισμού χρησιμοποιούνταν και η ηθική τιμωρία που 

περιελάμβανε στέρηση των πολιτικών δικαιωμάτων που για την εποχή εκείνη ήταν 

μια πολύ σοβαρή ποινή. Οι φυλακές όπως γνωρίζουμε μέσα από το έργο του 

Πλάτωνα Φαίδων (όπου περιγράφεται η. φυλάκιση και ο θάνατος του Σωκράτη) ήταν 

οι τόποι που εκτελούνταν οι κρατούμενοι και ο τόπος όπου γίνονταν τα βασανιστήρια 

σκλάβων ή των πολιτών όταν είχαν διαπράξει συγκεκριμένα εγκλήματα. Ο όρος 

«φυλακή» στην Αρχαία Ελλάδα διαφοροποιείται από τη σημερινή χρήση του όρου 

καθώς δεν ήταν το μόνο και κυρίαρχο μέσο σωφρονισμού μιας και εφαρμόζονταν 

περισσότερο τα άλλα είδη σωφρονισμού όπως η επιβολή προστίμων και η εξορία. Η 

φυλακή αποτελούσε ένα μέρος προσωρινής κράτησης για αυτούς που βρίσκονταν σε 

αναμονή της δίκη τους, ήταν ένα μέρος όπου γίνονταν τα βασανιστήρια και οι 

εκτελέσεις ή ήταν ιδρύματα μακρόχρονης παραμονής ίσως και ισόβια σε κάποιες 

περιπτώσεις.

Στην αρχαία Αίγυπτο υπάρχουν αρχεία που καταδεικνύουν την ύπαρξη 

φυλακών ήδη από 2050 π.Χ. Η φυλακή στην αρχαία Αίγυπτο ήταν ένα μέρος 

κράτησης των ξένων κυρίως υπηκόων οι οποίοι υπαβάλλονταν σε καταναγκαστικά 

έργα. Οι ποινές τέτοιας μορφής είχαν συνήθως μακροχρόνια διάρκεια. Στην 

Μεσσοποταμία (η περιοχή ανάμεσα στους ποταμούς Τίγρη και Ευφράτη) το 

διάστημα από το 3000-400 π.Χ. υπάρχει ένας από τους πιο παλιούς ποινικές κώδικες 

που είναι ευρύτερα γνωστός ως «οι νόμοι του Χαμπουραμπί». Οι νόμοι του νομοθέτη 

Χαμπουραμπί είχαν ως πρωταρχικό σκοπό τη απονομή δικαιοσ νης και την πάταξη 
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του κακού ώστε οι ισχυροί να μην καταπιέζουν τους αδυνάτους. Αυτοί οι νόμοι 

αναφέρουν κυρίως σαν ποινές τη θανατική καταδίκη ή τον ακρωτηριασμό ενώ 

υπάρχουν λίγες αναφορές στη φυλακή η οποία χρησιμοποιούνταν σε περιπτώσεις 

οφειλών, κλοπών η δωροδοκιών.

Η ρωμαϊκή αυτοκρατορία αποτελεί μια ιδιαίτερη περίπτωση καθώς στο 

διάστημα της κυριαρχίας της αναπτύχθηκε ένα από τα πιο ολοκληρωμένα νομικά 

συστήματα, Ο πρώτος νομικός κώδικας που γράφτηκε στη Ρώμη αφορούσε κυρίως 

τις διαφορές μεταξύ των πολιτών και κάποιες διαφορές με το κράτος. Παραβάσεις 

όπως κλοπή , συκοφάντηση, βεβήλωση νεκρών θεωρούνταν ιδιωτικές υποθέσεις και 

λύνονταν σε προσωπικό επίπεδο και όχι ενώπιον δικαστηρίου. Οι ποινές για τέτοιου 

είδους παραβάσεις ήταν η επιβολή προστίμων. Σε σοβαρότερες παραβάσεις όπως η 

δολοφονία η ποινή ήταν ο θάνατος. Υπήρχαν πολλοί τρόποι για τη θανατική ποινή 

όπως στραγγαλισμός, αποκεφαλισμός ή το culleus (έδεναν τους ανθρώπους μέσα σε 

σακιά και τους πετούσαν στη θάλασσα). Στην αρχαία Ρώμη υπήρχε η ποινή της 

εξορίας σαν εναλλακτική της θανατικής ποινής. Όσοι επιλεγόταν να εξοριστούν
ϊ· ·ώ ■ , ,

έχαναν ιτα πολιτικά τους δικαιώματα, την ελευθερία τους αλλά και την ακίνητή τους 

περιουσία. Στην περίπτωση που ξαναγύριζαν στη Ρώμη οποιοσδήποτε ρωμαίος 

πολίτης μπορούσε να τους σκοτώσει αν ήθελε. Η φυλακή σε αυτό το ποινικό 

σύστημα χρησιμοποιούνταν για τις περιπτώσεις οφειλών. Επίσης οι δούλοι που 

επαναστατούσαν ή οι υπηρέτες που δεν συμμορφώνονταν τοποθετούνταν σε κελιά 

που βρίσκονταν στο σπίτι όπου δούλευαν υπό την επίβλεψη του αρχηγού της 

οικογένειας.

Με την πάροδο των χρόνων οι αυτοκράτορες στη Ρώμη συγκέντρωναν όλο 

και περισσότερες εξουσίες. Χαρακτηριστικά, τα βασανιστήρια περίπου στο τέλος 

του 1ου αιώνα π.Χ. ήταν η κύρια μέθοδος σωφρονισμού των δούλων και των 
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αντιφρονούντων. Οι αυτοκράτορες διατήρησαν την ποινή της εξορίας ως 

εναλλακτική της θανατικής ποινής ενώ σε ορισμένες περιπτώσεις οι κατάδικοι ήταν 

υποχρεωμένοι σε καταναγκαστικά έργα είτε στα ορυχεία είτε επιστρατεύονταν 

υποχρεωτικά. Σε αυτή την περίοδο υπήρξαν και ιδιαίτερες μορφές θανατικής 

καταδίκης όπως είναι η σταύρωση ή η έκθεση σε άγρια ζώα μέσα στην αρένα. Αυτές 

οι «εξαιρετικές» μορφές τιμωρίας θεωρούνταν οι βαρύτερες ποινές και ονομάζονταν 

summa supplicia. Κατά τη διάρκεια του 5ου -6ου μ.Χ. αιώνα οι αυτοκράτορες άρχισαν 

να μειώνουν τόσο την συχνότητα όσο και τη σκληρότητα της θανατικής ποινής. Σε 

αυτή την εποχή δημιουργήθηκε αρχικά ο κώδικας του Θεοδόσιου και έναν αιώνα 

μετά ο κώδικας του Ιουστινιανού. Αυτά τα κείμενα των νόμων ονομάζονται Corpus 

luris Civilis (Σώμα Πολιτικού Νόμου) και επηρέασαν τον νόμο τόσο στην Ευρώπη 

όσο και στην Αμερική μέχρι τον 18° αιώνα. Οι νόμοι αποτυπώνουν την προσπάθεια 

των αυτοκρατόρων της εποχής να εξαλείψουν την αυθαίρετη σκληρότητα των ποινών 

των προηγούμενων αιώνων. Οι Χριστιανοί και η καταγραφή του βίου τους αποτελούν 

την καλύτερη πηγή ενημέρωσης για τις ρωμαϊκές φυλακές της εποχής. Οι 

κρατούμενοι ήταν σιδηροδέσμιοι μέσα στα κελιά τους έτσι ώστε να μην μπορούν να 

αποδράσουν ενώ δεν υπάρχουν μαρτυρίες για βασανιστήρια. Τα κελιά ήταν αρκετά 

φωτεινά και οι δεσμώτες είχαν την υποχρέωση να κρατούν τους φυλακισμένους σε 

καλή κατάσταση.

Στην μεσαιωνική Ευρώπη των πρώτων χρόνων οι ποινικοί κώδικες της 

ρωμαϊκής εποχής δεν βρήκαν πρόσφορο έδαφος. Στη Γερμανία η φυλακή είναι ένα 

μέσο σωφρονισμού που αναφέρεται στους γερμανικούς νόμους αλλά είναι αρκετά 

σπάνιο. Επίσης σε γραπτό κείμενο της εποχής (αρχές 8ου αιώνα μ.Χ.) αναφέρεται πως 

στην περιοχή Λομβαρδία της Ιταλίας ένας νόμος ανέφερε πως κάποιος που διέπραξε 

κλοπή για πρώτη φορά θα έπρεπε να κλειστεί για δύο ή τρί χρόνια σε μια υπόγεια 
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φυλακή στο σπίτι εκείνου που αποπειράθηκε να κλέψει. Άλλοι κρατούμενοι ήταν 

σιδηροδέσμιοι σε πύργους όπου όλες οι έξοδοι κρατούνταν κλειδωμένες. Είναι η 

πρώτη φορά που αναφέρονται σε γραπτά κείμενα ιδιωτικές φυλακές.

Η καθολική εκκλησία κατά την περίοδο 550-1550 μ.Χ. κατείχε κυρίαρχο ρόλο 

στην επιβολή των ποινών εκείνη την περίοδο. Μετά την πτώση της ρωμαϊκής 

αυτοκρατορίας και την αποκατάσταση των χριστιανών, δημιουργήθηκαν οι πρώτες 

χριστιανικές κοινότητες στις οποίες δόθηκαν μεγάλα προνόμια ανάμεσα στα οποία 

και εξουσία σχετικά με την επιβολή των νόμων. Ο χριστιανικός κλήρος απέκτησε 

μεγάλη ισχύ. Η φυλακή της εποχής εκείνης τοποθετείται στα μοναστήρια. Στους 

παραβάτες επιβάλλεται υποχρεωτικά ο εγκλεισμός σε μοναστήρια όπου ζουν σε 

μικρά κελιά, στερούνται την τροφή και δέχονται ραπισμούς. Με περιορισμό στα 

μοναστήρια τιμωρούνταν συνήθως οι άνθρωποι που απέκκλιναν από τους κανόνες 

της καθολικής εκκλησίας.

Η γνωστότερη μέθοδος σωφρονισμού της εποχής είναι η Ιερά Εξέταση. Η 

Ιερά Εξέταση ήταν μια χρονοβόρα διαδικασία. Οι άνθρωποι που θα περνούσαν από 

αυτού του είδους ανάκριση- βασανιστήριο κρατούνταν στη φυλακή σε όλο το 

διάστημα που διαρκούσε η διαδικασία. Δεν υπάρχουν πολλά στοιχεία για τις 

συνθήκες κράτησης της Ιεράς Εξέτασης.

Στις εποχές που ακολούθησαν υπήρξε αναβίωση του ρωμαϊκού νόμου, ο 

οποίος κυρίως στην Αγγλία εφαρμόστηκε σε συνδυασμό με το κοινό αίσθημα 

δικαίου. Κατά τη διάρκεια του 12ου και 13ου αιώνα στην Αγγλία με κράτηση στις 

φυλακές τιμωρούνταν κυρίως οι κλοπές και οι απάτες. Η ποινή για σοβαρότερα 

αδικήματα ήταν η θανατική καταδίκη, ο ακρωτηριασμός ή η εξορία. Από το 1270 ο 

αριθμός των φυλακών στην Αγγλία αυξήθηκε κατακόρυφα. Το 1520 με ποινή 

φυλάκισης τιμωρούνταν γύρω στις 180 παραβάσεις του νόμου. Σε αυτή την περίοδο 
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χτίστηκαν φυλακές για τους ευγενείς ώστε να κρατούνται εκείνοι που είχαν
ι

αριστοκρατική καταγωγή.

Στη Γαλλία του 12ου αιώνα οι βασιλείς είχαν την απόλυτη εξουσία για την 

επιβολή του νόμου και της δικαιοσύνης. Οι ποινές ήταν συνήθως προκαθορισμένες . 

Η φυλάκιση σαν μέτρο σωφρονισμού άρχισε να εφαρμόζεται στη Γαλλία τον 13° 

αιώνα. Εφαρμοζόταν στις περιπτώσεις κλοπής, βλασφημίας εναντίον του βασιλιά και 

σε σπάνιες περιπτώσεις σαν εναλλακτική της θανατικής ποινής (Ν. Morris & D. 

Rothma, 1998 : 5-30)

Σε αυτό το κεφάλαιο παρουσιάστηκε συνοπτικά η φυλακή πριν γίνει η 

φυλακή με τη μορφή που τη ξέρουμε σήμερα. Όπως είδαμε η φυλακή δεν ήταν η 

πρωταρχική μορφή τιμωρίας ενώ οι σωματικές ποινές και τα βασανιστήρια ήταν η πιο 

κοινή ποινή. Αυτό έχει ιδιαίτερη σημασία αν σκεφτούμε τις συνθήκες κράτησης στο 

Γκουαντάναμο οι οποίες βασίζονται κυρίως στη σωματική τιμωρία και σε 

απάνθρωπες συνθήκες κράτησης. Στο επόμενο κεφάλαιο θα δούμε συνοπτικά πως 

εξελίχθηκε μέχρι σήμερα ο θεσμός της φυλακής και ποιες μορφές σωφρονισμού 

εφαρμόζονται σήμερα.

Εξελίξεις του θεσμού της φυλακής

Τόσο στην Ευρώπη όσο και στην Αμερική παρατηρούμε την εγκατάλειψη των 

σωματικών ποινών στο πλαίσιο ενός διαλλεκτικού μηχανισμού που αφορά όλες τις 

μορφές κοινωνικού ελέγχου αλλά και τον μηχανισμό του ποινικού κοινωνικού 

ελέγχου. Οι σωματικές ποινές απονομιμοποιούνται και εφαρμόζεται πλέον η 
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φυλάκιση, Στην Αμερική προς το τέλος του 18ου αιώνα η φυλάκιση αποτελεί 

αυτόνομη ποινή. Εκείνη την εποχή στην Αμερική αρχίζει η κατασκευή μεγάλων 

σωφρονιστηρίων, σαν αποτέλεσμα μιας προσπάθειας έκφρασης ενός 

■ μεταρρήθμιστικού πνεύματος. Εγκαταλείπεται η παλιά πρακτική του στοιβάγματος 

των κρατουμένων σε φυλακές που λειτουργούσαν ως χώροι αποθήκευσης ανθρώπων. 

(Μ. Αρχιμανδρίτου, 2000 : 39).

Σε αυτά τα νέα σωφρονιστήρια εφαρμόζονται νέες τεχνικές πειθαρχίας και 

ελέγχου. Χαρακτηριστικό παράδειγμα, αποτελεί το «Πανοπτικόν» του Jeremy 

Bentham. Βασίζεται στην «κυκλοειδή» χωρο-οργάνωση. Στην περιφέρεια του κύκλου 

βρίσκονται τα κελιά και στο κέντρο ο πύργος ελέγχου από όπου ο φύλακας έχει τη 

δυνατότητα οπτικής επαφής με όλα τα κελιά ενώ δεν υπάρχει η . δυνατότητα 

επικοινωνίας μεταξύ των κρατουμένων. Οι κρατούμενοι δεν μπορούν να δουν τον 

φύλακα αφού εκείνος προστατεύεται. Ο Foucault αναφέρει πως το αποτέλεσμα της 

εφαρμογής αυτού του συστήματος είναι πως υποβάλλει στον κρατούμενο μια 

συνειδητή και μόνιμη σε βάρος του κατάσταση μη οπτικής επαφής , η οποία 

εξασφαλίζει την αυτόματη λειτουργία της εξουσίας και μονιμοποιεί τα αποτελέσματα 

της επιτήρησης (Μ. Φουκώ, 1976 : 266).Ο πανοπτισμός δεν αφορούσε μόνο μορφές 

πειθαρχίας που εφαρμόζονται στη φυλακή. Η πρόταση αυτή μπορεί να εφαρμοστεί σε 

νοσοκομεία, εργοστάσια, σχολεία, φυλακές και σε κάθε περίπτωση όπου κάποιος έχει 

να αντιμετωπίσει διαφορετικού είδους άτομα τα οποία εξαναγκάζονται σε ένα κοινό 

έργο ή συμπεριφορά. Το πανοπτικό σχήμα μπορεί να χρησιμοποιηθεί κάθε φορά που 

μπαίνει πρόβλημα να επιβληθεί σε ένα πλήθος ατόμων κάποιο καθήκον ή κάποια 

συμπεριφορά (Μ. Φουκώ, 1976 : 272).

Το πρώτο σύστημα πειθαρχικής διαβίφσης ή ελέγχου των μεγάλων 

σωφρονιστηρίων είναι το πενσιλβανικό ή απομονωτικό σύστημα. Η οργάνωσή του 
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στηρίζεται στην απόλυτη απομόνωση. Με την κατασκευή ευρύχωρων ατομικών 

κελιών επέβαλαν στους κρατούμενους εργασιακή απασχόληση σε καθεστώς 

απομόνωσης. Από την άποψη του ελέγχου με αυτό τον τρόπο αποτρέπονταν οι 

συνομωσίες και οι εξεγέρσεις. Από την άποψη της λειτουργίας, η απομόνωση πρέπει 

να αποτελεί ένα θετικό όργανο αναμόρφωσης . Ο κατάδικος στην απομόνωση έχει το 

χρόνο να στοχαστεί. Έτσι θα μπορέσει να μετανιώσει για το έγκλημα που έχει 

διαπράξει. Τέλος η απομόνωση είναι η άσκηση μιας έντονης εξουσίας που δεν μπορεί 

να αντισταθμιστεί από καμία άλλη επιρροή. Πρακτικά όμως αυτό το σύστημα είχε 

σαν αποτέλεσμα πολλοί κρατούμενοι να παραφρονήσουν.

Το δεύτερο κυρίαρχο σύστημα πειθαρχικής διαβίωσης αποτελεί το ωβούρνειο 

σύστημα (auburn system) ή αλλιώς μεικτό ή σύστημα της σιωπής. Για την εποχή του 

θεωρήθηκε εναλλακτικό του συστήματος απομόνωσης καθώς δημιουργήθηκε ώστε 

να αμβλυνθούν οι συνέπειες της απόλυτης απομόνωσης. Οι κρατούμενοι έμεναν σε 

ατομικά κελιά κατά τη διάρκεια της νύχτας ενώ κατά τη διάρκεια της μέρας 

εργάζονταν από κοινού σε χώρους εργασίας με την υποχρέωση να τηρούν απόλυτη 

σιωπή. Τα κελιά των κρατουμένων είναι μικρότερα ενώ διαμορφώνεται ένας κοινός 

χώρος εργασίας (Μ. Αρχιμανδρίτου, 2000 : 42-43).

Ο Alexander Maconochie συγχώνευσε τα δύο παραπάνω συστήματα και 

καθιέρωσε το «προοδευτικό σύστημα». Το προοδευτικό σύστημα είχε σαν πυρήνα τη 

συμπεριφορά και την εργατικότητα του κρατουμένου. Ο Maconochie εφάρμοσε τις 

ιδέες του σε ένα αυστραλιανό νησί (Norfolk) όπου ανέλαβε διοικητής. Σε αυτό το 

νησί είχαν εξοριστεί περίπου 2.000 επικίνδυνοι κατάδικοι. Ο Maconochie εφάρμοσε 

το εξής σύστημα: η διάρκεια της ποινής προσδιοριζόταν επί τη βάσει ενός αριθμού 

εργάσιμων ημερών και βαθμών σύμφωνα με τη βαρύτητα της εγκληματικής πράξης. 

Ο υπολογισμός της διάρκειάς της γινόταν ανάλογα με το ποσό της εκτελούμενης 
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εργασίας και τη διαγωγή του. Ο Sir Walter Crofton όταν ανέλαβε τη διοίκηση των 

φυλακών στην Ιρλανδία (ιρλανδικό σύστημα) ήταν αυτός που προσάρμοσε το 

σύστημα του Maconochie σε αστικές συνθήκες.

Το προοδευτικό σύστημα εφαρμόστηκε στις Η.Π.Α. από τον Zebulon 

Brockway ο οποίος εισήγαγε την εξατομικευμένη μεταχείριση των κρατουμένων, την 

αόριστη διάρκεια της ποινής και την υφ’όρων απόλυση. Στις αρχές του 20ου αιώνα 

ιδρύθηκαν στη Μεγάλη Βρετανία οι φυλακές Borstal που ως στόχο είχαν να 

αποτελόσουν χώρους διαπαιδαγώγησης και ηθικής βελτίωσης. Δόθηκε έμφαση στην 

εκπαίδευση, την απασχόληση και την μεταϊδρυματική μέριμνα ιδίως για τους νεαρούς 

κρατούμενους (Ε. Λαμπροπούλου, 1994 : 233-235)

Μια νέα προσέγγιση άρχισε να σχηματίζεται όσον αφορά τον θεσμό της 

φυλακής, η προσέγγιση της αναμόρφωσης. Αν και για πρώτη φορά αναφέρεται στον 

Σωφρονιστικό Νόμο του 1779 που γράφτηκε από τον Howard. Ο Howard πρότεινε τη 

δημιουργία σωφρονιστικών καταστημάτων με κύρια έμφαση στην τακτική εργασία, 

με απομόνωση στα ενδιάμεσα από την εργασία διαστήματα και θρησκευτική 

κατήχηση με σκοπό τη βελτίωση της υγείας των κρατουμένων και την εξοικείωσή 

τους με τις συνήθειες της βιομηχανικής εργασίας. Η σκληρή εργασία στη φυλακή 

μπορούσε να λειτουργήσει στην πρόληψη της υποτροπής του εγκλήματος. Η 

υποτροπή στο έγκλημα άρχισε να απασχολεί τους ειδικούς της σωφρονιστικής μετά 

τον περιορισμό των θανατικών ποινών σε σχέση με το παρελθόν.

Η βιομηχανική επανάσταση επέφερε αλλαγές και στην αντιμετώπιση των 

κρατουμένων. Οι φυλακές δε αποτελούσαν μόνο χώρους εγκλεισμού αλλά και 

χώρους όπου ο εγκληματίας θα μεταμορφωνόταν όχι απλώς σε νομοταγή αλλά και σε 

παραγωγικό πολίτη. Γίνεται μια προσπάθεια σύνδεσης της φυλακής με την κοινωνία. 

Οι μεταρρυθμιστές της φυλακής υποστηρίζουν πως οι κρατούμενοι δεν πρέπει να 
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είναι απομονωμένοι από την κοινωνία και για αυτό μέσα στη φυλακή θα πρέπει να 

λαμβάνουν εκπαίδευση και να εργάζονται παραγωγικά. Οι κρατούμενοι πρέπει να 

είναι ελεύθεροι στον προαυλισμό τους και να συμμετέχουν σε καλλιτεχνικές 

δραστηριότητες. Τέλος εισηγούνται να υπάρχει διαφοροποίηση των φυλακών 

ανάλογα με το είδος των εγκλημάτων.

ι

Οι σύγγρονες τάσεις στα σωφρονιστικά συστήματα

Η διαφοροποίηση των φυλακών οδήγησε σε ποικίλες μορφές εγκλεισμού 

ανάλογα με το βαθμό περιορισμών που επιβάλλονταν στους κρατούμενους μέσα στις 

φυλακές καθώς και το βαθμό στον οποίο επιτρεπόταν από τη φυλακή η ένταξη σε 

προγράμματα αδειών. Έτσι η διαφοροποίηση των φυλακών και η υφ’ όρων απόλυση 

έγιναν τα κύρια χαρακτηριστικά της επανορθωτικής προσέγγισης. Από τη δεκαετία 

του ’70 ενεργοποιήθηκε μια ισχυρή πίεση κυρίως στη Βόρεια Αμερική για την 

κατάργηση της υπό όρους απόλυση. Αν και καταργήθηκε η απόλυση υπό όρους αλλά 

μηχανισμοί μείωσης των ποινών όπως η μείωση του χρόνου έκτισης της ποινής 

παρέμειναν ενεργοί. Η διαφοροποίηση των φυλακών εξελίχθηκε σε αυτοτελείς ποινές 

ή σε υποκατάστατα του εγκλεισμού που επιβάλλονται από τους δικαστές. Εγκλεισμός 

το σαββατοκύριακο, ημιελευθερία και όλα τα συναφή κατατάσσονται ανάμεσα στον 

πλήρη εγκλεισμό και τις ενδιάμεσες ποινές όπως κυρώσεις κοινωφελούς χαρακτήρα 

(Η. -J. Albrecht, 2002 : 205)

Σε πολλές χώρες γίνονται προσπάθειες να περιοριστούν οι μακροχρόνιες 

περίοδοι εγκλεισμού και να μετατραπούν σε ποινές εγκλεισμού με μερική αναστολή.
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Η ισόβια κάθειρξη και οι μακροχρόνιες στερητικές της ελευθερίας ποινές 

παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον στην ανάλυση του σύγχρονου σωφρονισμού. Η 

ισόβια κάθειρξη αντικατέστησε τη θανατική ποινή, (επιβαλλόταν ως τιμωρία της 

ανθρωποκτονίας) η οποία έχει καταργηθεί τόσο στην Ευρώπη όσο και σε άλλα μέρη 

της γης. Όμως προκύπτουν ζητήματα ως προς τη διάρκεια της ισόβιας κάθειρξης σε 

αυτές τις περιπτώσεις αν και θα έπρεπε να παρέχεται απόλυση υπό όρους σε τέτοιες 

περιπτώσεις. Πάντως στις χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης δεν υπάρχει κοινή πολιτική 

απέναντι στο θέμα. Ενδεικτικά αναφέρω πως η Γαλλία το 1994 ψήφισε ένα νέο 

ποινικό κώδικα όπου στην ισόβια κάθειρξη δεν επιτρέπεται η υφ’όρων απόλυση. Από 

την άλλη η Νορβηγία και η Πορτογαλία κατάργησαν την ισόβια κάθειρξη (H.-J. 

Albrecht, 2002: 209).

Τα τιμωρητικά συστήματα επηρεάζονται από τις διεθνείς απαιτήσεις είτε με 

την μορφή πίεσης είτε με τη μορφή κινήτρου. Στο πλαίσιο μιας μεταβατικής 

διαδικασίας επιδιώκεται η πλήρης ένταξη σε διεθνή νομικά συστήματα και 

συστήματα ελέγχου που έχουν αναπτυχθεί στις δυτικές βιομηχανικές χώρες τις 

τελευταίες δεκαετίες. Με την ενσωμάτωση σε κανονιστικές δομές προκύπτουν 

απαιτήσεις για συμμετοχή σε διεθνείς δομές ελέγχου του εγκλήματος οι οποίες 

σήμερα βασίζονται κατά κύριο λόγο σε ομοιόμορφη ποινική νομοθεσία και ελάχιστα 

κριτήρια για τα κυρωτικά συστήματα. Χαρακτηριστικά σε αυτό το σημείο μπορεί να 

αναφερθεί η σύμβαση της Βιέννης των Ηνωμένων Εθνών (1988) κατά της εμπορίας 

ναρκωτικών η οποία υποδεικνύει σαφείς υποχρεώσεις για τη διαμόρφωση 

ομοιόμορφου ποινικού δικαίου και απαιτεί ενιαίες ποινικές κυρώσεις.

Τη δεκαετία του ’90 εμφανίσθηκε μια αναβίωση του επανορθωτικού 

μοντέλου. Όμως για να εφαρμοσθεί η επανόρθωση μέσα στη φυλακή θα πρέπει να 
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βασίζεται σε ένα ισχυρό θεωρητικό πλαίσιο και σε μεγάλες προσπάθειες για την 

εφαρμογή της μεταχείρισης και της επανόρθωσης.

Οι σκοποί της σύγχρονης φυλακής θα πρέπει να είναι: η ασφάλεια των 

κρατουμένων από τους υπόλοιπους κρατούμενους αλλά και από το ίδιο το σύστημα, 

η δημιουργία ενός περιβάλλοντος το οποίο θα μπορεί να τους βοηθήσει να 

συνεισφέρουν με θετικό τρόπο στην κοινωνία στο μέτρο του δυνατού, η διατήρηση 

της αυτοεκτίμησης τους, η ζωή μέσα στη φυλακή να εξομοιώνεται με την ζωή έξω 

από αυτή ώστε οι κρατούμενοι να έχουν καλή ψυχική υγεία (σε τέτοιο βαθμό βέβαια 

που δε τίθεται θέμα ασφάλειας για τους πολίτες) και τέλος η προετοιμασία εντός της 

φυλακής για την ομαλή τους ένταξη στην κοινωνία μετά την αποφυλάκισή τους (R. 

King & Κ. McDermott 1995 : 8).

Τέλος μιλώντας για τις σύγχρονες τάσεις του θεσμού της φυλακής θα 
ι

αναφερθώ σε μια νέα πραγματικότητα : τις ιδιωτικές φυλακές. Η ιδιωτικοποίηση 

αφορά την εργασία στη φυλακή, τη χρηματοδότηση της κατασκευής φυλακών και τη 

συνολική λειτουργία. Ιδιωτικές φυλακές υπάρχουν κατά κύριο λόγο στη Βόρεια 

Αμερική αλλά υπάρχει και έντονο ενδιαφέρον από ευρωπαϊκές χώρες. Το κίνητρο για 

ιδιωτικοποίηση των φυλακών είναι η κράτηση των παράνομων μεταναστών. Η 

ιδιωτική λειτουργία ιδρυμάτων που δημιουργήθηκαν για την κράτηση 

καταδικασθέντων από ποινικά δικαστήρια δεν είναι κάτι πρωτόγνωρο ειδικά για τις 

περιπτώσεις ανηλίκων. Στις περιπτώσεις αυτές το κίνητρο δεν ήταν η συνάρτηση 

κέρδους ως προς την απόδοση αλλά η ανάγκη για εκπαίδευση των ανηλίκων 

(θεωρήθηκε πως τα ιδιωτικά και φιλανθρωπικά ιδρύματα θα ανταποκρίνονταν 

περισσότερο στις εκπαιδευτικές ανάγκες αυτού του πληθυσμού) (H.-J. Albrecht, 

2002: 222).
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Χρειάζεται να κρατήσουμε πάντως μια επιφύλαξη πάνω στο θέμα της 

ιδιωτικοποίησης των φυλακών κυρίως όσον αφορά τη συνάρτηση κόστους - 

αποτελεσματικότητας.

Το Γκουαντάναμο και οι σύγγρονες κοινωνικές μεταμορφώσεις

Η φυλακή του Γκουαντάναμο είναι μια «εξαιρετική» μορφή φυλακής στην 

οποία κρατούνται άνθρωποι που χαρακτηρίζονται ως «μη πολίτες», είναι οι λεγόμενοι 

«μαχητές του εχθρού». Έτσι χαρακτηρίζονται οι ύποπτοι ή ένοχοι για τρομοκρατική 

δράση. Αυτή η κατηγορία κρατουμένων που δεν είναι δηλαδή ποινικοί εγκληματίες 

ούτε αιχμάλωτοι πολέμου (δεδομένου ότι οι Η.Π.Α. έχουν κηρύξει τον πόλεμο κατά 

της τρομοκρατίας) είναι μια «κατασκευασμένη» ποινική ομάδα ατόμων μέσα στο 

πνεύμα της εποχής. Σε αυτή την τόσο ιδιαίτερη κατηγορία κρατουμένων δεν 

αναγνωρίζονται τα πολιτικά και νομικά τους δικαιώματα, ζουν μια «γυμνή ζωή» 

(bare life). Οι κρατούμενοι υφίστανται βασανιστήρια ενώ οι συνθήκες κράτησης θα 

μπορούσαν να χαρακτηριστούν απάνθρωπες. Κάνοντας μια σύνδεση με το 

προηγούμενο κεφάλαιο θα τολμούσα να πω πως το Γκουαντάναμο θυμίζει 

περισσότερο τις αρχικές μορφές της φυλακής. Η φυλακή -πριν τη φυλακή όπως την 

έχουμε σήμερα στο μυαλό μας- ήταν ένα μέρος «αποθήκευσης ψυχών» όπου οι 

κρατούμενοι εκεί ζούσαν σε άσχημες συνθήκες ενώ η σωματική τιμωρία και τα 

βασανιστήρια ήταν ο κανόνας. Με το πέρασμα των χρόνων ο θεσμός της φυλακής 

εξελίχθηκε φτάνοντας στην εποχή μας να μιλάμε ακόμη και για εναλλακτικές της 

φυλακής ποινές. Παρόλα αυτά στην εποχή μας επανέρχεται το θέμα της σωματικής 
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τιμωρίας σαν να πρόκειται για μια αναβίωση του παρελθόντος. Τι εκτόπισμα 

καταλαμβάνει στη σύγχρονη εποχή μια φυλακή σαν το Γκουαντάναμο;

Μέχρι στιγμής εξετάσαμε τις ιδιαιτερότητες του Γκουαντάναμο. Είδαμε πως 

πρόκειται για έναν χώρο «εξαίρεσης», μια περιοχή εκτός των διεθνών νόμων όπου 

είναι το πεδίο άσκησης εξουσίας της κυρίαρχης όύγαμης.

Σε αυτό το κεφάλαιο θα-δούμε αν και πως εντάσσεται η περίπτωση του 

Γκουαντάναμο στις σύγχρονες εξελίξεις σε πεδία όπως ο σωφρονισμός, η ασφάλεια, 

η ποινολογία, η μετανάστευση και η εγκληματολογία γενικότερα. Πρόκειται για έναν 

βιοπολιτικό χώρο στον οποίο απεικονίζονται οι μεταμορφώσεις της κοινωνίας μας. 

Η φυλακή εξάλλου όπως είδαμε και στο προηγούμενο κεφάλαιο είναι ένας θεσμός 

στον οποίο αποτυπώνονται οι κοινωνικές αλλαγές. Οι αλλαγές αποτυπώνονται 

σχηματικά σε τρία επίπεδα: στο επίπεδο της φυλακής (εννοούμε την πραγματικότητα 

της φυλακής, τις συνθήκες που επικρατούν κ.τ.λ), στο επίπεδο των ποινών και σε 

κοινωνικό επίπεδο.

Στο επίπεδο στης φυλακής, εννοούμε αλλαγές στον πληθυσμό της φυλακής 

(υπερπληθυσμός αλλά και φυλετική διαφοροποίηση), στους κανόνες, στα δικαιώματα 

των κρατουμένων, στη φύση της εργασίας μέσα στη φυλακή. Αυτές οι αλλαγές 

αποτυπώνουν τη διαφοροποίηση στον τρόπο άσκησης της εξουσίας όσο αφορά την 

κράτηση. Στο επίπεδο των ποινών η επικράτηση νέων ιδεολογιών και πρακτικών 

όπως η διαχείριση κρίσεων και επικίνδυνων καταστάσεων, η χρήση ιδιαίτερα 

φορτισμένων θεωρητικά εννοιών όπως «ανάγκη» και «κίνδυνος», η εφαρμογή 

εναλλακτικών ποινών, η εστίαση σε συγκεκριμένες κατηγορίες εγκλημάτων , η κρίση 

του συστήματος της επανένταξης των κρατουμένων. Τέλος στο κοινωνικό επίπεδο 

εννοούμε αλλαγές όπως η παγκοσμιοποίηση, οι μεταμορφώσεις του καπιταλιστικού 

συστήματος, οι αλλαγές στην αγορά εργασίας , οι διάφορες εκφάνσεις του 
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νεοφιλελευθερισμού ακόμη και αλλαγές στην έννοια της ελευθερίας. Δύσκολα
ι

μπορούμε να φανταστούμε πως η ελευθερία είναι μια έννοια που διαφοροποιείται. 

Παρόλα αυτά στην εποχή μας η ελευθερία έχει να κάνει περισσότερο με την 

αυτονομία, τον ατομικισμό, την ικανοποίηση μέσα από τη δουλειά και την ευτυχία 

του καταναλωτισμού και λιγότερο με την κοινωνική αλληλεγγύη (G. Chantraine & Ρ. 

Mary, 2006 : 268).

Το ερώτημα που προκύπτει είναι αν το Γκουαντάναμο είναι μια 

«εξαιρετική» φυλακή που εμφανίστηκε σε μια δεδομένη χρονική στιγμή με πολύ 

συγκεκριμένο σκοπό ή καθρεφτίζει μια σύγχρονη πραγματικότητα αλλαγών τόσο σε 

επίπεδο αντεγκληματικής πολιτικής, κοινωνικού ελέγχου, εφαρμογής ποινών και 

συνθηκών κράτησης;

Η εποχή μας χαρακτηρίζεται ως η εποχή της παγκοσμιοποίησης. Ο κόσμος 

μας χαρακτηρίζεται από «ρευστότητα». Οι σχέσεις μεταξύ των κρατών είναι διάχυτες 

χωρίς ξεκάθαρα όρια ενώ υπάρχει ένα διεθνές δίκτυο που επιτρέπει από τη μία τη 

συνεχή ροή αγαθών, κεφαλαίων, πληροφοριών, πολιτιστικών συμβόλων αλλά και 

από την άλλη τη ροή και διακίνηση επικίνδυνων ατόμων ή ουσιών (ναρκωτικά, όπλα 

κ.λ.π.). Οι κοινωνικές αλλαγές και τα νέα κοινωνικά δεδομένα διαμορφώνουν νέα 

δεδομένα και στο έγκλημα. Η παγκοσμιοποίηση ευνοεί μορφές εγκλήματος όπως 

είναι το trafficking, η τρομοκρατία, το ηλεκτρονικό έγκλημα, τα διεθνή δίκτυα 

παιδοφιλίας, τα εγκλήματα που διαπράττονται σε βάρος των μεταναστών (παράνομη 

διακίνηση μεταναστών, εργασιακή εκμετάλλευση) αλλά και εκείνα που 

διαπράττονται από τους μετανάστες, περιβαλλοντικά εγκλήματα.

Η σημερινή κοινωνία της παγκοσμιοποίησης χαρακτηρίζεται από 

κινητικότητα τόσο σε ρεαλιστικό επίπεδο όσο και σε συμβολικό. Η εποχή μας είναι 

μία εποχή διαρκούς μετακίνησης πληθυσμών. Σε καμία χρονική στιγμή στην ιστορία 
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της ανθρωπότητας δε ζούσαν τόσοι πολλοί άνθρωποι σε κάποιον άλλο τόπο από 

αυτόν που είναι η πατρίδα τους.

Οι θεωρητικοί της εγκληματολογίας προσπαθώντας να αποτυπώσουν αυτές 

τις κοινωνικές μεταμορφώσεις απέφυγαν τη χρήση του όρου παγκοσμιοποίηση στα 

ζητήματα εγκληματολογικού ενδιαφέροντος καθώς δεν αποτυπώνει ακριβώς τη 

διάχυση των ορίων των σύγχρονων κρατών και χρησιμοποιείται ευρέως με άλλη 

έννοια. Ο Robertson εισάγει τον όρο “glocalization”15 που προέρχεται από τις λέξεις 

“globalization” (παγκοσμιοποίηση) και “localization” (εντοπιότητα) έτσι ώστε να 

δηλώσει τη αδιαφοροποίητη σύνδεση του τοπικού και του παγκόσμιου (Κ. Aas, 2007: 

285). Τις τελευταίες δεκαετίες αντικείμενο μελέτης της εγκληματολογίας αποτελεί η 

κοινωνία όπως αυτή ορίζεται στο πλαίσιο του έθνους-κράτους το οποίο έχει 

ξεκάθαρα γεωγραφικά σύνορα και στο οποίο η διακυβέρνηση ασκείται στο σύνολο 

των πολιτών του. Τα δεδομένα όμως όπως έχουμε ήδη αναφέρει έχουν αλλάξει. Η 

κοινωνία δεν έχει τόσο ξεκάθαρα όρια. Κάθε χώρα μπορεί να έχει την κυριαρχία 

εντός των εδαφών της αλλά οι πρακτικές διακυβέρνησης που εφαρμόζει επηρεάζει 

και τις υπόλοιπες χώρες. Οι έννοιες πατρίδα κοινότητα, κράτος και εντοπιότητα υπό 

το πρίσμα της παγκοσμιοποίησης δεν έχουν πια τη σημασία που είχαν στο παρελθόν.

15 Ο όρος δεν μπορεί να αποδοθεί στα ελληνικά καθώς πρόκειται για λογοπαίγνιο

Μετά την τρομοκρατική επίθεση της 11/9 μια νέα εποχή γεννήθηκε. Η έννοια 

«χώρος» μεταμορφώθηκε. Η εξουσία δεν περιορίζεται πια σε έναν καθορισμένο 

γεωγραφικά χώρο αλλά διαχέεται. Χρησιμοποιεί το παγκόσμιο δίκτυο των Μέσων 

Μαζικής Ενημέρωσης δηλαδή το διαδίκτυο και τα διεθνή τηλεοπτικά δίκτυα για να 

εισβάλλει στα σπίτια των πολιτών σε όλο τον κόσμο.

Η νέα εποχή, μετά την τρομοκρατική επίθεση κατά των Η.Π.Α. στις 11/9 έχει 

στο επίκεντρο της την έννοια της ασφάλειας. Οι Η.Π.Α. κήρυξαν τον «πόλεμο 
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ενάντια στην τρομοκρατία». Η πρώτη αντίδραση της κυβέρνησης ήταν η επίθεση στο 

Αφγανιστάν. Αλλά σε ό,τι αφορά τα στενά γεωγραφικά όρια του κράτους υπό το 

καθεστώς του φόβου ενός νέου τρομοκρατικού χτυπήματος η κυβέρνηση λαμβάνει 

πρωτόγνωρα μέτρα ασφάλειας με σκοπό την προστασία των πολιτών. Ενδεικτικό 

είναι ότι μετά την τρομοκρατική επίθεση διπλασιάστηκε ο αριθμός των χωρών των 

οποίων οι πολίτες χρειάζονται βίζα για να ταξιδέψουν στις Η.Π.Α. Τα μέτρα 

ασφαλείας στα αεροδρόμια (ο κατεξοχήν χώρος που συμβολίζει την μετακίνηση 

πληθυσμών) γίνονται δρακόντεια. Η τεχνολογία τίθεται στην υπηρεσία του παραπάνω 

σκοπού (βιομετρικά διαβατήρια, βιομετρικές βίζες, ειδικές ταυτότητες, χρήση 

βάσεων δεδομένων με σκοπό το profiling των πολιτών).

Το ενδιαφέρον σε αυτό το σημείο είναι πως ενώ το αίσθημα της απειλής και 

του φόβου οδήγησε σε «κλείσιμο των συνόρων» και σε γεωγραφικό και πληθυσμιακό 

περιορισμό η ανάγκη χρήσης του «παγκοσμιοποιημένου» δικτύου παραμένει. Είτε για 

τη διατήρηση της οικονομικής σταθερότητας είτε για τη χρήση πληροφοριών από 

άλλα κράτη με τελικό σκοπό την ενίσχυση της ασφάλειας. Σε αυτό το καθεστώς της 

παγκοσμιοποίησης τα όρια του εξωτερικού και του εσωτερικού είναι δυσδιάκριτα.

Το καθεστώς της εφαρμογής πρακτικών με σκοπό την μεγαλύτερη αίσθηση
j ?

ασφάλειας εξομοιώνει τον πόλεμο ενάντια στην τρομοκρατία, το οργανωμένο 

έγκλημα, την παράνομη διακίνηση ναρκωτικών, την λαθρομετανάστευση με την 

διακίνηση προσώπων είτε είναι μετανάστες είτε άνθρωποι που αιτούνται πολιτικό 

άσυλο σε κάποια χώρα. Ο έλεγχος ξεπερνάει τα συνήθη όρια του (καταστολή της 

εγκληματικότητας) και ασκείται σε πληθυσμιακές ομάδες κυρίως «ξένους» που 

θεωρούνται ως ομάδες υψηλού «κινδύνου» και τίθενται υπό επιτήρηση.

Η νέα αυτή μορφή ελέγχου απαιτεί τη συσπείρωση όλων των δυνάμεων 

αστυνόμευσης. Έτσι συνε γάζονται οι αστυνομικοί, οι στρατιωτικοί, οι υπηρεσίες 
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ασφαλείας στα αεροδρόμια, οι σύμβουλοι μετανάστευσης ακόμη και οι μυστικές 

υπηρεσίες. Η συνεργασία αυτή γίνεται σε πολλά επίπεδα όπως : εθνικό (οι δυνάμεις 

αστυνόμευσης από διαφορετικές χώρες συνεργάζονται, μεταξύ τους), οργανωσιακό 

(αν η αστυνόμευση θα λάβει μέρος σε εθνικό ή τοπικό επίπεδο), επιχειρησιακό 

(παρακολούθηση ή συλλογή πληροφοριών, έλεγχος συνόρων, δίωξη του 

εγκλήματος), σε επίπεδο τεχνολογικής καινοτομίας (πληροφοριακά συστήματα, 

ηλεκτρονική παρακολούθηση).

Οι νομικές κατηγορίες τών συνόρων, της κυριαρχίας και της αστυνόμευσης 

έχουν υποστεί πέντε βασικές μεταμορφώσεις : η διάκριση των εσωτερικών και των 

εξωτερικών συνόρων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η δημιουργία στα αεροδρόμια «ζώνης 

αναμονής» ώστε να απελαύνονται οι αλλοδαποί που δεν έχουν τα απαραίτητα 

έγγραφα για να μπουν στην περιοχή Schengen, η προσπάθεια να δημιουργηθεί η 

έννοια του «οικονομικού πρόσφυγα» και γενικότερα να επαναπροσδιοριστεί ο όρος 

«πρόσφυγας», η μείωση των δεκτών αιτημάτων για πολιτικό άσυλο, η χρήση του 

όρου «μετανάστης» αντί του όρου «αλλοδαπός» (βάζοντας στο στόχαστρο 

συγκεκριμένες εθνικές πληθυσμιακές ομάδες) και τέλος η σχετικοποίηση του όρου 

«αλλοδαπός» με σκοπό την διαφοροποίηση με τα μέλη της κοινότητας (D. Bigo, 

2008: 20).

Μιλώντας για τις' σύγχρονες κοινωνικές μεταμορφώσεις δε γίνεται να μη 

εξετάσουμε το ζήτημα των μεταναστών. Η μετακίνηση των πληθυσμών είναι 

συνεχώς υπό παρακολούθηση ενώ οι μέθοδοι ελέγχου ολοένα και εντείνονται. Όπως 

ήδη αναφέραμε η διαδικασία της έκδοσης βίζας έχει αυστηροποιηθεί, ενώ στα 

αεροδρόμια πραγματοποιούνται συνεχώς έλεγχοι (κυρίως από ιδιωτικές εταιρείες 

ασφάλειας) για τον εντοπισμό των επικίνδυνων μεταναστών. Σε διάφορες χώρες στα 

αεροδρόμια έχουν δημιουργηθεί ζώνες αναμονής μέχρι την απέλαση των μεταναστών 
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ενώ σε πολλές χώρες της Ευρώπης κυρίως, υπάρχουν στρατόπεδα κράτησης των 

μεταναστών και όχι μόνο. Στον Λίβανο κατά τα διάρκεια του καλοκαιριού του 2007 

λειτουργούσε στρατόπεδο Παλαιστινίων προσφύγων. Πρόκειται για ένα στρατόπεδο 

«εξαιρετικής» μορφής όπου οι διεθνείς νόμοι δεν έβρισκαν εφαρμογή (A. Ramadan, 

2009 :6).

Οι συνθήκες σε αυτά τα στρατόπεδα είναι άθλιες και οι μετανάστες που ζουν 

εκεί ζουν σε ένα ιδιόρρυθμο καθεστώς φυλάκισης. Στη σημερινή εποχή η μετακίνηση 

πληθυσμών ποινικοποιείται. Υπό την διαρκή τρομοκρατική απειλή και σε ένα 

σύστημα συνεχούς επιτήρησης και ελέγχου με το πρόσχημα της ασφάλειας οι 

μετανάστες «φυλακίζονται» χωρίς να είναι ένοχοι για κάποιο αδίκημα. Στην εποχή 

της συνεχούς αναζήτησης της ασφάλειας η ενοχή δεν αποτελεί κριτήριο για τη 

φυλάκιση. Κατ’ επέκτασιν δημιουργούνται χώροι που φέρουν τα χαρακτηριστικά της 

φυλακής και μάλιστα μιας φυλακής που δεν προστατεύει την ανθρώπινη αξιοπρέπεια. 

Οι κρατούμενοι - μετανάστες στερούνται θεμελιωδών ανθρώπινων ελευθεριών. Το 

ποινικό σύστημα δεν έχει ασχοληθεί με αυτού του είδους τις «φυλακές», έτσι αυτοί οι 

άνθρωποι βρίσκονται έξω από τον νόμο ΐόσο της πατρίδας τους όσο και της χώρας 

υποδοχής (αναφέρομαι αποκλειστικά στο κομμάτι της κράτησής στους 

προαναφερόμένους χώρους). Τα στρατόπεδα μεταναστών είναι μια φυλάκιση 

«εξαιρετικής»16 μορφής;

16 Exceptional

Σε αυτό το σημείο νομίζω πως είναι αναπόφευκτη η σύγκριση των 

στρατοπέδων κράτησης μεταναστών στην Ευρώπη και του στρατοπέδου στο 

Γκουαντάναμο. Όπως είδαμε οι συνθήκες κράτησης των μεταναστών είναι πολύ 

άσχημες, θυμίζουν αρκετά τις συνθήκες κράτησης στο Γκουαντάναμο. Οι 

κρατούμενοι στο Γκουαντάναμο είναι οι σύγχρονοι homines sacri, δέσμιοι μιας 
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ασαφούς κατάστασης. Σε αντιστοιχία οι κρατούμενοι - μετανάστες βρίσκονται μέσα 

σε ένα θολό σκηνικό. Είναι ανάμεσα σε δύο πατρίδες αλλά και σε δύο καταστάσεις, 

αυτή της φυλάκισης και αυτή της ελευθερίας. Δεν θεωρούνται φυλακισμένοι με την 

ποινική έννοια αλλά δεν είναι και ελεύθεροι. Όπως στο Γκουαντάναμο υπήρχαν και 

ενδεχομένως υπάρχουν άνθρωποι που κρατούνταν ενώ δεν ήταν ένοχοι για κάποιο 

έγκλημα έτσι και στην περίπτωση των μεταναστών οι οποίοι στερούνται την 

ελευθερία τους χωρίς να έχουν διαπράξει κάποιο έγκλημα. Τα στρατόπεδα κράτησης 

μεταναάτών έχουν εκείνα τα στοιχεία ώστε να χαρακτηριστούν «εξαιρετικές» μορφές 

φυλάκισης. Η προβολή του αιτήματος της ασφάλειας και της έκτακτης ανάγκης 

οδηγεί στη λήψη «εξαιρετικών» μέτρων για την αντιμετώπιση της κρίσης. Η έκτακτη 

ανάγκη είναι μια κατάσταση με χρονικούς περιορισμούς. Η περίπτωση του 

Γκουαντάναμο είναι μια «εξαιρετική περίπτωση» φυλάκισης αλλά δεν είναι η μόνη, 

υπάρχουν και άλλα στρατόπεδα σαν το Γκουαντάναμο. Ενδεικτικά αναφέρω το 

στρατόπεδο Μπούκα (Bucca) , το στρατόπεδο Αμπου Γκράϊμπ (Abu Ghraib) και το 

στρατόπεδο Κρόπερ (Cropper) στο Ιράκ. Οι κρατούμενοι σε αυτά τα στρατόπεδα 

είναι «μαχητές του εχθρού» και για πολλούς αποτελούν τη μεγαλύτερη απειλή της 

παγκόσμιας ασφάλειας.

Όμως πέρα από τα συγκεκριμένα στρατόπεδα η «εξαίρεση» αφορά όπως 

είδαμε και τους μετανάστες. Ζούμε σε μια εποχή όπου η εξαίρεση γίνεται σιγά- σιγά 

ο κανόνας. Οι όποιες αντιδράσεις εξουδετερώνονται με το επιχείρημα της ασφάλειας. 

Το ατομικό θυσιάζεται για το συλλογικό. Οι ατομικές ελευθερίες αναστέλλονται προς 

όφελος της συλλογικής ασφάλειας. Το άτομο μπορεί να νιώθει ασφαλές μόνο αν 

ενταχθεί στον γενικότερο πληθυσμό. ; -

Στη σύγχρονη εποχή ο τομέας της (ανα)σφάλειας είναι το κυρίαρχο πεδίο 

άσκησης εξουσίας. Εκτός από την απειλή της τρομοκρατίας έντονα προβάλ εται και 
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ο φόβος του κοινού εγκλήματος. Εκτός από τους επαγγελματίες όπως οι αστυνομικοί, 

οι στρατιωτικοί και άλλοι επαγγελματικοί κλάδοι ασχολούνται με το πεδίο της 

ασφάλειας όπως δικηγόροι, διπλωμάτες, στελέχη εταιρειών, πολιτικοί, ακαδημαϊκοί 

καταδεικνύοντας τη νευραλγική θέση που κατέχει το θέμα της ασφάλειας στη 

σύγχρονη κοινωνία.

Ο Foucault στο έργο του «Επιτήρηση και τιμωρία» αναφέρθηκε στο μοντέλο 

του «Πανοπτικόν» που εισήγαγε ο Jeremy Bentham και αφορά σε ένα τρόπο 

επιτήρησης των κρατουμένων. Η αρχιτεκτονική διάταξη των κελιών είναι σε κυκλική 

διάταξη και στο κέντρο βρίσκεται ο φύλακας ο οποίος μπορεί να βλέπει όλα τα κελιά 

χωρίς να τον βλέπουν. Η επιτήρηση παγκοσμίως μετά την 11/9 είναι εντονότερη 

καθώς χρησιμοποιούνται όλο και περισσότερο βιομετρικές μέθοδοι αλλά και 

πληροφοριακά συστήματα. Ο Bigo προσπαθώντας να προσαρμόσει το «Πανοπτικόν» 

στα σύγχρονα δεδομένα και εξελίξεις εισάγει το μοντέλο του “ban-opticon” 

συνδυάζοντας τον όρο “ban” (απαγόρευση)17 όπως τον χρησιμοποιεί ο Giorgio 

Agamben και τον όρο “opticon” (οπτικόν) όπως τον χρησιμοποιεί ο Michel Foucault. 

Ο παραπάνω θεωρητικός σχηματισμός μας επιτρέπει να κατανοήσουμε πως 

λειτουργεί ένα δίκτυο ετερογενών πρακτικών στο ευρύτερο πλαίσιο της 

(ανα)σφάλειας. Μας επιτρέπει να αναλύσουμε τα ετερογενή πεδία προβληματισμού 

(μετανάστες- εχθροί, καλοί και κακοί Μουσουλμάνοι, αποκλεισμός-ενσωμάτωση), τα 

ετερογενή πεδία όσον αφορά τις αρχιτεκτονικές υποδομές (στρατόπεδα κράτησης, 

ζώνες αναμονής, ουρές στα αεροδρόμια για τους πληθυσμούς εντός ή εκτός Schengen 

, κάμερες ασφαλείας στους δρόμους), τα ετερογενή πεδία στους νόμους (σχετικά με 

την τρομοκρατία, το οργανωμένο έγκλημα, τη μετανάστευση, τη λαθραία εργασία, τα 

αιτήματα για χορήγηση πολιτικού ασύλου), τα ετερογενή πεδία των διοικητικών 

17 Ο όρος χρησιμοποιείται για να δηλώσει τον αποκλεισμό. “Ban” είναι ότι αποκλείει η κυρίαρχη 
δύναμη είτε σαν εξαίρεση στον κανόνα είτ σαν διάκριση, απόρριψη, απέχθεια, απαγόρευση.
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μέτρων (εκτέλεση διαταγών που έχουν τη μορφή “non paper”18, συνεννοήσεις και 

διαπραγματεύσεις των κυβερνητικών παραγόντων προφορικά). Μας επιτρέπει να 

δούμε πως το ζητούμενο δεν είναι η επιτήρηση του κάθε πολίτη αλλά πως η τάση 

αστυνόμευσης της εποχής μας είναι η επιτήρηση ενός μικρού αριθμού ανθρώπων οι 

οποίοι ανήκουν στον ευρύτερο πληθυσμό που μετακινείται. To “ban-opticon” δεν 

αφορά το σύνολο του πληθυσμού όπως αντίστοιχα το «πανοπτικόν» που μπορεί να 

έχει εφαρμογή σε όλες τις εκφάνσεις της καθημερινής ζωής. To “ban-opticon” αφορά 

ένα μέρος του πληθυσμού (με την επίφαση της πρόβλεψης της μελλοντικής -πιθανόν 

επικίνδυνης- συμπεριφοράς τους) και σχετίζεται με τις πρακτικές της «εξαίρεσης» 

που προσπαθεί να εφαρμόσει η εξουσία μέσα από κανόνες «έκτακτης ανάγκης» που 

έχουν την τάση να γίνουν μόνιμοι (D. Bigo, 2008 : 32).

18 Ο όρος “non paper” αναφέρεται στις προφορικές αποφάσεις και συνήθως υποδηλώνει την επιλογή 
αυτής της τακτικής ώστε να αποφεύγονται οι συνέπειες από μία γραπτή πόφαση.

Σήμερα ζούμε στην εποχή του φιλελευθερισμού. Ο φιλελευθερισμός σαν 

πολιτικό ρεύμα χαρακτηρίζεται από τον διαχωρισμό εξουσιών με στόχο την 

προστασία της ίδιας της εξουσίας. Φαινομενικά ο φιλελευθερισμός δε συνδυάζεται με 

την πρακτική της «εξαίρεσης» και τη λογική της κυριαρχίας. Όμως από ότι φαίνεται 

στην εποχή μας συνδυάζονται καταδεικνύοντας με αυτό τον τρόπο την δύναμη των 

πρακτικών της «εξαίρεσης» στην κοινωνική, πολιτική και νομική ζωή.

Η δύναμη που έχουν σήμερα οι πρακτικές της «εξαίρεσης» φαίνεται και από 

την αντίστοιχη αδυναμία του ποινικού συστήματος να παράγει ένα πλαίσιο ένταξής 

τους. Η έννοια «εχθρός» στην εποχή της «εξαίρεσης» μοιάζει να έχει βαρύνουσα 

σημασία. Οι αποφάσεις σχετικά με την διαχείριση των «εχθρών» είναι μείζονος 

σημασίας. Η κυρίαρχη δύναμη είναι αυτή που αποφασίζει για την ζωή του «εχθρού», 

αν θα ζήσει δηλαδή μια πολιτική ζωή ή μια «γυμνή ζωή» (bare life). Οι νόμοι δεν 
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μπορούν να προστατεύσουν τα ανθρώπινα δικαιώματα των κρατουμένων που 

χαρακτηρίζονται «εχθροί» του κράτους (C. Aradau & R. van Munster, 2009 : 693).

Γύρω από την έννοια του «εχθρού» του κράτους αναπτύχθηκε πρόσφατα ένας 

κλάδος της ποινολογίας, η ποινολογία του «εχθρού» (ο ποινικός νόμος που αφορά 

στους «εχθρούς»), Η ποινολογία του «εχθρού» αφορά τις ποινές που επιβάλλονται 

κυρίως στους τρομοκράτες με σκοπό να βοηθήσει να εφαρμοστούν οι νέες τάσεις της 

πολιτικής της ασφάλειας. Για αυτό το λόγο κατηγορήθηκε ότι προκειμένου να 

επιτευχθεί ο σκοπός παρεκκλίνει των βασικών αρχών του νόμου.

Σε αυτό το σημείο έχει ενδιαφέρον να δούμε τις μεταμορφώσεις της ποινής. 

Στο 19° αιώνα ο εγκληματίας αποτελούσε κίνδυνο για την κοινωνία και έπρεπε να 

απομονωθεί. Διάφοροι ειδικοί όπως ψυχίατροι, ψυχολόγοι, εγκληματολόγοι άρχισαν 

να μελετούν την προσωπικότητα του εγκληματία. Ο εγκληματίας έγινε αντικείμενο 

για επιστημονική παρατήρηση. Αντιμετωπίστηκε σαν ένα είδος του οποίου η 

συμπεριφορά μπορούσε να προβλεφθεί. Η ποινή είχε ως σκοπό την προστασία της 

κοινωνίας με τον περιορισμό του εγκληματία. Η ποινή στις μεταπολεμικές κοινωνίες 

εστίασε στην επανακοινωνικοποίηση και αποκατάσταση του παραβάτη. Στην εποχή 

του νεοφιλελευθερισμού δεν υπάρχει κοινωνικό ενδιαφέρον για τον εγκληματία. Η 

ρύθμιση των προβλημάτων, η λογική της αποτελεσματικότητας και η διαχείριση 

κρίσεων είναι τα κύρια στοιχεία της ποινής στις μέρες μας (S. Krasmann, 2007: 305)

Σε μια εποχή όπου το ζητούμενο είναι η γρήγορη και αποτελεσματική λύση 

των προβλημάτων υπάρχει το πρόσφορο έδαφος για τη χρήση των τεχνολογικών 

επιτευγμάτων στην άσκηση κοινωνικού ελέγχου και την ποινικοποίηση πληθυσμών 

και συμπεριφορών. Όπως έχουμε ήδη αναφέρει πρακτικές της πολιτικής της 

ασφάλειας άρχισαν να εφαρμόζονται κατά κόρον μετά τις τρομοκρατικές επιθέσεις 

στις 11/9 χρησιμοποιώντας νέες τεχνολογίες πιτήρησης και ελέγχου. Πρωταρχικός 
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στόχος ήταν να μειωθεί ο κίνδυνος, να περιοριστεί η βλάβη. Οι «εχθροί» σε αυτό το 

κλίμα αντιμετωπίζονται ως «μη άτομα». Ο ίδιος ακριβώς όρος είχε χρησιμοποιηθεί 

στη Ναζιστική Γερμανία αλλά και τώρα στην περίπτωση του Γκουαντάναμο (μαχητές 

του εχθρού).

Η διαφοροποίηση του πληθυσμού καί η κατασκευή δίπολων (εχθρός- 

σύμμαχος, μετανάστης-γηγενής, homo sacer- άτομο) γίνεται συνήθως σε καταστάσεις 

«εξαίρεσης». Όταν σκεφτόμαστε κατάσταση «εξαίρεσης» το μυαλό μας πηγαίνει 

στην περίοδο που διανύουμε, μια περίοδο όπου η γενική ασφάλεια των πολιτών 

απειλείται από την τρομοκρατία και η ιστορική αναγκαιότητα επιβάλλει την 

εφαρμογή «εξαιρετικών» μέτρων κοινωνικού ελέγχου. Όμως μια κατάσταση 

«εξαίρεσης» ήταν και η περίοδος μετά το χτύπημα του τυφώνα Κατρίνα. Οι 

περισσότερο περιθωριοποιημένοι ήταν αυτοί που αφέθηκαν στην τύχη τους καθώς 

δεν μπορούσαν να μετακινηθούν. Η μετακίνηση έχει συμβολική σημασία. Ο έλεγχος 

και η ασφάλεια της μετακίνησης είναι απαραίτητο στοιχείο της αστικής κουλτούρας. 

Επίσης μια παρόμοια με τον τυφώνα Κατρίνα κατάσταση «εξαίρεσης» επικράτησε 

στη Βενεζουέλα το 1999 όταν η χώρα επλήγη από καταστροφικές πλημμύρες. Σε 

αυτή τη φυσική καταστροφή πολλοί άνθρωποι σκοτώθηκαν. Έτσι η εξουσία της 

χώρας επικαλούμενη την κυριαρχία της αναγκάστηκε να εφαρμόσει «εξαιρετικά» 

μέτρα αντιμετώπισης της κρίσης. Η πληγείσα περιοχή στρατιωτικοποιήθηκε και οι 

στρατιωτικοί είχαν την απόλυτη εξουσία ζωής και θανάτου. Στη συγκεκριμένη 

περίπτωση επικράτησε περισσότερο η ανάγκη για επιβίωση και στοιχειώδη τάξη και 

όχι η διαλλεκτική του νόμου και της ανομίας (D. Fassin & . as ue , 2005 : 39 ).

Το Γκουαντάναμο και ό,τι αυτό συμβολίζει είναι ένα κομμάτι της εποχής της 

«εξαίρεσης» και όχι μια «εξαιρετική περίπτωση». Τα διάφορα στρατόπεδα κράτησης 

τρομοκρατών/μαχητών του εχθρού, τα κέντρα υποδοχής μεταναστών, οι φαβέλες, η 

ι
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λογική των περιφρουρημένων κοινοτήτων, η κρατική και κοινωνική αντίδραση σε 

καταστάσεις έκτακτης ανάγκης και φυσικών καταστροφών, τα ολοένα και πιο 

εξελιγμένα μέτρα επιτήρησης και άσκησης κοινωνικού ελέγχου αποτελούν κομμάτια
ι

μιας κουλτούρας της «εξαίρεσης». Η κοινωνία μας δείχνει ανοχή στην εφαρμογή 

ολοένα και περισσότερων πρακτικών «εξαίρεσης» ενώ η εξοικείωση με τη νέα 

πραγματικότητα ολοένα και αυξάνεται. Μήπως τελικά η «εξαίρεση» γίνεται ο 

κανόνας;

Το Γκουαντάναμο όπως έχουμε περιγράφει είναι ένας «χώρος εξαίρεσης», 

για την ακρίβεια είναι μία φυλακή «εξαίρεσης». Ο νεοφιλελευθερισμός της εποχής 

μας έχει επηρεάσει το θεσμό της φυλακής όχι μόνο με την εμφάνιση φυλακών τύπου 

Γκουαντάναμο αλλά και με την επιβολή ενός ολοένα και πιο συντηρητικού πλαισίου 

ποινών στις παραδοσιακές φυλακές. Χαρακτηριστικά αναφέρω το σύστημα 3 strikes 

(όταν ο κρατούμενος καταδικάζεται για τρίτη φορά για το ίδιο αδίκημα τότε δεν του 

αναγνωρίζεται κανένα ελαφρυντικό, δεν εξετάζονται οι συνθήκες που οδήγησαν στην 

παράβαση και η ποινή του μπορεί να είναι μέχρι και ισόβια ακόμη κι αν το έγκλημα 

συνήθως τιμωρείται με μικρότερη ποινή) που εφαρμόζεται στην Αμερική και στην 

Αγγλία (A. Worrall, 2000: 393). Το κράτος αποσύρεται από την κοινωνική διάσταση 

της φυλακής όλο και περισσότερο και στο πλαίσιο της απόδοσης και της 

αποτελεσματικότητας που περιγράψαμε παραπάνω ο θεσμός της φυλακής 

διαρθρώνεται γύρω από τρεις άξονες : α) την συγχώνευση των φυλακών. Το μοντέλο 

της συγχώνευσης των μικρών φυλακών σε μία υπερ-φυλακή όπου με τη βοήθεια της 

τεχνολογίας θα είναι ευκολότερη η επιτήρηση και η ασφάλεια των κρατουμένων, β) η 

αυτοματοποίηση. Όπως ήδη αναφέραμε οι τεχνολογικές μέθοδοι επιτήρησης και ο 

αυτοματισμός οδηγούν σε μείωση του κόστους και σε αύξηση της απόδοσης, γ) η 

ιδιωτικοποίηση. Αποτελεί τον τρίτο άξονα της νέ ς φυλακής, το κράτος αποσύρεται 
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από την κοινωνική διάσταση της φυλακής και το ιδιωτικό κεφάλαιο αναλαμβάνει το 

καθήκον να διοικήσει τη φυλακή μειώνοντας το κόστος . Ili ott, 2008: 38).

Γιατί όμως χρειάζεται ο θεσμός της φυλακής ακόμη και σε ένα 

νεοφιλελεύθερο καθεστώς ; Τι σκοπούς εξυπηρετεί; Για να γίνει κατανοητό θα 

αναφερθούμε στους σκοπούς και τα μέσα της φυλακής. Οι σκοποί είναι: η 

αποκατάσταση, η εξομάλυνση και ο έλεγχος. Τά μέσα είναι η γραφειοκρατεία, ο 

επαγγελματισμός και ο αυταρχισμός. Οι σκοποί απαντούν στο γιατί υπάρχει η 

φυλακή σε μακροκοινωνιολογικό επίπεδο ενώ τα μέσα απαντούν στο πως είναι οι 

φυλακές (συνθήκες κράτησης, σχέσεις κρατουμένων και δεσμοφυλάκων) και με ποιο 

τρόπο λειτουργούν σε μικροκοινωνιολογικό επίπεδο. Πιο αναλυτικά όσον αφορά τους 

σκοπούς, η αποκατάσταση εστιάζει στον παραβάτη και τις συνέπειες από την μη 

προσαρμογή του στο κοινωνικό σύνολο και επιδιώκει να τις θεραπεύσει. Η 

εξομάλυνση πηγαίνει λίγο πιο πέρα από την αποκατάσταση και προσπαθεί να 

προλάβει τις χειρότερες συνέπειες της φυλάκισης. Ο κρατούμενος μπορεί να γίνει 

καλύτερα στη φυλακή αρκεί ο φυλακισμένος να είναι «φυσιολογικός» και η ποινή να 

ανταποκρίνεται στο έγκλημα. Επίσης οι φυλακισμένοι θα πρέπει να απολαμβάνουν 

κάποια προνόμια της «φυσιολογικής» ζωής ώστε η ζωή στη φυλακή να εξομαλυνθεί 

όσο το δυνατόν περισσότερο. Τέλος ο έλεγχος αποσκοπεί στη διατήρηση της τάξης 

και της πειθαρχίας μέσα στη φυλακή. Δεν ενδιαφέρεται για την αποκατάσταση ή την
ι 

εξομάλυνση.

Όσον αφορά τα μέσα λειτουργίας της φυλακής, η γραφειοκρατία σχετίζεται με 

τους δημοσίους υπαλλήλους και τη συνέπεια στην εφαρμογή των κανονισμών. Δίνει 

έμφαση στην αρχηγία, την εμπειρία και την κρίση. Ο επαγγελματισμός 

νομιμοποιείται από την γνώση των κυβερνώντων όπου μέσα από την εμπειρία τους 

μπορούν να διοικήσουν μια φυλακή. Τέλος ο αυταρχισμός, στηρίζεται σε 
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στρατιωτικές φόρμες λειτουργίας και η νομιμότητα πηγάζει από την παραδοσιακή 

φυλακή. Οι κώδικες συμπεριφοράς απέναντι στους κρατουμένους είναι «απόλυτοι και 

δίκαιοι». (E. Carrabine, 2000: 317-318). Η φυλακή του Γκουαντάναμο είναι πιο 

κοντά στο σχήμα έλεγχος- αυταρχισμός σε σχέση με όλα τα άλλα χωρίς όμως αυτό το 

σχήμα να μπορεί να αποτυπώσει το σκοπό της λειτουργίας της φυλακής που όπως 

έχουμε αναφέρει είναι η στήριξη μιας κατάστασης της «εξαίρεσης» ενώ τα μέσα 

λειτουργίας της φυλακής μπορεί να ασκούνται από στρατιωτικούς εντούτοις όμως οι 

συνθήκες κράτησης μόνο ως βασανιστήρια θα μπορούσαν να χαρακτηρισθούν. Η 

φυλακή του Γκουαντάναμο είναι μια φυλακή του παράδοξου, μια φυλακή 

αντιθέσεων. Όπως είδαμε πιο πάνω ζούμε στην εποχή της υπερ-φυλακής-όσον αφορά 

τα μέσα λειτουργίας- το Γκουαντάναμο είναι η κατεξοχήν φυλακή που στηρίζεται 

στη χρήση της τεχνολογίας. Οι σύγχρονες αυτές τεχνολογικές μέθοδοι 

χρησιμοποιούνται για να μετατρέψουν τους κρατούμενους σε πειθήνια και απόλυτα 

ελεγχόμενα «μη άτομα» ίσως και σε ένα βαθμό χρήσιμα για το κοινωνικό σύνολο. 

Αυτό που κάνει το Γκουαντάναμο τόσο ιδιαίτερο είναι πως αποτελεί το πεδίο που 

την ίδια στιγμή εφαρμόζονται οι τελευταίες τεχνολογικές μέθοδοι για την ανάκριση 

και την καταστολή αλλά και σκληρά βασανιστήρια που μας θυμίζουν μορφές 

σωφρονισμού των προηγούμενων αιώνων με σκοπό να ελέγξουν και να περιορίσουν 

την πιθανή απειλή (Μ. Welsh, 2009 : 4).

Μιλώντας για τον ρόλο της τιμωρίας ο Foucault θεωρεί πως η τιμωρία είναι 

κατάσταση ελέγχου ενώ αντίθετα ο Durkheim θεωρεί πως είναι κοινωνική έκφραση. 

Ο Garland συνθέτει αυτές τις δύο απόψεις διαμορφώνοντας τη δική του θέση. Η 

τιμωρία προκύπτει από την άσκηση ελέγχου των ιθυνόντων αλλά και από την 

έκφραση του κοινού αισθήματος ( D. Garland, 1990 : 10).

60



Το Γκουαντάναμο λειτουργεί μέχρι σήμερα γιατί υπό αυτή την οπτική ματιά 

είναι εκείνος ο «χώρος» όπου η εξουσία μέσω της κυριαρχίας της επιβάλλει την 

«εξαίρεση» αλλά και γιατί εξυπηρετεί το κοινό αίσθημα για προστασία απέναντι στην 

απειλή. Το Γκουαντάναμο είναι η απόδειξη της ανάγκης διαχείρισης του αισθήματος 

της ανασφάλειας στην εποχή μας. Το θέμα είναι αν αξίζει τον κόπο.
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Ανακεφαλαίωση

Το αντικείμενο της παρούσας εργασίας είναι η φυλακή του Γκουαντάναμο ως 

ένας «χώρος εξαίρεσης» και η σύνδεσή της με τις σύγχρονες μεταμορφώσεις του 

θεσμού της φυλακής και του σωφρονισμού αλλά και τα νέα κοινωνικά δεδομένα.

Στο πρώτο μέρος γίνεται μια περιγραφή τόσο της φυλακής του Γκουαντάναμο 

όσο και των συνθηκών κράτησης εκεί. Το Γκουαντάναμο δεν επιλέχθηκε τυχαία ως 

«χώρος εξαίρεσης». Αν μελετήσουμε την ιστορία αυτού του τόπου θα δούμε πως 

πάντα είχε ένα ιδιαίτερο εδαφικό καθεστώς. Βρίσκεται στην Κούβα αλλά οι Η.Π.Α. 

έχουν την απόλυτη δικαιοδοσία. Στο Γκουαντάναμο κρατούνται οι «μαχητές του 

εχθρού», όπως ονομάστηκαν μετά την επίθεση της 11/9 οι ύποπτοι για τρομοκρατική 

δράση. Οι συνθήκες κράτησης είναι άθλιες, στην ουσία πρόκειται για βασανιστήρια. 

Οι διεθνείς συμβάσεις και νόμοι για την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 

δεν έχουν ισχύ σε αυτή τη φυλακή. Το Γκουαντάναμο είναι ένας χώρος εκτός νόμου, 

μια περιοχή ανομίας. Οι κρατούμενοι εκτός από τα βασανιστήρια στερούνται 

βασικών πολιτικών τους δικαιωμάτων. Το άτομο δεν έχει πολιτική υπόσταση, είναι 

ένας σύγχρονος homo sacer ενώ η ζωή του δεν έχει αξία. Ζει μια «γυμνή ζωή» (bare 

life). Η ζωή του ταυτίζεται με την επιβίωση και είναι απογυμνωμένη από τις 

υπόλοιπες διαστάσεις της. Η χρήση «εξαιρετικών» μέτρων φυλάκισης και 

σωφρονισμού αποτελούν την κοινωνική αντίδραση στο μόνιμο καθεστώς απειλής της 

δημόσιας ασφάλειας. Υπάρχει κοινωνική ανοχή απέναντι στα βασανιστήρια και στα 

αυστηρότερα μέτρα σωφρονισμού και επιτήρησης καθώς θεωρείται μια πολιτική 

διαχείρισης της έκτακτης ανάγκης. Σε αυτό το κλίμα το Γκουαντάναμο φέρει τα 

χαρακτηριστικά της «εξαίρεσης». Η «εξαίρεση» έχει οριστεί και αναλυθεί από 

πολλούς θεωρητικούς μεταξύ άλλων από τους Schmitt, Agamben και Foucault. Για 

τον Schmitt η «εξαίρεση» είναι ένας χώρος επιβολής της κυριαρχίας σε κατ στάσεις 
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έκτακτης ανάγκης. Ο Agamben σε αντίθεση με το Shmitt θεωρεί την «εξαίρεση» 

κατεξοχήν χώρο ανομίας ενώ ο Foucault εξετάζει την εξαίρεση υπό το πρίσμα της 

βιοεξουσίας. Υπάρχουν κι άλλες θεωρητικές τοποθετήσεις πάνω στην «εξαίρεση» 

όπως η θεωρία της «ασφάλειας» (Waever) ή η ανάλυση του φαινομένου του 

«στρατοπέδου» (Aradau). Θεωρητικά εξετάσαμε όχι μόνο την «εξαίρεση» αλλά και 

την πρακτικής της «εξαίρεσης» (exceptipnalism) δηλαδή την τάση να 

χρησιμοποιούνται ή να δημιουργούνται όλο καί περισσότεροι χώροι εξαίρεσης όπως 

για παράδειγμα τα στρατόπεδα κράτησης μεταναστών.

Στο δεύτερο μέρος σε πρώτη φάση παρουσιάστηκε η πορεία της φυλακής από 

τα αρχαία χρόνια μέχρι σήμερα. Δόθηκε ιδιαίτερη έμφαση στην πρώιμη μορφή 

φυλακής στην αρχαία Αθήνα και στην αρχαία Ρώμη. Σε αυτές τις ιστορικές περιόδους 

η φυλακή ήταν περισσότερο μια «αποθήκη σωμάτων» ενώ η σωματική τιμωρία ήταν 

ο κύριος τρόπος σωφρονισμού. Κατόπιν εξετάστηκαν οι εξελίξεις στο θεσμό της
ι

φυλακής. Με το πέρασμα των χρόνων η φυλακή αποκτάει σιγά- σιγά χαρακτηριστικά 

που τη φέρνουν στη σημερινή εποχή. Συστήματα σταθμοί στην εξέλιξη της ήταν το 

σύστημα προοδευτικής διαβίωσης, το ωβούρνειο .σύστημα, το προοδευτικό σύστημα 

και τέλος το σύστημα της αναμόρφωσης. Στις σύγχρονη πραγματικότητα -κυρίως 

μετά τη δεκαετία ’70- του θεσμού της φυλακής υπάρχει η τάση μετατροπής της 

φυλάκισης σε εναλλακτικές ποινές όπως η αναστολή ή η υπό όρους απόλυση. Το 

ζητούμενο της εποχής είναι να επιτευχθεί μια ποινική ομοιομορφία μεταξύ των 

κρατών. Στις μέρες μας διαφαίνεται η τάση αυστηροποίησης των ποινών όλο και 

περισσότερο εκφράζοντας νεοσυντηρητικές πολιτικές ενώ μια νέα μορφή φυλακής 

γεννιέται, η ιδιωτική φυλακή.

Οι μεταμορφώσεις του θεσμού της φυλακής επηρεάζονται από τις κοινωνικές 

μεταμορφώσεις. Ζούμε σε μια εποχή παγκοσμιοποίησης και μετακίνησης 
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πληθυσμών. Η ασφάλεια ειδικά μετά την τρομοκρατική επίθεση της 11/9 είναι στο
ι

προσκήνιο. Η τεχνολογία και οι πληροφορίες μέσω ενός παγκόσμιου δικτύου είναι 

τα μέσα ώστε ο έλεγχος και η επιτήρηση να γίνονται ολοένα και πιο έντονα. Οι 

μετανάστες «ποινικοποιούνται» γιατί είναι ένας εν δυνάμει κίνδυνος (profiling) για τη 

δημόσια ασφάλεια. Η ατομικότητα και ιδιωτικότητα θυσιάζεται στο βωμό της 

ασφάλειας. Μέσα σε αυτό το κοινωνικό πλαίσιο η λειτουργία του σωφρονισμού 

αλλάζει. Το ζητούμενο είναι η άμεση και αποτελεσματική διαχείριση της κρίσης. Η 

«εξαίρεση» και η πρακτική της «εξαίρεσης» αποτελούν το όχημα ώστε να 

οδηγηθούμε σε νέες μορφές επιτήρησης, ελέγχου, σωφρονισμού και κατ’επέκτασιν 

σε μια νέα μορφή φυλακής. Η φυλακή είναι προέκταση της κοινωνίας και του 

πολιτικού συστήματος. Το Γκουαντάναμο είναι «εξαίρεση» αλλά δεν είναι η 

εξαίρεση. Υπάρχουν κι άλλοι «εξαιρετικοί» χώροι τύπου Γκουαντάναμο σε όλο τον 

κόσμο όπως στρατόπεδα κράτησης τρομοκρατών ή στρατοπέδα «υποδοχής» 

μεταναστών. Ας μην ξεχνάμε πως η πρακτική της «εξαίρεσης» που δημιούργησε το 

Γκουαντάναμο είναι η ίδια με την οποία αποφασίζονται τα μέτρα επιτήρησης και 

ελέγχου από τις κυβερνήσεις και επηρεάζουν πολλές πτυχές της καθημερινότητάς μας 

όπως για παράδειγμα τις μετακινήσεις μας. Το ερώτημα που προκύπτει είναι αν στην 

εποχή μας η «εξαίρεση» γίνεται ο κανόνας.

Το Γκουαντάναμο έχει ανακοινωθεί από την κυβέρνηση των Η.Π.Α. πως θα 

κλείσει μέσα στον επόμενο χρόνο. Το σίγουρο είναι πως το Γκουαντάναμο όμως σε 

συμβολικό επίπεδο θα συνεχίσει να υπάρχει στη σύγχρονη κοινωνική 

πραγματικότητα..
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