Parite
dans la famille

par Wassyla Tamzali*

Je voudrais d'abord, au nom du direc-
teur général de 'Unesco, M. Federico
Major, vous remercier de nous avoir invi-,
ter & participer & cette rencontre et me
donner ainsi l'occassion de prendre la
parole. De nos échanges téléphoniques
pour établir le cadre de ce que je pou-
vais dire ici, nous avions convenu que
j'allais élargir le sujet sur d'autres cul-
tures. Et je dois dire que cette nécessité
me semble, plus je suis la et plus je
pense, que c’est une nécessité, Parce
que dans la salle nous avons constaté
avec une grande satisfaction la présence
des femmes venues des régions et des
cultures différentes. Et je dois dire que
la démocratie paritaire reste quand
méme un concept européen, strictement
européen pour l'instant et je pense
que certains d'entre vous qui viennent
d'ajlleurs, on puis sentir par moments
un peu lasse par les discussions qui
avaient eu lieu jusqu’ ici. Aprés I'excel-
lent exposé que nous venons d'enten-
dre sur la famille et sur les différentes
législations qui sont aujourd’hui non
seulement en Finlande par qui ont été
adoptées, dans la Communauté inter-
nationale je voudrais quand méme dire
qu’a entendre ce gue nous venons d’
entendre, on pourrait croire que le droit
est une production mécanique et que
évidemment, en donnant la suite chro-
nologigue des lojs qui ont été adoptées
et qui sont heuresusement adoptées, on
passe, sans doute, & coté souvent des
conflits et des problémes qui ont été a
occdsion, qui sont sous ces lois. C'est
dans ces conflits que je voudrais vous
entrainer en m’excusant par avance évi-
demment d'apporter peut-&tre une note
un peu pessimiste & votre congres, mais
je vais parler ici au nom des femmes et
d’hommes qui vivent en dehors de la
modernité et en dehors malheureuse-
ment de ce que vous essayez de
construire au Conseil de I'Europe. Alors,
si vous m'autorisez de parler de ca, je
vais commencer.

Evidemment je serai courte parce que
je pense gue ce qui m’intéresse le plus,
ce qui vous intéresse le plus, c'est de
débat et que ce que je vais vous dire
o'est seulement des points de débat. On
a I'habitude de dire dans un congrés que
ce qui est le plus intéressant o’est ce qui
se passe & table. Eh bien, ce serait
guand méme bien de mettre ici sur la ta-

ble les discussions de table et que nous
ayons entre nous un débat.

Alors, revenir a la démocratie, la dé-
mocratie paritaire et la famille, c-a-d en
quelque sorte je vais réduire et je vais
dire la famille paritaire. Voild. Et je dois
dire que ga va comme un gant a la fa-
mille le mot “paritaire”, puisque nous
avons une paire la, nous -avons un
hhomme et une femme qui sont une
paire, donc la famille paritaire. Vous
avez dans votre introduction au débat
mentionné un point qui est important,
c-a-d mentionné ce qui caracterise
aujodrd’hui le droit international mo-
derne, ce qui a été adopté aprés la
deuxiéme guerre mondiale. Ce qui ca-
racterise le droit international moderne
par rapport a I'ancien droit, celui de la
société des Nations par exemple, ou ce-
lui bien avant encore du Congrés de
Vienne etc. je parle maintenant d'une
époque du 18&me, du 19&me, ce qui va
caracteriser le droit du 20&me siécle
c'est qu'il va s'attacher non plus A régler
des problémes de frontiéres, mais il va
s'attacher a régler des problémes a Vin-
térieur des frontiéres. La deuxidme
guerre mondiale a montré aux péres-
fondateurs des Nations-Unies qu'il ne
fallait pas seulement régler lés conflits a
Fintérieur des frontiéres et que la paix
du monde ne pouvait venir qu'a 'inté-
rieur de la paix intérieure et que la paix
intérieure des nations ne pouvait &tre
acceptable que dans la défense des
droits et de respect de la personne hu-
maine. Ca, je dois dire, ¢a ci été coulé
dans le marbre par les membres du sys-
tdme des Nations-Unies et je reviens la-
dessus, ga semble simple, ga semble
une idée simple aujourd’hui, mais c'est
une idée qui est trés importante, parce
que vous allez voir qu'en ce qui
concerne les problémes de la famille, et
bien ¢’est une idée qui est encore & dé-
fendre, parce qu'elle n'a pas été accép-
tée par I'ensemble des pays qui siégent
aux Nations-Unies.

Evidemment, vous allez me dire que
100 pays ont ratifié la Convention sur les
droits des femmes. Et c'est vrai qu'il y a
100 pays et que dans ces 100 pays nous
sommes loin des Européens et il faut
bien dire aussi que les Etats-Unies ne
'ont pas ratifiée, mais que nous sommes
loin des peéres-fondateurs et qu'il y a
dans ces 100 pays des Africains, des
Asiatiques, quelques Arabes, exception-
nelement je crois deux pays arabes, qui
ont ratifié la Convention. Alors, vous al-
lez vous dire c¢'est un progrés formida-
ble: voilda 100 pays qui ratifient une
Convention qui, entre parenthése, a été
la Convention la plus difficile & obtenir.
Il a fallu 40 ans aux Nations-Unies pour
obtenir la Convention de Copenhague. I
a fallu 40 ans. C'est a dire que méme

dans un contexte je dirais de culture
oocidentale, I'idée de I'égalité des
hommes et des femmes est une idée
qu'il a fallu défendre et il a fallu beau-
coup de temps pour l'imposer au sein
des Nations-Unies. 40 ans pour obtenir
la Convention de Copenhague, car je
dois vous dire et nous le savons tous
gu’un des rdéles principales des Nations-
Unies c'est d’adopter des conventions
qui vont préciser les concepts qui sont
dans la Déclaration universelle des
Droits d¢ 'Homme. Parce que au fond,
que ce soit la Convention sur la femme
ou d’autres conventions, nous ne
sommes |4 que dans le champ d’applica-
tion de la Déclaration universelle des
Droits de ’'Homme. |l n'y a rien de nou-
veau dans la Convention de Copenha-
gue. Il n'y a rien de nouveau et pourtant
il a fallu du temps pour la faire accepter.
Il a fallu du temps pour la faire accepter
parce que d’abord, il a fallu un concen-
sus entre les pays occidentaux et ce n'é-
tait pas facile et puis, évidemment, cer-
tains pays, on peut dire tralner les
jambes. L’'égalité, oui, mais de la femme,

. non, Et 13, je vais expliquer un petit peu

plus tard. Mais d'abord je voudrais venir
sur les pays qui ont adheré a la Conven-
tion, qui ont ratifié la Convention. Vous
allez me dire il ne faut pas étre pessi-
miste, ces pays-la ont ratifié la Conven-
tion. Eh bien, je peux vous dire que mise
a part le bloc dur de PEurope, la plupart
des pays qui ont ratifi¢ la Convention
I'ont ratifiée pour adhérer A un ordre in-
ternational, mais pas avec lintention et
la volonté de changer quoi que ce soit
dans I'ordre du privé. Et ¢a il faut bien le
mesurer. Et on le mesure tous les jours.
Je prends I'exemple du Zaire. Quand
vous avez le Zaire qui, au moment
méme ou il ratifie l]a Convention, prend
un code de la famille qui est contre la
Convention, alors on dit pourquoi le
Zaire a ratifié la Convention. Eh bien, je
crois que ces pays, les pays africains en
particulier ont ratifié la Convention, di-
sons, dans I'ensemble c’est pour dire:
“Voila, nous voulons adhérer a 'ordre in-
ternational public”. Mais, changer l'ordre
privé de l'intérieur, ga c'est une autre
étape qui n'a pas été encore entamé
dans beaucoup de pays.

Moi je suis juriste, j'ai été avocate de
métier et c'est évident que quand nous
travaillons sur le droit, nous savons que
le droit ¢’est laborieux. La naissance du
droit est une chose laborieuse. Un état
de droit s'est arrivé dans I'histoire, dans
des moments précis. Ce n'est pas un
état naturel, c-a-d que tous les Etats ne
sont pas des états de droit. L’Europe est
devenue le pays de I'état de droit. Mais,
il y a beaucoup d'autres pays ol ce ne
sont pas de pays de |'état de droit. Alors,
dans ces pays-la, on ratifie toutes les



conventions, parce que, au fond, qu'est-
ce que ¢a peut changer? La France et la
Grande Bretagne ont mis trés longtemps
pour ratifier la Convention. Et aldrs,
quand jallais dans des séminaires, on
disait: “Mais regardez, la France n'a pas
ratifié la Convention”. Oui, parce que la
France était en train de faire, de pointer
toute sa législation pour pouvoir ratifier
la Convention.

Dong, vous voyez comme les choses
ne sont pas aussi simples qu’on aimerait
que ce soient. D'abord, il y a le probléme
de I'état de droit. On ratifie les Conven-
tions parce qu'on est dans un pays de
I'état de droit. Ou alors on ne la ratifie
pas. On la‘ratifie parce que au fond ¢a
ne change rien a la vie intérieure. Et
puis, il y a des pays qui n'ont pas ratifié
la Convention et qui sont peut-étre plus
cohérents. Je dirais qu'ils sont plus co-
hérents, ils sont plus difficiles & combat-
tre aussi. Ce sont des pays que je
connais bien puisque c’est mon pays et
ses pays voisins. Je veux parler des pays
arabes et des pays islamiques. Je ne dis
pas islamiques, je dis arabes, parce que
certains pays asiatiques qui vivent sous
le régime du droit islamique ont ratifié la
Convention, sans I'appliquer, bien évi-
demment, mais ils ont quand méme rati-
fi¢ la Convention.

Les pays arabes, a part 'Egypte et la
Tunisie, sont des pays qui ont refusé de
ratifier la Convention. Et ils ont refusé
de ratifier la Convention, pas pour des
raisons futiles, pour des raisons
profondes. Et c’est 13, si vous voulez, ot
est le coeur de notre probléme, en ce
qui concerne qu’est-ce que la famille pa-
ritaire dans le reste du monde. Alors, ces
pays arabes ont refusé de ratifier la
Convention. Et c’est un refus qui est trés
intéressant, en tout cas significatif. Il est
significatif parce que tant qu'il n’y avait
pas de convention sur les femmes, on
pouvait aller, grosso modo, en disant:
“Eh bien, on est tous d’accord avec la
Déclaration universelle des Droits de
PHomme”. On est pour I'égalité. Ahl
mais quand on dit: “Et I'égalité des
femmes?” Alors, on n'est plus pour I'éga-
lit¢ des femmes, on ne ratifie pas la
Convention. Et alors, ce moment-14, on
sort le texte de loi réligieuse et on dit:
“Non, ¢c'est contraire & la Chari'a. L’égali-
té des hommes entre eux, ce n'est pas
contraire & la Chari'a, mais I'égalité des
hommes et des femmes c'est contraire a
la Chari’a. Et alors, si vous voulez, c'est
un de mes sujets du travail d’abord, et
¢'est un sujet de préoccupation, parce
que les Etats arabes et certaines déléga-
tions quand ils prennent la parole devant
la 3¢me Commission aux Nations-Unies
pour examiner le rapport du CEDAW-
tout & I'heure on vous a parlé du GE-
DAW, je pense que vous savez ce que

c’est, mais tout & I'heure je vais parler un
tout petit peu du CEDAW, si j'ai le temps
—dongc, ces pays de droit islamique— et
je pense en particulier & 'Algérie, au Ma-
roque, a la Tunisie — qui ont fait des
déclarations trés claires sur le probléme
de I'égalité en disant: “Nous avons, nous
aussi, notre égalité”. Et alors |a évidem-~
ment, ce n'est pas devant Mme Marago-
poulou que je vais vous faire un exposé
sur le coeur méme des droits de
'homme, mais dire que chacun a son
égalité, c'est évidemment nier totale-
ment le fondement philosphique et éthi-
que des droits de 'homme et c'est pour
ga-et permettez moi de donner un petit
coup depied aux thémes que vous avez
choisis. Démocratie paritaire, -et c’est
pour ¢a que je pense que le concept de
“démocratie paritaire” est dangereux
pour le reste du monde. Pour 'Europe je
suis d'accord, mais pour le reste du
monde il est dangereux, parce que nous
sommes encore 4 avoir, & prouver et a
recueillir — pas a prouver, parce que
nous n'avons rien a prouver, mais & re-
cueillir — auprés de nos sociétés la
convinction que I'égalité entre tous les &-
tres existe. Et nous en sommes la. Alors,
qu’ on vient de dire que tel pays — je ne
citerai aucun pays, mais malheureuse-
ment j’en connais beaucoup, parce que
c’est mon travail — a ratifié la Conven-
tion, qu'il a adopté telle et telle législa-
tion sur I'égalité, je dirai “non”. Je dirai
“non”. Pourquoi? Parce que la recon-
naissance de I'égalité n'a pas été ac-
complie dans ces pays. L'égalité c’est un
concept européen, c'est un concept his-
toriqgue — malheurensement, je n'ai pas
le temps de I'exposer rapidement, mais
c'est un concept qui a une origine histo-
rique, une origine sociale il est né dans
telle société: Le 18&me sidcle, le 19&me
siécle, la sociéte pré-industrielle, I'Eu-
rope, le siécle de lumiéres etc. Vous sa-
vez tout ga mieux que moi, bien évi-
demment.

Aujourd’hui, la lufte des femmes dans
les autres pays en dehors de ce bloc de
I'Europe occidentale et peut-2tre main-
tenant un peu I'Europe centrale —et en-
core 12 on pourrait discuter— mais dans
I'Europe occidentale, en dehors de ce
bloc, le grand probléme c'est la recon-
naissance de F'égalité. Eh c'est pour ga
que je tiens absolument au concept de
'égalité. Parce qu'il n'y aura aucun
changement, s'il n'y a pas la reconnais-
sance de |'égalité pour les femmes. Evi-
demment, ce changement ne peut pas
arriver par enchantement, C'est un long
processus, c’est une maturation trés
longue. Et nous savons trés bien que ce
qui pése sur les sociétés, c'est une an-
thropologie trés forte. Les femmes —on
parle de la famille— la famille c'est la
base de la sociabilisation des sociétés,

des tribus, du clan, de la société agraire,
de la société citadine etc. et s'est mar-
quée par les traditions. Et cela c'est la
difficulté et c’est, en méme temps, le défi
qui est lancé aux femmes de ces socié-
1és. Parce que qu'est-ce qu'il arrive & ces
femmes de ces sociétés? Et bien, ces
femmes de ces sociétés, elles ont besoin
de légitimer leur lutte. Nous n’avons pas
de légitimité. Nous avons une légitimité
internationale, mais nous n'avons pas de
|égitimité nationale, parce que dans nos
sociétés, on nous refuse l'égalité.

Les Européennes se sont battues
longtemps pour ['égalité, mais elies
avaient un principe qui avait ét¢ admis a
la base, c-a-d le principe de I'égalité. Ce
principe a été admis et ensuite, sur le
principe de T'égailité, en Occident, est
venu s'articuler les luttes — pas seule-
ment les luttes féministes, les |uttes so-
clales, n'oublions pas la lutte sociale, la
lutte de I'ouvrier est venue s'articuler sur
le principe de I'égalité. Je ne vais pas
dire que ¢a a été facile, mais disons; que
Ga a été légitime. Les luttes donc des
femmes des pays autres que le systdme
occidental sont des luttes qui ont besoin
encore d'étre 1égitimées. Et c'est dire la
difficulté.

Donc, je vous ai d'abord, dans un
premier point, parlé du probléme, au
fond, du droit international.

Maintenaut, je voudrais, parce que je
suis fonctionnaire des Nations-Unies,
donc c'est mon métier...

Au fond, quand on parle de I'égalité, on
parle de la place du concept de I'égalité
dans I'ensemble des sociétés qui nons con-
cerned. Et je dois vous dire, puisque vous
m' avez autorisé a ouvrir une porte sur le
reste du monde que en ce qui concerne
par exemple les luttes de ces femmes
dans les autres pays, il est évident qu'il y
a une question qui est posée par les fé-
ministes occidentales et je pense & Mi-
chelle Perrot p.ex., je pense aux derniers
écrits ¢c-a-d qu'il y a toujours une ques-
tion qui est en suspens et on se de-
mande si c’est la modernité qui a éman-
cipé les femmes ou si c'est le dévelop-
pement des idées, si c'est la modernisa-
tion.

Il est évident que raisonnablement, on
peut dire que c'est les deux, c-a-d que
dans les pays, ceux qui ont ratifi¢ ou
ceux qui n'ont pas ratifié, le probléme de
I'égalité n'est pas absent, c-a-d que ce
n'est pas une idée qui est absente. D'a-
bord, parions des luttes des femmes. Il y
a aujourd’hui des femmes qui luttent
pour I'égalité, Elles luttent difficilement,
elles ont besoin de légitimité, mais elles
luttent. Elles ne luttent pas seulement &
titre individuel, ¢c-a-d ce ne sont pas de
rebelles de I'ordre, ce sont des militantes
qui sont dans des associations de
femmes et qui luttent pour les femmes



indiennes, les femmes arabes, les
femmes egyptiennes, les femmes algé-
riennes, les femmes tunisiennes les
femmes africaines, les Senegales etc.
Les femmes s'organisent Et alors, dans
la société, elles sont souvent — et je
pense la surtout, parce que peut-gtre
c’est une région que je connais le mieux,
mais je pense surtout aux pays de la ré-
gion arabe —elles sont confrontées— et
adjourd’ hui ce gui se passe en Algérie
nous montre clairement que c'est une
impasse, c'est un probléme — elles sont
confrontées & un probléme qui est tout a
fait particulier mais qui est interessant
que vous le sachiez. C'est que au fond,
les pays arabes, le tiers-monde, quand le
tiers-monde a obtenu son indépen-
dance, et bien ce sont des pays qui se
sont officiellement, résolument tournés
vers la modernité, c-a-d qu'ils ont dit:
“Nous voulons &tre des pays modernes”,
Et ils ont envoyé les petites filles & I'é-
cole, comme les petits gargons etc.
Evidemment, ce sont ce qu’on a appe-
16 les élites modernistes, les premiéres
élites modernistes en ce qui concerne le
monde arabe. Vous savez qui c'est: ¢’est
Mustafa Kemal en Turquie qui a enlevé,
d'une maniére autoritaire, le voile aux
femmes. Dongc, nous allons avoir & un
moment donné, le probléme de la
femme va devenir un enjeu politique, je
dirais. C'est que nous allons avoir des
classes politiques qui. se disent et qui
sont, sans doute, pour la modernisation
de leur pays et qui vont faire, qui vont
penser-qu'il faut aussi que les femmes
participent & cette modernisation. Et
c'est comme ¢a si vous voulez que dans
le programme de modernisation des
leaders politiques du monde arabe qui
ont essayé d'introduire la laicité, sans le
dire, mais d'introduire la laicité dans ces
pays, la femme va devenir un élément
important. Je pense évidemment, je
pense & Nacer, je pense a Sadam Hus-
sein —/I'lrac a quand méme adopté la
premigre législation en faveur des
femmes— je pense & la Tunisie qui est le
seul exemple réussi, je pense & I'Algérie,
je pense & tous ces pays. Cest-a-dire
que a un moment donné, dans le projet
politique, et bien, on va metire le pro-
bléme des femmes. Mais évidemment
vous savez ce que sont devenus ces pro-
jets politiques. C'est-a-dire que ces pro-
jets politiques out été obligés de deveuir
de plus en plus autoritaires, parce gu'ils
refusaient la democratie. Et ils sont de-
venus autoritaires, ils ont voulu garder le
pouvoir. Et contre ces pouvoirs politi-
ques, se sont organisés des forces tradi-
tionnalistes et des forces de I'intégrisme.
Et aujourd'hui, il y a comme, si vous
voulez, un haut sens de voir gu’au fond
les femmes ont comme premier allié des
pouvoirs politiques qui sont anti-démo-

cratiques. Et ¢a c'est en ce qui concerne
notre travail, disons, de militants, de mi-
litants féministes, de militants politiques
—parce que nous faisons de la politique,
puisqu' on parle de démocratie pari-
taire— [utter pour les femmes c'est faire
de la politique en tant que militantes
démocrates, en tant que militantes fémi-
nistes — et bien, nous sommes aujour-
d’hui confrontés & cette question, c-a-d:
pour imposer la modernité — et je pense
qu’ il n'y a pas d'émancipation des
femmes sans modernité — et bien on
doit de plus en plus I'imposer contre des
masses qui refusent la modernité et qui
se réfugient dans une tradition, évidem-
ment une tradition re-inventée, une tra-
dition idéologisée, la réligion n'étant que
le prétexte de ce recul et de ce recul en
arriere.

Alors, évidemment, en ce qui
concerhe cettes régions et d'une ma-
niére un petit peu provocatrice, on pour-
rait dire: “Est-ce qu'on peut &tre démo-
crates et féministes. en méme temps?
Est-ce qu'au fond, on ne devrait pas
supporter les militaires pour lutter
contre les intégristes? Mais, c'est un vrai
probléme des sociétés. Parce que le
probléme des femmes — et c’est pour ga
qu'il a pris tellement de temps & naftre, a
aboutir au sein des Nations-Unies c'est
vraiment quand on touche le probléme
des femmes, on touche le probléme des
sociéiés, on touche... le fonctionnement
intime des sociétés et c’est pour ga que
faire les lois, la ratification, il faut aussi

expliquer les choses et vous disiez com-

bien vous étiez soucieuses de trouver
des actions positives. Et bien, ces ac-
tions positives, vous devez, en ce qui
concerne ces régions, vous devez tenir
compte de ses difficultés, de la pesan-
teur anthropologique et maintenant des
problémes nouveaux qui se greffent a
I'égalité, Et ga je dois dire que c’est un
des obstacles. Alors, un autre obstacle,
le deuxiéme obstacle que je vois si vous
voulez aprés la crise politique c-a-d le
reflux de traditionnalisme qui est le
premier obstatle aujourd’hui & ’émanci-
pation des femmes dans de nhombreuses
régions du monde, peut-etre la majorité
des régions du monde. Nous avons le
deuxiéme obstacle & I'égalité, toujours
dans des régions: c’est la crise écono-
mique, le développement avorté. Evi-
demment, le développement avorté, la
crise économigue étant sans doute aussi
la cause de résurgence de traditionna-
lisme, C’est dans le souci de présenter,
d’'organiser ma présentation, mais les
choses sont trés compliqueés.

Et c'est vrai, ¢c'est le probléme de la
crise économique. Et je dois dire gu’en
ce qui concerne une grande, et large
partie du monde aujourd’hui, et bien le
premier probléme — enfifi, le premier

probiéme, un des problémes importants,
c'est le probléme de la crise économi-
que. Et en revenant tout a I'heure 4 la
question que s’est posée des histo-
riennes francaises, de savoir si c’est la
modernité qui a donné, qui a émancipé
la femme ou si la femme fait partie de la
modernité, je dois dire que 14, la moder-
nisation de ces pays est un échec. L'é-
cart entre ces pays et I'Europe est de
plus en plus grand, est de plus en plus
tragiquement grand. C'est a-dire qu'au-
jourd’hui il n'y a pas un espoir. Les es-
poirs que nous avions dans les années
soixante-dix de re-rejoindre I'Europe.
Utopie, mais utopie raisonnable disons.
Aujourd’hui, je dois dire que nous n'a-
vons méme pas cet espoir. D'ailléurs,
aucun gouvernement, aucun pouvoir en
place ne formule P'espoir de rejoindre le
développement économique.

Donc, il est évident que ga c'est le
deuxiéme obstacle: je dirais le poids de
culture, la crise politique et je crois que
la crise politique est trés importante et
c’est pour ¢a qu'il faut que les femmes
fassent de la politique. Parce que I'é-
mancipation des femmes viendra de la
démocratie. Qu'on le veuille ou non,
c’est une des parties intégrantes de la
démocratie, et les femmes sont arrivées
en France & une égalité, en Europe, en
Belgique, en Gréce etc. par la démocra-
tie. D'ailleurs, vous nous avez, a table,
rappelé que le marriage civil en Grace
ne dure que de 4 ans et que il est arrivé
avec la démocratie en Grece. Donc, ¢'est
pour dire combien le destin des femmes
est lié & la démocratie des pays.

Alors, ensuite, je voudrais aborder un
troisiéme obstacle. Celui-ia, il vous
concerne peut-étre davantage-enfin, il
concerne davantage les femmes euro-
péennes. C'est ce qu'on a I'habitude
d'appeler “la crise de la modernité”.
C'est ce qu'on a 'habitude d'appeler “la
crise de la démocratie”; de la démocratie
libérale. Et je dois dire que les femmes
sont en train de vivre des moments diffi-
ciles. Palpitants, mais difficiles. Parce
que - et Ia je vais arréter pour laisser la
place a la discussion - la crise de la mo-
dernité, en ce qui concerne la famille
aujourd’hui, et bien, il faut vous dire que
dans les pays ol la famille est paritairs,
ol le developpement est plus ou moins
harmonieux disons, o0 il y a un des
avancées, ol il y a un état de droit, et
bien, il faut dire, la famille est en crise.
Et je dirais “tant mieux”. Je dirais “tant
mieux”, parce que c’est, si vous voulez,
“cette difficulté aujourd'hui au sein de la
famille moderne, parce que la femme ré-
clame des droits, réclame la parité dans
la famille. It faut dire que c’est a Porigine
souvent, & l'origine de cette idée de
concessus — le concessus qui a fait
qu’'on a adopté 'année internationale de



la famille. Alors le fait d’avoir adopté
année internationale de la famille de-
vrait nous inquiéter, parce qu'il est évi-
dent que les auteurs, ceux qui ont voulu
— et je dirais que peut-gtre c’est d'ai-
leurs I'Unesco mais enfin, les tepants,
ceux qui étaient a I'origine de lannée in-
ternationale de la famille, ¢’est un grand
partie, parce que ils ont pensé que si la
société est en crise c'est parce que la
famille était en crise et si la famille est
en crise c'est parce que la femme tra-
vaille. Vous savez que dans des pays, ou
on le dit carrément. En Russie - je sais
qu'il y a une Russe dans la salle — on le
disait au début de la Perestroika. Ga
nous avait beaucoup étonné parce que
en Russie, on avait pensé que les menta-
lités avaient évolué. Et bien, no. En ce
qui concerne le probléme de la délin-
quence et le probléme de crise de la fa-
mille, c’est les femmes qui sont a ['ori-
gine de crise de la famille et dong, on les
rend responsables. Et ¢’est vrai que li-

dée de l'année internationale de la fa- .

mille, est une idée dangereuse et qu'elle
a été, malgré tout, managée, c-a-d, or-
ganisée, par des associations, par des
organismes qui avaient plutdt une
conception traditionneile de la famille.
On commence a parler beaucoup de la
pillule, on reparle beaucoup du droit au
contrble des naissances. Vous savez
qu’en ce qui concerne ce probléme, il y

a un retour en arriére fantastique, aux
Etats-Unis, en Pologne, dans tous les
pays, les pays de I'Est etc. Dong, la re-
mise en question du droit des femmes
de disposer de leur corps fait vraiment
partie sans doute de cette chose. Et
puis, il ne faut pas oublier aussi que il y
a aussi dans les pays de I'Est -nous
avons ici des amis des pays de I'Est, j'ai
beaucaup travaillé dans les pays de I'Est,
c’est vrai qu'il y a un retour & la famille. Il
y a un retour & la famille qui est justifié.
i faut dire que la famille a longtemps
servi de refuge au totalitarisme. Alors on
a surevalué la famille, un petit peu si
vous voulez comme dans les pays colo-
nisés ou la famille était le refuge de la
tradition. On a trouvé avec beaucoup
d’étonnement et bien le méme probléme
en Roumanie, le méme probléme en
Tchécoslovaquie. La famille avait aussi
servi de refuge contre le totalitarisme.
Dong, évidemment une famille avec de
rdle bien précis, la femme, le mari, cha-
cun avait ses fonctions bien détermi-
nées.

Alors je vais juste conclure — enfin,
pas conclure, mais arrgter donc sur le
troisiéme obstacle — en disant qu'évi-
demment en ce qui concerne les fa-
milles, ce probléme de la crise de mo-
dernité, ¢a pose le probléme de la crise
d’identité des hommes et des femmes.
Ce que les femmes ont reclamé elles ont

obtenu. Maintenant, les hommes ont une
vraie crise d'identité. Et je crois que pour
la nouvelle famille et la nouvelle paterni-
té, c'est un sujet central. Nos amis des
pays scandinaves I'ont traité depuis trés
longtemps. Les femmes de la Méditerra-
née le découvrent. Mais, je dois dire que
c’est un probiéme qui est irés important
parce qu'il est lié a la survie des stereo-
types, donc c'est dire que c'est un pro-
bléme important Voila,

Alors, aujourd’hui pour la femme dans
une famille paritaire je dirais, et bien son
probléme c'est un probléme difficile a
résoudre — mais, je pensais que vous al-
lez en discuter. C'est que, en fait, elle a
maintenant plusieurs destins qui vont se
concurrencer. Il y a le destin familial, il y
a le destin professionnel.

Aujourd’hui, avec la démocratie pari-
taire mais je voulais ajouter le destin po-
litique. Et c¢'est normal. I} faut que la
femme fasse de la politique. Alors, donc
— et je ne parle pas de destin amoureux,
je pense que les femmes doivent aussi
accorder du temps a leur destin amou-
reux, parce que c'est trés important.
Merci.
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