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• Εισαγωγικές παρατηρήσεις. 

 

 Με το πέρασµα των χρόνων και µε τη συνεχή διόγκωση της κρατικής 

δραστηριότητας καθίσταται όλο και πιο αναγκαίο να υποχρεούται το κράτος 

να αποζηµιώνει τους ιδιώτες για τις ζηµιογόνες πράξεις του. Και αυτό γιατί η 

συνεχής διόγκωση της κρατικής δραστηριότητας διευρύνει όχι µόνο τις 

δυνατότητες παρανοµίας των κρατικών οργάνων αλλά και το µέγεθος της 

ζηµίας που µπορούν να προξενήσουν.     

 Γι αυτό λοιπόν και για να υπάρχει µία ολοκληρωµένη και 

αποτελεσµατική δικαστική προστασία όπως «προστάζει» και  το  άρθρο 20 

του Συντάγµατος µας, κατοχυρώνεται πλέον µε την εισαγωγή του ΑΚ στις 23 

Φεβρουαρίου 1946 η κρατική ευθύνη προς αποζηµίωση ,άλλως η αστική 

ευθύνη του κράτους. 

Με τον όρο ευθύνη εννοούµε .την υποχρέωση του δηµοσίου να 

αποκαθιστά,  κυρίως µε τη µορφή της αποζηµίωσης σε χρήµα, τις ζηµιογόνες 

συνέπειες που προκαλούν οι παράνοµες πράξεις, παραλείψεις ή υλικές 

ενέργειες των οργάνων του υπό τους όρους και τις προϋποθέσεις που θέτουν 

οι διατάξεις των άρθρων 104 ,105 1και 106 του ΕισΝαΚ  

Το επίθετο αστική που προσδιορίζει την έννοια της ευθύνης 

χρησιµοποιείται για να τη διακρίνει από τις άλλες µορφές ευθύνης της 

πολιτικής , της κοινοβουλευτικής και της ποινικής. 

Προτού όµως περάσουµε στην εκτενή ανάλυση του θεσµού της 

αστικής ευθύνης του κράτους ,έτσι όπως ισχύει σήµερα κρίνεται σκόπιµο να 

γίνει µία σύντοµη ιστορική αναδροµή. 

Ήδη  από την αρχαία Ελλάδα  είχε καθιερωθεί το ανεύθυνο του 

κράτους για παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων αυτού. Ωστόσο, 

ίσχυε ο θεσµός της προσωπικής ευθύνης του υπαίτιου οργάνου, είτε µέσω 

                                                           
1
 Πρ. Παυλόπουλος ,Η αστική ευθύνη του δηµοσίου ,Γενική Θεώρηση, εκδόσεις Σάκκουλα 

1986 σελ 32 επ.  
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του ελέγχου που ασκούσε η Βουλή σχετικά µε τη διαχείριση του δηµόσιου 

χρήµατος, είτε µε τον έλεγχο που ασκούσαν οι δέκα λογιστές και οι εύθυνοι. Η 

ευθύνη τότε ήτανε υποκειµενική, δηλαδή είχε ως προϋπόθεση την ύπαρξη 

υπαιτιότητας για να κινηθεί ,ο µηχανισµός της αστικής ευθύνης, ενώ η έκταση 

της ήτανε απεριόριστη2. 

Στη συνέχεια και υπό την επίδραση κοινωνικών και οικονοµικών 

παραγόντων, αλλά και µε την άνοδο της αστικής τάξης, όπως και µε τη 

σχετικοποίηση της κυριαρχίας ως έννοιας του κράτους, η έννοια του 

ανευθύνου του κράτους άρχισε να εγκαταλείπεται. Όπως εύστοχα παρατηρεί 

και ο Στασινόπουλος: «Ο παρεµβατισµός πολλαπλασιάζει τα σηµεία επαφής 

της δράσεως της Πολιτείας προς τα συµφέροντα των πολιτών και κατ’ ανάγκην 

πολλαπλασιάζει τας περιπτώσεις ζηµιών εις βάρος των πολιτών εκ της 

δράσεως της πολιτείας. Ενώπιον τοιαύτης νέας εξελίξεως, καθίσταται πλέον 

αντικοινωνικόν και αντιοικονοµικόν να επιµένη η Πολιτεία εις την ιδέα ότι είναι 

ανεύθυνος δια ζηµίας, τας οποίας τώρα είναι δυνατόν να προξενεί εις πολύ 

περισσοτέρας ή πρότερον περιπτώσεις.»3 

Σηµαντικό επίσης ρόλο, έπαιξε και η επικράτηση της λεγόµενης 

οργανικής θεωρίας, σύµφωνα µε την οποία τα φυσικά πρόσωπα µε τα οποία 

εκφράζει τη βούληση του και δικαιοπρακτεί το νοµικό πρόσωπο, θεωρούνται 

όργανα του και συνδέονται αναποσπάστως µε τη δοµή και τη λειτουργία του.4  

Η σχέση δηλαδή νοµικού και φυσικού προσώπου συνδέεται µε την όλη δοµή 

και λειτουργία του πρώτου, έχει οργανικό χαρακτήρα και γι αυτό το λόγο 

πρόκειται για σχέση εσωτερική και λειτουργική.5Εποµένως, σύµφωνα µε αυτή 

τη θεωρία, κάθε πράξη, παράλειψη, ή υλική ενέργεια των φυσικών 

                                                           
2
 Πρ. Παυλόπουλος ,όπερ παραπάνω σελ 61επ.  

3
Μιχ. Στασινόπουλος ,Αστική ευθύνη του κράτους, των δηµοσίων υπαλλήλων και των ΝΠ∆∆ 

κατά τον Ακ,1950,σελ 12επ. 

4
 Πρ. Παυλόπουλος ,όπερ παραπάνω σελ 76 επ. ∆ηµ. Κόρσος, ∆ιοικητικό δίκαιο, Γενικό 

µέρος, εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα 2005 σελ 516 επ 

5
 Μιχ. Στασινόπουλος ,Αστική ευθύνη του κράτους, των δηµοσίων υπαλλήλων και των ΝΠ∆∆ 

κατά τον Ακ,1950,σελ 9 επ. 
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προσώπων κατά την άσκηση των αρµοδιοτήτων τους ως οργάνων του 

νοµικού προσώπου, αποδίδεται στο ίδιο το νοµικό πρόσωπο, είτε είναι 

νόµιµη, είτε όχι. Έτσι, και στο δηµόσιο δίκαιο, το κράτος αλλά και τα νοµικά 

πρόσωπα δηµοσίου δικαίου ευθύνονται αστικώς για τη ζηµία που προξενείται, 

σε τρίτους από την παράνοµη δραστηριότητα, ή τις παράνοµες παραλείψεις 

των οργάνων τους ,εφόσον βεβαίως αυτά τα τελευταία κινούνται στο χώρο 

δραστηριότητας που τους αναγνωρίζουν οι κανόνες δικαίου. 

Υπό την επίδραση αυτών λοιπόν, των παραγόντων, άρχισε να 

εγκαταλείπεται η αντίληψη περί ανευθύνου του κράτους. Η πρώτη θετική 

αντίδραση της νοµολογίας πραγµατοποιήθηκε µε την απόφαση 11/1858 του 

Αρείου Πάγου ,η οποία επρόκειτο για ευθύνη του δηµοσίου σχετικά µε την 

αποκατάσταση ζηµίας ενός πλοιοκτήτη, πλοίο του οποίου είχε παρεµποδιστεί 

να αποπλεύσει µε πρωτοβουλία υπαλλήλου, που είχε επιδιώξει µε τον τρόπο 

αυτό δωροδοκία. Κατά το σκεπτικό της απόφασης, κάθε σχέση οργάνου του 

δηµοσίου µε τον ιδιώτη είναι ταυτοχρόνως και σχέση του δηµοσίου µε τον 

ιδιώτη «ώστε εάν κατ’ αυτήν ο δηµόσιος υπάλληλος επιφέρει εις τον ιδιώτη εκ 

προθέσεως ή εκ καταλογιστής ραθυµίας βλάβην, αύτη λογίζεται επενεχθείσα 

υπό της Πολιτείας και ανάγκη να ανορθωθεί παρ’ αυτής µόνη δε η εκ της 

ειδικής ταύτης σχέσεως των δηµοσίων υπαλλήλων προς την Πολιτείαν και 

προς τους ιδιώτας συναγοµένη ευθύνη του δηµοσίου, το µεν προάγει και 

συντηρεί την απαραµείωτον πίστιν και υπακοήν των ιδιωτών εις τας διαταγάς 

των οργάνων της Πολιτείας, το δε επιτείνει, όσον οίον τε, την περί την εκλογήν 

και επιτήρησιν αυτών άγρυπνον προσοχήν των ανωτέρων αρχών, άπερ εισίν 

οι όροι πάσης ευρύθµως οργανωµένης Πολιτείας.»6 Με την απόφαση αυτή 

καθιερώνεται όχι µόνο ο θεσµός της αστικής ευθύνης του δηµοσίου αλλά και 

καταστρώνονται οι βάσεις πάνω στις οποίες θεµελιώνεται η αρχή αυτή, ήτοι, η 

σχέση του δηµοσίου µε τα όργανα του και η νοµική υποδοµή η οποία στηρίζει 

το όλο φαινόµενο της υποχρέωσης του δηµοσίου να αποκαθιστά τη ζηµίαν 

που προκύπτει από παράνοµες ενέργειες ή παραλείψεις των οργάνων του. 

                                                           
6
 Πρ. Παυλόπουλος ,όπερ παραπάνω σελ 102 επ.  
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 Ωστόσο όµως, αυτή η θετική στροφή της νοµολογίας ήδη από το 1858 

δε διήρκησε και πολύ. Στη συνέχεια, παρατηρείται πάλι µία οπισθοδρόµηση 

της νοµολογίας, είτε µέσω της  αναγνώρισης  του ανευθύνου του κράτους για 

πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων του, είτε µε αναγνώριση περιορισµένης  

ευθύνης του κράτους βάσει των κανόνων της προστήσεως, ήτοι βάσει 

κανόνων του ιδιωτικού δικαίου7. 

 Με την πάροδο όµως των χρόνων και µε την όλο και πιο έντονη 

επικράτηση της  οργανικής θεωρίας, αλλά και µε τη σκέψη ότι µε την 

εφαρµογή των αρχών της προστήσεως στο δηµόσιο δίκαιο έµενε 

απροστάτευτος ουσιαστικά ο τρίτος ζηµιωµένος από τις παράνοµες ενέργειες 

οργάνων του κράτους άρχισε και πάλι να καθιερώνεται ο θεσµός της αστικής 

ευθύνης του κράτους όλο και πιο συστηµατικά ώσπου φτάσαµε στη ψήφιση 

του Ακ και του Εισαγωγικού νόµου το 1946,όπου και καθιερώθηκε πλέον και 

νοµοθετικά η αστική ευθύνη του κράτους. Σε γενικές λοιπόν γραµµές η αστική 

ευθύνη του κράτους, όπως αυτή καθιερώνεται σήµερα χαρακτηρίζεται από τις 

εξής τρεις τάσεις: 

1)Εγκατάλειψη της αστικολογικής βάσεως και θέσπιση ιδιώνυµης 

ευθύνης δηµοσίου δικαίου. 

2)Εγκατάλειψη της αρχής του πταίσµατος του οργάνου και θέσπιση 

αντικειµενικής ευθύνης του κράτους έναντι του ζηµιωθέντος. 

3)Εγκατάλειψη της ευθύνης του υπαλλήλου έναντι του ζηµιωθέντος 

καθώς και περιορισµός της αναγωγής του κράτους έναντι του υπαλλήλου.  

                                                           
7
 Η περιορισµένη αυτή ευθύνη βάσει των κανόνων  του ιδιωτικού δικαίου, γινόταν είτε εάν το 

κράτος ενεργούσε βάσει κανόνων του ιδιωτικού είτε αν ενεργούσε βάσει κανόνων του 

δηµοσίου δικαίου και ήταν εµπνευσµένη από το ρωµαϊκό δίκαιο. Και πιο συγκεκριµένα 

γινόταν δεκτά τα εξής :α)Εάν η ζηµία επήλθε από δόλο του οργάνου του κράτους, ευθύνη 

υπείχε προσωπικώς το όργανο, ενώ το κράτος ευθυνόταν µόνο κατά το µέρος που έγινε 

πλουσιότερο και σύµφωνα µε τους κανόνες του αδικαιολόγητου πλουτισµού. β)Εάν πάλι η 

ζηµία προήλθε από αµέλεια, το κράτος ευθύνεται όπως ο προστήσας στο αστικό δίκαιο. 
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Έτσι καθιερώνεται πλέον ο θεσµός της αστικής ευθύνης του κράτους 

όπως εµείς τον γνωρίζουµε σήµερα από τα άρθρα 104-106 του ΕισΝακ.Στην 

παρούσα µελέτη θα επιχειρηθεί µία σύντοµη ανάλυση των ανωτέρω άρθρων 

και κυρίως των άρθρων 105 και 106 του Εισαγωγικού Νόµου του Αστικού 

Κώδικα. Η µελέτη αυτή είναι χωρισµένη σε δύο µέρη. Στο πρώτο µέρος 

επιχειρείται πρώτα από όλα η συνταγµατική και νοµοθετική θεµελίωση του εν 

λόγω θεσµού όπως και µία προσπάθεια διάκρισης των άρθρων 104 και 105 

του ΕισΝαΚ, ενώ στη συνέχεια προβαίνουµε  στην  ανάλυση των 

προυποθέσεων εφαρµογής των άρθρων 105 και 106 του ΕισΝακ καθώς και 

της οφειλόµενης αποζηµίωσης σε περίπτωση που συντρέχουν οι 

προυποθέσεις αυτές.  Στο δεύτερο µέρος εξετάζεται ο θεσµός της αστικής 

ευθύνης στις περιπτώσεις  παράβασης του κοινοτικού- ευρωπαϊκού δικαίου 

καθώς και οι προϋποθέσεις που πρέπει να συντρέχουν ώστε να θεµελιωθεί 

ευθύνη σε αυτή την περίπτωση. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                 

                           

 



[11] 

 

 

                         

• Ι Μέρος. 

 Ανάλυση του θεσµού της Αστικής ευθύνης του 

κράτους 

                          

  

§1.Συνταγµατική και νοµοθετική θεµελίωση του θεσµού. 

Ο θεσµός της αστικής ευθύνης του κράτους έχει πρώτα από όλα 

συνταγµατική θεµελίωση, έστω και αν δεν κατοχυρώνεται ρητά στο Σύνταγµά 

µας.  

  Πιο συγκεκριµένα, πηγάζει καταρχάς από την αρχή του κράτους 

δικαίου, ειδικότερη έκφανση του οποίου αποτελεί η αρχή της νοµιµότητας, η 

οποία πρέπει να διέπει τη δράση και τη λειτουργία όλων των οργάνων του 

∆ηµοσίου. Εποµένως, όταν µία ζηµιογόνος πράξη δεν είναι σύµφωνη µε τους 

κανόνες δικαίου, γεννιέται υποχρέωση προς αποζηµίωση προκειµένου να 

αποκατασταθεί η νοµιµότητα. Λειτουργεί δηλαδή ο θεσµός της αστικής 

ευθύνης ως ο απαραίτητος και αναντικατάστατος επανορθωτικός µηχανισµός 

για την εφαρµογή της αρχής της νοµιµότητας και του Κράτους ∆ικαίου. 

 Επίσης, ο θεσµός της αστικής ευθύνης βρίσκει θεµελίωση και στο 

άρθρο 20 παράγραφος 1 του Συντάγµατος το οποίο κατοχυρώνει την 

αποτελεσµατική και πλήρη δικαστική προστασία. Και αυτό γιατί, σε πολλές 

περιπτώσεις (παράνοµες υλικές ενέργειες των οργάνων του ∆ηµοσίου, 

διοικητικές πράξεις µε περιορισµένη χρονική ισχύ, µη εκτελεστές διοικητικές 

πράξεις, κυβερνητικές πράξεις) ο µόνος τρόπος προστασίας του διοικουµένου 

είναι η άσκηση αγωγής αποζηµιώσεως.8 Άλλωστε και κατά την ΑΠ 1494/2008 

                                                           
8
Πρ. ∆αγτόγλου, Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, εκδόσεις Σάκκουλα,2004 σελ 964 



[12] 

 

 

9« από τα άρθρα 5παρ.1 του Συντάγµατος και 200,281, 297,298 και 914 ΑΚ, 

προκύπτει γενική αρχή του δικαίου ότι κάθε πράξη, ή παράλειψη που ζηµιώνει 

δηµιουργεί υποχρέωση αποζηµίωσης εφόσον (κατά κανόνα) έγινε από 

πταίσµα εκείνου που προκάλεσε τη ζηµία η δε πράξη ή παράλειψη έρχεται σε 

αντίθεση όχι µόνο µε συγκεκριµένο κανόνα δικαίου, αλλά και µε το γενικότερο 

πνεύµα της εννόµου τάξεως που επιβάλλει την υποχρέωση να µην εξέρχεται 

κανείς µε τις πράξεις του από τα όρια που ορίζονται κάθε φορά από τα 

συναλλακτικά ήθη.» 

 Ακόµη ένα συνταγµατικό θεµέλιο της ευθύνης της δηµόσιας διοίκησης 

συνιστά το άρθρο 4 παρ 5 του Συντάγµατος σύµφωνα µε το οποίο «Οι 

Έλληνες πολίτες συνεισφέρουν χωρίς διακρίσεις στα δηµόσια βάρη, ανάλογα 

µε τις δυνάµεις τους.»Όταν το κράτος παρανοµεί και προκαλεί ζηµία αυτή 

συνιστά εξαιρετικό (ειδικό)  δηµόσιο βάρος για τους διοικουµένους που την 

έχουν υποστεί  αφού είναι συνέπεια της δραστηριότητας της ∆ηµόσιας 

∆ιοίκησης και δηµιουργείται έτσι άνιση επιβάρυνση αυτών που ζηµιώθηκαν σε 

σχέση µε τους λοιπούς διοικουµένους. Έτσι διαταράσσεται η συνταγµατικά 

κατοχυρωµένη αρχή της ισότητας η οποία πρέπει να ισχύει για το κοινωνικό 

σύνολο. Με την αποζηµίωση που υποχρεούται να καταβάλει το κράτος, το 

εξαιρετικό αυτό δηµόσιο βάρος µοιράζεται και στους άλλους πολίτες, επειδή 

για να συγκεντρωθούν τα έσοδα για την αποζηµίωση θα επιβαρυνθούν όλοι οι 

πολίτες ,ανάλογα µε τις δυνάµεις του ο καθένας.10 

 Συνέπεια της συνταγµατικής αυτής θεµελίωσης της ευθύνης του 

κράτους είναι ότι απαγορεύεται µε νοµοθετικές πράξεις ο πλήρης 

αποκλεισµός της ,δηλαδή απαγορεύεται η καθιέρωση του ανευθύνου της 

Πολιτείας.11 Επιπλέον, δεν επιτρέπεται ο περιορισµός της ευθύνης σχετικά µε 

                                                           
9
  ∆ελτίο ΑΕ ΚΑΙ ΕΠΕ, 2010, 11 

10
 Χ.  Χρυσανθάκης, , Εισηγήσεις ∆ιοικητικού ∆ικαίου, Νοµική Βιβλιοθήκη 2006. Σελ153 επ.,  

Ε.Σπηλιοτώπουλος Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, εκδόσεις Σάκκουλα,2002, Νο 213, Πρ. 

Παυλόπουλος, όπερ παραπάνω, σελ 136 επ. Λ. Θεοχαρόπουλος, Η αρχή της ισότητας των 

πολιτών στα δηµόσια βάρη και η αστική ευθύνη του κράτους, εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-

Κοµοτηνή 1988, σελ 376επ, κατά τον οποίο θεµέλιο του άρθρου 105 του ΕισΝαΚ αποτελεί η 

ιδέα της επανορθωτικής δικαιοσύνης. 

11
 ΣτΕ 980/2002, ∆ι∆ικ 2004, 779 
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το ύψος της αποζηµίωσης, εκτός και αν συντρέχουν ειδικές προϋποθέσεις οι 

οποίες δεν προσδίδουν στον περιορισµό αυτόν τον χαρακτήρα παράβασης 

της αρχής της ισότητας.12 

 

 Όσον αφορά τώρα στη νοµοθετική θεµελίωση του θεσµού λεκτέα είναι 

τα εξής:  

Tο σύστηµα της αστικής ευθύνης του κράτους και των ΝΠ∆∆ έναντι 

των τρίτων από πράξεις των οργάνων αυτών, όπως και η αστική ευθύνη 

αυτών των τελευταίων (των οργάνων), ρυθµίζεται σήµερα από τα άρθρα 104-

106 ΕισΝαΚ, όπως και το άρθρο 38 του ΥπΚ (ν 2683/99),τα οποία και θα 

παραθέσουµε αµέσως τώρα: 

 Kατά το άρθρο 104 ΕισΝαΚ: «Για πράξεις ή παραλείψεις των 

οργάνων του δηµοσίου, πού ανάγονται σε έννοµες σχέσεις του 

ιδιωτικού δικαίου ή σχετικές µε την ιδιωτική του περιουσία, το δηµόσιο 

ευθύνεται κατά τις διατάξεις του Αστικού Κώδικα για τα νοµικά 

πρόσωπα. » Ήτοι, 

 Κατ’ άρθρο 71ΑΚ : «Το νοµικό πρόσωπο ευθύνεται για τις πράξεις 

ή τις παραλείψεις των αντιπροσωπευόντων αυτό οργάνων, εφόσον η 

πράξη ή η παράλειψη έλαβε χώρα κατά την εκτέλεση των 

ανατεθειµένων σ’ αυτά καθηκόντων και δηµιουργεί υποχρέωση για 

αποζηµίωση. Ευθύνεται επιπλέον και εις ολόκληρον και το υπαίτιο 

πρόσωπο.» 

 Κατά το άρθρο 105 ΕισΝαΚ: «Για παράνοµες πράξεις ή 

παραλείψεις των οργάνων του δηµοσίου κατά την άσκηση της 

δηµόσιας εξουσίας που τους έχει ανατεθεί, το δηµόσιο ενέχεται σε 

αποζηµίωση, εκτός αν η πράξη ή παράλειψη έγινε κατά παράβαση 

διάταξης που υπάρχει για χάρη του γενικού συµφέροντος. Μαζί µε το 

                                                           
12
Ε. Σπηλιωτόπουλος, Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, εκδόσεις Σάκκουλα,2002 σελ 231 επ.  



[14] 

 

 

δηµόσιο ευθύνεται εις ολόκληρον και το υπαίτιο πρόσωπο, µε την 

επιφύλαξη των ειδικών διατάξεων για την ευθύνη των υπουργών.» 

 Κατά το άρθρο 106 ΕισΝαΚ: «Οι διατάξεις των δύο προηγούµενων 

άρθρων εφαρµόζονται και για την ευθύνη των δήµων, των κοινοτήτων ή 

των άλλων νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου από πράξεις ή 

παραλείψεις των οργάνων που βρίσκονται στην υπηρεσία τους.» 

Από τα ανωτέρω είναι παρατηρητέα τα εξής: Ότι γίνεται διάκριση 

µεταξύ άσκησης δηµόσιας εξουσίας και ιδιωτικής δραστηριότητας της 

διοίκησης. Όταν λοιπόν η διοίκηση δρα στα πλαίσια του ιδιωτικού δικαίου  και 

δρα ως συναλλακτική διοίκηση, εφαρµογή έχει το άρθρο 104 του ΕισΝΑΚ µε 

την ανάλογη παραποµπή στο άρθρο 71 του ΑΚ. Όταν όµως η διοίκηση δρα 

στα πλαίσια άσκησης δηµόσιας εξουσίας, λειτουργεί, δηλαδή ως κυριαρχική 

διοίκηση εφαρµογή έχει το άρθρο 105 του ΕισΝΑΚ. Επίσης η ευθύνη αυτή 

διαπλάθεται βάσει της οργανικής θεωρίας και βάσει κανόνων του δηµοσίου 

και όχι του αστικού δικαίου, όπερ και εγένετο στο παρελθόν. 

 Είναι λοιπόν εµφανές ότι στο πλαίσιο της αστικής ευθύνης του 

κράτους γίνεται διάκριση της νοµικής δράσης της διοίκησης σε δύο χωριστούς 

κύκλους :1)Στον κύκλο δράσεως αυτού κατά τους κανόνες του ιδιωτικού 

δικαίου και 2) Στον κύκλο δράσεως αυτού ως φορέα δηµοσίας εξουσίας, ήτοι 

κατά τους κανόνες του δηµοσίου δικαίου. Στην πρώτη περίπτωση 

εφαρµόζεται  το αστικό δίκαιο και αρµόδια για την εκδίκαση της αγωγής 

αποζηµίωσης είναι τα πολιτικά δικαστήρια, ενώ στη δεύτερη περίπτωση 

εφαρµόζονται κανόνες του δηµοσίου δικαίου και γίνεται υπαγωγή της 

διαφοράς στα διοικητικά δικαστήρια.  

 Το άρθρο δηλαδή 104 του ΕισΝαΚ αναφέρεται στις περιπτώσεις 

αποζηµίωσης από παράνοµες πράξεις ή παραλέιψεις των οργάνων του 

κράτους ή των ΝΠ∆∆ , οι οποίες είναι συναφείς µε έννοµες σχέσεις ιδιωτικού 

δικαίου Οι προϋποθέσεις εφαρµογής  του άρθρου 104  είναι οι εξής:  

1) Να έχει συντελεστεί πράξη ή παράλειψη οργάνου του κράτους ή του 

νπδδ. 
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 2) Αυτή η πράξη ή η παράλειψη να ανάγεται σε έννοµη σχέση 

ιδιωτικού δικαίου ή να έχει να κάνει µε τη διαχείριση της ιδιωτικής περιουσίας 

του κράτους ή του νπδδ ίδιες µε αυτές του άρθρου 105 του ΕισΝαΚ , µε τη 

µόνη διαφορά ότι για να εφαρµοστεί το άρθρο 104 θα πρέπει η ζηµία να 

προέκυψε από σχέση ιδιωτικού δικαίου ή σχέση διαχείρισης της ιδιωτικής 

περιουσίας του κράτους. Οι πράξεις του κράτους που ανάγονται σε σχέσεις 

ιδιωτικού δικαίου χωρίζονται σε δύο κατηγορίες 

α) Σε αυτές που είναι συναφείς µε τη λειτουργία δηµόσιας 

υπηρεσίας εµπορικής ή βιοµηχανικής φύσεως. Ενδεικτικά αναφέρουµε 

κάποια παραδείγµατα όπως,13 

η εκµετάλλευση λατοµείου, ορυχείου, ή από τον δήµο ή από άλλο 

ΝΠ∆∆ εκµετάλλευση ξενοδοχείων, η επιχείρηση συλλογής και εκµετάλλευσης 

απορριµµάτων. Επιπλέον, η παραχώρηση ιδιαιτέρων ιδιωτικών δικαιωµάτων 

χρήσεως δηµόσιας κτήσεως, η από το κράτος εκµίσθωση του ελεύθερου 

χώρου του αεροδροµίου σε ιδιώτες, κτλ. 

β) Σε αυτές που είναι συναφείς προς την εντός συναλλαγής 

κρατική περιουσία ή κτήση. όπως για παράδειγµα η αγορά τροφίµων ,η 

πώληση προϊόντων, η εκµίσθωση, η ανοικοδόµηση ή επισκευή κτηρίου από 

το κράτος. 

3)Πράξη ή παράλειψη οργάνου, η οποία τελεί σε εσωτερική συνάφεια 

µε την εκτέλεση των ανατεθειµένων σε αυτό καθηκόντων. 

4) Πράξη ή παράλειψη οργάνου η οποία παράγει υποχρέωση προς 

αποζηµίωση. 

Οι προυποθέσεις δηλαδή εφαρµογής των άρθρων 104 και 105 του 

ΕισΝακ είναι οι ίδιες, µε τη µόνη διαφορά, όπως αναφέρθηκε και ανωτέρω,  

ότι το πρώτο αφορά στις περιπτώσεις όπου το κράτος λειτουργεί βάσει 

                                                           
13

 ∆ηµ. Κόρσος, ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, Γενικό Μέρος, εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2005 

σελ 524επ 
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κανόνων του ιδιωτικού δικαίου και αρµόδια είναι τα πολιτικά δικαστήρια για 

την εκδίκαση των εν λόγω διαφορών, ενώ το δεύτερο αφορά στις περιπτώσεις 

όπου το κράτος ασκεί δηµόσια εξουσία και αρµόδια για την εκδίκαση των 

διαφορών αυτών είναι τα διοικητικά δικαστήρια. Και στις δύο περιπτώσεις η 

ευθύνη του κράτους είναι αντικειµενική. 

 

 

 Κατά το άρθρο 38 του ΥπΚ: «Ο υπάλληλος ευθύνεται έναντι του 

∆ηµοσίου για κάθε θετική ζηµία την οποία προξένησε σ’ αυτό από δόλο 

ή βαρεία αµέλεια κατά την εκτέλεση των καθηκόντων του. Ο υπάλληλος 

ευθύνεται επίσης για την αποζηµίωση την οποία κατέβαλε το ∆ηµόσιο 

δε τρίτους για παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις του κατά την εκτέλεση 

των καθηκόντων του ,εφ’ όσον οφείλονται σε δόλο ή βαρεία αµέλεια. Ο 

υπάλληλος δεν ευθύνεται έναντι των τρίτων για τις ανωτέρω πράξεις ή 

παραλείψεις του. 

  Σε περίπτωση δόλου του υπαλλήλου αυτός παραπέµπεται 

υποχρεωτικώς στο Ελεγκτικό Συνέδριο. Σε περίπτωση βαρείας 

αµέλειας, αν ο υπάλληλος παραπεµφθεί, το Ελεγκτικό Συνέδριο, 

εκτιµώντας τις περιστάσεις. µπορεί να καταλογίσει σε αυτόν µέρος µόνο 

της ζηµίας που επήλθε στο ∆ηµόσιο ή της αποζηµίωσης που το 

τελευταίο υποχρεώθηκε να καταβάλλει. 

 Αν περισσότεροι υπάλληλοι προξένησαν από κοινού ζηµία στο 

∆ηµόσιο, ευθύνονται εξ’ ολοκλήρου κατά τις διατάξεις του Αστικού 

δικαίου. 

 Η αξίωση του ∆ηµοσίου για αποζηµίωση έναντι των υπαλλήλων 

του στις περιπτώσεις της παρ 1 παραγράφεται σε πέντε έτη. Στην 

περίπτωση του πρώτου εδαφίου της παραγράφου 1 η πενταετία αρχίζει 

αφότου επήλθε η ζηµία και στην περίπτωση του δευτέρου εδαφίου 

,αφότου το ∆ηµόσιο κατέβαλε την αποζηµίωση. 
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 Η αστική ευθύνη των δηµοσίων υπολόγων και των διατακτών 

διέπεται από τις ειδικές γι’ αυτούς διατάξεις. 

 Ειδικές διατάξεις για την προσωπική αστική ευθύνη των 

δηµοσίων υπαλλήλων έναντι των τρίτων διατηρούνται σε ισχύ.» 
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    §2.    Προϋποθέσεις  για τη θεµελίωση  της αστικής ευθύνης 

του κράτους.  

  Σύµφωνα µε τα άρθρα 105 και 106 του ΕισΝαΚ για να 

θεµελιωθεί  κρατική ευθύνη οι   προϋποθέσεις θα πρέπει να έχουµε τα εξής : 

1)Όργανο του κράτους ή του ΝΠ∆∆. 

2)Πράξη, παράλειψη, ή υλική ενέργεια. 

3) Άσκηση δηµόσιας εξουσίας. 

4) Ύπαρξη παρανοµίας. 

5) Παράβαση διάταξης µη κείµενης χάριν του γενικού συµφέροντος. 

6)Ύπαρξη ζηµίας. 

7)Αιτιώδης συνάφεια µεταξύ ζηµίας και παράνοµης πράξης ή παράλειψης. 

 

 

 

2.1) ΟΡΓΑΝΟ ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ Η΄ ΝΠ∆∆ .     

 Για να στοιχειοθετηθεί η αστική ευθύνη του κράτους θα πρέπει 

πρώτα από όλα να έχουµε ένα όργανο του κράτους ή κάποιου ΝΠ∆∆   το 

οποίο θα δρα παρανόµως ή θα παραλείπει να προβεί σε κάποια ενέργεια. 

Όργανο, από νοµικής απόψεως είναι µία οργανωτική µονάδα που αποτελεί 

αυτοτελές υποκείµενο αρµοδιοτήτων. Τα όργανα αποτελούνται από φυσικά 

πρόσωπα τα οποία θεωρούνται και φορείς τους και µπορούν να διακριθούν 

σε όργανα µε στενή έννοια και όργανα µε ευρεία έννοια.14 

                                                           
14
Ε. Σπηλιωτόπουλος ,Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, εκδόσεις Σάκκουλα 2002 σελ 130επ  
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Όργανα εν στενεί εννοία είναι εκείνα που κατά την άσκηση της 

αρµοδιότητας τους δηλώνουν τη βούληση του νοµικού προσώπου µε τη 

διενέργεια νοµικών πράξεων .Αντίθετα, όργανα εν ευρεία εννοία είναι το 

πλήθος των φυσικών προσώπων, τα οποία έχουν ως καθήκον είτε την 

προπαρασκευή ή την πραγµάτωση των σκοπών που επιδιώκει κάθε δηµόσιο 

νοµικό πρόσωπο.Στην ευρεία αυτή έννοια του οργάνου υπάγονται κυρίως οι 

δηµόσιοι υπάλληλοι και οι υπάλληλοι και οι υπάλληλοι των νπδδ. Επίσης σε 

αυτή την κατηγορία περιλαµβάνονται και οι δηµόσιοι λειτουργοί αλλά και οι 

στρατιώτες και οι έφεδροι αξιωµατικοί.15 

Στα πλαίσια δηλαδή  της αστικής ευθύνης του κράτους, ως όργανο του 

∆ηµοσίου νοείται κάθε φυσικό πρόσωπο το οποίο συνδέεται µε το δηµόσιο, 

µε σχέση δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου και το οποίο ασκεί δηµόσια εξουσία.  

 Η ευθύνη των οργάνων του κράτους η των νπδδ τα οποία 

συνδέονται µε σχέση δηµοσίου δικαίου µε αυτά είναι αναµφισβήτητη.Τι 

συµβαίνει όµως µε τα πρόσωπα που συνδέονται µε σχέση ιδιωτικού δικαίου 

µε το κράτος; 

Αυτή  η κατηγορία των προσώπων  που συνδέονται µε σχέση ιδιωτικού 

δικαίου µε το κράτος  είναι όπως  ορίζει και το Σύνταγµα µας στο άρθρο 103 

«….όσοι καταλαµβάνουν οργανικές θέσεις µε σύµβαση ορισµένου ή αορίστου 

χρόνου ως ειδικό επιστηµονικό καθώς και τεχνικό ή βοηθητικό προσωπικό… 

είτε απασχολούνται µε σύµβαση ορισµένου χρόνου σε µη οργανικές θέσεις για 

την κάλυψη απρόβλεπτων και επειγουσών αναγκών.»16Η πρόσληψη των 

προσώπων αυτών γίνεται κατά τα οριζόµενα στην παράγραφο 7  του άρθρου 

103 του Συντάγµατος. Η νοµολογία έχει κρίνει ότι τα πρόσωπα αυτά  

θεωρούνται προστηθέντες και βοηθοί εκπλήρωσης και γι αυτό το λόγο 

ευθύνονται σύµφωνα µε τις ανάλογες διατάξεις του Αστικού Κώδικα, ήτοι 

                                                           
15

 ∆ηµ. Κόρσος ∆ιοικητικό ∆ίκαιο  όπως παραπάνω σελ 527επ. 

16
 Άρθρο 103Σ παρ 2β και 8, , Α. Μαρκαντωνάτου-Σκαλτσά, ∆ηµόσια ∆ιοίκηση και συλλογικά 

όργανα, εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα 2005, σελ 29 και Μιχ. Στασινόπουλος, ∆ίκαιο των 

∆ιοικητικών πράξεων, 1951, σελ 58. , Σ. Λύτρας, Η οργάνωση της δηµόσιας διοίκησης, 

εκδόσεις Σάκκουλα 1993, σελ 74 
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σύµφωνα µε τα άρθρα 334 και 922 του ΑΚ. Με άλλα λόγια από τη στιγµή που 

συνδέονται µε το κράτος µε σχέση ιδιωτικού δικαίου και επιπλέον από τη 

στιγµή που  δεν τους έχει ανατεθεί η άσκηση δηµόσιας εξουσίας δεν µπορούν 

να θεωρηθούν όργανα του κράτους κατά το άρθρο 105  ΚΑΙ 104του ΕισΝΑΚ, 

αλλά θεωρούνται  προστηθέντες και οι διαφορές που προκύπτουν από τη 

δράση τους υπάγονται στα πολιτικά δικαστήρια.17  

Το ζήτηµα αν τα πρόσωπα αυτά υπάγονται στην έννοια του οργάνου 

των άρθρων για την αστική ευθύνη του κράτους έχει µεγάλη πρακτική 

σηµασία γιατί η ευθύνη αυτή είναι αντικειµενική και δεν έχει να κάνει µε την 

ύπαρξη ή µη πταισµατικής συµπεριφοράς από το εν λόγω όργανο, ενώ η 

ευθύνη των προστηθέντων ή βοηθών εκπλήρωσης είναι υποκειµενική, απαιτεί 

δηλαδή πταισµατική συµπεριφορά του παρανοµούντος οργάνου. 

Ωστόσο σύµφωνα µε τη θεωρία 18 όταν στα πρόσωπα αυτά έχει 

ανατεθεί η άσκηση δηµόσιας εξουσίας έστω και προσωρινή ή αd hoc θα 

πρέπει αυτά να θεωρηθούν όργανα του κράτους και η δράση τους να κριθεί 

σύµφωνα µε το άρθρο 105 του ΕισΝΑΚ. Σύµφωνα µε τον ∆αγτόγλου «Η 

ανάθεση δηµόσιας εξουσίας δεν περιορίζεται στον διορισµό ή στην εκλογή, 

ούτε προϋποθέτει τυπική σχέση δηµοσίου δικαίου µεταξύ του κράτους και του 

οργάνου. Πρόσωπα στα οποία έχει ανατεθεί δηµόσια εξουσία είναι όργανα 

έστω και εάν συνδέονται µε το κράτος µε σχέση ιδιωτικού δικαίου. Η ανάθεση 

δεν χρειάζεται να είναι θεµελιωµένη σε διοικητική πράξη ή σύµβαση, αρκεί να 

υπάρχει ad hoc.»  
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 ΕΑ 7350/91,Ελλ∆νη 1993,1621 (-αφορούσε υπαλλήλους του ΕΟΤ για κοπή δύο υπόγειων 

αγωγών ρεύµατος- «Πρόσωπα στα οποία δεν έχει ανατεθεί εξουσία, όπως λ.χ. εργάτες, 

τεχνίτες, κτλ. ∆εν είναι όργανα κατά την έννοια των άρθρων 105 και 106 του ΕισΝακ και για τις 

παράνοµες, υπαίτιες και ζηµιογόνες πράξεις τους το νοµικό πρόσωπο ευθύνεται κατά τις περί 

βοηθού εκπληρώσεως ή προστήσεως διατάξεις του Αστικού κώδικα»  και ΑΠ 102/83 Ελλ∆νη 

1983,788 όπως και ΕΣ 1180/02, Ε∆ΚΑ 2002,154.) Επίσης αναλυτικά για το θέµα αυτό ∆ηµ. 

Κόρσος, ∆ιοικητικό δίκαιο, όπερ παραπάνω σε΄526επ 

18
 Π. ∆αγτόγλου, Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, εκδόσεις Σάκκουλα,2004 σελ 970επ, 

Ι.Μαθιουδάκης, Αστική ευθύνη του κράτους από υλικές ενέργειες των οργάνων του, εκδόσεις 

Ανιον 2006, σελ 172 επ. 
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Επιπλέον, η  έννοια όργανο του κράτους περιλαµβάνει τόσο το ίδιο το 

κράτος  όσο και όλα το νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου τα οποία 

απαρτίζουν τη δηµόσια διοίκηση. 

 

Τέλος, σύµφωνα  µε το άρθρο 26 του Συντάγµατός µας καθιερώνεται η 

αρχή της διάκρισης των εξουσιών και εποµένως το όργανο του κράτους  θα 

υπάγεται σε µία από τις τρεις αυτές εξουσίες ήτοι, την εκτελεστική, νοµοθετική, 

δικαστική. Εποµένως αποζηµιωτική κρατική ευθύνη, όπως θα αναλύσουµε και 

εκτενώς κατωτέρω δύναται να προκύψει από πράξεις, παραλείψεις, ή υλικές 

ενέργειες όλων των οργάνων τα οποία υπάγονται είτε στην εκτελεστική, είτε 

στη νοµοθετική, είτε στη δικαστική εξουσία. 

  

2.1.. α) Όργανο της εκτελεστικής εξουσίας. 

 

 Ως όργανα της εκτελεστικής εξουσίας νοούνται  ο Πρόεδρος της 

∆ηµοκρατίας, η κυβέρνηση αλλά και όλα τα διοικητικά όργανα. 

Πριν αναφερθούµε εκτενώς στο θέµα της θεµελίωσης ευθύνης από τα 

διοικητικά όργανα, θέµα που µας ενδιαφέρει στο παρόν σύγγραµµα λόγω και 

της µεγάλης πρακτικής σηµασίας και εφαρµογής, σκόπιµο κρίνεται να 

κάνουµε µία σύντοµη αναφορά στο θέµα της αστικής ευθύνης των µελών της 

κυβέρνησης, ως ανήκοντα αυτά πρωτίστως στην εκτελεστική εξουσία. 

Τα µέλη της κυβέρνησης, όπως υπουργοί µε, ή χωρίς χαρτοφυλάκιο, ο 

πρόεδρος της κυβέρνησης(Πρωθυπουργός)δύνανται κατά την εκτέλεση των 

καθηκόντων τους να θίξουν µε πράξεις ή παραλείψεις τους όχι µόνο ιδιωτικά 

αλλά και δηµόσια συµφέροντα και να επιφέρουν µε αυτό τον τρόπο ζηµία όχι 

µόνο στους ιδιώτες αλλά και σε νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού ή δηµοσίου 

δικαίου. Η αστική ευθύνη λοιπόν των υπουργών αναφέρεται για πρώτη φορά 

στο Ν. ΦΠΣΤ/23.2.1877 επί Χαριλάου Τρικούπη µε τον τίτλο «Περί ευθύνης 
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των υπουργών»19  Στην πορεία, ακολούθησαν πολλοί νόµοι ή νοµοθετικά 

διατάγµατα, τα οποία ρύθµιζαν το θέµα της ευθύνης αυτών των προσώπων, 

σύµφωνα µε τα οποία για να ζητηθεί αποζηµίωση από τα πρόσωπα αυτά 

απαιτούτανε πρώτα να έχει υπάρξει ποινική καταδίκη αυτών. Ωστόσο 

σύµφωνα και µε  το ν.δ. 1/21-11-1968 «περί Υπουργικού συµβουλίου και 

Υπουργείων»20  η αστική ευθύνη των υπουργών διέπονταν πλέον από το 

άρθρο 105 του ΕισΝΑΚ .Ωστόσο όµως παρέµεινε σε ισχύ και ο  παλαιότερος 

Νόµος ΦΠΣΤ/1877 και εποµένως ο ζηµιωθείς είχε δύο δυνατότητες:  είτε να 

εγείρει αγωγή εναντίον των µελών της κυβέρνησης και των υφυπουργών µετά 

όµως από την ποινική καταδίκη αυτών, είτε να στραφεί κατά του δηµοσίου 

ανεξάρτητα από την καταδίκη τους.21Επακολούθησε στη συνέχεια το ν.δ. 

802/197122 σύµφωνα µε τον οποίο ο καταδικασθείς, µέλος της κυβέρνησης 

για κάποιο από τα εγκλήµατα του ν.δ. 802/1971, µπορούσε να εναχθεί για 

αποζηµίωση από τον ζηµιωθέντα τρίτο. Η αγωγή εγειρόταν ενώπιον των 

πολιτικών δικαστηρίων και εκδικαζόταν κατά τις εκάστοτε ισχύουσες διατάξεις. 

Τα εγκλήµατα του ν.δ.802/1971 είναι 1)Ευθύνη από παραβίαση διατάξεων 

του Συντάγµατος και των νόµων.2)βλάβη των συµφερόντων του 

κράτους.3)Ευθύνη προσυπογραφής πράξεων.4)ευθύνη από 

ανακοινώσεις.5)ευθύνη από παραβίαση ποινικών διατάξεων. Επιπλέον το 

∆ηµόσιο ενεχόταν σε αποζηµίωση για παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις των 

µελών της κυβέρνησης ή των υφυπουργών. Εννοείται, οποιεσδήποτε 

παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις και όχι µόνο των άρθρων 1-5 του ν.δ 

802/1971.Μαζί µε το ∆ηµόσιο ενεχόταν εις ολόκληρον και ο καταδικασθείς για 

υπαίτια πράξη ή παράλειψη µέλος της κυβέρνησης ή υφυπουργός. ∆εν 

υπήρχε ευθύνη ούτε του ∆ηµοσίου, ούτε του καταδικασθέντος αν η πράξη ή η 

παράλειψη έλαβε χώρα κατά παράβαση διάταξης κειµένης χάριν του γενικού 
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 Φ.Ε.Κ. 11/α/23-2-1877 

20
 Φ.Ε.Κ.270/21-9-1968 Τεύχος Α  

21
 Ν. Καλογήρου, Η ποινική και αστική ευθύνη των µελών της κυβέρνησης και η αστική 

ευθύνη του ∆ηµοσίου στην Ελλάδα, εκδόσεις Σάκκουλα,1993 σελ212 επ, όπως και Ευρ. 

Μπεσίλα-Βήκα, Ο θεσµός της αστικής ευθύνης των υπουργών και του ∆ηµοσίου για τις 

πράξεις ή τις παραλείψεις αυτών στην Ελλάδα, ΝοΒ 1987,986 

22
 Φ.Ε.Κ. 1/1-1-1971 



[23] 

 

 

συµφέροντος. Στη συνέχεια και µε την ψήφιση του ν 2509/1997 23 η άσκηση 

αγωγής αποζηµίωσης ή χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης 

ασκείται και εκδικάζεται κατά τις ισχύουσες διατάξεις, εφόσον προηγηθεί 

καταδίκη του υπευθύνου από το Ειδικό ∆ικαστήριο, κατά τα λοιπά 

εφαρµόζονται οι διατάξεις του άρθρου 105 του ΕισΝΑΚ ως προς την αστική 

ευθύνη των ανθρώπων αυτών. 

    Όσον αφορά τώρα στα διοικητικά όργανα, ως   τέτοια  νοούνται αυτά  

που επιτελούν εκτελεστική λειτουργία σύµφωνη  πάντα µε την αρχή της 

νοµιµότητας. Για τη θεµελίωση ευθύνης µας ενδιαφέρει το σύνολο της 

δραστηριότητας των οργάνων αυτών , (δηλαδή και κατά την άσκηση 

διοικητικής εποπτείας) και  είτε πρόκειται για αποφασίζοντα όργανα,  είτε 

πρόκειται για όργανα που προβαίνουν απλώς σε υλικές ενέργειες. Για τη 

θεµελίωση αστικής ευθύνης δεν µας ενδιαφέρει ο τρόπος ανάθεσης 

καθηκόντων στο διοικητικό όργανο, ήτοι, κρατική ευθύνη µπορεί να 

θεµελιωθεί ακόµη και όταν η ανάθεση είναι παράνοµη, όταν υπάρχει δηλαδή 

παράνοµος αλλά ευλογοφανής διορισµός ή κατοχή αξιώµατος. Έτσι σύµφωνα 

και µε το άρθρο 56 παρ3 του Υπαλληλικού Κώδικα « ο διορισθείς του οποίου 

ο διορισµός ανεκλήθη κατά την παράγραφο 1 υπέχει διά τον χρόνο κατά τον 

οποίο εξετέλεσε τα καθήκοντα του δηµοσίου υπαλλήλου ή του υπαλλήλου 

νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου τας ευθύνας τούτου, οι δε πράξεις αυτού 

είναι έγκυροι.» ∆εν µπορεί όµως να θεµελιωθεί αστική ευθύνη του κράτους 

όταν η πράξη παράλειψη ή υλική ενέργεια προέρχεται από πρόσωπο ή 

πρόσωπα που δεν έχουν πράξη διορισµού ή συγκρότησης ή πράξη αυτή του 

διορισµού τους είναι ανυπόστατη.( πχ, δεν είχε δηµοσιευτεί ενώ ήτανε 

δηµοσιευτέα), εκτός και αν ο διοικούµενος δε γνώριζε ή δεν όφειλε να γνωρίζει 

το ανυπόστατο. Αξιοσηµείωτο είναι ότι στην περίπτωση των συλλογικών 

οργάνων  αστική ευθύνη του ∆ηµοσίου µπορεί να θεµελιωθεί, ακόµη και όταν 

η συγκρότηση του τελευταίου είναι για κάποιο λόγο παράνοµη, λειτουργεί 

δηλαδή ως de facto όργανο, και δεν έχει ακολουθήσει ακύρωση ή ανάκληση 

των παράνοµων πράξεων. Και αυτό εξαιτίας της προστασίας της καλής 

πίστης αλλά και  της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης του διοικουµένου. 
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Στα όργανα της εκτελεστικής εξουσίας συµπεριλαµβάνονται και οι 

ανεξάρτητες διοικητικές αρχές, όπως και τα διφυή νοµικά πρόσωπα όταν 

ασκούν δηµόσια εξουσία. Τέτοια θεωρούνται η Τράπεζα της Ελλάδος και η 

Αγροτική Τράπεζα κατά την άσκηση νοµισµατικής και αγροτικής πολιτικής, η 

Φιλεκπαιδευτική εταιρεία ως προς την ασφάλιση του προσωπικού της 

κτλ..24Τέλος, ως προς την ευθύνη των οργάνων της εκτελεστικής εξουσίας, 

αυτή µπορεί να προκύψει όχι µόνο κατά την άσκηση κυβερνητικών ή 

διοικητικών καθηκόντων αλλά και από την έκδοση, ή την παράλειψη έκδοσης 

κανονιστικών διοικητικών πράξεων οι οποίες θα εφαρµοστούν  αµέσως και 

ευθέως χωρίς να απαιτείται δηλαδή η έκδοση περαιτέρω ατοµικών 

διοικητικών πράξεων. Ενδεικτικά, η κανονιστική πράξη θεωρείται παράνοµη 

όταν για παράδειγµα εκδόθηκε άνευ νοµοθετικής εξουσιοδότησης, ή καθ 

υπέρβαση νοµοθετικής εξουσιοδότησης, είτε επειδή η κανονιστική πράξη 

αντίκειται στο Σύνταγµα ή στον τυπικό νόµο που ρυθµίζει το ίδιο θέµα. Είναι 

πάντως αξιοσηµείωτο ότι κατά κανόνα η έκδοση ή µη µιας κανονιστικής 

διοικητικής πράξης εναπόκειται στη διακριτική ευχέρεια της διοίκησης µε 

αποτέλεσµα να µη τίθεται θέµα αστικής ευθύνης του ∆ηµοσίου.25  

  Ενδεικτικά παραδείγµατα από τη νοµολογία οργάνων της 

εκτελεστικής εξουσίας:  µηχανικοί του ∆ηµοσίου, καθηγητές πανεπιστηµίου, 

καθηγητές σχολείου,26 σώµατα ασφαλείας, ήτοι Ε.Λ.Α.Σ 27, στρατός  όπου η 
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 Γέροντας, Λύτρας, Παυλόπουλος, Σιούτη, Φλογαίτης  ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, εκδόσεις Σάκκουλα 

2004 σελ 328 επ 

25
 Γέροντας, Λύτρας, Παυλόπουλος, Σιούτη, Φλογαίτης  ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, εκδόσεις Σάκκουλα 

2004σελ 328 επ και Α. Τάχος, Ελληνικό διοικητικό δίκαιο ,εκδόσεις Σάκκουλα 2008 σελ 972 

επ. 

 

26
 ΣτΕ 2528-9/02 (τραυµατισµός µαθητή Λυκείου κατά τη συµµετοχή του σε παιχνίδι µε 

συµµαθητές του εντός σχολικής αίθουσας, κατά τη διάρκεια διαλείµµατος, συνεπεία 

παραλείψεως των καθηγητών του Λυκείου να λάβουν τα προσήκοντα µέτρα για την εποπτεία 

και τη φύλαξη των µαθητών κατά τον χρόνο παραµονής τους στο χώρο του σχολείου) 

27
, ΣτΕ 736/94 η οποία αφορούσε οδήγηση µοτοσικλέτας από τροχονόµο κατά παράβαση του 

ΚΟΚ, ΣτΕ 2696/01 σχετικά µε σύγκρουση λεωφορείου ΚΤΕΛ µε όχηµα της ΕΛΑΣ, ∆πρΑθ 

14229/2003 η οποία δέχτηκε ότι συνέτρεχε περίπτωση ευθύνης του ∆ηµοσίου σε περίπτωση 

θανάσιµου τραυµατισµού ιδιώτη που δε σταµάτησε το αυτοκίνητό του για έλεγχο, µε το 

σκεπτικό ότι το αστυνοµικό όργανο χωρίς να βρίσκεται σε άµυνα έκανε χρήση του 
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ευθύνη του ∆ηµοσίου από πράξεις του στρατού αφορά την ίδια την 

επικινδυνότητα της στρατιωτικής δραστηριότητας, την ιατρική ευθύνη και τις 

συγκρούσεις οχηµάτων. Οι περιπτώσεις αυτές µπορεί να αφορούν όχι µόνο 

τους τρίτους- πολίτες στους οποίους τα όργανα αυτά προξένησαν ζηµίες αλλά 

και τους ίδιους τους στρατιώτες- φαντάρους. 28 όπως σύγκρουση αυτοκινήτου 

µε στρατιωτικό όχηµα οδηγούµενο από σµηνίτη,29 σύγκρουση ΙΧ αυτοκινήτου 

                                                                                                                                                                      

υπηρεσιακού όπλου χωρίς να συντρέχει καµία από τις νόµιµες περιπτώσεις νόµιµης 

επιτρεπτής χρησιµοποίησής του αλλά και « καθ υπέρβαση των άκρων ορίων της διακριτικής 

εξουσίας που πρέπει να διέπει την άσκηση καθηκόντων που του είχαν ανατεθεί και τα οποία 

συνίστανται στη διαφύλαξη της κοινωνικής γαλήνης και ευταξίας και την προστασία των 

ατοµικών δικαιωµάτων των ιδιωτών»,∆εφΑθ 5412/2005 η οποία έκρινε ότι « τα όργανα της 

ΕΛΑΣ που έχουν υποχρέωση να διασφαλίζουν την έννοµη τάξη και ασφάλεια και να 

προστατεύσουν τη ζωή των πολιτών, δεν κατέβαλαν τη δέουσα επιµέλεια και συγκεκριµένα 

δεν έλαβαν τα αναγκαία και κατάλληλα µέτρα για τη διασφάλιση της πορείας του οχήµατος της 

Αστυνοµίας»όπως η µυστικότητα και η υποχρεωτική καθηµερινή αλλαγή του δροµολογίου, 

αφού προέκυψε ότι δεν υπήρχε συγκεκριµένη διαταγή και σχεδίαση ως προς αυτό, ήταν δε 

επιλογή του εκάστοτε οδηγού, και για το λόγο αυτό το δροµολόγιο ήταν το ίδιο καθηµερινώς, 

ως πιο σύντοµοµε αποτέλεσµα να καταστεί δυνατός ο εντοπισµός του και εύκολος στόχος για 

τις τροµακρατικές οµάδες., ∆ΠρΑθ 17236/2010 µε την οποία  κρίθηκε ότι η καταστροφή του έ 

οχήµατος του ενάγοντος που προκλήθηκε από πυρκαγιά κατά τη διάρκεια διαδήλωσης στην 

Αθήνα στις 8.6.2006,δεν µπορεί να αποδοθεί σε παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις των 

αστυνοµικών οργάνων που αντιµετώπισαν τα επεισόδια που προκλήθηκαν κατά τη 

διαδήλωση, γιατί για την αστυνόµευση της πορείας, στην εξέλιξη της οποίας προέκυψαν 

επεισόδια, διατέθηκαν ισχυρές αστυνοµικές δυνάµεις, εκπονήθηκε σχέδιο για την αποτροπή 

επεισοδίων, προστατεύθηκαν πιθανοί στόχοι, ενώ οι αστυνοµικές δυνάµεις αντιµετώπισαν 

τους ταραξίες ενεργητικά, συγκρούστηκαν µε αυτούς και διενήργησαν προσαγωγές και 

συλλήψεις.   ∆ΠρΑθ 13274/2009 σύµφωνα µε την οποία «.......οι αστυνοµικές αρχές, οι 

οποίες έχουν ως καθήκον τη διαφύλαξη της κοινωνικής γαλήνης και ηρεµίας, καθώς και την 

προστασία των πολιτών και των δικαιωµάτων τους, οφείλουν να λαµβάνουν τα αναγκαία και 

αποτελεσµατικά µέτρα, ώστε να εξασφαλίζεται η εκπλήρωση της αποστολής τους. Τα όργανα 

αυτά, κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, έχουν τη διακριτική ευχέρεια να επιλέξουν 

µεταξύ περισσοτέρων λύσεων την κατά την κρίση τους ενδεικνυόµενη, η επιλογή τους, όµως, 

αυτή ελέγχεται ως προς την υπέρβαση των άκρων ορίων ή την κακή χρήση της διακριτικής 

εξουσίας τους, εφόσον από τις ενέργειες ή παραλείψεις τους επήλθε βλάβη στη ζωή, τη 

σωµατική ακεραιότητα, την προσωπικότητα και τα λοιπά ατοµικά δικαιώµατα των 

διοικουµένων. Ως εκ τούτου δε, η παραβίαση των διατάξεων αυτών από τα εν λόγω όργανα, 

µε πράξεις ή παραλείψεις τους κατά την ενάσκηση της δηµόσιας εξουσίας τους, µπορεί να 

στοιχειοθετήσει, κατά τα προεκτεθέντα, υποχρέωση του ∆ηµοσίου προς αποζηµίωση, κατά το 

άρθρο 105 του Εισαγωγικού Νόµου του Αστικού Κώδικος» Και έτσι εν προκειµένω, 

αναγνωρίστηκε ευθύνη των αστυνοµικών οργάνων για ζηµία που υπέστη ο ενάγων, κατά την 

άσκηση της δηµόσιας εξουσίας που τους είχε ανατεθεί. 

28
 Ι. Μαθιουδάκης « Η αστική ευθύνη του κράτους από υλικές ενέργειες των οργάνων του» 

όπερ παραπάνω, σελ 353 επ 

29
 ΣτΕ 3045/92 
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οδηγούµενο από στρατιώτη, οφειλόµενη σε υπαίτια συµπεριφορά του 

τελευταίου κατά την εκτέλεση υπηρεσίας που του είχε ανατεθεί.30, βλάβη της 

υγείας στρατιώτη κατά τη διάρκεια της θητείας του.31 Άλλο παράδειγµα 

οργάνου του οποίου η συµπεριφορά θεµελιώνει ευθύνη  σύµφωνα µε τις 

διατάξεις της αστικής ευθύνης είναι και το σώµα της πυροσβεστικής, σκοπός 

της οποίας είναι η διάσωση θυµάτων από πυρκαγιές, πληµµύρες, σεισµούς 

και ατυχήµατα όπως και η κατάσβεση των πυρκαγιών και γενικότερα η 

πυρασφάλεια.32 Κατά τη διάρκεια αυτών των αποστολών µπορεί να προκύψει 

ευθύνη τόσο των ίδιων των πυροσβεστών, όσο και των τρίτων – ιδιωτών είτε 

από κακή οργάνωση της επιχείρησης είτε από κάποιο σφάλµα των  

πυροσβεστών κατά τη διάρκεια της πυρόσβεσης. Συνηθισµένες είναι όπως 

και στα άλλα σώµατα ασφαλείας, η θεµελίωση ευθύνης του ∆ηµοσίου  για 

βλάβη της υγείας τρίτων ή πυροσβεστών κατά την οδήγηση των υπηρεσιακών 

οχηµάτων. 33 

   

Ευθύνη του κράτους προς αποζηµίωση δύναται να προκύψει σύµφωνα 

και µε το άρθρο 106 του ΕισΝαΚ  και από πράξεις, παραλείψεις ή υλικές 

ενέργειες των ΝΠ∆∆. Χαρακτηριστικό των προσώπων αυτών ( των ΝΠ∆∆)  

είναι η υπαγωγή τους σε κανόνες του δηµοσίου δικαίου και η ένταξη της 

δραστηριότητας την οποία ασκούν στις δραστηριότητες που παραδοσιακά 

ανήκουν στο κράτος.  Ως ΝΠ∆∆ νοούνται όλοι οι σηµαντικοί φορείς άσκησης 

δηµόσιας εξουσίας, εκτός από το ίδιο το κράτος, όπως για παράδειγµα  ΟΤΑ,( 

πχ. για κακή κατάσταση του οδοστρώµατος εξαιτίας της οποίας προκαλούνται 

                                                           
30

 ΣτΕ 4185/00 όπως και ΣτΕ 3256/06 

31
 ∆ΠρΑθ. 8668/2004  και σχετικό άρθρο Β.  Καράκωστα  Αποζηµιωτική ευθύνη της πολιτείας 

από βλάβη της υγείας στρατιωτών ∆ΦΝ 2004 σελ 1733 επ. Σύµφωνα µε την απόφαση αυτή 

εκρίθη ότι « δεν συντρέχει ευθύνη ούτε παρανοµία της διοικήσεως, διότι είχε διευκρινιστεί 

προφορικά στο στρατιώτη, από πολιτική υπάλληλο της υπηρεσίας , να ενεργεί υπό 

προσωπική του ευθύνη και µε σχετική διακριτική ευχέρεια, κατά την εκτέλεση της υπηρεσίας 

του, ώστε να µην επέλθει βλάβη στην υγεία του». Ωστόσο αντίθετη ήταν η γνώµη της 

µειοψηφίας. 

32
 Ι. Μαθιουδάκης, όπερ παραπάνω, σελ 385 επ. 

33
 ΣτΕ 2819/05  
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ατυχήµατα34, µη αποµάκρυνση διαφηµιστικών πινακίδων επικίνδυνων για την 

οδική κυκλοφορία,  για παρεµπόδιση της ακώλυτης χρήσης των πεζοδροµίων 

από τους πολίτες, πρόκληση βλάβης σε ιδιώτη εξαιτίας πτώσης αεροπανό, 

κτλ35) Οργανισµοί κοινωνικής ασφάλισης36, Ανώτατα εκπαιδευτικά 

ιδρύµατα.37, , ∆ικηγορικοί Σύλλογοι38, ΟΛΠ(Οργανισµός Λιµένος Πειραιά)39 

∆ηµόσια νοσοκοµεία. 

 Όσον αφορά στην ευθύνη των τελευταίων παρατηρούµε τα εξής: 

Παλαιότερα για να θεµελιωθεί ευθύνη του ∆ηµοσίου απαιτούνταν βαρύ  

πταίσµα του ιατρού, ήτοι πταίσµα πρόδηλο και εξαιρετικής σοβαρότητας.40  

Πλέον όµως θεµελιώνεται η ευθύνη του ∆ηµοσίου χωρίς να απαιτείται  

πταίσµα του νοσοκοµείου αρκεί πλέον το ιατρικό σφάλµα, η ύπαρξη ζηµίας , 

και αιτιώδης συνάφεια µεταξύ πταίσµατος και ζηµίας. Το ιατρικό σφάλµα 

πρέπει να είναι παράνοµο41. Η έννοια του παρανόµου στις συγκεκριµένες 

περιπτώσεις έγκειται τόσο στην παράβαση των διατάξεων του ν 1565/1939 « 

Περί Κώδικος Ασκήσεως του ιατρικού επαγγέλµατος» όσο και στην 

«παράβαση» των διδαγµάτων της κοινής πείρας αλλά και των αρχών της 

καλής πίστης, καθώς και παράβασης γενικών κανονισµών, εγκυκλίων και 

                                                           
34

 ∆ΠρΑθ 12596/2006, ∆∆2008 σελ 1018 επ 

35
 ∆ΠρΑθ 3766/2006, ∆∆ 2008, 2 σελ 1003 επ 

36
 ΣτΕ 1773/93 για παράλειψη των υγειονοµικών οργάνων να γνωµοδοτήσουν σχετικά µε την 

αναπηρία ασφαλισµένου ή συνταξιούχου, ΣτΕ 763/01 άρνηση των αρµοδίων οργάνων του 

ΤΕΒΕ να χορηγήσουν σύνταξη γήρατος σε ασφαλισµένο του ταµείου. 

37
 ΣτΕ 3808/2001 για παράλειψη καταβολής σ ειδικό επιστήµονα ΑΕΙ για το χρονικό διάστηµα 

της αποµάκρυνσης από την υπηρεσία, συνεπεία παράνοµης πράξης των οργάνων του ΑΕΙ. 

38
 ΣτΕ 228-9/97 για παράλειψη καταβολής µερισµάτων σε δικηγόρο από ∆ικηγορικό Σύλλογο 

39
 ΣτΕ 3419-20/01 για παράλειψη επαρκούς φύλαξης από όργανα του ΟΛΠ σε χώρο ευθύνης 

του, εµπορευµατοκιβωτίου, µε αποτέλεσµα τη διάρρηξη αυτού και την κλοπή µέρους του 

περιεχοµένου του, όπως και ΣτΕ 3629/01 για παράνοµη παράλειψη των οργάνων του ΟΛΠ 

να διορίσουν υποψήφιο σε θέση του ως άνω οργανισµού. 

40
 Φ. Οµπέση « Η ευθύνη των νοσηλευτικών ιδρυµάτων λόγω διενέργειας ιατρικών πράξεων 

Αρµενόπουλος 2001, 1384. 

41
 Τριµ.∆ιοικ Πρ.Κοµητηνής 170/2003, ΣΕΣυγκ∆ 2006 τεύχος 3.∆ιοικ.Πρ.Αθ. 2628/2005 

ΣΕΣυγκ∆ 2005/49 
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δεοντολογικών κανόνων.42 Ωστόσο όµως σε αυτές τις περιπτώσεις ευθύνη δε 

στοιχειοθετείται  από πράξεις, παραλείψεις, ή υλικές ενέργειες µόνο των 

γιατρών, αλλά  και του λοιπού νοσηλευτικού προσωπικού στο οποίο 

περιλαµβάνεται και το τεχνικό προσωπικό των νοσοκοµείων το οποίο είναι 

επιφορτισµένο µε τη συντήρηση του νοσοκοµειακού εξοπλισµού, όπως και το 

βοηθητικό προσωπικό ( πχ. Εργαζόµενοι στην κουζίνα ή στην  καθαριότητα 

του νοσοκοµείου)43 

 Ειδικότερα, το ιατρικό σφάλµα µπορεί να συνίσταται είτε στην αδυναµία 

έγκαιρης και ορθής διάγνωσης της νόσου44 είτε σε εσφαλµένη επιλογή 

θεραπευτικής αγωγής. Πολύ συνηθισµένα παραδείγµατα σε αυτή τη δεύτερη 

κατηγορία είναι οι βλάβες που προκαλούνται σε έγκυες γυναίκες εξαιτίας 

λανθασµένης επιλογής από τους γυναικολόγους της µεθόδου µε την οποία 

πρόκειται να γεννήσουν. Σύµφωνα και µε την ∆ΠρΑθ 1960/2006 κρίθηκε ότι « 

…η γέννηση διδύµων βρεφών τα οποία ήρθαν στον κόσµο µε µόνιµες βαριές 

διανοητικές αναπηρίες, οφειλόταν στην καθυστερηµένη καισαρική τοµή στην 

οποία υποβλήθηκε η έγκυος, παρά το γεγονός ότι οι γιατροί γνώριζαν όλο το 

ιστορικό της εγκύου, καθώς και τις επιπλοκές που παρουσίαζε η εγκυµοσύνη 

της από την πρώτη στιγµή της εισαγωγής της στο συγκεκριµένο νοσοκοµείο.» 

 

 

                                                           
42

  ΣτΕ 2739/2007 όπως και Γώγος, Καϊάφα, Παπαδοπούλου, Φουντεδάκη,  Η ιατρική ευθύνη 

στην πράξη, Νοµολογιακές τάσεις της τελευταίας δεκαετίας, Νοµική βιβλιοθήκη 2010 σελ 77 

επ. αλλά και Ι.  Μαθιουδάκης « Η αστική ευθύνη του κράτους από υλικές ενέργειες των 

οργάνων του» εκδόσεις Ανιόν, Αθήνα 2006 σελ438 επ. 

 

43
  Γώγος, Καϊάφα, Παπαδοπούλου, Φουντεδάκη, Η ιατρική ευθύνη στην πράξη, 

Νοµολογιακές τάσεις της τελευταίας δεκαετίας, Νοµική βιβλιοθήκη 2010 σελ 77 επ. 

44
 Ενδεικτικά βλέπε ∆ΠρΑθ 12979/2004 και ∆ΠρΘεσ. 2707/1999,∆ι∆ικ 2000 σελ 178, ΣτΕ 

2727/2003(θάνατος ανηλίκου κατόπιν προσβολής από τον ιό του AIDS εξαιτίας παράνοµων 

παραλείψεων οργάνων του Νοσοκοµείου Παίδων, ΣτΕ 3081/03 για σωµατικές κακώσεις 

ασθενούς και βλάβη της υγείας αυτού εξαιτίας παραλείψεων των γιατρών του Νοσοκοµείου. 
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 2.1.  β. ) Όργανο της νοµοθετικής εξουσίας. 

    Ως όργανα της νοµοθετικής εξουσίας θεωρούνται η Βουλή , ο 

Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας κατά το άρθρο 26 παρ.1 του Συντάγµατος αλλά 

και η Κυβέρνηση όταν ασκεί την αρµοδιότητα της νοµοθετικής πρωτοβουλίας 

κατά το άρθρο 73 παρ.1 του Συντάγµατος ή προτείνει στον Πρόεδρο της 

∆ηµοκρατίας την έκδοση πράξεων νοµοθετικού περιεχοµένου κατά τα άρθρα 

44 παρ 1 και 48 παρ 5 του Συντάγµατος. Επίσης, αστική ευθύνη του 

∆ηµοσίου από πράξεις των νοµοθετικών οργάνων µπορεί να προκύψει και 

όταν τα όργανα αυτά ασκούν αρµοδιότητες κοινοβουλευτικού ή ακόµη και 

διοικητικού περιεχοµένου όπως για παράδειγµα οι παράνοµες πράξεις του 

Προέδρου της Βουλής ή των υπηρεσιακών συµβουλίων των υπαλλήλων της 

Βουλής σχετικά µε την υπηρεσιακή τους κατάσταση. 

  Σύµφωνα µε το Γαλλικό και Γερµανικό ∆ίκαιο ο νόµος εντάσσεται  σε 

ένα  προνοµιακό καθεστώς λόγω του ότι αυτός συνιστά έκφραση της λαϊκής 

κυριαρχίας. Βρίσκοντας έρεισµα στο άρθρο 6 της ∆ιακήρυξης των 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και του Πολίτη του 1789 σύµφωνα µε το οποίο ο 

νόµος αποτελεί έκφραση της γενικής βούλησης, ο τυπικός νόµος δεν είναι 

δυνατόν να αµφισβητηθεί και εποµένως δεν µπορεί  να οδηγήσει σε 

υποχρέωση αποζηµίωσης.  

Και στο ελληνικό όµως δίκαιο  ο κανών ήταν ότι δε γεννάται ευθύνη του 

κράτους για αποζηµίωση από τυπικό νόµο γιατί ο νόµος είναι πράξη 

κυριαρχίας, γνώρισµα δε της κυριαρχίας είναι η επιβολή άνευ ευθύνης προς 

αποζηµίωση. Κατά την παλαιότερη θέση της θεωρίας «η νοµοθετική εξουσία 

δεν αδικεί νοµοθετούσα» αφού η παροχή δικαιώµατος αποζηµίωσης από 

πράξη του νοµοθέτη δε νοείται, εκλιπόντος του στοιχείου του παρανόµου.45 

Ωστόσο όµως σήµερα πλέον δεν είναι δυνατόν να αποκλειστεί η αξίωση 

αποζηµίωσης από πράξεις νοµοθετικών οργάνων.46Ειδικότερα, η αστική 

                                                           
45

  Μιχ. Στασινόπουλος, Η αστική ευθύνη του κράτους, εκδόσεις Σάκκουλα 1950 σελ 92 επ. 

46
Ενδεικτικά , Γέροντας, Λύτρας, Παυλόπουλος, Σιούτη, Φλογαίτης  ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, 

εκδόσεις Σάκκουλα 2004σελ 330 επ και Χ.Χρυσανθάκης, Εισηγήσεις διοικητικού δικαίου σελ 
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ευθύνη του κράτους, µπορεί να προκύψει από την ψήφιση, έκδοση και 

δηµοσίευση νόµων και πράξεων νοµοθετικού περιεχοµένου που αντίκεινται σε 

υπερκείµενους και επικρατούντες κανόνες δικαίου. Χαρακτηριστικό 

παράδειγµα υπερκείµενου κανόνα ∆ικαίου είναι το Σύνταγµα στο άρθρο 87 

παρ 2 του οποίου ορίζεται ότι « Οι δικαστές κατά την άσκηση των καθηκόντων 

τους υπόκεινται µόνο στο Σύνταγµα και στους νόµους και σε καµία περίπτωση, 

δεν υποχρεούνται να συµµορφώνονται µε διατάξεις, που έχουν τεθεί κατά 

κατάλυση του Συντάγµατος.» Εποµένως η εφαρµογή νόµου που έχει κριθεί 

αντίθετος στο Σύνταγµα µπορεί να προκαλέσει ζηµία και έτσι να θεµελιώσει 

ευθύνη του κράτους κατά το άρθρο 105 του ΕισΝΑΚ.  Έτσι γίνεται πλέον 

δεκτό ότι το κράτος ενέχεται σε αποζηµίωση στην περίπτωση έκδοσης νόµου 

αντιθέτου στο Σύνταγµα, εφόσον ο νόµος αυτός κατά την εφαρµογή του από 

τα διοικητικά όργανα, προσβάλλει δικαίωµα ή συµφέρον του ιδιώτη και από 

την προσβολή αυτή επέρχεται ζηµία στον ιδιώτη. Έτσι κρίθηκε µε απόφαση 

του ΣτΕ ότι από την εφαρµογή εκ µέρους του ∆ηµοσίου διατάξεων της 

πολεοδοµικής νοµοθεσίας αντιθέτων στο άρθρο 24 του Συντάγµατος, 

διατάξεων που θεσπίζουν γενικούς όρους και τις προϋποθέσεις ανεγέρσεως 

των οικοδοµών και κατά τούτο εξυπηρετούν το δηµόσιο συµφέρον, αλλά 

παραλλήλως παρέχουν και σε κάθε ενδιαφερόµενο το δικαίωµα να λάβει 

άδεια οικοδοµής, υπό τις προϋποθέσεις και όρους που τάσσουν  οι διατάξεις 

αυτές, γεννάται αξίωση σε βάρος του κράτους προς αποκατάσταση  της 

ζηµίας που προκαλείται στο δικαιούχο από παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις 

                                                                                                                                                                      

156 επ όπως και ∆ηµ. Κόρσος ∆ιοικητικό δίκαιο, γενικό µέρος, Σάκκουλας 2005 σελ 526 επ. 

και ΣτΕ1141/1999 σύµφωνα µε την οποία ευθύνη του ∆ηµοσίου κατά το άρθρο 105 του 

ΕισΝακ από πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων της νοµοθετικής εξουσίας,µπορεί να 

προκύψει,  εφόσον από τη νοµοθέτηση ή την παράλειψη νοµοθέτησης γεννιέται αντίθεση 

προς υπερκείµενους και επικρατούντες κανόνες δικαίου, όπως είναι οι συνταγµατικές 

διατάξεις και οι διατάξεις των διεθνών συµβάσεων που κυρώνονται µε νόµο και αποκτούν κατ’ 

άρθρο 28 του Συντάγµατος υπέρτερη ισχύ από τυπικό νόµο.Η συγκεκριµένη περίπτωση 

αφορούσε αγωγή αποζηµίωσης ασκηθείσα από αυτοκινητιστές µε αντικείµενο την 

αποκατάσταση της ζηµίας που υπέστησαν από την εφαρµογή των διατάξεων του Ν 2175/93 

µε τις οποίες ανακλήθηκε το δικαίωµα θέσεως σε κυκλοφορία θερµικού λεωφορείου δηµόσιας 

χρήσης που τους είχε χορηγηθεί βάσει των διατάξεων του άρθρου 3 του Ν 2078/92και ΣτΕ  

2551/2007  όπως και Οδ. Σπαχής  Η αστική ευθύνη του δηµοσίου από πράξεις ή παραλείψεις 

των νοµοθετικών οργάνων του κράτους,  ∆∆ 2008,1 σελ 566επ. 
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των οργάνων του.47Επιπλέον ευθύνη του ∆ηµοσίου από νοµοθετικές πράξεις 

των οργάνων του δύναται να προκύψει και από παράβαση κανόνων   του 

ευρωπαϊκού- κοινοτικού δικαίου και της ΕΣ∆Α ,αλλά και από παράβαση  των 

γενικά παραδεδεγµένων κανόνων του διεθνούς δικαίου και των 

επικυρωθεισών διεθνών συµβάσεων. Σηµειωτέον ότι ευθύνη του κράτους 

ευθέως από το νόµο προκύπτει µόνο αν ο  νόµος αυτός έχει άµεση 

εφαρµογή, δεν απαιτεί δηλαδή την έκδοση διοικητικών( κανονιστικών ή 

ατοµικών) πράξεων. Στη τελευταία αυτή περίπτωση η ευθύνη του ∆ηµοσίου 

προκύπτει από την έκδοση των εν λόγω πράξεως.48. 

Εκτός από τις περιπτώσεις αντισυνταγµατικού νόµου και νόµου 

αντιτιθέµενου σε κανόνες του ευρωπαϊκού δικαίου και της ΕΣ∆Α, αστική 

ευθύνη του κράτους δύναται να προκύψει και στην περίπτωση της 

παράλειψης νοµοθέτησης, ήτοι σε εκείνες τις περιπτώσεις που οι 

συνταγµατικές διατάξεις οργανώνουν ένα πλαίσιο  δέσµιας νοµοθετικής 

αρµοδιότητας( πχ τα άρθρα 17 παρ 5 και 24 παρ 6 για την υποχρέωση 

έκδοσης νόµων που θα ρυθµίζουν την αποζηµίωση των δικαιούχων σε 

συγκεκριµένες περιπτώσεις περιορισµού της ιδιοκτησίας τους) 

Χαρακτηριστικά αναφέρεται στην ΣτΕ 3009/2006 «……Οι περιορισµοί αυτοί, 

που στηρίζονται αποκλειστικά στο άρθρο 24 του Συντάγµατος και µπορούν 

κατ’ αρχήν να έχουν ευρύτερο περιεχόµενο από τους γενικούς περιορισµούς 

της ιδιοκτησίας κατά το άρθρο 17 του Συντάγµατος δηµιουργούν υποχρέωση 

αποζηµίωσης του θιγόµενου ιδιοκτήτη, κατά το άρθρο 24 παρ.6,όταν  

δεσµεύουν ουσιωδώς την ιδιοκτησίαν κατά τον προορισµό της χάριν της 

προστασίας του πολιτιστικού περιβάλλοντος. Και ναι µεν προβλέπεται από την 

τελευταία συνταγµατική διάταξη η έκδοση ειδικού νόµου, ο οποίος θα 

καθορίσει, µεταξύ άλλων τον τρόπο και το είδος της αποζηµιώσεως, που 

µπορεί να διαφέρει από τα οριζόµενα στο άρθρο 17 του Συντάγµατος, αλλά και 

όταν δεν υπάρχει σχετική νοµοθετική ρύθµιση, γεννιέται ευθεία από το 

Σύνταγµα υποχρέωση της διοίκησης να εξασφαλίζει στο διηνεκές την 

                                                           
47

 Βλέπε ΣτΕ 1047/2007 και ΣτΕ 2829/2005 

48
 Βλέπε ΣτΕ 1038/2006 
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προστασία του µνηµείου και παράλληλα να αποζηµιώνει τον πληττόµενο 

ιδιώτη.» 

Ευθύνη δηλαδή του δηµοσίου στις ανωτέρω περιπτώσεις δε δύναται 

να θεµελιωθεί µόνο από το γεγονός της παράλειψης νοµοθετήσεως   αλλά θα 

πρέπει η νοµοθέτηση και η έκδοση ή η παράλειψη αυτών να παραβιάζει 

υπερκείµενους και επικρατούντες κανόνες δικαίου, όπως είναι οι 

συνταγµατικές διατάξεις.49  

  

2.1.γ.) Όργανο της δικαστικής εξουσίας. 

   

Σηµαντικό είναι το ερώτηµα αν και κατά πόσο µπορεί να προκύψει 

αστική ευθύνη του κράτους από πράξεις ή παραλείψεις των δικαστικών 

οργάνων. Αναµφισβήτητη είναι η ευθύνη αυτών των οργάνων όταν ασκούν 

διοικητικής φύσεως καθήκοντα και όχι δικαιοδοτικής φύσεως, µε άλλα λόγια 

όταν δεν επιλύουν διαφορές που άγονται ενώπιον τους µε ένδικα βοηθήµατα 

ή µετά την άσκηση της ποινικής δίωξης .Με τον όρο διοικητικής φύσεως 

καθήκοντα αναφερόµαστε κυρίως στις πράξεις που σχετίζονται µε τις 

προαγωγές, τοποθετήσεις, µεταθέσεις, αποσπάσεις, µετατάξεις των 

δικαστικών λειτουργών( άρθρο 90Σ).Επίσης διοικητικής φύσεως καθήκοντα 

είναι και οι πράξεις που σχετίζονται µε την υπηρεσιακή κατάσταση των 

δικαστικών λειτουργών αλλά και τις µισθολογικές τους καταστάσεις50  και 

                                                           
49

 Βλέπε ΣτΕ3587/97 ( «… υπουργική απόφαση µε την οποία χορηγήθηκε στεγαστικό 

επίδοµα στους στρατιωτικούς των ενόπλων δυνάµεων καθ’ ο µέρος αποκλείει το στρατιωτικό 

προσωπικό της ΕΛΑΣ, το οποίο τελεί υπό παρόµοιες υπηρεσιακές καταστάσεις µε τους 

στρατιωτικούς των Ενόπλων ∆υνάµεων, παραβιάζει την αρχή της ισότητας. Επέκταση της 

ρύθµισης και στους αποκλεισθέντες ,στοιχειοθέτηση ευθύνης του ∆ηµοσίου προς 

αποζηµίωση.») και ΣτΕ1038/06 

50
 Βλέπε ΣτΕ3176/98 7µ η οποία αναφέρεται σε αγωγή αποζηµίωσης δικαστικού λειτουργού 

µε αντικείµενο καταβολής σε αυτόν αφενός αποζηµίωσης συνισταµένης στη διαφορά των 

αποδοχών που ελάµβανε και εκείνων του Αντιπροέδρου του Αρείου Πάγου, και αφετέρου 

χρηµατικής ικανοποίησης για ηθική βλάβη λόγω παράνοµης αποφάσεως του Ανωτάτου 

∆ικαστικού Συµβουλίου της Πολιτικής και Ποινικής ∆ικαιοσύνης(Α.∆.Σ.),- το οποίο απέρριψε 

αίτηση του προς µισθολογική προαγωγή- και παραλείψεως του Υπουργού ∆ικαιοσύνης να 
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πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων της διοίκησης των δικαστηρίων που 

σχετίζονται µε οποιαδήποτε άλλη αρµοδιότητα διοικητικής φύσεως. 

51Επιπλέον ζήτηµα αποζηµίωσης µπορεί να τεθεί και από την άσκηση 

διοικητικών αρµοδιοτήτων που ανατίθενται σε δικαστικούς λειτουργούς κατά 

τις διατάξεις των άρθρων 89 παρ 2 και 3 του Συντάγµατος.52 

 Πρόβληµα ωστόσο προκύπτει για το αν δύναται να θεµελιωθεί αστική 

ευθύνη του κράτους από την άσκηση των δικαιοδοτικών καθηκόντων των 

δικαστών. Αξιοσηµείωτο είναι ότι από το δίκαιο µας καθιερώνεται ρητά η 

προσωπική ευθύνη των δικαστών από πράξεις ή παραλείψεις τους. Ειδικότερα, 

το άρθρο 99 του Συντάγµατός µας ορίζει στην παράγραφο 1 ότι « αγωγές 

κακοδικίας κατά δικαστικών λειτουργών δικάζονται όπως νόµος ορίζει, από 

ειδικό δικαστήριο που συγκροτείται από τον Πρόεδρο του Συµβουλίου της 

Επικρατείας ως πρόεδρο, από έναν σύµβουλο Επικρατείας ,έναν αρεοπαγίτη, 

ένα σύµβουλο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, δύο τακτικούς καθηγητές νοµικών 

µαθηµάτων των νοµικών σχολών των πανεπιστηµίων της χώρας και δύο 

δικηγόρους, µέλη του Ανωτάτου Πειθαρχικού Συµβουλίου των δικηγόρων ως 

µέλη που ορίζονται µε κλήρωση.»Ο θεσµός αυτός της αστικής ευθύνης των 

δικαστών µέσω της άσκησης της αγωγής κακοδικίας είναι τόσο παλιός όσο και 

η ίδρυση του ελληνικού κράτους. Ήδη, οι πρώτοι  κώδικες ποινικής και 

πολιτικής δικονοµίας της 25 Ιανουαρίου/6 Φεβρουαρίου περιλάµβαναν 

λεπτοµερή ρύθµιση για το θέµα αυτό όπως και τα µετέπειτα Συντάγµατα του 

                                                                                                                                                                      

διαφωνήσει µε την κρίση του Α.∆.Σ. και να παραπέµψει το κριθέν ζήτηµα στην Ολοµέλεια του 

Αρείου Πάγου. 

51
 ∆ΕφΑθ2795/01 σχετικά µε τη µη λήψη των απαραίτητων µέτρων τάξεως µε την 

εξασφάλιση επαρκούς αστυνοµικής δύναµης κατά τις συνεδριάσεις των δικαστηρίων. 

52
 Γέροντας, Λύτρας, Παυλόπουλος, Σιούτη, Φλογαίτης  ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, εκδόσεις Σάκκουλα 

2004σελ 330 επ και ∆ηµ. Κόρσος, ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, όπερ παραπάνω, σελ 530 επ 
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1911 και 1952.53Με αυτή τη ρύθµιση λοιπόν όλοι οι δικαστικοί λειτουργοί 

δύνανται να εναχθούν κατά του ειδικού δικαστηρίου κακοδικίας για της 

παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις τους κατά την ενάσκηση των δικαιοδοτικών 

τους καθηκόντων. Η άσκηση της δικαστικής λειτουργίας θεωρείται άδικη είτε 

όταν αντίκειται σε συγκεκριµένη διάταξη νόµου, είτε όταν δε λαµβάνονται 

υπόψη βασικές αρχές του δικαίου είτε στην περίπτωση της λεγόµενης 

αρνησιδικίας, όταν δηλαδή ο δικαστικός λειτουργός αρνείται παρανόµως την 

άσκηση της  δικαστικής λειτουργίας. Η αρνησιδικία θεωρείται παράνοµη 

συµπεριφορά συνιστάµενη σε παράλειψη. Η αγωγή κακοδικίας δεν επηρεάζει 

το κύρος της αποφάσεως απλά αποσκοπεί στην έκδοση µιας απόφασης κατά 

του δικαστή και υπόκειται σε σύντοµη προθεσµία παραγραφής, ήτοι 6 µήνες 

από τότε που ο ενάγων έλαβε γνώση της παράνοµης πράξης ‘η παράλειψης ή 

η δικαστική απόφαση έγινε αµετάκλητη.54 

 Γίνεται αντιληπτό λοιπόν ότι το δίκαιο µας καθιερώνει µόνο  την 

προσωπική ευθύνη των δικαστών από παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις τους 

χωρίς όµως να λείπουν και οι υποστηριχτές της αντιθέτου απόψεως, ότι δηλαδή 

θα πρέπει να ευθύνεται και το κράτος για τις πράξεις ή παραλείψεις αυτών όπως 

και για τις πράξεις όλων των δηµοσίων υπαλλήλων. Υπέρ της πρώτης απόψεως 

συνηγορούν τα εξής επιχειρήµατα55 1) Το κράτος πρέπει να αφίσταται των 

καθηκόντων των δικαστικών λειτουργών δεδοµένου ότι αυτοί απολαµβάνουν 

από το Σύνταγµα δικαστική και λειτουργική ανεξαρτησία. 2) Ο νοµοθέτης έχει 

καθιερώσει ειδικό σύστηµα προσωπικής ευθύνης των δικαστών µέσω του 

θεσµού της αγωγής κακοδικίας 3) Τίθεται υπό αµφισβήτηση ο θεσµός του 

δεδικασµένου.4) Όπου ο νοµοθέτης θέλησε να θεµελιωθεί ευθύνη του κράτους 

από πράξεις των δικαστών το έπραξε ρητώς όπως στην περίπτωση 

αποζηµίωσης των αδίκως καταδικασθέντων ή προφυλακισθέντων, υπό τους 

                                                           
53

 Αναλυτικά για το θέµα αυτό βλέπε Π.  Γέσιου-Φαλτσή «Ευθύνη των δικαστών στην 

Ελλάδα» Το Σ 1983, 549(556 3π.)  

54
 Όπερ παραπάνω Π. Γέσιου- Φαλτσή. Και Ν 693/1977 περί εκδικάσεως αγωγών κακοδικίας. 

55
 Ενδεικτικά Π.  Γέσιου Φαλτσή ∆ηµ. Κόρσος ∆ιοικητικό ∆ίκαιο όπερ παραπάνω  
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όρους και τις προϋποθέσεις που ορίζονται στα άρθρα 533 και 534ΚΠ∆ για τα 

οποία και θα γίνει λόγος στη συνέχεια.  

Η αντίθετη άποψη ωστόσο αντικρούει τα ανωτέρω  επιχειρήµατα 

υποστηρίζοντας ότι 1) Η  προσωπική και η λειτουργική ανεξαρτησία των 

δικαστών δε θίγεται από την παράλληλη ευθύνη του κράτους για τις πράξεις 

τους 2) Η αγωγή κακοδικίας  δεν εµποδίζει αλλά συνεπικουρεί τη σκέψη ότι 

µπορεί να υπάρξει και επικουρική ευθύνη του κράτους από κακόδικες αποφάσεις 

των δικαστικών λειτουργών56 3)∆εν παράγουν όλες οι αποφάσεις δεδικασµένο, 

ούτε η αρµοδιότητα των δικαστών εξαντλείται στην έκδοση µόνο δικαστικών 

αποφάσεων.4) Η ρυθµιστική παρέµβαση του νοµοθέτη σε ορισµένη κατηγορία 

ζητηµάτων έχει την έννοια ότι στις περιπτώσεις αυτές δεν εφαρµόζεται το άρθρο 

105 του ΕισΝακ ως γενικότερο και επίσης ότι η άσκηση της κρατικής κυριαρχίας 

θα πρέπει να υποτάσσεται στην αρχή της νοµιµότητας. 

Επιπλέον, ας σηµειωθεί ότι η διαφορά που υπάρχει µεταξύ της 

ατοµικής ευθύνης των δικαστών και της αστικής ευθύνης από πράξεις ή 

παραλείψεις αυτών : στην πρώτη περίπτωση η ευθύνη είναι ατοµική- 

υποκειµενική, ενώ στη δεύτερη περίπτωση αντικειµενική.57 

Τελικώς θεωρία και νοµολογία δέχονται – παρά τις ισχυρές 

αντιδράσεις-  ότι δεν προκύπτει αστική ευθύνη του κράτους από δικαιοδοτικές 

πράξεις των δικαστών λειτουργών.58 

                                                           
56

 Μιχ. Στασινόπουλος, Η αστική ευθύνη του κράτους όπερ παραπάνω, Πρ. Παυλόπουλος Η 

αστική ευθύνη ΙΙ 1989 σελ 174 επ. »,Γ.  Παπαγιαννόπουλος « Θεµελίωση αποζηµιωτικής 

αγωγής σε παράνοµη συµπεριφορά οργάνου της ∆ικαστικής  λειτουργίας», ∆ι∆ικ 2002,849 

Πρ.  Παυλόπουλος, Η αστική ευθύνη του ∆ηµοσίου ΙΙ, 1989, σελ 174επ. 

57
Α. Λαινιώτη, « Η αστική ευθύνη του κράτους από πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων της 

δικαστικής εξουσίας, ∆ι∆ικ 2006, τεύχος 3. 

58
 Γέροντας, Λύτρας, Παυλόπουλος, Σιούτη, Φλογαίτης  ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, εκδόσεις Σάκκουλα 

2004σελ 330 επ και ∆ηµ. Κόρσος, ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, Γενικό Μέρος, εκδόσεις Σάκκουλα, 

Αθήνα-Κοµοτηνή 2005 σελ 530 επ Βλέπε και ΣτΕ2744/00 όπου και εκτός των άλλων 

αναφέρει ότι δεν µπορεί να προκύψει ευθύνη του ∆ηµοσίου από πόρισµα προκαταρκτικής 

εξέτασης. 
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Βέβαια δεν αποκλείεται να προκύψει ευθύνη προς αποζηµίωση όταν 

αυτή προβλέπεται ρητά από το νόµο, όπερ και συµβαίνει στην περίπτωση της 

αποζηµίωσης των αδίκων καταδικασθέντων και προφυλακισθέντων, όπως 

αυτό καθιερώνεται από το άρθρο 7 του Συντάγµατος αλλά και από τα άρθρα 

533-545 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας σύµφωνα µε τα οποία η 

αποζηµίωση µπορεί να αποκλειστεί µόνο στην περίπτωση που ο παθών 

επέδειξε δόλια συµπεριφορά. 

 

Στην έννοια των οργάνων όµως της δικαστικής εξουσίας δεν υπάγονται 

µόνο οι δικαστές. Ως όργανο της δικαστικής εξουσίας νοείται και  κάθε 

πρόσωπο  το οποίο είτε είναι ενταγµένο, είτε απλώς λειτουργεί στα πλαίσια 

της δηµόσιας υπηρεσίας της δικαιοσύνης πάντοτε βέβαια κατά την άσκηση 

της δηµόσιας εξουσίας που του έχει ανατεθεί όπως οι υπάλληλοι της 

γραµµατείας των δικαστηρίων, αστυνοµικά όργανα που τους έχουν ανατεθεί 

ανακριτικά καθήκοντα. Επιπλέον ως όργανα µπορούν να θεωρηθούν και τα 

λεγόµενα «βοηθητικά της δικαιοσύνης πρόσωπα» όπως δικηγόροι, 

συµβολαιογράφοι, δικαστικοί επιµελητές ληξίαρχοι και υποθηκοφύλακες. Σε 

σχέση µε τους δικηγόρους και τους συµβολαιογράφους θα πρέπει να 

αναφερθεί ότι επειδή είναι ελεύθεροι επαγγελµατίες αστική ευθύνη δεν µπορεί 

να θεµελιωθεί από τις πράξεις ή παραλείψεις αυτών. Ωστόσο κατά αυτών, 

σύµφωνα και µε το άρθρο 73 παρ.1 ΕισΝΚΠολΠ, δύναται να ασκηθεί αγωγή 

κακοδικίας ενώπιον των πολυµελών πρωτοδικείων. Η διαφορά αυτής της 

αγωγής κακοδικίας µε την αγωγή κακοδικίας κατά των δικαστών, είναι ότι η 

πρώτη ασκείται στα πολιτικά δικαστήρια, ενώ η δεύτερη στο ∆ικαστήριο 

Αγωγών Κακοδικίας, όπως και ότι οι εκδιδόµενες από τα πολιτικά δικαστήρια 

αποφάσεις υπόκεινται σε όλα τα ένδικα µέσα, ενώ οι αποφάσεις των 

∆ικ.Αγωγ.Κακ. δεν προσβάλλονται µε κανένα ένδικο µέσο. Τα πρόσωπα αυτά 

ευθύνονται βάσει των διατάξεων των άρθρων 105-106 του ΕισΝΑΚ µόνο 

εφόσον βάσει κάποιας ειδικής διάταξης νόµου έχουν προσληφθεί και 

παρέχουν εξαρτηµένη εργασία προς το ∆ηµόσιο οπότε και τότε λειτουργούν 

ως όργανα του. 
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Όσον αφορά τώρα στους δικαστικούς επιµελητές  πρέπει να λεχθεί ότι 

εφόσον λειτουργούν ως άµισθοι δηµόσιοι υπάλληλοι δεν µπορεί να 

θεµελιωθεί ευθύνη από τις πράξεις ή τις παραλείψεις τους, όταν όµως 

λειτουργούν ως επιµελητές των δικαστηρίων θεωρούνται όργανα ενταγµένα 

στη δικαστική λειτουργία τα οποία όµως ασκούν διοικητικής φύσεως 

αρµοδιότητες και έτσι από τις πράξεις τους µπορεί να κινηθεί ο θεσµός της 

αστικής ευθύνης του δηµοσίου.59 

Τέλος, πρέπει να αναφέρουµε ότι ευθύνη του κράτους δύναται να 

γεννηθεί από τις πράξεις των ληξιάρχων και των έµµισθων υποθηκοφυλάκων 

καθώς και των υπαλλήλων των έµµισθων υποθηκοφυλακείων60 Όσον αφορά 

στην εξαίρεση από την κρατική ευθύνη που καθιερώνει το άρθρο 1345 ΑΚ, 

αυτή αναφέρεται πλέον  µόνο στους άµισθους υποθηκοφύλακες. 

  

 2. 2) Πράξη, παράλειψη ή υλική ενέργεια. 

2. 2.α) Έννοια της πράξης. 

 Για να θεµελιωθεί ευθύνη του κράτους απαιτείται πράξη, 

παράλειψη ή υλική ενέργεια  του δηµοσίου οργάνου. Στην έννοια της πράξης 

περιλαµβάνεται  καταρχάς  κάθε ατοµική  εκτελεστή πράξη η οποία ανάγεται 

στην άσκηση δηµόσιας εξουσίας του οργάνου. Οι πράξεις αυτές εκδίδονται 

είτε αυτεπαγγέλτως, είτε κατόπιν αιτήσεως του διοικουµένου και διακρίνονται 

σε ρητές ή σιωπηρές και σε θετικές ( όταν έχουν θετικά  για το διοικούµενο 

αποτελέσµατα ή αρνητικές( όταν έχουν δυσµενή για αυτόν αποτελέσµατα 

όπως όταν απορρίπτεται  αίτηµα του διοικουµένου ή δεν  εγκρίνεται 

επωφελής γι αυτόν πράξη .) Η εκτελεστή διοικητική πράξη είναι άµεσης 

εφαρµογής και ο διοικούµενος πρέπει να συµµορφώνεται σε αυτή ειδάλλως, 

τίθεται  υπό την απειλή διοικητικών, ποινικών, πειθαρχικών, αστικών 

κυρώσεων ακόµη και λήψης µέτρων διοικητικού καταναγκασµού. 
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  Επίσης στην έννοια της πράξης από την οποία σύµφωνα µε το άρθρο 

105 του ΕισΝαΚ δύναται να προκύψει αστική ευθύνη του κράτους υπάγονται 

και οι κανονιστικές πράξεις61  Κανονιστικές  πράξεις είναι οι κανόνες δικαίου οι 

οποίες εκδίδονται από την εκτελεστική εξουσία κατ’ εξουσιοδότηση που της 

παρέχεται κατευθείαν από το Σύνταγµα ή από το νόµο και δύνανται να έχουν 

τη µορφή διαταγµάτων( όταν εκδίδονται από τον ανώτατο άρχοντα) είτε τη 

µορφή άλλων κανονιστικού περιεχοµένου διοικητικών πράξεων, όπως 

υπουργικών αποφάσεων, πράξεων υπουργικού συµβουλίου, κτλ.62 

Για να γεννηθεί ευθύνη από κανονιστική πράξη θα πρέπει  αυτή να είναι 

άµεσης εφαρµογής, να µην απαιτείται δηλαδή η έκδοση ατοµικών πράξεων 

για την εφαρµογή της. Η κανονιστική αυτή πράξη θα πρέπει  ή να καταργεί 

δικαίωµα του διοικουµένου ή να του επιβάλλει υποχρέωση, ή η εφαρµογή της  

να επιβάλλει σοβαρές κυρώσεις, ή  να επιτρέπει την άσκηση  διοικητικού 

καταναγκασµού.63  

Όσον αφορά τώρα στις κυβερνητικές πράξεις, δηλαδή  την 

κατηγορία των πράξεων οι οποίες είναι µονοµερείς πράξεις των οργάνων της 

εκτελεστικής εξουσίας αλλά εξαιρούνται του ακυρωτικού ελέγχου επειδή 

ανάγονται στη διαχείριση της πολιτικής εξουσίας,  επικρατεί διχογνωµία για το 

εάν µπορούν οι πράξεις αυτές να θεµελιώσουν ευθύνη του κράτους κατά το 

άρθρο 105 και 106 του ΕισΝαΚ.  Σύµφωνα µε την πρώτη άποψη,64 επειδή οι 

κυβερνητικές πράξεις δεν µπορούν να προσβληθούν µε αίτηση ακυρώσεως, ή 

µε οποιοδήποτε άλλο ένδικο µέσο ή βοήθηµα, ο ιδιώτης που προσβάλλεται 

από αυτή δε δικαιούται να ζητήσει αποζηµίωση κατά τους κανόνες της αστικής 
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ευθύνης του κράτους. Σύµφωνα όµως µε άλλη άποψη65– την οποία θεωρώ και 

ορθότερη- το απαράδεκτο του ακυρωτικού ελέγχου των κυβερνητικών πράξεων 

δε συνεπάγεται και το απαράδεκτο άσκησης αγωγής αποζηµίωσης από τέτοιες 

πράξεις, γιατί κάτι τέτοιο θα έρχονταν σε αντίθεση µε το συνταγµατικά 

κατοχυρωµένο δικαίωµα της δικαστικής προστασίας, όπως και µε την αρχή του 

κράτους δικαίου αλλά και µε τον αντικειµενικό χαρακτήρα του θεσµού της 

αστικής ευθύνης του δηµοσίου. Το ∆ικαστήριο της αγωγής αποζηµίωσης, θα 

εξετάσει παρεµπιπτόντως τη νοµιµότητα της κυβερνητικής πράξης, χωρίς να 

θίξει το κύρος της, χωρίς δηλαδή να µπορεί να την ακυρώσει. Εποµένως, ο 

έλεγχος που γίνεται στην πράξη του οργάνου από το δικαστήριο δε θίγει το 

κύρος και δεν έρχεται σε αντίθεση µε τη φύση της κυβερνητικής πράξης.             

Επιπλέον, και οι µη εκτελεστές διοικητικές πράξεις θεµελιώνουν 

ευθύνη του κράτους. Ως µη εκτελεστές νοούνται οι διοικητικές πράξεις που δεν 

επιφέρουν µονοµερώς έννοµες συνέπειες στους αποδέκτες τους66.και δεν 

προσβάλλονται µε προσφυγή και αίτηση ακυρώσεως. Το απρόσβλητο όµως 

αυτό δεν παίζει κανένα ρόλο   για την άσκηση αγωγής αποζηµίωσης αφού αυτή 

είναι ανεξάρτητη, άλλως το παραδεκτό αυτής δεν έχει να κάνει µε την άσκηση ή 

µη άλλων ένδικων βοηθηµάτων. Ως τέτοιες ( µη εκτελεστές διοικητικές πράξεις) 

νοούνται  γνωµοδοτήσεις, µέτρα εσωτερικής τάξεως( ποινές σε µαθητές, 

εγκύκλιοι,) αλλά και πράξεις παροχής πληροφοριών. Ωστόσο, έχει 

υποστηριχτεί και η άποψη ότι οι ανωτέρω πράξεις δεν µπορούν  να 

θεµελιώσουν  ευθύνη του ∆ηµοσίου.67 Ευθύνη µπορεί να θεµελιωθεί και από 

διαπιστωτικές πράξεις. Έτσι για παράδειγµα η  ΣτΕ 983/98 η οποία αφορούσε 

διαπιστωτικές πράξεις κατατάξεως δικαστικών υπαλλήλων σε µισθολογικά 

κλιµάκια έκρινε ότι δεν ασκεί επιρροή για την άσκηση αγωγής αποζηµίωσης ο 

χαρακτήρας της πράξης ως διαπιστωτικής. 
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Τέλος, ευθύνη θεµελιώνεται και από τις υλικές πράξεις των 

οργάνων κατά την άσκηση της δηµόσιας εξουσίας που τους έχει ανατεθεί, για 

τις οποίες και θα γίνει λόγος στη συνέχεια. 

 

 

 

2. 2.β.) Έννοια της παράλειψης. 

 Γενικά στο διοικητικό δίκαιο κυριαρχεί η αρχή της υποχρέωσης της 

διοίκησης για δράση, άλλως η υποχρέωση για πράξη της διοίκησης .Αυτό 

µπορεί εύκολα να προκύψει από µία σύντοµη µατιά στις συνταγµατικές µας 

διατάξεις, οι οποίες και υποδηλώνουν την υποχρέωση για δράση της 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, όπως για παράδειγµα  άρθρο 10 παρ. 3 «αίτηση 

πληροφοριών υποχρεώνει τη αρµόδια αρχή σε απάντηση,» άρθρο 21 παρ.3, 

«το κράτος µεριµνά για την υγεία των πολιτών και λαµβάνει ειδικά  µέτρα για 

την προστασία της νεότητας, του γήρατος, της αναπηρίας, και για την 

περίθαλψη των απόρων,» 21 παρ. 2 «το κράτος φροντίζει ακόµη για τις 

πολύτεκνες οικογένειες, τα θύµατα πολέµου», και πολλές άλλες διατάξεις, 

ώσπου τελικά και σύµφωνα µε το άρθρο 25 «όλα τα δικαιώµατα του πολίτη, 

πολιτικά, ατοµικά, κοινωνικά, τελούν υπό την εγγύηση του κράτους, όλα τα 

όργανα του οποίου υποχρεούνται να διασφαλίζουν την ακώλυτη άσκησή 

τους.» Όταν η διοίκηση δε δρα, καίτοι είναι υποχρεωµένη για τούτο τότε 

µπορεί να στοιχειοθετηθεί κρατική ευθύνη προς αποζηµίωση. Η διοίκηση 

παραλείπει όταν δεν πράττει καθόλου εντός ενός συγκεκριµένου χρονικού 

πλαισίου προς εκπλήρωση µιας υποχρέωσης για  νόµιµη ενέργεια.68  

 

                                                           
68

 Θ. Κιουπτσίδης, « Κρατική ευθύνη από παράλειψη» εκδόσεις Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 

1989, σελ 61 



[41] 

 

 

 Όσο αφορά τώρα την παράλειψη οφειλόµενης νόµιµης ενέργειας.69  αυτή  

προβλέπεται στο άρθρο 45 παρ.4 του Π∆ 18/89 και στο άρθρο 63 παρ.2 του 

Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας και συντρέχει όταν σωρευτικώς : 

1) Η ∆ιοίκηση είναι υποχρεωµένη, εφόσον συντρέχουν οι νόµιµες 

προϋποθέσεις να εκδώσει τη διοικητική πράξη, ή να χορηγήσει 

πιστοποιητικά και βεβαιώσεις, σύµφωνα µε το άρθρο 4 παρ. 4 του 

Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας ή να επιτρέψει στον διοικούµενο την 

πρόσβαση στα διοικητικά έγγραφα, σύµφωνα µε το άρθρο 5 παρ.4 του 

Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας. Η υποχρέωση αυτή υπάρχει όταν η 

διοίκηση έχει δέσµια αρµοδιότητα προς τούτο. 

2) Ο διοικούµενος που νοµιµοποιείται, υποβάλλει αίτηση στο αρµόδιο 

διοικητικό όργανο. 

3) Παρέλθει άπρακτη η προθεσµία που ορίζουν κάθε φορά οι διατάξεις ή 

αν δεν ορίζεται παρέλθει άπρακτο χρονικό διάστηµα τριών µηνών. 

Παράλειψη συντρέχει και όταν το αρµόδιο όργανο δεν προβαίνει στην 

έκδοση της επόµενης πράξης, στο πλαίσιο µίας σύνθετης διοικητικής 

ενέργειας, ενώ οφείλει να την εκδώσει εντός συγκεκριµένης προθεσµίας. 

 Η διοίκηση για να προβεί σε παράλειψη οφειλόµενης νόµιµης ενέργειας 

θα πρέπει να έχει προηγηθεί αίτηση του ζηµιωµένου ιδιώτη προς αυτή και η 

τελευταία να µην απαντήσει στο αίτηµα του µέσα στην προβλεπόµενη 

προθεσµία. . Η αίτηση αυτή θα πρέπει να είναι πλήρης, σαφής και να 

συνοδεύεται από όλα τα απαραίτητα εκ του νόµου δικαιολογητικά. 

  Ωστόσο όµως,  η διοίκηση προβαίνει σε παράλειψη νόµιµης ενέργειας 

και όταν δρα αυτεπαγγέλτως .Πέραν λοιπόν της περίπτωσης που δεν 

προβλέπεται από το νόµο προθεσµία ώστε να αρχίσει να υπολογίζεται το 

τρίµηνο, αίτηση απαιτεί ο Κ∆∆ µόνο στην περίπτωση που απαιτείται από τη 

λοιπή εφαρµοζόµενη στη συγκεκριµένη περίπτωση νοµοθεσία  
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Με άλλα λόγια λοιπόν η παράλειψη µπορεί να συνίσταται είτε σε 

παράλειψη εκδόσεως ατοµικής διοικητικής πράξης είτε σε παράλειψη 

εσωτερικής ενέργειας όπως για παράδειγµα η καθυστέρηση συντάξεως 

κτηµατολογικού πίνακα70Άλλα παραδείγµατα παράλειψης οφειλόµενης 

νόµιµης ενέργειας από τη νοµολογία µας είναι: η µη αποµάκρυνση 

διαφηµιστικών πινακίδων που αποσπούν την προσοχή κατά τη διάρκεια της 

οδήγησης µε αποτέλεσµα την πρόκληση ατυχήµατος71, η παράλειψη 

επισήµανσης λακκούβας µε αποτέλεσµα οµοίως την πρόκληση ατυχήµατος72 

παράλειψη των αρµοδίων στρατιωτικών οργάνων να προβούν στις δέουσες 

ενέργειες για ορθή διάγνωση της ασθένειας στρατευµένου,73 παράλειψη 

συνταξιοδοτήσεως χήρας ασφαλισµένου του ΙΚΑ,74 παράλειψη  ∆ικηγορικού 

Συλλόγου να εγγράψει στα µητρώα των δικηγόρων  συνταξιούχο δικαστικό 

λειτουργό, ο οποίος διορίστηκε δικηγόρος µετά τη συνταξιοδότησή του75, 

παράλειψη συνυπολογισµού, κατά τον προσδιορισµό επικουρικής σύνταξης, 

του επιδόµατος θέσης  προισταµένου στις τακτικές συντάξιµες αποδοχές, 76, 

παράλειψη άρσης επίταξης ακινήτου µετά την πάροδο ευλόγου χρόνου από 

την επιβολή της.77Ωστόσο σύµφωνα και µε τη ΣτΕ 1041/200478 δε γεννά 

υποχρέωση αποζηµίωσης η παράλειψη συµµορφώσεως σε πόρισµα του 

Συνηγόρου του Πολίτη. 

  Επιπλέον,  παράλειψη οφειλόµενης νόµιµης ενέργειας  στοιχειοθετείται 

όχι µόνο όταν η διοίκηση έχει δέσµια αρµοδιότητα προς έκδοση µιας πράξης 

αλλά και όταν έχει διακριτική ευχέρεια προς τούτο , όταν δηλαδή  υπερβεί τα 
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άκρα όρια της διακριτικής της ευχέρειας, όταν δηλαδή κάνει κακή χρήση 

αυτών. Παράλειψη οφειλόµενης νόµιµης ενέργειας δεν στοιχειοθετείται όταν η 

διακριτική ευχέρεια της διοίκησης είναι ευρεία. 

 Στην περίπτωση των κανονιστικών πράξεων για υπέρβαση των άκρων 

ορίων της διακριτικής ευχέρειας µπορεί να γίνει λόγος όταν ζητείται είτε η 

έκδοση κανονιστικής πράξης, είτε όταν ζητείται η τροποποίηση υπάρχουσας 

κανονιστικής πράξης.79 Σηµαντικό ρόλο παίζει σε αυτές τις περιπτώσεις η 

εξουσιοδοτική διάταξη του νόµου .Όταν δίδεται εξουσιοδότηση για την έκδοση 

κανονιστικής πράξης το όργανο δεν είναι υποχρεωµένο να προβεί στην 

έκδοση της πράξης αυτής καθώς πρόκειται για εκτίµηση σκοπιµότητας, η 

οποία δεν ελέγχεται από το ΣτΕ. Εάν όµως η έκδοσή της επιβάλλεται από την 

εξουσιοδοτική διάταξη, εντός ορισµένης προθεσµίας το όργανο οφείλει να 

εκδώσει την πράξη αυτή ειδάλλως πρόκειται για παράλειψη οφειλόµενης 

νόµιµης ενέργειας.80 

 

2.2.γ. )  Έννοια της υλικής ενέργειας. 

Υλική νοείται κάθε πράξη της διοίκησης η οποία δεν αποσκοπεί στην 

παραγωγή εννόµων αποτελεσµάτων. Η υλική πράξη µε άλλα λόγια, επιφέρει 

πραγµατικά και όχι νοµικά αποτελέσµατα.81 Για να διακριθεί  ωστόσο, ο όρος 

υλική ενέργεια από την διοικητική πράξη χρησιµοποιήθηκαν διάφορα κριτήρια 

όπως αυτά της παραγωγής εννόµων αποτελεσµάτων, ή αυτό της 

δικαιοπρακτικής λειτουργίας ή το κριτήριο του περιεχοµένου της πράξης 

.Ωστόσο έχει κριθεί από τη θεωρία ότι κανένα από αυτά δεν είναι επαρκές. 

Αντίθετα υποστηρίχθηκε ότι για να γίνει διάκριση µεταξύ υλικών πράξεων και 

ενεργειών το κριτήριο που θα πρέπει να χρησιµοποιηθεί θα πρέπει να είναι 
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σύνθετο82 Σύµφωνα µε την ίδια άποψη η έλλειψη έγγραφου τύπου υπό την 

επιφύλαξη των προφορικών διοικητικών πράξεων και η έλλειψη ρύθµισης υπό 

την επιφύλαξη των εσωτερικών µη εκτελεστών πράξεων της διοίκησης είναι 

τα δύο κριτήρια τα οποία συνδυαστικά οδηγούν στη διάκριση της διοικητικής 

από τη υλική πράξη. 

Αστική ευθύνη του κράτους λοιπόν δύναται να προκύψει και από υλικές 

ενέργειες των οργάνων του κράτους αρκεί αυτές να είναι συναφείς µε τα 

καθήκοντα του οργάνου, να συµβαίνουν κατά τη διαχείριση της δηµόσιας 

περιουσίας του οργάνου και να µην οφείλονται σε προσωπικό πταίσµα του 

φορέα του οργάνου, να µην ενέργησε δηλαδή αυτός εκτός του κύκλου των 

υπηρεσιακών του καθηκόντων. 83 

Ενδεικτικά αναφέρονται µερικά παραδείγµατα από τη νοµολογία 

σχετικά µε την ευθύνη του κράτους από υλικές ενέργειες των οργάνων του¨ 

όπως σύγκρουση µοτοσικλέτας µε στρατιωτικό όχηµα οδηγούµενο  από 

στρατιώτη σε διατεταγµένη υπηρεσία84 πρόκληση βλάβης σε ακίνητο κατά την 

εκτέλεση δηµοσίου έργου για τη βελτίωση οδού85, ακρωτηριασµός ανηλίκου 

προκληθείς σε τροχαίο ατύχηµα µε αποκλειστική υπαιτιότητα του οδηγού του 

φορτηγού απορριµµατοφόρου του ∆ήµου, ο οποίος εκτελούσε υπηρεσία στα 
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 Ι. Μαθιουδάκης, Η αστική ευθύνη του κράτους, όπερ παραπάνω, σελ 148επ. 

 

83
  Βλέπε και ΣτΕ 3626/01, 3457/03, 3069/04, Ευθύνη προς αποζηµίωση γεννάται όχι µόνο 

από την έκδοση µη νόµιµης εκτελεστής διοικητικής πράξης  ή από τη µη νόµιµη παράλειψη 

έκδοσης τέτοιας πράξης, αλλά και από υλικές ενέργειες των οργάνων του ∆ηµοσίου ή νπδδ 

εφόσον αυτές (οι υλικές ενέργειες απορρέουν από την οργάνωση και λειτουργία των 

δηµοσίων υπηρεσιών ή εξ αιτίας τους και δε συνάπτονται µε την ιδιωτική διαχείριση της 

περιουσίας του ∆ηµοσίου ούτε οφείλονται σε προσωπικό πταίσµα του οργάνου που ενήργησε 

εκτός του κύκλου των υπηρεσιακών του καθηκόντων. 

84
 ΣτΕ 440/02 

85
 ΣτΕ 2279/03. 
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πλαίσια της αρµοδιότητας του86,απώλεια εµπορευµάτων φυλασσοµένων σε 

αποθήκες του ΟΛΠ µέχρι τον εκτελωνισµό τους87 

Σηµειωτέον ότι κρατική ευθύνη µπορεί να προκύψει όχι µόνο όταν 

υπάρχει κάποια υλική ενέργεια των οργάνων του κράτους, αλλά και όταν 

στοιχειοθετείται παράλειψη υλικής ενέργειας, όταν δηλαδή το όργανο του 

δηµοσίου όφειλε και µπορούσε να προβεί σε κάποια υλική ενέργεια, στην 

οποία τελικά δεν προέβη. Ενδεικτικά παραδείγµατα από τη νοµολογία είναι 

:παραλείψεις του οδηγού στρατιωτικού οχήµατος, µε αποτέλεσµα από τη 

σύγκρουση εξάχρονου παιδιού στο µπροστινό δεξιό προφυλακτήρα του 

οχήµατος να επέλθει ο θανάσιµος τραυµατισµός του,88 παράλειψη των 

αρµοδίων οργάνων της κοινότητας να µεριµνήσουν για τη σήµανση έργου σε 

οδό µε αυξηµένη κυκλοφορία µε συνέπεια την πρόκληση θανατηφόρου 

τροχαίου ατυχήµατος89 παράλειψη αξιωµατικών αφενός να απαγορεύσουν 

την είσοδο και χρήση µέσα στο στρατόπεδο οινοπνευµατωδών ποτών, 

αφετέρου να αποτρέψουν επεισόδιο, το οποίο προκλήθηκε από σµηνία 

ευρισκόµενο σε κατάσταση µέθης και είχε ως αποτέλεσµα τον τραυµατισµό 

στρατευµένου90 ή παράλειψη αποτύπωσης εναποµείναντος κτήµατος µη 

απαλλοτριωθέντος στο κτηµατολογικό διάγραµµα91 παραµέληση εποπτείας 

νοσηλευόµενων ασθενών92 µετάδοση µολυσµατικών ασθενειών λόγω 

πληµµελούς ελέγχου.93Πολύ συνηθισµένες σε αυτές τις τελευταίες 
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 ΣτΕ 1936/03 

87
 ΣτΕ 3369/03 

88
 ΣτΕ 3256/06 

89
 ΣτΕ 3069/04 

90
 ΣτΕ 2146/04 

91
 ΣτΕ 2733/2007, Θεωρία και πράξη του διοικητικού δικαίου, 2008 τεύχος 4 

92
  ΣτΕ 2320/2003  σύµφωνα µε την οποία  κρίθηκαν υπεύθυνοι του θανάτου λόγω πνιγµού, 

νεαρού αγοριού το οποίο έπασχε από εγκεφαλοπάθεια και οποίο πνίγηκε κατά τη διάρκεια 

εξόρµησης σε παραθαλάσσιο µέρος λόγω πληµµελούς εποπτείας από το επαρκές σε αριθµό 

νοσηλευτικό προσωπικό 

93
   Γώγος, Καϊάφα, Παπαδοπούλου, Φουντεδάκη, Η ιατρική ευθύνη στην πράξη, 

Νοµολογιακές τάσεις της τελευταίας δεκαετίας, όπερ παραπάνω σελ 88. 
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περιπτώσεις που έχουν απασχολήσει κατά καιρούς τη νοµολογία είναι οι 

υποθέσεις µετάγγισης σε δηµόσιο νοσοκοµείο αίµατος το οποίο ήταν 

µολυσµένο µε τον ιό ΗΙV που προκαλεί το σύνδροµο της επίκτητης 

ανοσολογικής ανεπάρκειας( AIDS)94 Σε όλες αυτές τις περιπτώσεις επρόκειτο 

για µετάγγιση αίµατος σε παιδιά που έπασχαν από µεσογειακή αναιµία  και τα 

οποία υποβάλλονταν σε συχνές µεταγγίσεις, ωστόσο λόγω έλλειψης ή 

πληµµελούς ελέγχου από τα αρµόδια όργανα µολύνθηκαν από τον εν λόγω ιό 

και τελικά απεβίωσαν λίγα χρόνια µετά τη µετάγγιση. 

 

 

2.3)Άσκηση δηµόσιας εξουσίας. 

2.3.α) Εσωτερική συνάφεια πράξης και δηµόσιας εξουσίας. 

 Ο θεσµός της αστικής ευθύνης µπορεί να κινηθεί µόνο όταν η 

παράνοµη πράξη ή παράλειψη έλαβε χώρα κατά την άσκηση δηµόσιας 

εξουσίας που έχει ανατεθεί στο όργανο του ∆ηµοσίου ή του ΝΠ∆∆. Άλλως, 

καθοριστικό στοιχείο για το εάν συντρέχει ή όχι η εν λόγω προϋπόθεση 

αποτελεί το αν  η εν λόγω συµπεριφορά εντάσσεται ή όχι στην άσκηση των 

καθηκόντων που έχουν ανατεθεί στο παρανοµήσαν όργανο, υπό τη έννοια ότι 

πρέπει να υφίσταται µεταξύ των  δύο αυτών µεγεθών ένας τέτοιος στενός 

εσωτερικός ή εξωτερικός σύνδεσµος ώστε η συµπεριφορά αυτή να  

εµφανίζεται προς τα έξω ως εκδήλωση της άσκησης δηµοσίας εξουσίας.95 

Πρόκειται για τη λεγόµενη εσωτερική συνάφεια η οποία υπάρχει όταν µεταξύ 

πράξης, παράλειψης ή υλικής ενέργειας και της άσκησης της δηµόσιας 

εξουσίας υφίσταται στενός σύνδεσµος, αντικειµενική συνάφεια και όχι απλώς 
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 Σχετκά ΣτΕ 2463/1998 , Ε∆∆∆∆ 2000  και σχετικό σχόλιο  ∆ηµ. Εµµανουηλίδη- Ι. 

Παπαγιάννη « Αστική ευθύνη από παράνοµες ιατρικές πράξεις ή παραλείψεις την δηµοσίων 

νοσηλευτικών ιδρυµάτων.» όπως και ΣτΕ 3457/2003 και ΣτΕ 1471/2008 

95
 ∆ηµ. Ράικος, « Πτυχές της κατά το άρθρο 105 του ΕισΝαΚ προϋπόθεσης της εσωτερικής 

συνάφειας για τη θεµελίωση αστικής ευθύνης του ∆ηµοσίου», Θεωρία και Πράξη του 

∆ιοικητικού ∆ικαίου, 2008 τεύχος 4. 



[47] 

 

 

τοπική ή χρονική σχέση.96Κατά την ΟλΑΠ 1114/1986 « Το δηµόσιο ενέχεται 

σε αποζηµίωση κατά το άρθρο 105 του ΕισΝαΚ για τις παράνοµες πράξεις ή 

παραλείψεις των οργάνων του, όταν οι πράξεις ή παραλείψεις αυτές τελούνται 

κατά την ενάσκηση της υπηρεσίας που τους έχει ανατεθεί και τελούν σε 

εσωτερική συνάφεια µε την εκτέλεση της υπηρεσίας, γίνονται δε κατά 

κατάχρηση αυτής.» Η παρανοµία θα πρέπει να διαπράχθηκε κατά την άσκηση 

και όχι επ’ ευκαιρία της δηµοσίας εξουσίας που έχει ανατεθεί στο εν λόγω 

όργανο. Κατά το σχολικό παράδειγµα δεν ασκεί δηµόσια εξουσία ο 

υπάλληλος που κατά την ώρα της υπηρεσίας του γράφει ιδιωτικές 

συκοφαντικές επιστολές σε αντίθεση µε τον έφορο που αµφισβητεί δηµόσια 

την εµπορική πίστη  φορολογούµενου. Επίσης δεν αποκλείεται  σε όλες τις 

περιπτώσεις η άσκηση δηµόσιας εξουσίας όταν  το όργανο βρίσκεται σε άδεια 

ή εκτός υπηρεσίας, όπως  όταν κατά τη διάρκεια αυτής έχει πρόσβαση σε 

µέσο που του ανατέθηκε λόγω της υπηρεσιακής του αρµοδιότητας. Για 

παράδειγµα, αστυνοµικός που χρησιµοποιεί το υπηρεσιακό του όπλο ή το 

υπηρεσιακό του αυτοκίνητο ενώ βρίσκεται εκτός υπηρεσίας. Και σε αυτή την 

περίπτωση συντρέχει αστική ευθύνη του δηµοσίου .Αντιθέτως, δεν µπορεί να 

στοιχειοθετηθεί ευθύνη του ∆ηµοσίου σε περίπτωση θανατώσεως προσώπου 

από υπαιτιότητα του οργάνου της Αστυνοµίας, το οποίο οδηγούσε το ιδιωτικό 

του αυτοκίνητο µε δική του πρωτοβουλία, χωρίς να του έχει επιβληθεί η 

οδήγησή του, προκειµένου να µεταβεί από ένα τόπο σε άλλο για να εκτελέσει 

δηµόσια υπηρεσία.97  

Παρατηρούµε  λοιπόν ότι το θέµα άσκησης ή όχι δηµόσιας εξουσίας ως 

προϋπόθεση για τη θεµελίωση αστικής ευθύνης του κράτους συναντάται πολύ 

συχνά στα πλαίσια του αστυνοµικού δικαίου. Σύµφωνα και µε το άρθρο 3 του 

Ν 1481/1984 κύρια αποστολή της ΕΛΑΣ είναι η άσκηση γενικής 

αστυνόµευσης σε όλη την επικράτεια , πλην ορισµένων εξαιρέσεων που 

ειδικές διατάξεις αναθέτουν την αστυνόµευση σε άλλες υπηρεσίες, όπως 

λιµενικές, τελωνειακές .Σκοπός της αστυνόµευσης είναι η διασφάλιση της 
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 Π.  ∆αγτόγλου, όπερ παραπάνω σελ 974 επ. Πρ. Παυλόπουλος, όπερ παραπάνω σελ 226. 

97
 ΑΠ 255/1993 
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δηµόσιας ειρήνης και ευταξίας, η απρόσκοπτη κοινωνική διαβίωση των 

πολιτών, η πρόληψη και η καταστολή του εγκλήµατος και η προστασία του 

κράτους και του πολιτεύµατος στο πλαίσιο της συνταγµατικής τάξης. Η 

επιτέλεση των σκοπών αυτών προϋποθέτει εγρήγορση και διαρκή ετοιµότητα 

όλων των αστυνοµικών υπηρεσιών. Ο όρος « διαρκή ετοιµότητα¨» λειτουργεί 

παράλληλα µε τον όρο « διατεταγµένη υπηρεσία» ο οποίος και εξειδικεύεται 

στο άρθρο 3 παρ.2 του Ν 1481/1984. Έτσι λοιπόν τα αστυνοµικά όργανα 

µπορούν να επέµβουν σε οποιαδήποτε περίπτωση και αν παραστεί ανάγκη 

ακόµη και αν βρίσκονται εκτός υπηρεσίας, ή εκτός του τόπου και της 

περιφέρειας στην οποία υπηρετούν, όταν η επέµβασή τους αυτή θεωρείται 

αναγκαία  αφού βέβαια πρώτα γνωστοποιήσουν την ταυτότητά τους, και έτσι 

θεωρούνται ότι ενεργούν εντός των πλαισίων άσκησης δηµόσιας εξουσίας 

που απαιτεί το άρθρο 105 του ΕισΝαΚ για να θεµελιωθεί ευθύνη.98 Ενδεικτικά 

αστική ευθύνη του κράτους από πράξεις αστυνοµικών µπορεί να προκύψει  

είτε από ενέργειες των αστυνοµικών κατά τη διάρκεια συγκεντρώσεων, κατά 

την καταδίωξη εγκληµατιών, τραυµατισµό αστυνοµικού από άλλο συνάδελφό 

του είτε όταν ενεργούν ως ανακριτικοί υπάλληλοι.99 Η αστυνοµική δράση θα 

πρέπει να είναι σύµφωνη µε τις αρχές της νοµιµότητας και της 

αναλογικότητας. Σε πολλές περιπτώσεις  όµως ούτε οι νόµοι, ούτε οι 

ισχύοντες κανονισµοί, ούτε οι εκδιδόµενες επ’ ευκαιρία διαταγές των ιεραρχικά 

ανώτερων ορίζουν επακριβώς τον τρόπο, τον τόπο και τον χρόνο ενέργειας. 

Σε αυτές ακριβώς τις περιπτώσεις εναπόκειται στα αστυνοµικά όργανα η 

επιλογή του πιο πρόσφορου µέτρου και ακριβώς αυτή η επιλογή τους είναι 

που ελέγχεται από τα δικαστήρια.  
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 Σχετικά Ζ.  Παπαιωάννου, « Αστυνοµικό ∆ίκαιο» Αθήνα σελ 580. και Φ.  Κατσιγιάννης, « Η 

ευθύνη του ∆ηµοσίου για αποζηµίωση κατά το άρθρο 105 ΕισΝαΚ από παράνοµες πράξεις ή 

παραλείψεις των αστυνοµικών οργάνων κατά την ενάσκηση της υπηρεσίας τους ή κατά 

κατάχρηση αυτής» ,Θεωρία και πράξη διοικητικού δικαίου, 2008 τεύχος 4.  

99
  Εξέταση µαρτύρων , κατ οίκον έρευνες ή σωµατικές έρευνες, συλλήψεις( ΑΠ Ολ 20/92 

Ελλ∆νη 1992,1435  
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2.3β) Βαρύτητα του πταίσµατος του προσωπικού φορέα του οργάνου. 

 Σύµφωνα µε µία µεγάλη µερίδα της θεωρίας100 η εσωτερική συνάφεια 

καταλύεται, εκτός των άλλων, σε περιπτώσεις που σχετίζονται µε τη βαρύτητα 

του πταίσµατος των δηµοσίων οργάνων κατά τη διαµόρφωση του 

περιεχοµένου της παράνοµης και ζηµιογόνου πράξης, παράλειψης ή υλικής 

ενέργειας. Με άλλα λόγια όταν το δηµόσιο όργανο ενήργησε µε δόλο τότε 

θεωρείται ότι συνεπεία του δόλου το όργανο µε την πράξη του εξετράπη του 

υπηρεσιακού του σκοπού και υπηρετεί µόνο την προσωπική του πρόθεση και 

γι’ αυτό το λόγο δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι η πράξη έλαβε χώρα κατά την 

άσκηση δηµόσιας εξουσίας του οργάνου και εποµένως δεν µπορεί να 

θεµελιωθεί αστική ευθύνη του δηµοσίου παρά µόνο προσωπική 

αδικοπρακτική ευθύνη του εν λόγω οργάνου.  

  

Ωστόσο, υποστηρίζεται πλέον101 ότι από τη στιγµή που η ευθύνη που 

καθιερώνεται µε τα άρθρα 105 και 106 του ΕισΝαΚ είναι αντικειµενική, δεν 

παίζει ρόλο η πταισµατική συµπεριφορά του οργάνου, το εάν ενήργησε µε 

δόλο ή µε αµέλεια. Η συνδροµή του πταίσµατος δεν εξαφανίζει από µόνη της 

τον αντικειµενικό σύνδεσµο της συµπεριφοράς του µε την υπηρεσία., Το αν 

συµβαίνει αυτό είναι κάτι που κρίνεται in concreto από το σύνολο των 

περιστατικών, ώστε να καταλήξουµε στην υπαγωγή ή µη της συγκεκριµένης 

συµπεριφοράς στην άσκηση της δηµόσιας εξουσίας του οργάνου. 
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 Μιχ. Στασινόπουλος, Αστική ευθύνη του ∆ηµοσίου, όπερ παραπάνω, σελ 173-174,  Πρ. 

Παυλόπουλος όπερ παραπάνω, σελ 252 

101
 Γέροντας, Λύτρας, Παυλόπουλος, Σιούτη, Φλογαίτης  ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, όπερ παραπάνω 

σελ 333 επ. και Π. ∆αγτόγλου, ∆ιοικητικό ∆ίκαιο,  όπερ παραπάνω 
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2.4) Ύπαρξη παρανοµίας. 

2.4.α) Ορισµός και θεµελίωση της παρανοµίας. 

 Κρατική ευθύνη προς αποζηµίωση θεµελιώνει παράνοµη πράξη, 

παράλειψη ή υλική ενέργεια. Η σχετική αυτή ρύθµιση του άρθρου 105 του 

ΕισΝαΚ µπορεί να χαρακτηριστεί ως λευκός κανόνας, όπως είναι και αυτός 

του  άρθρου 914ΑΚ. Αυτό σηµαίνει ότι ναι µεν το άρθρο 105 ρυθµίζει ως 

προϋπόθεση της αστικής ευθύνης του κράτους την ύπαρξη παρανοµίας, 

ωστόσο όµως δεν ορίζει η ίδια πότε συντρέχει η παρανοµία αυτή αλλά 

παραπέµπει στο σύνολο των κανόνων δικαίου για να οριστεί η έννοια της 

παρανοµίας.  

Έτσι λοιπόν παρανοµία µπορεί να έχουµε όταν η επίµαχη διάταξη έρχεται σε 

αντίθεση µε οποιοδήποτε κανόνα δικαίου, είτε αυτός είναι κάποιος τυπικός 

νόµος είτε το Σύνταγµά µας, οι συντακτικές πράξεις, τα ψηφίσµατα της βουλής 

, ο κανονισµός της βουλής, οι κανονιστικές διοικητικές πράξεις, οι γενικές 

αρχές του διοικητικού δικαίου όπως επίσης και το ευρωπαϊκό κοινοτικό δίκαιο, 

οι γενικώς παραδεδεγµένοι κανόνες του διεθνούς δικαίου και των 

επικυρωθεισών µε νόµο διεθνών συνθηκών. ,Έτσι,  ενδεικτικά παρανοµία 

µπορεί να συνιστά η µη συµµόρφωση της ∆ιοίκησης σε δικαστική απόφαση 

102για το λόγο ότι παραβαίνει τις διατάξεις του Συντάγµατος και του νόµου που 

την υποχρεώνουν να συµµορφώνεται στις αποφάσεις των διοικητικών 

δικαστηρίων. Επιπλέον, παραβίαση των άρθρων της ΣυνθΕΚ συνιστά και η 

µη συµµόρφωση σε απόφαση του ευρωπαϊκού δικαστηρίου, όπως και η µη 

συµµόρφωση σε απόφαση του Ε∆∆Α η οποία συνιστά παράβαση του άρθρου 

53 της ΕΣ∆Α και εποµένως αποτελούν παρανοµία κατά το άρθρο 105 του 

ΕισΝαΚ. Σύµφωνα και µε τις ΣτΕ 1221-4/02 και ΣτΕ 2727-8/03 « ευθύνη 

προς αποζηµίωση συντρέχει όχι  µόνο όταν µε σχετική πράξη ή παράλειψη 

οργάνου της διοικήσεως παραβιάζεται συγκεκριµένη διάταξη νόµου αλλά και 

όταν παραλείπονται τα προσιδιάζοντα στη συγκεκριµένη υπηρεσία καθήκοντα 
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και υποχρεώσεις που πηγάζουν από την κείµενη εν γένει νοµοθεσία και τα 

διδάγµατα της κοινής πείρας και τις αρχές της καλής πίστης.» 

 Σηµειωτέον είναι ότι παρανοµία θεωρείται ότι υφίσταται όταν 

παραβιάζονται κανόνες, οι οποίοι διέπουν την εσωτερική νοµιµότητα της 

δράσης των οργάνων της διοίκησης, όπως είναι οι ανωτέρω αναφερόµενες 

περιπτώσεις αλλά και όταν συντρέχει περίπτωση πλάνης περί τα πράγµατα ή 

υπέρβαση των άκρων ορίων της διακριτικής ευχέρειας της διοίκησης103, όταν 

συντρέχει περίπτωση υπέρβασης εξουσίας,ή παραβίαση των διδαγµάτων της 

κοινής πείρας ή των αρχών της καλής πίστης, 104 κτλ. Αντίθετα, έχει 

υποστηριχθεί ότι δεν υφίσταται παρανοµία σε περίπτωση αναρµοδιότητας, ή 

παράβασης ουσιώδους τύπου της διαδικασίας, κτλ, ήτοι στις περιπτώσεις 

εξωτερικής νοµιµότητας διότι σε αυτές τις περιπτώσεις δεν υπάρχει 

ουσιαστική παρανοµία.105 Ωστόσο, η νεώτερη νοµολογία δέχεται ότι και οι 

τυπικές πληµµέλειες µπορούν να θεµελιώσουν αξίωση για αστική ευθύνη του 

∆ηµοσίου. Επίσης, η  παρανοµία δηµιουργείται µόνο όταν παραβιάζεται 

κανόνας δικαίου και  όχι όταν υπάρχει απλή παράβαση διοικητικού 

εσωτερικού κανονισµού ή εγκυκλίου, ή διαταγής.  

  Κρίσιµος δε  χρόνος για τον υπολογισµό της παρανοµίας είναι ο 

χρόνος που έλαβε χώρα η ζηµιογόνος πράξη, παράλειψη, ή υλική ενέργεια. 

Εποµένως, η παρανοµία δεν αίρεται από µεταγενέστερη µεταβολή του δικαίου 

που επιτρέπει πλέον παρόµοιες πράξεις ή παραλείψεις. 
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 ΣτΕ 2774/05 µε την οποία στοιχειοθετήθηκε ευθύνη του ∆ηµοσίου λόγω δικαοπής της 

αποσπάσεως εκπαιδευτικού στην αλλοδαπή κατά παράβαση των άκρων ορίων της 
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 Ενδεικτικά βλέπε ΣτΕ 2818/05 η οποία αφορά πράξεις και παραλείψεις των αρµοδίων 

οργάνων του ΕΚΑΒ, σχετικά µε τον προγραµµατισµό και τις συνθήκες διεξαγωγής των 

εφηµεριών του αποθανόντος κατά την εκτέλεση των ιατρικών του καθηκόντων και η 

απόρριψη του περί απαλλαγής αιτήµατός του από τριήµερη εφηµερία, οι  οποίες πράξεις και 

παραλείψειες κρίθηκαν αντίθετες µε τις αρχές της καλής πίστης, τα διδάγµατα της κοινής 

πείρας και τα ιδιαίτερα καθήκοντα και υποχρεώσεις που προσιδιάζουν στη συγκεκριµένη 

υπηρεσία για την προστασία των εργαζοµένων γιατρών. 
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 ∆ΠρΘεσ 2260/97 σύµφωνα µε την οποία το αναιτιολόγητο διοικητικής πράξης δεν αρκεί 

για τη θεµελίωση παρανοµίας 
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 Ωστόσο, και νόµιµες πράξεις µπορούν να προκαλέσουν ζηµίες, είτε 

άµεσες, είτε έµµεσες και αυτό γιατί, µπορεί µία πράξη να είναι µεν νόµιµη 

αλλά να παρουσιάζει µειονεκτήµατα για µία συγκεκριµένη οµάδα ατόµων και 

µε αυτό τον τρόπο να διαταράσσεται η συνταγµατικά κατοχυρωµένη αρχή της 

ισότητας και συµµετοχής των πολιτών στα δηµόσια βάρη( άρθρο 4 παρ.5 του 

Σ106). Πρόκειται για άµεσα βλαπτικά αποτελέσµατα ενεργειών απαραίτητων 

για το δηµόσιο συµφέρον όπως πχ η απόκτηση κυριότητας ακινήτων για την 

κατασκευή οδικού δικτύου ή για παρεπόµενα αποτελέσµατα επωφελών 

αρχικά ενεργειών όπως πχ θάνατος προσώπου από υποχρεωτικό 

εµβολιασµό χωρίς να διαπιστώνεται ιατρικό σφάλµα. 

Στο ∆ίκαιο µας όµως, επικρατεί η άποψη ότι το κράτος δεν ευθύνεται 

και δεν υποχρεούται για καταβολή αποζηµίωσης για «ζηµίες» που προκαλούν 

νοµίµως τα όργανά του, εκτός αν ο νόµος προβλέπει ειδικώς αποζηµίωση . Οι 

περιπτώσεις που ο νόµος προβλέπει αποζηµίωση είναι κυρίως οι εξής : 

� To άρθρο 17 του Συντάγµατος επιτρέπει την αναγκαστική 

απαλλοτρίωση, πράγµα που αποτελεί νόµιµη ζηµιογόνο ενέργεια, 

κατόπιν αποζηµιώσεως.  Το ίδιο ισχύει και για άλλες ειδικές 

περιπτώσεις αναγκαστικής απαλλοτρίωσης. 

� Το άρθρο 18 παρ. 3 του Σ επιτρέπει για ορισµένους σκοπούς την 

επίταξη και πάλι έναντι αποζηµίωσης. 

� Το άρθρο 285 του ΑΚ για κατάσταση ανάγκης εφαρµόζεται και 

στο δηµόσιο δίκαιο. Η καταστροφή αλλότριου πράγµατος από 

όργανο της διοικήσεως εφόσον είναι αναγκαία προς αποτροπή 

επικείµενου κινδύνου που απειλεί δυσανάλογα µεγαλύτερη ζηµία 

στον επιχειρήσαντα την καταστροφή ή σε άλλον και έτσι δεν 

αποτελεί παράνοµη πράξη. Παρ’ όλη τη νοµιµότητα όµως της 

ζηµιογόνου πράξης,  µπορεί να επιδικαστεί εύλογη αποζηµίωση 

βάσει των διατάξεων του αστικού κώδικα( άρθρα 285-286 ΑΚ). 

Αυτό ισχύει και όταν η ζηµία προέρχεται από κρατικό όργανο. 
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 Περαιτέρω για το ζήτηµα αυτό, Λ. Θεοχαρόπουλος, Η αρχή της ισότητας των πολιτών στα 
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 2. 4.β) Λόγοι άρσεως του παρανόµου. 

 Ο παράνοµος χαρακτήρας µιας πράξης δύναται να αρθεί σε 

περίπτωση άµυνας, κατάστασης ανάγκης, συναίνεσης του παθόντος και 

ανωτέρας βίας. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 284 ΑΚ δεν είναι παράνοµη η πράξη, όταν 

τελείται για να αποτρέψει «παρούσα και άδικη επίθεση» εναντίον του ιδίου ή 

τρίτου.Το άρθρο αυτό εφαρµόζεται και στα πλαίσια της κρατικής ευθύνης.107 

Σε τέτοιες περιπτώσεις ο παράνοµος χαρακτήρας της πράξηε του κρατικού 

οργάνου και η υποχρέωση του ∆ηµοσίου προς αποζηµίωση αίρονται ΄όχι γιατί 

το κρατικό όργανο δεν ευθύνεται λόγω άµυνας αλλά γιατί το κράτοπς τελικά 

δεν παρανοµεί βάσει της γενικής διάταξης του άρθρου 284 του ΑΚ η οποία 

εφαρµόζεται και εν προκειµένω. Η άµυνα  δεν µπορεί να άρει τον παράνοµο 

χαρακτήρα της πράξης στην περίπτωση που  έχει γίνει υπέρβαση των άκρων 

ορίων της.108  

Η κατάσταση ανάγκης  όπως θεµελιώνεται στο άρθρο 285 του ΑΚ  

σύµφωνα µε το οποίο «δεν αποτελεί παράνοµη πράξη η καταστροφή ξένου 

πράγµατος εφόσον είναι αναγκαία για να αποτραπεί επικείµενος κίνδυνος που 

απειλεί δυσανάλογα µεγαλύτερη ζηµία αυτού που επιχειρεί την  καταστροφή ή 
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 Ενδεικτικά ΠΠΘες 2/90, Αρµενόπουλος 1990, 622 όπου « από τα περιστατικά αυτά το 

∆ικαστήριο κρίνει ότι από τη ρίξη των πυροβολισµών από τους αθιγγάνους, οι οποίοι 

προέκυψε ότι ήταν όλοι τους αδίστακτοι και άκρως επικίνδυνοι κακοποιοί, κινδύνευσε άµεσα η 

ζωή των αστυνοµικών οργάνων, τα οποία βρέθηκαν σε κατάσταση άµυνας, η ανταπόδοση δε 

των πυροβολισµών από αυτούς ήταν αναγκαία και επιβεβληµένη, προκειµένου να αποτραπείο 

η άδικη και παρούσα επίθεση εναντίον τους, η οποία έθετε σε κίνδυνο τη ζωή και τη σωµατική 

τους ακεραιότητα.......» 
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άλλου»  µπορεί να θεµελιώσει το ανεύθυνο του ∆ηµοσίου.109 Ωστόσο δεν 

αποκλείεται να επιδικαστεί στον υποστάντα τη ζηµία εύλογη αποζηµίωση. 

 Όσον αφορά τώρα στην προσταγή ως λόγο άρσης του παρανόµου 

λεκτέα είναι τα εξής : H επίκληση της προσταγής άλλως διαταγής ως λόγος 

άρσης του παρανόµου βρίσκει µεγάλη εφαρµογή στις πράξεις τπυ στρατού ή 

της αστυνοµίας. Η επίκληση όµως της νόµιµης διαταγής των ανωτέρων 

αφορά γραπτές διαταγές και δεν καλύπτει τις παράνοµες διαταγές. Επιπλέον 

η διαταγή αφορά  στην εσωτερική, ιεραραχική θέση του οργάνου και δεν 

επηρεάζει τη νοµιµότητα της πράξης στα πλαίσια της κρατικής ευθύνης.Η 

διαταγή δηλαδή, µε΄άλλα λόγια  η προσταγή  αίρει τον άδικο χαρακτήρα της 

πράξης µόνο για τον προσταχθέντα. ∆ηλαδή όπως προαναφέρθηκε 

θεµελιώνεται ευθύνη του κράτους όταν το όργανο το οποίο προέβη στην 

παράνοµη πράξη, δεν παρανόµησε αυτοβούλως αλλά έδρασε κατ εντολή 

ανωτέρου, αφού η ευθύνη από την αστική ευθύνη του κράτους είναι ευθύνη 

αντικειµενική. 

  Η συναίνεση µπορεί  να άρει  τον παράνοµο χαρακτήρα της πράξης, 

παράλειψης, ή υλικής ενέργειας εφόσον βέβαια δεν προσκρούει στα χρηστά 

ήθη ή στη δηµόσια τάξη και δεν δίδεται υπό επιφύλαξη καθώς στην  

περίπτωση αυτή θα πρέπει να τηρούνται οι όροι της επιφύλαξης.Στις 

περιπτώσεις που η συναίνεση δεν αίρει τον άδικο χαρακτήρα της πράξης 

µπορεί να εκτιµηθεί ως συντρέχοον πταίσµα το οποίο δεν αίρει τον άδικο 

χαρακτήρα της πράξης αλλά µειώνει το ποσό της αποζηµίωσης. 

  Τέλος, τον παράνοµο χαρακτήρα της πράξης µπορούν να άρουν 

γεγονότα τα οποία χαρακτηρίζονται ως γεγονότα ανωτέρας βίας, δηλαδή 

γεγονότα τα οποία δεν ‘ηταν δυνατόν να προβλεφθούν. Σύµφωναι µε τη ΣτΕ 

277/06 δε συνιστά γεγονός ανωτέρας βίας, και εποµένως δεν µπορεί να 

απαλλαγεί το ελληνικό δηµόσιο από την καταβολή αποζηµίωσης λόγω 

φθοράς εµπορευµάτων σε τελωνειακές αποθήκες, δεδοµένου ότι αν είχαν 
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 ΣτΕ 1693/98 και ΣτΕ 2774/99( Μπορεί µεν να µην ενεργοποιείται ο θεσµός της διάταξης 

του άρθρου 105 του ΕισΝαΚ, ελλειπόντος του στοιχείου του παρανόµου, ωστόσο το ∆ηµόσιο 
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ληφθεί τα κατάλληλα µέτρα φυλάξεως και πυροπροστασίας, θα ήταν δυνατόν 

να αποτραπεί η πυρκαγιά ή τουλάχιστον τα καταστροφικά της αποτελέσµατα. 

 

 

 

2.5) ∆ιατάξεις µη κείµενες χάριν του γενικού συµφέροντος. 

 Για να κινηθεί ο µηχανισµός της αστικής ευθύνης του κράτους εκτός 

των υπολοίπων προϋποθέσεων που πρέπει να συντρέχουν θα πρέπει η 

παραβιασθείσα διάταξη να µην έχει τεθεί χάριν του γενικού συµφέροντος. 

Πρόκειται για µία αρνητική προϋπόθεση, που αν συντρέχει δε µπορεί να 

θεµελιωθεί αστική ευθύνη του κράτους, η οποία αρνητική προυπόθεση  

τέθηκε για να αποκλειστεί η περίπτωση άσκησης σωρείας λαϊκών αγωγών και 

η συµφόρηση ως εκ τούτου των δικαστηρίων. Σύµφωνα µε τον 

Παυλόπουλο,110 πρόκειται για µία αµφίβολης συνταγµατικότητας 

προυπόθεση, αφού η επιβάρυνση ορισµένου ή ορισµένων προσώπων µε τις 

ζηµιογόνες συνέπειες της παράνοµης κρατικής δραστηριότητας, κατά τη 

εφαρµογή διατάξεων που τέθηκαν χάριν του γενικού συµφέροντος, 

προσβάλλει την αρχή της ισότητας ενώπιον των δηµοσίων βαρών, που 

αποτελεί ένα από τα συνταγµατικά θεµέλια της αστικής ευθύνης του κράτους. 

 ∆ιάταξη κείµενη αποκλειστικά χάριν του γενικού συµφέροντος είναι 

αυτή η οποία προστατεύει µόνο και αποκλειστικά το ∆ηµόσιο συµφέρον. Όταν 

µαζί µε το γενικό συµφέρον προστατεύεται και δικαίωµα ιδιώτη ή ιδιωτών, τότε 

η διάταξη δε θεωρείται τεθειµένη χάριν του γενικού συµφέροντος. Άλλως, όταν 

ταυτόχρονα µε το γενικό συµφέρον θεµελιώνεται και δικαίωµα υπέρ 

ορισµένου προσώπου ή ορισµένων προσώπων δύναται να ζητηθεί 

αποζηµίωση βάσει των άρθρων 105 και 106 του ΕισΝαΚ.. 
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 Η αρνητική αυτή προϋπόθεση  βρίσκει µεγάλη εφαρµογή στα 

πλαίσια του αστυνοµικού δικαίου, όπου οι περισσότερες διατάξεις αν όχι όλες 

έχουν τεθεί για την προστασία του γενικού συµφέροντος, ωστόσο 

προστατεύουν παράλληλα και συµφέροντα ιδιωτών. Έτσι έχει κριθεί111 ότι « 

…..Η διάταξη του άρθρου 4 παρ.1 και 3 του Ν 1481/1984 σύµφωνα µε την 

οποία ο κλάδος της αστυνοµίας τάξεως, που κατά το άρθρο 2 παρ.1 

περίπτωση γ’ του νόµου αυτού, ανήκει στις κεντρικές υπηρεσίες του 

Υπουργείου ∆ηµοσίας Τάξεως έχει ως ειδικότερη αποστολή εκτός των άλλων, 

την απρόσκοπτη κοινωνική διαβίωση των πολιτών καθώς και την προστασία 

των ατοµικών ελευθεριών του πολίτη µεταξύ των οποίων περιλαµβάνεται κατ 

άρθρον 17Σ και το δικαίωµα της ιδιοκτησίας. Ως εκ τούτου, η παραβίαση της 

από κρατικά όργανα, µε πράξεις ή παραλείψεις τους κατά την ενάσκηση της 

δηµόσιας εξουσίας, δύναται να στοιχειοθετήσει ευθύνη του ∆ηµοσίου κατ 

άρθρο 105 του ΕισΝαΚ.» Έτσι και  οι αποφάσεις ∆ΠρΑθ 775/2005 και 

∆ΠρΑθ 3441/2006 οι οποίες αφορούσαν η µεν πρώτη, θανάσιµο τραυµατισµό 

πολίτη από αστυνοµικό όργανο κατά τη διάρκεια ελέγχου, η δε δεύτερη 

βαρύτατο τραυµατισµό φιλάθλου κατά τη διάρκεια ποδοσφαιρικού αγώνα, 

έκριναν : « ότι θεµελιώνεται αστική ευθύνη του ∆ηµοσίου αφού οι διατάξεις του 

Ν 1481/1984 σε συνδυασµό µε τις διατάξεις των άρθρων 5 παρ 2 και 7 παρ 2 

του Συντάγµατος παράλληλα µε την προστασία του γενικού συµφέροντος 

αποβλέπουν και στην προστασία της ζωής και της σωµατικής ακεραιότητας 

των καθ έκαστον ατόµων.»Επιπλέον, σύµφωνα και µε τη ΣτΕ 2829/05 οι 

διατάξεις της πολεοδοµικής νοµοθεσίας οι οποίες θεσπίζουν γενικώς τους 

όρους και τις προϋποθέσεις ανεγέρσεως οικοδοµών και κατά τούτο 

εξυπηρετούν το δηµόσιο συµφέρον, εξυπηρετούν ταυτοχρόνως και ιδιωτικά 

συµφέροντα δεδοµένου ότι παρέχουν σε κάθε ενδιαφερόµενο τη δυνατότητα 

να λάβει άδεια οικοδοµής υπό τις προϋποθέσεις και όρους που τάσσουν οι 

ίδιες και εποµένως γεννάται αξίωση του ∆ηµοσίου προς αποκατάσταση της 

προκαλούµενης βλάβης. 

Συµπερασµατικά µπορούµε να πούµε λοιπόν ότι οι περιπτώσεις όπου 

διατάξεις αποβλέπουν απλά και µόνο στην προστασία του δηµοσίου 

                                                           
111

 ΣτΕ 307/2007, Θεωρία και πράξη του διοικητικού δικαίου, 2008 , τεύχος 4. 



[57] 

 

 

συµφέροντος είναι πολύ περιορισµένες, αφού η πλειοψηφία των διατάξεων 

µαζί µε το δηµόσιο συµφέρον προστατεύουν και δικαιώµατα ή ατοµικές 

ελευθερίες ιδιωτών. Εποµένως και σε αυτή την περίπτωση κινείται ο 

µηχανισµός της αστικής ευθύνης του κράτους. 

 

 

 

 2. 6) Ύπαρξη ζηµίας. 

Μία ακόµη προϋπόθεση για τη στοιχειοθέτηση αστικής ευθύνης του 

∆ηµοσίου είναι η πρόκληση ζηµίας στον ιδιώτη από την παράνοµη πράξη, 

παράλειψη ή υλική ενέργεια του οργάνου. Η έννοια της ζηµιάς περιλαµβάνει 

το πρώτον τη θετική ζηµία την οποία υπέστη ο ιδιώτης112. Ως θετική ζηµία 

νοείται η µείωση της περιουσίας που επέρχεται, είτε µε τη µείωση του 

ενεργητικού ή επαύξηση του παθητικού, κατά το χρόνο που προκλήθηκε η 

ζηµία .Άλλως, η κατά το χρόνο του ζηµιογόνου γεγονότος αξία του 

καταστραφέντος αγαθού ή περί απολύσεως δηµοσίου υπαλλήλου, θετική 

ζηµία θεωρείται η απώλεια του µισθού του.  

  Παράλληλα η ζηµία από τα όργανα του ∆ηµοσίου µπορεί να είναι και 

αποθετική, ήτοι, η µαταίωση αυξήσεως του ενεργητικού ή µειώσεως του 

παθητικού της περιουσίας η οποία πιθανολογείται ότι θα επερχόταν κατά τη 

συνήθη πορεία των πραγµάτων εάν δεν επερχόταν το ζηµιογόνο γεγονός. Για 

παράδειγµα σύµφωνα και µε την ΣτΕ 3308/96 επιδικάστηκε αποζηµίωση σε 

στρατιώτη, σερβιτόρο στο επάγγελµα, ο οποίος τραυµατίστηκε από αµέλεια 

του επικεφαλής αξιωµατικού, για αδυναµία απασχολήσεως του ως 

σερβιτόρου το επίµαχο χρονικό διάστηµα. Για το ύψος της  αποθετικής ζηµίας 
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 ΣτΕ 312/03 η οποία αφορά ζηµία που προκλήθηκε σε εισκοµισθέντα στις αποθήκες του 
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αρκεί πιθανολόγηση, η οποία  υφίσταται όταν συντρέχουν ικανοί λόγοι που 

συνηγορούν υπέρ της αλήθειας και δεν προκύπτει κάτι το αντίθετο.113 

Επιπλέον η ζηµία σε αυτή την περίπτωση δεν είναι µόνο υλική µπορεί να είναι 

και ηθική. 114 Εξάλλου, η ΣτΕ 1732/05 έκρινε ότι « Η ευθύνη του ∆ηµοσίου 

καλύπτει κάθε θετική ή αποθετική ζηµία του ζηµιωθέντος από την παράνοµη 

δραστηριότητα των οργάνων του ∆ηµοσίου ,καθώς επίσης και τη χρηµατική 

ικανοποίηση για ηθική βλάβη δεδοµένου ότι πρόκειται για µορφή 

αδικοπραξίας.» Ηθική ζηµία είναι η µη αποτιµητή σε χρήµα ζηµία, που 

υφίσταται το πρόσωπο από την προσβολή των εννόµων αγαθών του, τόσο 

περιουσιακών, όσο και µη περιουσιακών, αγαθών δηλαδή της 

προσωπικότητας του. Στο άρθρο 932 παρ 1 του Αστικού Κώδικα ενδεικτικά 

αναφέρονται οι περιπτώσεις ηθικής βλάβης, όπως προσβολή της υγείας, της 

τιµής, και η στέρηση της ελευθερίας 

 Τα δικαστήρια της αγωγής αποζηµίωσης δύνανται να επιδικάσουν και 

αποζηµίωση λόγω ψυχικής οδύνης σε περίπτωση θανάτωσης προσώπου 

σύµφωνα µε το άρθρο 932 του Αστικού Κώδικα. Το ύψος δε αυτής της 

αποζηµίωσης χαρακτηριζόµενο ως ουσιαστική κρίση  και ως εκ τούτου δεν 

υπόκειται σε αναιρετικό έλεγχο.115. 

Επιπλέον άλλη µία διάκριση που καθιερώνει ο Αστικός µας Κώδικας 

είναι αυτή της διάκρισης της ζηµίας σε άµεση και έµµεση, .Άµεση είναι η ζηµία 

η οποία προκαλείται ως συνέπεια αυτού καθ’ αυτού του γεγονότος του 

ζηµιογόνου, χωρίς την παρεµβολή ή µεσολάβηση άλλου γεγονότος, ενώ 

έµµεση είναι η ζηµία την οποία υφίσταται ο ζηµιωθείς ως απώτερη συνέπεια 

της αρχικής προσβολής.116 Όπως άλλωστε έκρινε και η  ΕφΑθ 9835/1984 117η 
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Ν.  Σοιλεντάκης όπερ παραπάνω σελ 363 
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 Ενδεικτικά ΣτΕ 3809/01,  ΣτΕ 2172/00 

115
 Βλέπε σχετικά  ΣτΕ1221 και ΣτΕ 1223/02 σχετικά .µε αγωγή µε αντικείµενο την χρηµατική 

ικανοποίηση λόγω ψυχικής οδύνης γονέων από το θάνατο του νεογέννητου βρέφους τους, 

λόγω πυρκαγιάς σε νοσοκοµείο. 
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 Ν. Σοιλεντάκης, « Η αγωγή στη διοικητική δικονοµία» ‘όπερ ανωτέρω σελ 358 
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ύπαρξη της έµµεσης ζηµίας κρίνεται βάσει της θεωρίας του αιτιώδους 

συνδέσµου. 

Τέλος η ζηµία µπορεί να µην είναι µόνο παρούσα αλλά να είναι και 

µέλλουσα. Ως µέλλουσα θεωρείται η ζηµία που προβλέπεται ως πιθανή να 

επέλθει στο µέλλον κατά τη συνήθη πορεία των πραγµάτων. Πρόκειται για 

µελλοντική αξίωση η οποία πηγάζει από το παρόν ζηµιογόνο γεγονός και η 

οποία αποκαθίσταται µόνο όταν αποτελεί άµεση και βεβαία συνέπεια της 

παρούσας κατάστασης και δεν εξαρτάται από αστάθµητους παράγοντες.118  

 

 2.7) Αιτιώδης συνάφεια µεταξύ ζηµίας και παράνοµης πράξης 

ή παράλειψης. 

Τέλος, η αστική ευθύνη του ∆ηµοσίου προϋποθέτει να υπάρχει 

αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ της παρανοµίας της πράξης, παράλειψης, ή 

υλικής ενέργειας των οργάνων του κράτους και της επελθούσης ζηµίας. Ο 

αιτιώδης σύνδεσµος διαπιστώνεται συγκρίνοντας την κατάσταση του 

ενάγοντος µετά την παράνοµη πράξη µε εκείνη που θα υπήρχε αν η 

παράνοµη πράξη δεν είχε γίνει119.Άλλως, αιτιώδης συνάφεια υφίσταται όταν 

κατά τα διδάγµατα της κοινής πείρας και της λογικής η συµπεριφορά αυτή 

είναι ικανή κατά τη συνήθη πορεία των πραγµάτων και χωρίς τη µεσολάβηση 

κάποιου έκτακτου και ασυνήθιστου περιστατικού να προκαλέσει ζηµία. Η 

απόφαση ∆ΠΣύρου1/2004120 έκρινε ότι δε στοιχειοθετείται ευθύνη και κατ’ 

ακολουθία το ∆ηµόσιο δεν οφείλει αποζηµίωση λόγω ψυχικής οδύνης για το 

θανάσιµο τραυµατισµό κατοίκου που έτρεξε για κατάσβεση της πυρκαγιάς, 

ελλείψει της αιτιώδους συνάφεια µεταξύ πράξης και ζηµιογόνου 

αποτελέσµατος Έχει κριθεί121 ότι το πόρισµα προκαταρκτικής εξέτασης 
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 ∆ΕΑ 627/2005, ∆ι∆ικ 2006, 1531. 
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 Π. ∆αγτόγλου, Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, όπερ παραπάνω, σελ 981 
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 ΔΔ 2008,σελ 220 
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 ΣτΕ 2744/00 
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αποτελεί προπαρασκευαστική απλώς πράξη, η οποία εκτιµάται ελεύθερα από 

το αρµόδιο όργανο για την άσκηση ή µη της ποινικής δίωξης και εποµένως 

δεν οδηγεί αναγκαστικά στην άσκηση αυτής. Εποµένως, δεν υφίσταται 

αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ του πορίσµατος προκαταρκτικής εξέτασης και του 

ζηµιογόνου αποτελέσµατος, δηλαδή της µείωσης της τιµής και της υπόληψης 

από τη άσκηση της ποινικής δίωξης. Επιπλέον σύµφωνα και µε τη ΣτΕ 

322/2009122 η απόδραση από τις φυλακές κρατουµένων οι οποίοι απήγαγαν 

στη συνέχεια τον αναιρεσείοντα, δεν µπορούσε να αποτελέσει πρόσφορη 

αιτία κατά τη συνήθη πορεία των πραγµάτων για την επέλευση του 

ζηµιογόνου αποτελέσµατος, ήτοι την απαγωγή και καταβολή λύτρων από τον 

αναιρεσείοντα. Πιο συγκεκριµένα, «αφενός µεν έκρινε το ∆ικαστήριο, δεν 

υφίσταται κυρίως χρονική και δευτερευόντως τοπική εγγύτητα της απόδρασης 

και του ζηµιογόνου αποτελέσµατος, δεδοµένου ότι η απαγωγή έλαβε χώρα το 

∆εκέµβρη του 1995, ενώ οι αποδράσεις τα έτη 1990 και 1991 και η απαγωγή 

συνέβη στη Θεσσαλονίκη, ενώ οι αποδράσεις στον Κορυδαλλό και στη 

Χαλκίδα αντίστοιχα, και αφετέρου δε οι αποδράσεις δε συνδέονται µε την 

απαγωγή όπως θα συνέβαινε στην περίπτωση κατά την οποία η απαγωγή και 

η οµηρία του προσώπου θα αποτελούσαν µέσα για τη διευκόλυνση της 

απόδρασης.  

 Ιδιαίτερη περίπτωση για τη διαπίστωση συνδροµής του εν λόγω 

συνδέσµου είναι η περίπτωση των διαφυγόντων κερδών, τα οποία λόγω της 

υποθετικής τους φύσης-όπως ελέχθη και ανωτέρω- δεν απαιτείται βεβαιότητα 

αλλά αρκεί η κατά τη συνήθη πορεία των γεγονότων πιθανολόγηση  του 

προσδοκώµενου κέρδους. Το ίδιο ισχύει και στην  περίπτωση των 

παράνοµων παραλείψεων, αφού δεν µπορούµε να γνωρίζουµε µε βεβαιότητα 

πως θα εξελισσότανε τα πράγµατα και εάν θα επερχόταν η ζηµία στην 

περίπτωση που το όργανο ενεργούσε αντί να παραλείψει να δράσει. Έτσι και 

η ΣτΕ 3919/01 για την ύπαρξη αιτιώδους συνδέσµου στην περίπτωση ζηµιών 

που προκλήθηκαν σε καταστήµατα της περιοχής του Πολυτεχνείου από 

διαδηλωτές κατά τη διάρκεια επεισοδίων, λόγω της παράλειψης των 

αστυνοµικών οργάνων να λάβουν τα απαραίτητα µέτρα για την 
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αποτελεσµατική φύλαξη των καταστηµάτων της περιοχής έκρινε ότι η 

παράλειψη αυτή των αστυνοµικών οργάνων είναι εξ αντικειµένου ικανή κατά 

τη συνήθη πορεία των πραγµάτων  και κατά τα διδάγµατα της κοινής πείρας 

να προκαλέσει το εν λόγω ζηµιογόνο αποτέλεσµα. 

  

 

  §3. Οφειλόµενη αποζηµίωση. 

    3.1) Είδος οφειλόµενης αποζηµίωσης. 

 Η αποζηµίωση στο δίκαιο της αστικής ευθύνης του κράτους θα πρέπει  

να είναι  πλήρης και όχι απλώς εύλογη. Και όσο αφορά στις περιπτώσεις 

όπου η ζηµιογόνος πράξη ή παράλειψη ολοκληρώθηκε στο παρελθόν η 

αποζηµίωση µπορεί να είναι πλήρης. Όταν όµως η παράλειψη συνεχίζεται 

κατά το χρόνο της δίκης όπως πχ παράνοµη δυσµενής διοικητική πράξη που 

δεν έχει ανακληθεί ή οφειλόµενη νόµιµη ενέργεια που δεν έχει γίνει,  τότε η 

αποζηµίωση σε χρήµα δεν είναι πλήρης αφού δεν αποκαθιστά όλη τη ζηµία 

παρά µόνο αυτή που προκλήθηκε µέχρι την έκδοση αποφάσεως. Εποµένως 

για να υπάρξει πλήρης αποκατάσταση της ζηµίας θα πρέπει να ακυρωθεί  η 

παράνοµη διοικητική πράξη ή παράλειψη, κάτι που ανήκει στην αρµοδιότητα 

του ΣτΕ  κατά κύριο λόγο. Έτσι για την πλήρη αποκατάσταση της ζηµίας 

απαιτείται η έγερση δύο ένδικών βοηθηµάτων. Ωστόσο και σε κάποιες άλλες 

περιπτώσεις η αποζηµίωση µπορεί να είναι εύλογη, όπως όταν κάτι τέτοιο 

ορίζει ρητά ο νόµος ή όταν υπάρχει λόγος περιορισµού  της αποζηµίωσης 

όπως συντρέχον πταίσµα ή συνυπολογισµός ζηµίας και ωφέλειας. 

Επίσης η αποζηµίωση που προβλέπεται βάσει των άρθρων 105 και 

106 του ΕισΝαΚ  είναι µόνο χρηµατική. ∆ε χωρεί δηλαδή in natura 

αποκατάσταση, δηλαδή µε άλλα λόγια επαναφορά των πραγµάτων στην 

προτέρα κατάσταση. Και τούτο διότι , όπως εύστοχα παρατηρεί και ο Ν. 

Σοιλεντάκης123, αν αναγνωριζόταν η in natura αποκατάσταση  θα ήταν σαν να 
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παρεχόταταν στο δικαστή της αποζηµιώσεως δικαιοδοσία ακυρωτική. 

Ωστόσο, αντίθετη είναι η άποψη του Επαµεινώνδα Σπηλιωτόπουλου ο οποίος 

δέχεται  την in natura αποκατάσταση υπό την προυπόθεση ότι αυτή δεν 

προσκρούει στο δηµόσιο συµφέρον την ικανοποίηση του οποίου επιδιώκει το 

δηµόσιο νοµικό πρόσωπο που έχει υποχρέωση προς αποζηµίωση.124 

Επιπλέον,  η αποζηµίωση θα πρέπει να καλύπτει το σύνολο της 

προκληθείσας ζηµίας, ήτοι, όπως αναφέρθηκε και ανωτέρω τόσο τη θετική 

όσο και την αποθετική ζηµία όπως επίσης και την τυχόν προκληθείσα ηθική 

βλάβη  ή ψυχική οδύνη σε περίπτωση θανάτωσης προσώπου. .Σε περίπτωση 

αναπηρίας, προσβολής του ονόµατος ή της προσωπικότητας ατόµου η ηθική 

βλάβη επιδικάζεται µόνο στο πρόσωπο που υπέστη τη ζηµία και µόνο σε 

περίπτωση θανάτου επιδικάζεται στην οικογένειά του.125 Για τον υπολογισµό 

της λαµβάνεται υπόψη το είδος, η βαρύτητα της προσβολής, η οικογενειακή 

επαγγελµατική και κοινωνική θέση του αδικηθέντος, η περιουσιακή του 

κατάσταση, ενώ σε περίπτωση θανάτου αποσκοπεί στην ψυχική ανακούφιση 

των µελών της οικογένειας του. Αποζηµίωση λόγω ηθικής βλάβης µπορεί να 

λάβει  και εταιρεία, η βλάβη όµως στην περίπτωση αυτή δεν είναι αίσθηµα 

που ανάγεται στον εσωτερικό κόσµο, αλλά µία συγκεκριµένη βλάβη που έχει 

υλική υπόσταση. Τέλος, στις περιπτώσεις αυτές η αποζηµίωση που 

επιδικάζεται είναι εύλογη κατά την κρίση του δικαστηρίου και όχι πλήρης, διότι 

η ηθική βλάβη και η ψυχική οδύνη δεν µπορούν να εκτιµηθούν µε ακρίβεια, 

όπως συµβαίνει µε την περιουσιακή ζηµία. 
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 Ε. Σπηλιωτόπουλος, όπερ παραπάνω σελ 249 
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ευθύνη. ∆ΦΝ 2004 ΣΕΛ 17ΕΠ. 
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 ∆έον να αναφερθεί ότι όταν πρόκειται για σωµατικές βλάβες ή 

γενικότερα για βλάβες της υγείας του προσώπου εφαρµόζεται σ αυτή την 

περίπτωση και το άρθρο 929 ΑΚ το οποίο ορίζει ότι « η αποζηµίωση 

περιλαµβάνει, εκτός από τα νοσήλια και τη ζηµία που έχει επέλθει, οτιδήποτε ο 

παθών θα στερείται στο µέλλον ή θα ξοδεύει επιπλέον εξαιτίας της αύξησης 

των δαπανών του.»Υποχρέωση αποζηµίωσης υπάρχει και προς τρίτο, ο 

οποίος είχε κατά νόµο δικαίωµα να απαιτήσει την παροχή υπηρεσιών από τον 

παθόντα και τις στερείται.126  

Εξάλλου, σύµφωνα και µε τη ∆ΠρΘεσ 657/2008127 « όταν ο παθών 

από αδικοπραξία δέχεται πέραν από τις περιποιήσεις και φροντίδες των 

γονέων του ή τις αυξηµένες περιποιήσεις και φροντίδες άλλου µέλους της 

οικογένειας του δικαιούται να απαιτήσει από τον υπόχρεο προς αποζηµίωση 

του ό,τι αυτός θα ήταν υποχρεωµένος να καταβάλει σε τρίτο πρόσωπο που θα 

προσλάµβανε για το συγκεκριµένο σκοπό. Τέτοια περίπτωση συντρέχει, όταν 

τα µέλη της οικογένειας του παθόντος ασκούν χρέη συνοδού αυτού, καθόσον 

η δαπάνη για τα έξοδα του συνοδού σε περίπτωση µετακινήσεών  του, εφόσον  

η παρουσία του στη συγκεκριµένη περίπτωση κρίνεται αναγκαία 

περιλαµβάνεται στα νοσήλεια κατά το άρθρο 929 ΑΚ.Η δαπάνη που 

αποκαθίσταται αφορά τη δαπάνη που ο παθών θα ήταν υποχρεωµένος να 

καταβάλλει σε τρίτο πρόσωπο που θα προσελάµβανε για το συγκεκριµένο 

σκοπό, καθότι σε αυτή την περίπτωση πρόκειται για άµεση ζηµία του 

παθόντος που εµπίπτει στο πεδίο προστασίας του άρθρου 929 εδ. α ΑΚ, ενώ 

ό,τι τα µέλη της οικογένειας του υποχρεωθήκαν να δαπανήσουν λόγω των 

ειδικών αναγκών τους για τις µετακινήσεις τους στο εξωτερικό αφορά ζηµία 

εµµέσως ζηµιωθέντων προσώπων , η οποία δεν αποκαθίσταται.»  
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Βλέπουµε λοιπόν ότι στο δίκαιο της αποζηµιωτικής ευθύνης γίνεται 

διάκριση µεταξύ αµέσως και εµµέσως ζηµιωθέντων προσώπων. Αµέσως 

ζηµιωθείς είναι το πρόσωπο που είναι φορέας του προσβληθέντος εννόµου 

αγαθού αλλά και εκείνος που µολονότι δεν ήταν θύµα της αδικοπραξίας 

προσεβλήθη άµεσα στην ψυχική και σωµατική του υγεία. Αντίθετα εµµέσως 

ζηµιωθείς είναι αυτός ο οποίος δικαιούται να ζητήσει από το ζηµιωθέντα µία 

παροχή, την οποία λόγω της ζηµίας, ο υπόχρεος αµέσως ζηµιωθείς δεν 

µπορεί να εκπληρώσει. Πρόκειται για τις λεγόµενες αντανακλαστικές 

συνέπειες της αδικοπραξίας στην περιουσία τρίτου.128 

   

 

3.2) Λόγοι αποκλεισµού ή περιορισµού της αποζηµίωσης. 

  Η αξίωση του ιδιώτη για αποζηµίωση από πράξη, παράλειψη, ή υλική 

ενέργεια των οργάνων του κράτους, µπορεί να περιορισθεί ή να αποκλεισθεί 

σε περιπτώσεις συντρέχοντος πταίσµατος, συµψηφισµού ζηµίας και ωφέλειας 

αλλά και παραγραφής της εν λόγω αξιώσεως. 

 

• Συντρέχον πταίσµα. 

 Πρώτα από όλα,  συντρέχον πταίσµα σύµφωνα και µε  το άρθρο 300 

του ΑΚ, έχουµε όταν ο ζηµιωθείς συνετέλεσε εξ οικείου πταίσµατος στη ζηµία 

ή την έκταση αυτής. Στην περίπτωση αυτή το δικαστήριο δύναται να µην 

επιδικάσει καθόλου αποζηµίωση ή να µειώσει το ποσό αυτής. Έτσι, η 

περίπτωση του συντρέχοντος πταίσµατος, βρίσκει εφαρµογή και στα πλαίσια 

του διοικητικού δικαίου και πιο συγκεκριµένα στα πλαίσια της αποζηµιωτικής 

ευθύνης του ∆ηµοσίου. Σε αυτή λοιπόν την περίπτωση θεωρούµε ότι υπάρχει 

συντρέχον πταίσµα  όταν το ζηµιογόνο γεγονός δεν οφείλεται µόνο στην 

περίπτωση παράνοµης πράξης, παράλειψης, ή υλικής ενέργειας των 

οργάνων του ∆ηµοσίου αλλά και σε υπαίτια συµπεριφορά του ζηµιωθέντος. 
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Το συντρέχον πταίσµα, άλλως συνυπαιτιότητα αποτελεί  συνήθη λόγο 

µειώσεως της αποζηµίωση στις περιπτώσεις  όπου αυτοκίνητα του ∆ηµοσίου 

συγκρούονται µε ιδιωτικά αυτοκίνητα.129 Άλλο παράδειγµα συντρέχοντος 

πταίσµατος από τη νοµολογία µας 130είναι   η περίπτωση όπου υποψήφιος για 

διορισµό στο δηµόσιο δεν εδήλωσε την ακριβή διεύθυνση  του και το 

τηλέφωνό του µε αποτέλεσµα να µην είναι δυνατή η επιβαλλόµενη ειδοποίησή 

του. Προϋπόθεση για να εφαρµοστεί το άρθρο 300 του ΑΚ αποτελεί η ύπαρξη 

της υποχρέωσης προς αποζηµίωση και ακολούθως η αιτιώδης συνάφεια 

µεταξύ της ζηµίας και της συµπεριφοράς του ζηµιωθέντος. Εξάλλου σύµφωνα 

και µε τη ΣτΕ 356/02 , όπου συντηρητής ψυκτικού µηχανήµατος 

τραυµατίστηκε στην προσπάθειά του να αποσυνδέσει µηχάνηµα από 

εµπορευµατοκιβώτιο εναποθέν στους χώρους του ΟΛΠ, παρά τη διαπίστωση 

20 τοις εκατό υπαιτιότητας του ζηµιωθέντος, του επιδικάστηκε αποζηµίωση 

ανεξαρτήτως του πταίσµατος αυτού και λαµβανοµένης υπόψη µόνο της 

παράλειψης των αρµοδίων οργάνων του οργανισµού να διενεργήσουν τα ίδια 

την αποσύνδεση. 

 Η συνυπαιτιότητα κατά το άρθρο 300 ΑΚ αποτελεί ένσταση καταλυτική 

της αγωγής άρα δεν λαµβάνεται υπόψη αυτεπαγγέλτως. ∆εν µπορεί να 

υποβληθεί µε το υπόµνηµα, ούτε µε την αντίκρουση του υποµνήµατος, ενώ 

µπορεί να προβληθεί µε το δικόγραφο των προσθέτων λόγων. Η ένσταση 

αυτή λειτουργεί υποκειµενικώς , µόνο αυτός που την προτείνει ωφελείται, και 

επίσης προβάλλεται µόνο πρωτοδίκως.131 
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• Παραγραφή.  

Το άρθρο 90 παρ 1 του Ν 2362/1995 (Περί ∆ηµοσίου Λογιστικού, 

ελέγχου των δαπανών του κράτους και άλλες διατάξεις) ορίζει τα εξής « 

Οποιαδήποτε απαίτηση κατά του ∆ηµοσίου παραγράφεται µετά πενταετία, 

εφόσον από άλλη γενική ή ειδική διάταξη δεν ορίζεται βραχύτερος χρόνος 

παραγραφής αυτής.» Επίσης, σύµφωνα και µε το άρθρο 48 παρ 1 του ν.δ 

496/1974 (Περί Λογιστικού των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου) ο 

χρόνος παραγραφής κατά του νπδδ είναι πενταετής εφόσον δεν ορίζεται 

άλλως επί του παρόντος. Καθιερώνεται δηλαδή, καταρχήν πενταετής 

παραγραφή εκτός των ειδικών περιπτώσεων που από το νόµο ορίζεται 

διαφορετικός χρόνος παραγραφής της αξίωσης. Εξαίρεση και στις δύο 

περιπτώσεις καθιερώνεται από το ίδια άρθρα παράγραφος 3 των ανωτέρω 

νόµων σύµφωνα µε τα οποία « η απαίτηση οποιουδήποτε των επί σχέσει 

ιδιωτικού ή δηµοσίου δικαίου υπαλλήλων του ∆ηµοσίου ή των ΝΠ∆∆, 

πολιτικών ή στρατιωτικών κατ’ αυτών που αφορά σε αποδοχές ή σε άλλης 

φύσεως απολαβές αυτών ή αποζηµιώσεις, έστω και αν βασίζονται σε 

παρανοµία των οργάνων αυτών ή στις περί αδικαιολόγητου πλουτισµού 

διατάξεις παραγράφεται µετά διετία από της γεννήσεως της».  

 Η παραγραφή είναι διετής µε άλλα λόγια όταν  η αξίωση ασκείται µε 

ευθεία αγωγή είτε πρόκειται για ενεργεία δηµοσίους υπαλλήλους, είτε για 

συνταξιούχους.132 Αντίθετα, πενταετής είναι η παραγραφή όταν για τη 

θεµελίωση δικαιώµατος στις αποδοχές, απαιτείται πράξη της διοικήσεως και 

παρανόµως παρέλειψαν τα όργανά της να την εκδόσουν, οπότε και ασκείται 

αγωγή αποζηµιώσεως και όχι ευθεία αγωγή. 133 

Η σύντοµη αυτή παραγραφή προκάλεσε πολλές αντιδράσεις για το εάν  

αντίκειται  στο Σύνταγµά µας αλλά και τους κανόνες του διεθνούς και 

ευρωπαικού δικαίου. Πιο συγκεκριµένα, µε την υπ’ αρίθµ. 3654/2008                   

απόφαση της Ολοµέλειας του ΣτΕ έγινε δεκτό ότι η θέσπιση µε το άρθρο 48 

                                                           
132

 ΣτΕ 2798/2005 

133
 ΣτΕ 347/2001, ΣτΕ 3808/2001 



[67] 

 

 

του ν.δ 496/1974 σε βάρος  των υπαλλήλων νπδδ ειδικής βραχυπρόθεσµης 

παραγραφής µε την οποία περιορίζεται το δικαίωµά τους να διεκδικήσουν 

αναδροµικά ποσά λόγω καθυστερούµενων αποδοχών, ή απολαυών, ή 

αποζηµίωσης εξ΄αδικαιολόγητου πλουτισµού αντίκειται στο άρθρο 4 παρ. 1 

του Συντάγµατος, γιατί είναι µικρότερος από εκείνον που ισχύει για παρόµοιες 

αξιώσεις των υπαλλήλων και εργατών των ιδιωτικών επιχειρήσεων, αλλά και 

από εκείνον που προβλέπεται για όλες τις άλλες χρηµατικές αξιώσεις κατά 

νπδδ χωρίς αυτό να δικαιολογείται από λόγους δηµόσιας ωφέλειας. Ωστόσο, 

επειδή είχε εκδοθεί αντίθετη απόφαση της ολοµέλειας του Αρείου Πάγου134, το 

ζήτηµα αυτό παρεπέµφθηκε στο ΑΕ∆ κατά άρθρο 100 παρ. 1 περ. 3 του 

Συντάγµατος προς άρση της αµφισβήτησης. 

 Έτσι το ΑΕ∆135 ήρε την εν λόγω αµφισβήτηση  και έκρινε  ότι αυτή η  σύντοµη 

διετής παραγραφή  « δεν αντίκειται στο Σύνταγµα διότι έχει θεσπιστεί για 

λόγους γενικότερου δηµοσίου συµφέροντος και συγκεκριµένα από την ανάγκη 

ταχείας διεκπεραίωσης αξιώσεων απορρεουσών από περιοδικές κατά µήνα 

παροχές και των αντίστοιχων υποχρεώσεων των νπδδ η οποία είναι 

απαραίτητη για την προστασία της οικονοµικής και περιουσιακής καταστάσεως 

αυτών στην οποία συµβάλλουν οι φορολογούµενοι πολίτες µε την  καταβολή 

φόρων.» Ωστόσο το Ε∆∆Α στην υπόθεση της 25.6.2009 Ζουµπουλίδης κατά 

Ελλάδος136 απεφάνθη ότι δεν υπάρχει επαρκής λόγος δηµοσίου συµφέροντος 

που να δικαιολογεί τη συντοµότερη αυτή παραγραφή. Σύµφωνα  µε την 

απόφαση αυτή του ∆ικαστηρίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων είναι  και η ΣτΕ 

Ολοµ. 3654/2008137 που έκρινε τη συνταγµατικότητα  του άρθρου 48 παρ.3 

του ν. δ. 496/1974 που θεσπίζει σύντοµη διετή  παραγραφή όπως και η 

ΕλΣυν.Ολοµ.2442/2008 138 Σύµφωνα µε τις αποφάσεις  αυτές η διετής αυτή 

παραγραφή αντίκειται και στο άρθρο 1 περ.1 του Πρώτου Πρόσθετου 
                                                           
134

 ΑΠ (ΟΛ) 31/2007, 1561/2007 

135
 Ε∆ΚΑ 2009, 392 

136
 Ε∆ΚΑ 2009, 374 

137
  Ε∆ΚΑ 2009, 29 

138
  Ε∆ΚΑ 2009,68 



[68] 

 

 

Πρωτοκόλλου, όπως και στην αρχή της ισότητας όπως αυτή κατοχυρώνεται 

από το Σύνταγµά µας αλλά αντίκειτι επίσης και στα άρθρα 6, 13, 14 της ΕΣ∆Α 

αλλά και στα άρθρα 2, 14,26 του ∆ιεθνούς Συµφώνου του ΟΗΕ για τα ατοµικά 

και τα πολιτικά δικαιώµατα. 

Η παραγραφή  της αξιώσεως που πηγάζει από  το άρθρο 105 του 

ΕισΝαΚ αρχίζει από τότε που ο ζηµιωθείς έλαβε πλήρη γνώση της 

παρανόµου πράξεως και των αιτιολογιών της εν όψει των οποίων του 

παρέχεται η δυνατότητα να διαπιστώσει το νόµιµο ή µη της πράξης και να 

επιδιώξει στη συνέχεια τη δικαστική αποκατάσταση της ζηµίας. Το βάρος 

αποδείξης της πλήρους γνώσεως το φέρει το εναγόµενο.  

 Η παραγραφή λαµβάνεται υπόψη όχι µόνο κατ’ ένσταση αλλά  

και αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο. Η αυτεπάγγελτη έρευνα που ισχύει για 

το ∆ηµόσιο και τα ΝΠ∆∆ θεωρείται ότι θεσπίστηκε για λόγους δηµοσίου 

συµφέροντος προκειµένου να αποτραπεί η υπαίτια ή ανυπαίτια παράλειψη 

των εκπροσώπων τους να προτείνουν τη σχετική ένσταση και γι αυτό το λόγο 

δε θεωρείται ότι αντίκειται στα άρθρα 20  του Συντάγµατος και στο άρθρο 6 

παρ 1 της ΕΣ∆Α.139 

 

 

• Συνυπολογισµός ζηµίας-ωφέλειας. 

  Επιπλέον, η αποζηµίωση µπορεί να µειωθεί κατά το µέρος που 

ο ζηµιωθείς ωφελήθηκε από την παράνοµη πράξη, παράλειψη ή υλική 

ενέργεια των οργάνων του κράτους. Στις περιπτώσεις αυτές, εφόσον το 

κέρδος συνδέεται µε αιτιώδη συνάφεια µε το ζηµιογόνο γεγονός, επιβάλλεται 

κατ’ εφαρµογή της προβλεπόµενης από το άρθρο 288ΑΚ αρχής της καλής 

πίστης και των συναλλακτικών ηθών να συµψηφιστεί το κέρδος µε τη ζηµία 

και έτσι να περιοριστεί η αποζηµίωση στη διαφορά που θα προκύψει µε την 

αφαίρεση του κέρδους.  Σκοπός δε του θεσµού της αστικής ευθύνης του 
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κράτους είναι η αποζηµίωση του ζηµιωθέντος εξαιτίας της βλάβης την οποία 

υπέστη και όχι ο πλουτισµός αυτού.  Έτσι δεν θεωρείται κέρδος του , ούτε 

συµψηφίζεται κατ’ άρθρο 38 παρ. 12 περ. α Ν 1845/89 η  ειδική αποζηµίωση 

υπέρ των παθόντων κατά τη κατάσβεση των πυρκαγιών, υπαλλήλων και 

εθελοντών , διότι αυτή αποτελεί ειδική χρηµατική παροχή προς ενίσχυση και 

επιβράβευση του έργου της δασοπροστασίας, λόγω δε του ειδικού σκοπού 

της είναι αυτοτελής και ανεξάρτητη, σε σχέση µε την αποζηµίωση η οποία 

οφείλεται κατ’ ‘άρθρο 105 του ΕισΝαΚ και δεν επηρεάζει τις κατ’ άρθρο τούτο 

αξιώσεις  

Συνυπολογισµός δε  ζηµίας και ωφέλειας του ζηµιωθέντος υφίσταται 

µόνο όταν η ζηµία και η ωφέλεια προέρχονται από την ίδια αιτία. Άλλως, δεν 

επιτρέπεται ο συµψηφισµός όταν η απόκτηση της ωφέλειας συνδέεται 

αιτιωδώς µε το ζηµιογόνο γεγονός. Για παράδειγµα, η παράνοµη παράλειψη 

του νοσοκοµείου να καταβάλει τις αποδοχές δεν συµψηφίζεται µε την ωφέλεια 

που αποκόµισε ο ζηµιωθείς από την εργασία του στην τράπεζα, διότι αυτή δεν 

προέρχεται από τη ζηµιογόνο πράξη αλλά από διαφορετική αιτία.140Όπως και 

όταν η ωφέλεια οφείλεται σε εξαιρετική ή ελεύθερη δραστηριότητα του 

παθόντος141. 

  

3.3) Υπόχρεος  της αποζηµίωσης. 

   Η ευθύνη που προκύπτει από τα άρθρα 105 και 106 του ΕισΝαΚ είναι 

ευθύνη αντικειµενική, δεν εξαρτάται δηλαδή από πταίσµα του φορέα του 

οργάνου. Αυτό σηµαίνει ότι το ∆ηµόσιο ενέχεται σε αποζηµίωση απλά και 

µόνο αν συντρέχουν οι προαναφερθείσες προϋποθέσεις. Υπόχρεο  για την 

καταβολή της αποζηµίωσης στο ζηµιωθέντα είναι  το ∆ηµόσιο, δηλαδή το 

κράτος, ο δήµος ή η κοινότητα  ή οποιοδήποτε άλλο ΝΠ∆∆ στο οποία ανήκε 

το όργανο το οποίο προέβη στην παράνοµη πράξη, παράλειψη, ή υλική 

ενέργεια. Επιπλέον είναι δυνατόν δύο ΝΠ∆∆ να ευθύνονται εις ολόκληρον και 
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αυτό γιατί η δυνατότητα για νόµιµη δράση µπορεί να ανήκει στις αρµοδιότητες 

δύο ΝΠ∆∆. Για παράδειγµα σύµφωνα µε την Τρ∆ΠρΑθ 2375/2005 η οποία 

αφορά περίπτωση αποζηµίωσης λόγω κατάρρευσης κτιρίου από σεισµό 

,κρίθηκε  ότι νοµιµοποιείται παθητικά και εις ολόκληρον και το Ελληνικό 

∆ηµόσιο, αλλά και η νοµαρχιακή αυτοδιοίκηση, αφού η αξίωση αποζηµίωσης 

επιχειρείται να θεµελιωθεί και σε παράνοµες πράξεις και παραλείψεις των 

οργάνων της Ελληνικής Αστυνοµίας( κεντρική υπηρεσία του Υπουργείου 

∆ηµοσίας Τάξης) ,τα όργανα της οποίας δεν πραγµατοποίησαν τους 

οφειλόµενους ελέγχους, αλλά και σε παράνοµες πράξεις της Πολεοδοµίας ( 

αυτοτελής υπηρεσία της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης) ,τα όργανα της οποίας 

προέβησαν σε παράνοµες ενέργειες κατά τη χορήγηση της οικοδοµικής 

άδειας. 

  

3.4) ∆ικαίωµα αναγωγής. 

 

 Σύµφωνα µε το άρθρο 105 του ΕισΝαΚ «…..µαζί µε το δηµόσιο 

ευθύνεται εις ολόκληρον και το υπαίτιο πρόσωπο µε την επιφύλαξη των 

ειδικών διατάξεων περί ευθύνης υπουργών» Το κράτος δηλαδή δεν είναι το 

µόνο υπεύθυνο για την αποκατάσταση της ζηµίας στον ζηµιωθέντα τρίτο. 

Μαζί µε αυτό ευθύνεται εις ολόκληρον και ο υπαίτιος φορέας του οργάνου. 

Εποµένως, ο τρίτος µπορεί να στραφεί και κατά αυτού και να αξιώσει 

αποζηµίωση. Αυτό το καθεστώς όµως ίσχυε πριν την εισαγωγή του 

Υπαλληλικού Κώδικα σύµφωνα µε το άρθρο 38 του οποίου «Ο υπάλληλος 

ευθύνεται έναντι του ∆ηµοσίου για κάθε θετική ζηµία την οποία προξένησε σ’ 

αυτό από δόλο ή βαρεία αµέλεια κατά την εκτέλεση των καθηκόντων του. Ο 

υπάλληλος ευθύνεται επίσης για την αποζηµίωση την οποία κατέβαλε το 

∆ηµόσιο σε τρίτους για παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις του κατά την 

εκτέλεση των καθηκόντων του ,εφ’ όσον οφείλονται σε δόλο ή βαρεία αµέλεια. 

Ο υπάλληλος δεν ευθύνεται έναντι των τρίτων για τις ανωτέρω πράξεις ή 

παραλείψεις του.» Οι υπάλληλοι δηλαδή που υπάγονται στον υπαλληλικό 
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κώδικα142 δεν υπέχουν ευθύνη έναντι των τρίτων για τις παράνοµες πράξεις ή 

παραλείψεις τους αλλά µόνο έναντι του κράτους, το οποίο αν κατέβαλε 

αποζηµίωση στο ζηµιωθέντα έχει δικαίωµα αναγωγής κατά του υπαλλήλου 

του για να αξιώσει ό, τι κατέβαλλε, αν ο υπάλληλος ενήργησε από δόλο ή 

βαριά αµέλεια. Απλώς ελαφρά αµέλεια ή αποθετική ζηµία δεν αρκεί για να 

θεµελιωθεί ευθύνη του υπαλλήλου. Οι ρυθµίσεις αυτές του υπαλληλικού 

κώδικα ισχύουν και για τους υπηρετούντες στις ένοπλες δυνάµεις, τα σώµατα 

ασφαλείας και το λιµενικό σώµα. Η καθιέρωση αυτή του ανευθύνου των 

δηµοσίων υπαλλήλων  τους βοηθά να ασκούν απερίσπαστοι τα καθήκοντά 

τους και να µην αισθάνονται σύµφωνα και µε  τα πρακτικά της ειδικής 

διακοµµατικής επιτροπής επί του υπαλληλικού κώδικα «….ότι εργάζονται υπό 

τη δαµόκλειον σπάθην της ευθύνης και διά ελαφράν αµέλειαν και ότι 

εργαζόµενοι από την απειλή αυτή καθίστανται διστακτικοί περί την ερµηνείαν 

και την εφαρµογήν του νόµου.» Στην ευνοϊκή αυτή ρύθµιση του υπαλληλικού 

κώδικα, δεν υπάγονται τα µέλη ∆ΕΠ  αλλά και οι δηµόσιοι υπόλογοι, όπως και 

οι µη δηµόσιοι υπάλληλοι.  

 Εξαιρετικά µεγάλο ενδιαφέρον στο θέµα της προσωπικής ευθύνης  

των δηµοσίων υπαλλήλων έχει το ζήτηµα του κατά πόσο  ο ζηµιωθείς από 

ιατρική πράξη  έχει το δικαίωµα να στραφεί  κατά του ιατρού που προέβη στην 

παράνοµη πράξη ή ενέργεια. Το πρόβληµα ανακύπτει στη διαφορετική 

αντιµετώπιση µεταξύ των γιατρών του ΕΣΥ οι οποίοι και καλύπτονται από το 

ανεύθυνο που αναγνωρίζει ο νόµος σε όλους τους δηµοσίους υπαλλήλους, 

και αφετέρου των πανεπιστηµιακών ιατρών οι οποίοι δεν υπάγονται στον 

υπαλληλικό κώδικα και µέχρι πρότινος, ο ζηµιωθείς τρίτος µπορούσε να 

στραφεί κατά αυτών και να αξιώσει αποζηµίωση, υπείχαν δηλαδή και 

προσωπική ευθύνη µε την προσωπική τους περιουσία για σφάλµατα που 

είχαν προκαλέσει κατά την ιατρική τους υπηρεσία σε πανεπιστηµιακό 

νοσοκοµείο. Η διαφοροποιηµλενη αντιµετώπιση των ιατρών του ΕΣΥ και των 

πανεπιστηµιακών ιατρών εκπηγάζει από το διπλό ρόλο που καλείται να παίξει 

ο πανεπιστηµιακός ιατρός: ;ήτοι από τη µία, θεωρούνται δηµόσιοι λειτουργοί 

όταν ασκούν τα ακαδηµαικά τους καθήκοντα, και από την άλλη, θεωρούνται 
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 Θ. Παναγόπουλος « Υπαλληλικό ∆ίκαιο» εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα 2003 σε΄128 ε π. 
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οιονεί δηµόσιοι υπάλληλοι ως προς την ένταξή τους στη διοικητική δοµή του 

δηµοσίου νοσοκοµείου.  

Ωστόσο όµως ακόµη και όταν εργάζονται σε δηµόσιο νοσοκοµείο οι 

πανεπιστηµιακοί ιατροί  υπέχουν προσωπική ευθύνη έναντι των ζηµιωθέντων 

πολιτών, σε αντίθεση µε τους ιατρούς του ΕΣΥ για τους οποίους ισχύει το 

ανεύθυνο έναντι των τρίτων .Αυτό όµως  αντιβαίνει στη συνταγµατικά 

κατοχυρωµένη  αρχή της ισότητας αφού οι πανεπιστηµιακοί ιατροί 

αντιµετωπίζονται δυσµενέστερα σε σχέση µε τους γιατρούς του 

ΕΣΥ.143Ωστόσο,η  Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου µε την υπ’ αριθµ 3/2009 

απόφαση της 144 έκρινε «ότι η µη υπαγωγή των πανεπιστηµιακών καθηγητών 

στην ευνοϊκή ρύθµιση για το ανεύθυνο των δηµοσίων υπαλλήλων και 

υπαλλήλων ν.π.δ.δ., έναντι των τρίτων για τη ζηµία, που προκάλεσαν σε 

αυτούς από παράνοµη πράξη ή παράλειψή τους κατά την εκτέλεση των 

καθηκόντων τους είτε στο δηµόσιο είτε σε ν.π.δ.δ. κατά το χρονικό διάστηµα, 

που ίσχυε ο υπαλληλικός κώδικας , συνάδει προς την ιδιότητα αυτών ως 

ανωτάτων δηµοσίων λειτουργών µε αυξηµένο κύρος.Κατά το χρόνο της 

διενέργειας κάποιας χειρουργικής επέµβασης σε τρίτο, η πανεπιστηµιακή 

ιδιότητα που έχει ο θεράπων ιατρός, δεν παύει να υφίσταται, δεν κάµπτεται 

ούτε υποβαθµίζεται από αυτή του γιατρού αλλά τότε πρέπει πρόδηλα να 

αποδεικνύεται ως υπερέχουσα οιασδήποτε άλλης, καθόσον τότε πρέπει να 

επιβεβαιώνονται οι αυξηµένες γνώσεις του (πανεπιστηµιακού καθηγητή), της 

επιστήµης ή και της τέχνης του, που οφείλει να έχει και να τις εφαρµόζει στην 

πράξη και µε προσωπική ευθύνη του, χωρίς σφάλµατα.Τότε θα υφίστατο ανίση 

µεταχείριση, εάν µεταξύ των ιατρών µε διαφορετικά προσόντα κάποια ευνοική 

ρύθµιση υπήρχε ως προς την υπηρεσιακή τους ευθύνη  µόνο υπέρ εκείνων, 

που είχαν τα πρόσθετα προσόντα, όπως είναι και η κατοχή της θέσης του 

πανεπιστηµιακού καθηγητή, και δεν είχε επεκταθεί και στους έχοντες µόνο την 

ιδιότητα του απλού ιατρού του ΕΣΥ.Αν αντίθετα, επεκτεινόταν η υφιστάµενη 
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 ΕφΘεσ 2689/2004 και ΕφΘεσ 2690/2004 και Γ.  Πινακίδης Συνταγµατικές παράµετροι της 

αστικής ευθύνης των πανεπιστηµιακών ιατρών, Ε∆∆∆∆ 2006, ΣΕΛ.50 όπως και ΠολΠρΘεσ 

12598/2003, Αρµενόπουλος 2004,1 και σχόλιο Α. Τάχου 

144
ΝοΒ 2009 τόµος 57,σελ 1097. 
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ευνοική µόνον υπέρ των ιατρών του ΕΣΥ ρύθµιση και στους έχοντες πρόσθετα 

προσόντα ιατρούς, χωρίς να συντρέχει κάποιος ιδιαίτερος λόγος, προς το 

συµφέρον µόνο των τελευταίων και σε βάρος των δικαιωµάτων εκείνων που 

ζηµιώθηκαν από παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις τους, η τοιαύτη επέκταση 

της ευνοικής ρύθµισης και στην ανώτατη τάξη των δηµοσίων λειτουργών-

καθηγητών Πανεπιστηµίου, ήτοι σε διαφορετική κατ’ ουσίαν κατηγορία 

προσώπων θα οδηγούσε στην πραγµατικότητα σε ανισότητα του νόµου έναντι 

των πολιτών, που είναι ανεπίτρεπτη από την ίδια ως άνω συνταγµατική 

διάταξη. ( άρθρα 4 παρ, 1, 16 παρ.6, 20 παρ 1,)  

 Με  την  απόφαση αυτή ενισχύεται η  διαφοροποίηση της ευθύνης των 

πανεπιστηµιακών γιατρών και γιατρών του ΕΣΥ, έστω και αν αυτοί υπηρετούν 

στα ίδια νοσοκοµεία. Τελικά  λύθηκε  οριστικά το ζήτηµα νοµοθετικά  µε το Ν 

3754/2009 σύµφωνα µε τον οποίο εξοµοιώθηκαν τελικά οι πανεπιστηµιακοί 

γιατροί µε τους γιατρούς του ΕΣΥ ως προς την αστική τους ευθύνη. 

 

3.5)Αρµόδια δικαστήρια  

 

Αρµόδια για να δικάσουν αγωγή αποζηµίωσης κατά του ∆ηµοσίου 

αρχικά ήταν τα πολιτικά δικαστήρια τα οποία έλεγχαν παρεµπιπτόντως τη 

νοµιµότητα των διοικητικών πράξεων , εκτός και αν βέβαια υπήρχε 

δεδικασµένο του Συµβουλίου Επικρατείας. Η  εκδίκαση όµως αυτή από τα 

πολιτικά δικαστήρια είχε τα εξής δύο µειονεκτήµατα: Πρώτον, έθιγε τη 

συνταγµατικά κατοχυρωµένη δικαστική προστασία του ζηµιωθέντος αφού ο 

τελευταίος έπρεπε να ασκήσει δύο ένδικα βοηθήµατα για να απολαµβάνει 

πλήρη και αποτελεσµατική δικαστική προστασία, ήτοι, αίτηση ακύρωσης στο 

διοικητικό δικαστήριο για την ακύρωση της παράνοµης πράξης και αγωγή 

αποζηµιώσεως στα πολιτικά δικαστήρια. Επιπλέον, τα πολιτικά δικαστήρια 

όταν εξέταζαν παρεπιπτόντως τη νοµιµότητα διοικητικών πράξεων, δηλαδή  

όταν εκδίκαζαν  µία διαφορά δηµοσίου δικαίου χρησιµοποιούσαν κανόνες και 

µηχανισµούς του δηµοσίου δικαίου.  
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Έτσι κατέστη άµεση ανάγκη να αλλάξει η αρµοδιότητα των 

δικαστηρίων που εκδίκαζαν αγωγές αποζηµίωσης κατ’ επιταγή και του  

άρθρου 94 παρ 1 του Συντάγµατός του 1975 το οποίο ορίζει  ότι «  η εκδίκαση 

των διοικητικών διαφορών ουσίας  ανήκει στα υφιστάµενα  τακτικά διοικητικά 

δικαστήρια στα οποία πρέπει να υπαχθούν υποχρεωτικώς εντός πέντε ετών 

από της ενάρξεως ισχύος αυτού και οι υπόλοιπες διοικητικές διαφορές.» Στη 

συνέχεια και εντός της προβλεπόµενης πενταετίας εξεδόθη ο Ν 702/1977  ο 

οποίος υπήγαγε στα διοικητικά δικαστήρια ορισµένες διοικητικές διαφορές 

ουσίας και µεταξύ αυτών και τις διαφορές που γεννούνται από ζηµιογόνες 

πράξεις ή παραλείψεις του ∆ηµοσίου.(∆ιοικητικές διαφορές εξ αγωγών περί 

αποζηµιώσεως κατά του ∆ηµοσίου ή ΝΠ∆∆ ένεκα παρανόµων πράξεων των 

οργάνων αυτού, εκδιδοµένων κατ’ εφαρµογήν της νοµοθεσίας περί των εν 

παρ. 1 θεµάτων ή παραλείψεων αυτών υπάγονται εφεξής στην αρµοδιότητα 

των διοικητικών πρωτοδικείων) Η µεταρρύθµιση ολοκληρώθηκε  αργότερα µε 

τον Ν 1486/83  ο οποίος υπήγαγε στην αρµοδιότητα των διοικητικών 

δικαστηρίων όλες τις διοικητικές διαφορές ουσίας.. Έτσι κατά το άρθρο 1 

παρ.2 περίπτωση η΄ του ν 1406/1983 οι διαφορές ουσίας που υπάγονται στη 

δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων είναι όσες αναφύονται κατά την 

εφαρµογή της νοµοθεσίας που αφορά εκτός των άλλων, στην ευθύνη του 

∆ηµοσίου, των ΟΤΑ, και νπδδ προς αποζηµίωση σύµφωνα µε τα άρθρα 105 

και 106 του ΕισΝαΚ.145 Οι σχετικές αξιώσεις υπάγονταν στα πολιτικά 

δικαστήρια εφ’ όσον είχαν γεννηθεί και είχαν καταστεί επιδιώξιµες προ της 

11ης Ιουνίου 1985, έστω και αν οι συνέπειες εκτείνονταν και µετά την 

ηµεροµηνία αυτή ενώ η αρµοδιότητα των διοικητικών δικαστηρίων ξεκίνησε 

εφόσον η αξίωση γεννήθηκε και κατέστη επιδιώξιµη µετά την ανωτέρω 

ηµεροµηνία.146. Έτσι, σε πρώτο βαθµό εκδικάζει πλέον τις αγωγές 
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 Ωστόσο µε το άρθρο 48 του Ν 3900/2010 προστίθεται 2
ο
 εδάφιο σύµφωνα µε το οποίο   οι 

διαφορές που αφορούν απαιτήσεις αποζηµίωσης οποιασδήποτε µορφής για ζηµίες που 

έχουν προκληθεί από αυτοκίνητο υπάγονται στα πολιτικά δικαστήρια. 

146
 Βλέπε και ΑΕ∆ 31/2008, Ε∆ΚΑ 2009, 24  και ΣτΕ 429/2008 ση οποία αφορούσε υπόθεση 

όπου η αξίωση αποζηµίωσης γεννήθηκε από την παράλειψη των οργάνων του 

υποθηκοφυλακείου να ολοκληρώσουν µεταγραφή του συµβολαίου, µε την καταχώρισή της 

στο τηρούµενο από το υποθηκοφυλακείο βιβλίο µερίδων. Η ζηµιογόνος παράλειψη των 

οργάνων αυτών συντελέστηκε την 26.1.1983 και από αυτή την ηµεροµηνία γεννήθηκε και 

κατέστη δικαστικώς επιδιώξιµη κατά την έννοια της παραγράφου 9 του Ν 1406/1983 η αξίωση 
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αποζηµίωσης το ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο ( Μονοµελές για απαιτήσεις αξίας 

µέχρι 20.000 ευρώ και Τριµελές για απαιτήσεις άνω των 20.000 ευρώ.147), σε 

δεύτερο βαθµό και κατ’ εξαίρεση σε πρώτο τις διαφορές που προκύπτουν 

από διοικητικές συµβάσεις, τα ∆ιοικητικά εφετεία και κατ’ αναίρεση το 

Συµβούλιο της Επικρατείας. Εξαίρεση αποτελούν οι αγωγές του Ν 

702/1977(κοινωνικοασφαλιστικές) οι οποίες ανεξαρτήτως ποσού υπάγονται 

στην αρµοδιότητα του Τριµελούς ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου. Σε κάθε 

περίπτωση που η υπόθεση εισάγεται αναρµοδίως, παραπέµπεται στο 

αρµόδιο δικαστήριο.148   

 Βέβαια και η υπαγωγή των διαφορών αυτών στα διοικητικά 

δικαστήρια δεν έγινε χωρίς προβλήµατα αφού οι διοικητικοί δικαστές ήρθαν 

αντιµέτωποι για πρώτη φορά µε ένδικο µέσο µε τον τίτλο « αγωγή». Ιδίως 

γιατί οι αγωγές αυτές έχουν δύο µέρη που ανήκουν σε δύο διαφορετικούς 

κλάδους του δικαίου. Το ένα είναι το καθαρά διοικητικό όπου το δικαστήριο 

ασχολείται µε την έρευνα της παρανοµίας των διοικητικών οργάνων, αν η 

παρανοµία αυτή έλαβε χώρα κατά την ενάσκηση της ανατεθειµένης σε αυτά 

δηµόσιας εξουσίας µε πράξη παράλειψη ή υλική ενέργεια εις βάρος ιδιωτικού 

συµφέροντος και αναγνωρίζει την ευθύνη του κράτους χωρίς να θίξει την 

τυχόν εκδοθείσα πράξη( εδώ εφαρµόζεται η διοικητική νοµοθεσία) Το άλλο 

µέρος είναι το καθαρά αποζηµιωτικό, η διαπίστωση δηλαδή του ύψους του 

ζηµιογόνου αποτελέσµατος, η αποτίµηση της ζηµίας που προκάλεσε η 

                                                                                                                                                                      

του αναιρεσιβλήτου προς αποκατάσταση της ζηµίας του από την απώλεια της ψιλής 

κυριότητας του ακινήτου του και της ενδεχόµενης ηθικής βλάβης του και όχι από  το χρόνο 

δηµοσίευσης της αποφάσεως του Εφετείου η οποία έκρινε ότι ο αναιρεσίων δεν ήταν κύριος 

του ακινήτου. Εφόσον η αξίωση του αναιρεσιβλήτου γεννήθηκε και κατέστη δικαστικώς 

επιδιώξιµη πριν από 11.6.1985, αφότου τα διοικητικά δικαστήρια κατέστησαν αρµόδια 

σύµφωνα µε το άρθρο 9 του Ν 1406/1983, αρµόδια για την εκδίκαση της αγωγής είναι τα 

πολιτικά δικαστήρια.Το δικαστικώς επιδιώξιµο της αξίωσης του αναιρεσιβλήτου δεν εξαρτάται 

από τη γνώση εκ µέρους του των παράνοµων παραλείψεων των οργάνων του 

υποθηκοφυλακείου, αλλά ως έννοια αντικειµενική συναρτάται µε το χρόνο κατά τον οποίο 

συνέτρεξαν οι προυποθέσεις γέννησης της σχετικής αξίωσης και όχι υποκειµενικά.  

147
  Άρθρο 6 Κ∆∆ όπως τροποποιήθηκε µε το Ν 3900/2010(ΦΕΚ 213/17.12.2010)  

148
 Βλέπε και Ά. Ατσαλάκη, Αγωγή αποζηµίωσης Θεωρία και Πράξη του ∆ιοικητικού ∆ικαίου, 

2008, 4 
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επίδικη πράξη ή παράλειψη και η επιδίκαση του ποσού της ζηµίας στον 

ενάγοντα.(Εδώ εφαρµόζεται οι σχετικές διατάξεις του Αστικού Κώδικα.) 

Ωστόσο όµως η εκδίκαση της αγωγής αποζηµίωσης από τα διοικητικά 

δικαστήρια κρίνεται ορθή αφού οι ζηµίες που προκύπτουν εν προκειµένω 

είναι ζηµίες κατά την άσκηση δηµόσιας εξουσίας, άρα οι διαφορές που 

ανακύπτουν είναι δηµοσίου δικαίου έστω και αν οι δικαστές καταφεύγουν σε 

κάποιες διατάξεις του αστικου κώδικα για τον προσδιορισµό της 

αποζηµίωσης. 

 Επιπλέον, σηµειωτέον είναι ότι η αγωγή αποζηµίωσης κατά του 

∆ηµοσίου είναι αυτοτελής, δεν επηρεάζεται  δηλαδή και δεν εξαρτάται από την 

τυχόν από άλλες διατάξεις ή συµβατικούς όρους προκύπτουσα ευθύνη149 

όπως και δεν εξαρτάται από την προηγούµενη ακύρωση της ζηµιογόνου 

διοικητικής πράξης, ήτοι από την προηγούµενη άσκηση διοικητικής 

προσφυγής ή οποιουδήποτε άλλου ένδικου βοηθήµατος.150Η υπαγωγή 

δηλαδή της εκδίκασης της αγωγής αποζηµίωσης στα διοικητικά δικαστήρια 

δεν επέφερε τη συνεκδίκασή της µε το έτερο ένδικο βοήθηµα την  προσφυγή 
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 Ενδεικτικά ∆ΕφΘεσ 1544/2008, Εφηµ∆∆ 5/2009 σύµφωνα µε την οποία « Η κατά το 

άρθρο 105 και 106 του ΕισΝαΚ ευθύνη του ∆ήµου έναντι αυτού που ζηµιώθηκε από τυχόν 

παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις κατά τη λήψη των προβλεπόµενων από το νόµο µέτρων 

προφύλαξης κατά την κατασκευή οδού, είναι αυτοτελής και δεν επηρεάζεται από την τυχόν 

από άλλες διατάξεις ή συµβατικούς όρους προκύπτουσα ευθύνη του αναδόχου, που τελεί υπό 

την επίβλεψη του φορέα κατασκευής του έργου, για τη µη τήρηση των κατά τον νόµο και τη 

΄συµβαση υποχρεώσεων του.» Ωστόσο, αντίθετη απόψη Ιάκωβου Μαθιουδάκη σε σχετικό 

σχόλιο ο οποίος εκτός των άλλων υποστηρίζει ότι « ........Στις περιπτώσεις όπως η 

σχολιαζόµενη, η αυτοτέλεια µίας έκαστης αγωγής προυποθέτει και αυτοτέλεια ζηµιών δυνάµει 

κεχωρισµένων ενεργειών ή παραλείψεων...................Σε διαφορετική περίπτωση εφόσον δεν 

µπορεί να διαχωριστεί η συµβολή του κράτους και του ιδιώτη στην επέλευση της µίας και 

µοναδικής ζηµίας θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι σε αυτή συνέβαλαν από κοινού αµφότεροι και 

ότι αυτοί ευθύνονται εις ολόκληρον»και 797/2009, Εφηµ∆∆ 1/2011,129 σύµφωνα µε την 

οποία τα πολιτικά δικαστήρια δεν είναι αρµόδια προς εκδίκαση αγωγής η οποία έχει ως 

αντικείµενο αποζηµίωση λόγω παρανόµων πράξεων των οργάνων του κράτους στο πλαίσιο 

της διαδικασίας αναγκαστικής απαλλοτρίωσης. Στην περίπτωση κατά την οποία η άσκηση της 

καταψηφιστικής αγωγής για την καταβολή αποζηµίωσης είναι παραδεκτή µετά τη 

δηµοσίσευση της τελεσίδικης περί καθορισµού αποζηµίωσης δικαστικής απόφασης οπότε 

είναι γεννηµένη και απαιτητή η απαίτηση του ιδιοκτήτη του απαλλοτριώθεντος για την 

καταβολή της καθορισθείσας αποζηµίωσης, η σχετική δίκη είναι διαφορετική και αυτοτελής 

της δίκης καθορισµού αποζηµίωσης και έτσι η εκδίκασή της εκφεύγει του εφετείου. 

150
  Αναλυτικά για το θέµα αυτό, Αντ Πέτρογλου, «Η σχέση µεταξύ της προσφυγής και της 

αγωγής αποζηµίωσης στις διοικητικές διαφορές ουσίας», Ε∆ΚΑ 1989 τόµος ΛΑ 
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ή την αίτηση ακύρωσης µε αποτέλεσµα να παραµένει ακόµη χρονοβόρα και 

δαπανηρή η πλήρης δικαστικής προστασία του ζηµιωθέντος. 

 Όσον αφορά τώρα στην κατά τόπον αρµοδιότητα αρµόδια είναι τα 

δικαστήρια του τόπου που εδρεύει η αρχή που εξεδωσε την προσβαλλόµενη 

πράξη ή προέβη στην παράλειψη ή υλική ενέργεια. Όταν πρόκειται για 

πράξεις ή παραλείψεις περισσοτέρων αρχών αρµόδια είναι τα δικαστηρία της 

έδρας οποιασδήποτε από τις αρχές, κατ’ επιλογή του ενάγοντος.151 

Τέλος, αρµόδιο για την εκδίκαση  της αναγωγης του κράτους( ή του 

νπδδ) κατά του υπαιτίου οργάνου του είναι κατ’ επιταγή  του Συντάγµατός µας 

( άρθρο 98 παρ.1 και 94 παρ.4) το Ελεγκτικό Συνέδριο 

. Το αρµόδιο τµήµα του Ελεγκτικού Συνεδρίου εκδικάζει µετά από 

αίτηση του Γενικού Επιτρόπου του ΕλΣ, ενεργούντος είτε µετά από εντολή του 

αρµόδιου υπουργού, είτε αυτεπαγγέλτως, εφόσον η ευθύνη προκύπτει από τα 

υπ’ όψει του ΕλΣ υποβαλλόµενα κατά τον νόµο στοιχεία. 

 Κατά της αποφάσεως αυτής επιτρέπεται αίτηση αναθεωρήσεως και 

αίτηση αναιρέσεως ενώπιον της Ολ. του ΕλΣ. 
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 Άρθρο 7Κ∆∆.παρ.3 όπως τροποποιήθηκε µε το Ν 3900/2010. 
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                                        ΙΙ ΜΕΡΟΣ. 

 ΕΥΘΥΝΗ ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ ΜΕΛΟΥΣ ΑΠΟ ΠΑΡΑΒΑΣΗ ΤΟΥ 

ΚΟΙΝΟΤΙΚΟΥ ΕΥΡΩΠΑΙΚΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ. 

 Η ελληνική έννοµη τάξη, είναι µεν αυτόνοµη αλλά δεν µπορεί να 

θεωρηθεί και αποκοµµένη από την  κοινοτική έννοµη τάξη, της οποίας 

αποτελεί και µέλος. Ο κάθε Έλλην πολίτης είναι και ευρωπαίος πολίτης, ήτοι 

έχει τα ίδια δικαιώµατα και υποχρεώσεις µε κάθε άλλο κοινοτικό πολίτη. 

Συνεπεία τούτου, ο θεσµός της αποζηµιωτικής κρατικής ευθύνης δεν µπορεί 

να µην είναι συνυφασµένος και µε το κοινοτικό-ευρωπαϊκό δίκαιο, δηλαδή 

αστική ευθύνη του κράτους θα πρέπει να αναγνωρίζεται και όταν ακόµη 

παραβιάζεται κανόνας του κοινοτικού δικαίου, το οποίο σύµφωνα και µε το 

Σύνταγµά µας έχει στην ελληνική έννοµη τάξη υπερνοµοθετική ισχύ. Γι αυτό 

λοιπόν το λόγο, κρίθηκε σκόπιµο µετά την ανάλυση των προϋποθέσεων των 

άρθρων 105 και 106 του ΕισΝαΚ να γίνει µία σύντοµη αναφορά στο θέµα της 

θεµελίωσης ευθύνης του κράτους µέλους από παράβαση από τα όργανά 

αυτού του κοινοτικού- ευρωπαϊκού δικαίου. 
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   §1.Γενικά για την ευρωπαϊκή κοινοτική έννοµη τάξη. 

Η κοινοτική έννοµη τάξη απαρτίζεται τόσο από το πρωτογενές δίκαιο, 

ήτοι, ιδρυτικές συνθήκες, τροποποιητικές και συµπληρωµατικές συνθήκες, 

όσο και από το παράγωγο δίκαιο, ήτοι, κανονισµοί, οδηγίες και αποφάσεις. 

Παράλληλα, η κοινοτική έννοµη τάξη έχει και ένα δικό της σύστηµα δικαστικής 

προστασίας, αφού ο δικαστικός έλεγχος των πράξεων των κοινοτικών 

οργάνων αλλά και των κρατών µελών από παραβάσεις του κοινοτικού δικαίου 

γίνεται από ειδικά κοινοτικά δικαστήρια όπως είναι το ∆ΕΚ και το ΠΕΚ.. Τα 

δικαιοδοτικά αυτά όργανα παίζουν σπουδαίο ρόλο στην οµοιόµορφη και 

αποτελεσµατική εφαρµογή του κοινοτικού δικαίου. Η κοινοτική έννοµη τάξη 

είναι δηλαδή µία ενιαία και αυτόνοµη έννοµη τάξη τα χαρακτηριστικά της 

οποίας αποκρυσταλλώθηκαν ήδη από το 1964 στην υπόθεση Costa,152 

σύµφωνα µε την οποία : « Σε αντίθεση µε τις συνηθισµένες διεθνείς συνθήκες 

η Συνθήκη ΕΟΚ εγκαθίδρυσε ευθύς ως ίσχυσε µία ιδιαίτερη έννοµη τάξη, που 

είναι αναπόσπαστο τµήµα του νοµικού συστήµατος των κρατών µελών και 

δεσµεύει τα δικαστήριά τους. Ιδρύοντας µία κοινότητα απεριόριστης διάρκειας, 

προικισµένη µε δικά της όργανα, µε νοµική προσωπικότητα µε δικαιοπρακτική 

ικανότητα, µε ικανότητα διεθνούς αντιπροσώπευσης και ιδιαίτερα µε 

πραγµατικές εξουσίες που προέρχονται είτε από τον περιορισµό των κρατικών 

αρµοδιοτήτων υπέρ της κοινότητας είτε από τη µεταβίβασή τους σε αυτή, τα 

Κράτη περιόρισαν σε ολίγα έστω θέµατα τα κυριαρχικά τους δικαιώµατα, 

δηµιουργώντας έτσι ένα corpus juris, εφαρµοστέο τόσο στους υπηκόους τους 

όσο και σε αυτά τα ίδια.» 

Τα χαρακτηριστικά της νέας αυτής έννοµης τάξης είναι τα εξής: 

• Η αυτονοµία, µε την έννοια της παραγωγής των κανόνων που τη 

συνθέτουν από ίδια, χωριστά και ανεξάρτητα από εκείνα των 

κρατών µελών δικαιοπαραγωγικά όργανα. 
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• Η ιδιοµορφία, µε την έννοια της ιδιαιτερότητας της δοµής της 

αλλά και της αµεσότητας της ρύθµισης των εννόµων σχέσεων, 

οι οποίες εµπίπτουν στο κανονιστικό πλαίσιο των κανόνων της. 

Τέλος, µπορεί µεν η νέα αυτή έννοµη τάξη να είναι αυτόνοµη αυτό 

όµως δε συνεπάγεται ότι είναι αποκοµµένη τελείως από τις εθνικές έννοµες 

τάξεις των κρατών µελών τις οποίες και προσπαθεί να εναρµονίσει. 
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                      §2. Καθιέρωση της αστικής ευθύνης του κράτους από 

παραβάσεις του κοινοτικού δικαίου. 

Η λειτουργία και η δράση της κοινοτικής έννοµης τάξης διέπεται, αν και 

δεν κατοχυρώνεται ρητά στις συνθήκες από την αρχή του κράτους δικαίου 

αλλά και από το δικαίωµα δικαστικής προστασίας των θιγόµενων µελών της. 

Σύµφωνα µε την αρχή του κράτους δικαίου όταν  ένα κρατικό όργανο 

προκαλεί παρανόµως βλάβη σε έναν πολίτη υποχρεούται να αποζηµιώνει το 

θιγέντα για την επελθούσα ζηµία του. Το ∆εκ ασχολήθηκε αρκετά νωρίς µε το 

δικαίωµα δικαστικής προστασίας εκείνων που πλήττονται από τη εκ µέρους 

των οργάνων των  κρατών µελών παραβίαση διατάξεων του ευρωπαϊκού 

κοινοτικού δικαίου που θεµελιώνουν υπέρ αυτών δικαιώµατα. 

Ωστόσο, όµως σε πολλές περιπτώσεις η δικαστική παρέµβαση είτε του 

εθνικού, είτε του κοινοτικού δικαστή, για την κρίση ως προς την παράβαση 

διατάξεων του ευρωπαϊκού κοινοτικού δικαίου δεν αρκεί για να θεµελιώσει µία 

αποτελεσµατική και πλήρη δικαστική προστασία. Σε πολλές περιπτώσεις 

λοιπόν απαιτείται η δικαστική παρέµβαση για την ανόρθωση της ζηµίας και 

όχι απλά η διαπίστωση αυτής. Άρχισε έτσι σιγά σιγά να διαπλάθεται από το 

∆ΕΚ ο θεσµός της αστικής ευθύνης του κράτους από παραβάσεις εκ µέρους 

των κρατών µελών του κοινοτικού- ευρωπαϊκού δικαίου. Η διαµόρφωση αυτή 

ξεκινά σιγά σιγά  µε την υπόθεση Humblet153 όπου έγινε δεκτό ότι  σε 

περίπτωση µίας πράξης οργάνου κράτους- µέλους που αντιτίθεται στο 

ευρωπαϊκό κοινοτικό δίκαιο, το κράτους αυτό οφείλει από τη µία πλευρά να 

εκβάλει από την έννοµη τάξη του την πράξη αυτή και από την άλλη να 

αποκαταστήσει τη ζηµία η οποία έχει δηµιουργηθεί από τα αποτελέσµατα της 

εφαρµογής της ως άνω πράξης. Η αποκρυστάλλωση όµως του θεσµού αυτού 

έγινε µε τη γνωστή υπόθεση FRANCOVICH 154 η οποία αφορούσε την 

παράλειψη της Ιταλίας να πάρει µέτρα εφαρµογής της υπ. αριθµ. 80/987  

οδηγίας του Συµβουλίου της 20.10.1980 σχετικά µε την προστασία των 

εργαζοµένων σε περίπτωση αφερεγγυότητας του εργοδότη. Και αυτό γιατί η 
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 ∆ΕΚ 6/1960, 16.12.1960 
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 C-6/90  
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αρµοδιότητα για τη λήψη µέτρων εφαρµογής µίας οδηγίας ανήκει στο 

νοµοθετικό όργανο. Σε απάντηση λοιπόν σε προδικαστικά ερωτήµατα τα 

οποία έστειλε στο ∆ΕΚ το ιταλικό δικαστήριο, το πρώτο απάντησε τα εξής :  

«1)Οι διατάξεις της οδηγίας 80/987/ΕΟΚ, του Συµβουλίου, της 20ης 

Οκτωβρίου 1982 περί προσεγγίσεως των νοµοθεσιών των κρατών µελών 

σχετικά µε την προστασία των µισθωτών σε περίπτωση αφερεγγυότητος του 

εργοδότη που καθορίζουν τα δικαιώµατα των εργαζοµένων πρέπει να 

ερµηνευτούν υπό την έννοια ότι οι ενδιαφερόµενοι δεν µπορούν να 

επικαλεστούν τα δικαιώµατα αυτά έναντι του κράτους ενώπιον των εθνικών 

δικαστηρίων ελλείψει εµπρόθεσµων µέτρων εφαρµογής. 

2)Ένα κράτος µέλος υποχρεούται να αποκαταστήσει τις ζηµιές που 

προκλήθηκαν στους ιδιώτες λόγω µη µεταφοράς της οδηγίας 80/987/ΕΟΚ στο 

εσωτερικό δίκαιο.» 

 Αναλυτικότερα, σύµφωνα µε την απόφαση αυτή και µε βάση το 

σκεπτικό 33-37 :  

α1) Αν οι ιδιώτες στο πλαίσιο της έννοµης τάξης κάθε κράτους µέλους 

δεν είχαν τη δυνατότητα να επιδιώξουν και να επιτύχουν ανόρθωση της 

ζηµίας, την οποία έχουν υποστεί όταν τα δικαιώµατα τους βλάπτονται λόγω 

παράβασης εκ µέρους των αρχών του κράτους µέλους, κανόνων του 

ευρωπαϊκού κοινοτικού δικαίου, τότε αφενός θα ετίθετο  εν αµφιβόλω η 

πλήρης ισχύς των κοινοτικών κανόνων και αφετέρου θα εξασθένιζε η 

προστασία των δικαιωµάτων που οι κανόνες αυτοί παρέχουν στους ιδιώτες. 

α2) Άλλωστε αυτή η υποχρέωση ανόρθωσης τέτοιας µορφής ζηµιών 

θεµελιώνεται και στις διατάξεις του άρθρου 5 της ΣυνθΕΟΚ, σύµφωνα µε τις 

οποίες τα κράτη µέλη οφείλουν να λαµβάνουν όλα τα γενικά και ειδικά µέτρα, 

που είναι κατάλληλα προκειµένου να εξασφαλιστεί η εκτέλεση των 

υποχρεώσεων, οι οποίες απορρέουν γι’ αυτά από το κοινοτικό δίκαιο. 

Πραγµατικά, µεταξύ των υποχρεώσεων αυτών περιλαµβάνεται και εκείνη, η 

οποία συνίσταται στην ανάγκη εξάλειψης των παράνοµων συνεπειών από την 

παράβαση του κοινοτικού δικαίου. 
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α3) Αυτή η δυνατότητα ανόρθωσης ζηµιών τέτοιου είδους, εκ µέρους 

του κράτους µέλους είναι ιδιαιτέρως απαραίτητη όταν η πλήρης ισχύ των 

κοινοτικών κανόνων τελεί υπό τον όρο της εκ µέρους του κράτους µέλους 

θετικής παρέµβασης. Και τούτο διότι σε περίπτωση που το κράτος µέλος δεν 

προβαίνει σε µια τέτοια παρέµβαση, οι ιδιώτες δεν είναι σε θέση να 

επικαλεστούν και να πραγµατώσουν ενώπιον των εθνικών δικαιοδοτικών 

αρχών τα δικαιώµατα που τους αναγνωρίζει το κοινοτικό δίκαιο. 

    α4) Βάσει των ανωτέρω συνάγεται ότι η αρχή της ευθύνης του κράτους 

µέλους προς ανόρθωση ζηµιών τις οποίες έχουν υποστεί οι ιδιώτες λόγω 

παράβασης του κοινοτικού δικαίου εκ µέρους των αρχών του κράτους αυτού 

είναι σύµφυτη µε το δικαιικό σύστηµα που οργανώνει η ΣυνθΕΟΚ. 

 Σύµφωνα λοιπόν µε την απόφαση Francovich, τα κράτη µέλη οφείλουν 

να αποκαθιστούν τις ζηµίες που προκαλούνται στους κοινοτικούς υπηκόους 

από παραβάσεις του κοινοτικού δικαίου βασισµένα στο κοινοτικό και όχι στο 

εθνικό πλέον δίκαιο. Η µη παραποµπή πλέον στις εθνικές νοµοθεσίες για τη 

θεµελίωση ευθύνης οδηγεί σε µία πλήρη εναρµόνιση του θεσµού και αποφυγή 

ουσιωδών διαφοροποιήσεων στο βαθµό της παρεχόµενης έννοµης 

προστασίας λόγω αποκλίσεων των συναφών κανονιστικών 

ρυθµίσεων.155Εναπόκειται βέβαια στα κράτη µέλη να καθορίσουν την 

αρµοδιότητα των δικαστηρίων και τη διαδικασία εκδίκασης της αστικής 

ευθύνης από παραβάσεις του κοινοτικού δικαίου, σύµφωνα µε το δίκαιο της 

αστικής ευθύνης που επικρατεί στο καθένα από αυτά. Η αστική ευθύνη 

δηλαδή συγκαθορίζεται  τόσο από το κοινοτικό όσο και από το εθνικό δίκαιο. 

 Όπως ήταν αναµενόµενο η απόφαση αυτή του ∆ΕΚ προκάλεσε 

έντονες κριτικές οι οποίες επικεντρωνόταν κυρίως στο γεγονός ότι το ∆ΕΚ 

προέβη στη νοµολογιακή διάπλαση ενός θεσµού, ενώ στην πράξη αυτή θα 

έπρεπε να προβεί ο κοινοτικός νοµοθέτης, και έτσι µε αυτό τον τρόπο  

υπερέβη τα όρια της αρµοδιότητας του αν αναλογιστεί κανείς και ότι στη 
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 Αντ. Μεταξάς Ευθύνη του ∆ηµοσίου για παραβάσεις του κοινοτικού δικαίου από 

αποφάσεις των ανωτάτων εθνικών δικαστηρίων., εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα Θεσσαλονίκη, 
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ΣυνθΕΚ δεν υπάρχει κάποιο άρθρο που να καθιερώνει την αστική ευθύνη του 

κράτους µέλους. Μόνο το άρθρο 288 παρ 2 το οποίο καθιερώνει 

εξωσυµβατική ευθύνη της κοινότητας και σύµφωνα µε το οποίο « Η κοινότητα 

υποχρεούται να αποκαθιστά, σύµφωνα µε τις γενικές αρχές του κοινοτικού 

δικαίου που είναι κοινές στα δίκαια των κρατών µελών, τη ζηµία που 

προξενούν τα όργανα ή οι υπάλληλοί της κατά την άσκηση των καθηκόντων 

τους. 

 Η απάντηση σε αυτές τις κριτικές ήρθε λίγο αργότερα από το ίδιο το 

∆ΕΚ στην απόφαση Bracherie de Pecheuer156 η οποία αφορούσε την 

απαγόρευση εισαγωγής προϊόντων µε τον όρο µπύρα στο γερµανικό έδαφος 

τα οποία περιείχαν πρόσθετες ουσίες. Η απόφαση αυτή ουσιαστικά 

επικύρωνε την προγενέστερη απόφαση Francovich και επιπλέον όρισε ότι 

ευθύνη του ∆ηµοσίου µπορεί να θεµελιωθεί ανεξαρτήτως του κρατικού 

οργάνου το οποίο προέβη στην παράβαση. 

 Συµπερασµατικά µπορούµε να πούµε ότι η αρχή της αστικής ευθύνης 

του ∆ηµοσίου από παράβαση του κοινοτικού δικαίου θεµελιώνεται καταρχάς 

στην αρχή του κράτους δικαίου και της αποτελεσµατικής δικαστικής 

προστασίας οι οποίες και αποτελούν αυθύπαρκτες κανονιστικής εµβέλειας 

αρχές οι οποίες και αναγνωρίζονται από το κοινοτικό δίκαιο.  Επίσης, έρεισµα 

βρίσκει και στο άρθρο 288 της ΣυνθΕΚ που καθιερώνει την αστική ευθύνη της 

κοινότητας όπως και στο άρθρο 10 αυτής που ορίζει ότι « Τα κράτη µέλη 

λαµβάνουν κάθε γενικό ή ειδικό µέτρο κατάλληλο για τη διασφάλιση της 

εκπλήρωσης των υποχρεώσεων που υπέχουν βάσει του κοινοτικού δικαίου.» 

Επίσης η αξίωση µπορεί να θεµελιωθεί και στο άρθρο 5 της ΣυνθΕΚ που 

καθορίζει την υποχρέωση συνεργασίας των κρατών µελών µε την κοινότητα, 

Στις προς εκπλήρωση από τα κράτη µέλη κοινοτικές υποχρεώσεις 

συγκαταλέγεται και η υποχρέωση εξάλειψης των παρανόµων συνεπειών της 

παράβασης του κοινοτικού δικαίου. Επιπλέον ο θεσµός αυτός της 

αποζηµίωσης για  παραβάσεις από πράξεις των κρατών µελών είναι 

σύµφωνος και µε την ίδια τη φύση της κοινότητας η  οποία και θα πρέπει να 

                                                           
156

 ∆ΕΚ C -46/93 και C 48/93 της 5.3.1996 



[85] 

 

 

διασφαλίζει την αποτελεσµατική προστασία των µελών της και τα οποία θα 

προσβάλλονταν αν θίγονταν δικαιώµατά τους από κράτη µέλη και δεν 

αποζηµιώνονταν. Έτσι µε αυτό τον τρόπο εξασφαλίζεται και η συνεχής 

εφαρµογή των διατάξεων του κοινοτικού δικαίου διά της αποτελεσµατικής 

προστασίας των δικαιωµάτων που έλκουν οι ιδιώτες από την κοινοτική έννοµη 

τάξη.  

Τέλος, αυτή η κοινοτικοδικαιική αστική ευθύνη πέρα από την 

περίπτωση µη τροπής οδηγίας σε εσωτερικό δίκαιο µπορεί να αφορά πχ και 

την περίπτωση µε εµπρόθεσµης τροπής οδηγίας σε εσωτερικό δίκαιο, στην  

τροπή οδηγίας σε εσωτερικό δίκαιο αντίθετα προς τις επιταγές της, στην 

περίπτωση παράβασης της άµεσης εφαρµογής µιας οδηγίας, της παράβασης, 

ενός κανονισµού ή του πρωτογενούς κοινοτικού δικαίου, της µη σύµφωνης µε 

το κοινοτικό δίκαιο ερµηνείας κατά την εφαρµογή του εσωτερικού δικαίου από 

τα δικαστήρια.157 
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 Ι.  Μαθιουδάκης, Η κοινοτικού δικαίου αξίωση αστικής ευθύνης του ∆ηµοσίου, ∆ι∆ικ 1998, 
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§3. Προϋποθέσεις της αστικής ευθύνης του κράτους από 

παραβάσεις του κοινοτικού δικαίου από τα κράτη µέλη του. 

    Η αστική αυτή ευθύνη του κράτους µέλους  αντλεί τη νοµική της 

βάση στο ίδιο το κοινοτικό δίκαιο. Είναι µία ευθύνη αντικειµενική, δεν απαιτεί 

δηλαδή για τη θεµελίωσή της υπαιτιότητα, Είναι επίσης µία ευθύνη αυτόνοµη, 

θεµελιώνεται δηλαδή ανεξάρτητα από την ύπαρξη άλλης δυνατότητας 

προστασίας του συγκεκριµένου ιδιώτη. Οι προϋποθέσεις οι οποίες πρέπει να 

συντρέχουν προκειµένου να θεµελιωθεί ευθύνη καθορίζονται και αυτές στη 

γνωστή υπόθεση Francovich και οι οποίες είναι οι εξής : 

                 

   3.1) Ο παραβιαζόµενος κανόνας δικαίου πρέπει να κατατείνει 

στην απονοµή  προσδιορίσιµων δικαιωµάτων στους ιδιώτες. 

  3.2) Η παράβαση του κανόνα δικαίου από το όργανο του 

κράτους µέλους  θα πρέπει να είναι κατάφωρη. 

  3.3) Να υπάρχει αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ της 

παραβιασθείσας διάταξης και της ζηµίας. 

Στη συνέχεια, θα προβούµε σε µία σύντοµη ανάλυση των 

προϋποθέσεων αυτών. 
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3.1) Η απονοµή προσδιορίσιµων δικαιωµάτων στους ιδιώτες από τον 

κοινοτικό κανόνα. 

 Η πρώτη προϋπόθεση για να θεµελιωθεί ευθύνη του κράτους 

µέλους είναι ο παραβιαζόµενος κανόνας να απονέµει  αµέσως ή εµµέσως 

δικαιώµατα στους ιδιώτες. Τα δικαιώµατα αυτά καθώς και οι φορείς αυτών  θα 

πρέπει να προσδιορίζονται µε τρόπο σαφή. Τα δικαιώµατα αυτά 

δηµιουργούνται είτε όταν αναγνωρίζονται ρητώς από τη συνθήκη όπως είναι 

για παράδειγµα οι θεµελιώδεις κοινοτικές ελευθερίες, ήτοι, η ελευθερία 

κυκλοφορίας των εµπορευµάτων, η ελευθερία κυκλοφορίας των προσώπων, 

η ελευθερία της εγκατάστασης και παροχής υπηρεσιών όπως και η ελευθερία 

κυκλοφορίας των κεφαλαίων, είτε όταν δηµιουργούνται από τις υποχρεώσεις 

που η Συνθήκη επιβάλλει σε ιδιώτες κράτη µέλη και κοινοτικά όργανα.158 

 Το ∆.Ε.Κ. άλλωστε έκρινε, 159 µεταξύ άλλων ότι αν µία διάταξη 

εξυπηρετεί το γενικό συµφέρον, δε συνεπάγεται ότι δεν εξυπηρετεί και το 

ιδιωτικό συµφέρον. Εποµένως, δεν µπορεί να αποκλειστεί γενικά αξίωση 

αποζηµιώσεως των ιδιωτών κατά του κράτους για παράβαση του κοινοτικού 

δικαίου, γιατί η εθνική διάταξη, η οποία παραβίασε το κοινοτικό δίκαιο, έχει 

τεθεί χάριν του γενικού συµφέροντος. Τότε µόνο µπορεί να αποκλειστεί η 

κοινοτικού δικαίου αξίωση αστικής ευθύνης του κράτους µέλους, όταν ο 

ιδιώτης δεν έλκει δικαιώµατα από µία τέτοια διάταξη, όταν δηλαδή αυτή έχει 

τεθεί αποκλειστικά χάριν του γενικού συµφέροντος. Εποµένως, η ερµηνεία 

που θεωρείται επικρατούσα στην ελληνική θεωρία για τον αποκλεισµό της 

αστικής ευθύνης του κράτους από παράβαση του κοινοτικού δικαίου ότι δεν 

αρκεί δηλαδή  η παράβαση οποιασδήποτε υπέρ του δηµοσίου συµφέροντος 

κείµενης διατάξεως, αλλά µόνο εκείνης που αποσκοπεί στην προστασία 

αποκλειστικά του δηµοσίου συµφέροντος και όχι και του ιδιωτικού, βρίσκει 

έρεισµα και στο κοινοτικό δίκαιο. 
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 Ι.  Μαθιουδάκης, Η κοινοτικού δικαίου αξίωση αστικής ευθύνης του ∆ηµοσίου, όπερ και 

παραπάνω. 
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 Υπόθεση Dillenkofer  συνεκδικασθείσες υποθέσεις, C-178/1994, C-188/1994, C 189/1994 

και C -190/1994, της 8.10.1996 
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3. 2) Η παράβαση του κανόνα δικαίου από το όργανο του κράτους 

µέλους  θα πρέπει να είναι κατάφωρη. 

 Η παράβαση του κοινοτικού δικαίου µπορεί να προέρχεται από 

πράξη ή παράλειψη οποιουδήποτε οργάνου του κράτους µέλους. Το κράτος 

µέλος αντιµετωπίζεται στην περίπτωση αυτή ως ενιαίο σύνολο και δεν 

απαιτείται ο ακριβής προσδιορισµός του οργάνου το  οποίο µπορεί να ανήκει 

είτε στην εκτελεστική, είτε στη νοµοθετική είτε στη δικαστική εξουσία. Ειδικά 

στην περίπτωση οργάνου που ανήκει στη δικαστική εξουσία έχει κριθεί πλέον 

ότι αστική ευθύνη του κράτους µέλους δύναται να προκύψει και από 

αποφάσεις των ανωτάτων εθνικών δικαστηρίων, οι οποίες  θίγουν δικαιώµατα 

κατοχυρωµένα από το κοινοτικό δίκαιο .Σταθµός για την καθιέρωση ευθύνης 

από τις αποφάσεις των εθνικών ανώτατων δικαστηρίων αποτέλεσε η 

απόφαση KOBLER160. Ο KOBLER, καθηγητής πανεπιστηµίου είχε ζητήσει 

από το αυστριακό κράτος να του χορηγηθεί το ειδικό επίδοµα αρχαιότητας για 

τους καθηγητές πανεπιστηµίου, το οποίο απαιτούσε δεκαπέντε χρόνια 

προϋπηρεσίας. Ο KOBLER συµπλήρωνε τα εν λόγω χρόνια αν του 

αναγνωριζότανε κάποια χρόνια υπηρεσίας που είχε διατελέσει σε 

πανεπιστήµια άλλων κρατών µελών. Το ανώτατο αυστριακό δικαστήριο δεν 

του αναγνώρισε τα εν λόγω χρόνια ως χρόνια προϋπηρεσίας για την 

καταβολή του επιδόµατος και σε σχετικό προδικαστικό ερώτηµα που 

υποβλήθηκε στο ∆ΕΚ εκείνο εκτός των άλλων απεφάνθη  ότι  ευθύνη του 

κράτους µέλους µπορεί να αναγνωριστεί σε κάθε περίπτωση παράβασης του 

κοινοτικού δικαίου και από οποιοδήποτε όργανο του κράτους µέλους και να 

συνέβη αυτή η παράβαση. Και αυτό γιατί σε αντίθετη περίπτωση θα, 

περιοριζόταν η πλήρης αποτελεσµατικότητα των κοινοτικών κανόνων και θα 

ατονούσε η προστασία των δικαιωµάτων που αυτοί αναγνωρίζουν. Σήµερα 

και παρά τις επικρίσεις που ακολούθησαν της υπόθεσης KOBLER, οι οποίες 

εστιαζόταν κυρίως στο ότι η αναγνώριση ευθύνης από αποφάσεις των 

ανωτάτων εθνικών δικαστηρίων θα προσέβαλε τη δικαστική ανεξαρτησία και 
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το ουσιαστικό δεδικασµένο, έχει καθιερωθεί πλέον η ευθύνη του κράτους 

µέλους και από αποφάσεις των ανωτάτων εθνικών δικαστηρίων.161 

Η παράβαση του κοινοτικού δικαίου από το κρατικό όργανο θα πρέπει 

να είναι κατάφωρη. Ως κατάφωρη θεωρείται η παράβαση όταν είναι πρόδηλη 

και σοβαρή, όπως ορίζεται και στο άρθρο 215 παρ.2 της ΣυνθΕΚ. Απαιτείται 

δηλαδή η απόδειξη του πρόδηλου και σοβαρού χαρακτήρα της παράβασης. 

Το δικαστήριο δηλαδή που έχει επιληφθεί της συγκεκριµένης αγωγής 

αποζηµίωσης θα πρέπει να λάβει υπόψη το βαθµό σαφήνειας , ακρίβειας και 

αυστηρότητας  του παραβιαζόµενου κανόνα, όπως επίσης και τον εκούσιο ή 

ακούσιο χαρακτήρα της διαπραχθείσας παράβασης ή της προκληθείσας 

ζηµίας.162 Έτσι θα ελεγχτούν το πρώτον αντικειµενικά στοιχεία όπως για 

παράδειγµα τυχόν συνέχιση της παραβατικής συµπεριφοράς εκ µέρους του 

κράτους µέλους παρά την ύπαρξη απόφασης του ∆ΕΚ που τη διαπιστώνει ή 

τυχόν θέσπιση εθνικής νοµοθεσίας τι περιεχόµενο της οποίας αντίκειται σε 

πάγια, σαφή σχετική νοµολογία του ∆ΕΚ.  

Σύµφωνα µε το ∆ΕΚ  το αρµόδιο δικαστήριο µεταξύ των στοιχείων που 

ίσως χρειαστεί να συνεκτιµήσει για να δεχτεί ότι µία παράβαση είναι 

κατάφωρη περιλαµβάνονται:  

1) O βαθµός σαφήνειας και ακρίβειας του παραβιαζόµενου κανόνα 

2)Το εύρος των περιθωρίων εκτιµήσεως που αφήνει ο παραβιαζόµενος 

κανόνας στις εθνικές ή τις κοινοτικές αρχές. 

3)Ο ηθεληµένος ή ακούσιος χαρακτήρας της διαπραχθείσας 

παραβάσεως ή της προκληθείσας ζηµίας 

4) Το συγγνωστόν ή ασύγγνωστον ενδεχόµενης πλάνης. 

                                                           
161

  ∆ΕΚ C-173/2003 απόφαση της 13-6-2006, όπως και αναλυτικά για το θέµα αυτό Ι. 

Μεταξάς, η αστική ευθύνη του κράτους µέλους από αποφάσεις των εθνικών ανωτάτων 

δικαστηρίων, όπερ παραπάνω και ∆.  Παπαγιάννης Ευθύνη του κράτους µέλους και για 

αποφάσεις των ανωτάτων εθνικών δικαστηρίων του, Ελ∆ικ 2006 τεύχος 47 
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 Αντ. Μεταξάς Ευθύνη του ∆ηµοσίου για παραβάσεις του κοινοτικού δικαίου από 

αποφάσεις των ανωτάτων εθνικών δικαστηρίων., όπερ παραπάνω, σελ 33 επ. 
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5) Το γεγονός ότι η στάση ενός κοινοτικού οργάνου µπορεί να 

συνετέλεσε στην παράλειψη, τη θέσπιση ή τη διατήρηση αντίθετων προς το 

κοινοτικό δίκαιο εθνικών µέτρων ή πρακτικής. 

 Στη γνωστή πλέον υπόθεση Brasserie du Pecheuer εκρίθη ότι κατά 

σταθερή νοµολογία η απαγόρευση  της χρήσης  του όρου µπύρα σε κράτος 

µέλος για προϊόντα που κατασκευάζονται νόµιµα σε άλλο κράτος µέλος δεν 

τηρούν όµως τους όρους του κράτους κυκλοφορίας του εµπορεύµατος, είναι 

αντίθετη στο άρθρο 30 ΣυνθΕΚ. Πρόκειται λοιπόν για παράβαση πρόδηλη και 

κατάφωρη. 

Παρόλο που η αστική ευθύνη του κράτους µέλους είναι αντικειµενική 

µαζί µε τα αντικειµενικά κρίνονται και υποκειµενικά στοιχεία, ήτοι η ύπαρξη 

πταίσµατος του κράτους. Μία πρόδηλη και σοβαρή παράβαση θα προέρχεται 

από πταίσµα του παρανοµούντος κράτους. Το περιθώριο πταίσµατος είναι 

περιορισµένο όταν το κράτος έχει ευρύ χώρο δράσης όταν πχ ο κρίσιµος 

τοµέας δεν έχει ρυθµιστεί από την κοινότητα. 

Όσον αφορά τώρα την περίπτωση αποζηµίωσης από παραβάσεις των 

εθνικών ανωτάτων δικαστηρίων το ∆ΕΚ έκρινε ότι για την κατάφαση του 

προδήλου χαρακτήρα πρέπει να λαµβάνεται υπόψη η ιδιοµορφία του 

δικαστικού λειτουργήµατος και τις νόµιµες απαιτήσεις της ασφαλείας δικαίου. 

Για να διαπιστωθεί δηλαδή ο κατάφωρος χαρακτήρας της παράβασης από το 

εθνικό ανώτατο δικαστήριο χρησιµοποιούνται αυστηρότερα κριτήρια ελέγχου 

σε σχέση µε τις περιπτώσεις παράβασης του κοινοτικού δικαίου από άλλα 

όργανα του κράτους µέλους. Τα στοιχεία που καλείται να εξετάσει το 

∆ικαστήριο της αποζηµίωσης στη συγκεκριµένη περίπτωση είναι και πάλι ο 

βαθµός σαφήνειας και ακρίβειας του παραβιαζόµενου κανόνα, η τυχόν 

προγενέστερη διατύπωση γνώµης από κοινοτικό όργανο όπως και το κατά 

πόσο το δικαστήριο το οποίο έκανε την παράβαση δεν συµµορφώθηκε µε την 

υποχρέωσή του να υποβάλλει προδικαστικό ερώτηµα στο ∆ΕΚ σύµφωνα και 

µε το άρθρο 234 παρ.3 ΕΚ. 
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3.3) Να υπάρχει αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ της παραβιασθείσας 

διάταξης και της ζηµίας. 

  

   Σύµφωνα µε την τρίτη αυτή και τελευταία προϋπόθεση θα πρέπει να  

υφίσταται αιτιώδης συνάφεια µεταξύ της παραβιασθείσας διάταξης και της 

ζηµίας, η οποία µπορεί να είναι είτε υλική είτε ηθική. Αιτιώδης σύνδεσµος 

λοιπόν υφίσταται όταν κατά τα διδάγµατα της κοινής πείρας και της λογικής η 

συµπεριφορά του οργάνου ήταν ικανή κατά τη συνήθη πορεία των 

πραγµάτων και χωρίς τη µεσολάβηση κάποιου έκτακτου και ασυνήθιστου 

περιστατικού να προκαλέσει ζηµία. Το σχετικό βάρος απόδειξης ως προς την 

ύπαρξη του αιτιώδους συνδέσµου φέρει ο θιγόµενος κάθε φορά ιδιώτης. 

Αυτές είναι οι ελάχιστες τρείς προϋποθέσεις τις οποίες έχει καθιερώσει 

νοµολογιακά το ∆ΕΚ για τη θεµελίωση αστικής ευθύνης και λειτουργούν 

ως κατευθυντήριες γραµµές για το δικαστή.. Η συνδροµή αυτών  όπως και 

ο καθορισµός της επιβληθείσας αποζηµίωσης ελέγχεται in concreto από 

τα αρµόδια  κατά το εθνικό δίκαιο του κάθε κράτους µέλους εθνικά 

δικαστήρια, επί τη βάση γενικών κριτηρίων τα οποία διαµορφώνονται και 

εξειδικεύονται  από τη νοµολογία του ∆ΕΚ. Σε περιπτώσεις εξάλλου 

αντιτιθέµενων κανονιστικών επιταγών µεταξύ κοινοτικού και εθνικού 

δικαίου η νοµική εκτίµηση των πραγµατικών περιστατικών κάθε υπόθεσης 

πρέπει να γίνεται βάσει των κοινοτικών κανόνων και όχι βάσει των κάθε 

φορά υφιστάµενων εθνικών διατάξεων. 

 Παρατηρείται δηλαδή µία κοινοτικοποίηση των προϋποθέσεων 

θεµελίωσης της αστικής ευθύνης και του κεντρικού προσδιορισµού τους 

από το ∆ΕΚ και µε αυτό τον τρόπο περιορίζεται η πιθανότητα εµφάνισης 

αποκλίσεων αναλόγως της έννοµης τάξης του κάθε κράτους µέλους.   
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• Συµπερασµατικές παρατηρήσεις. 

 Για να υπάρχει µία δικαστική προστασία πλήρης και 

αποτελεσµατική, όπως προστάζει και το Σύνταγµά µας στο άρθρο 20 δεν 

αρκεί µόνο η δυνατότητα που παρέχεται σε κάθε πολίτη να ασκεί αγωγή 

αποζηµίωσης κατά του ∆ηµοσίου ή  κατά κάθε ΝΠ∆∆ όταν βλάπτεται από 

πράξεις, παραλείψεις ή υλικές ενέργειες των οργάνων αυτών. Για να είναι 

πλήρης και αποτελεσµατική η δικαστική προστασία του κάθε ευρωπαίου και 

έλληνα πολίτη απαιτείται να υπάρχει ένας µηχανισµός που θα επιβάλλει στο 

∆ηµόσιο τη συµµόρφωσή του προς δικαστικές αποφάσεις, ήτοι που θα 

επιτρέπει την αναγκαστική εκτέλεση κατά αυτού. 

 Σύµφωνα µε το άρθρο 8 του Ν 2097/1952 απαγορευόταν η 

αναγκαστική εκτέλεση δικαστικών αποφάσεων και γενικά κάθε νόµιµου 

εκτελεστού τίτλου κατά του ∆ηµοσίου για την ικανοποίηση χρηµατικών 

απαιτήσεων µε την αιτιολογία ότι( σύµφωνα µε την εισηγητική έκθεση του 

νόµου) « ….το δηµόσιο δεν είναι δύστροπο στην εκπλήρωση των οφειλών 

του…., κυρίως όµως δεν πρέπει οι πόροι τούτου να διαταράσσονται διά 

κατασχέσεων της περιουσίας του….» Η απαγόρευση αυτή καταλάµβανε το 

σύνολο της ιδιωτικής περιουσίας του ∆ηµοσίου αλλά και των ΝΠ∆∆, αφού η 

δηµόσια περιουσία του κράτους, των δήµων και των κοινοτήτων αποτελείται 

από κοινόχρηστα πράγµατα τα οποία είναι  ακατάσχετα. 

Αυτή όµως η ρύθµιση έρχονταν σε αντίθεση πρώτα πρώτα µε το ίδιο το 

Σύνταγµά µας του 1975 ,άρθρο 20 αλλά και άρθρο 94 παρ.4 εδ.γ σύµφωνα µε 

το οποίο « οι δικαστικές αποφάσεις εκτελούνται αναγκαστικά και κατά του 

∆ηµοσίου, των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης και των νοµικών 

προσώπων δηµοσίου δικαίου, όπως νόµος ορίζει.»Επιπλέον έρχονταν σε 

αντίθεση και µε το άρθρο 6 της ΕΣ∆Α το οποίο ορίζει ότι κάθε πρόσωπο έχει 

δικαίωµα να δικαστεί η υπόθεσή του δίκαια, δηµόσια και εντός λογικής 

προθεσµίας από ανεξάρτητο και αµερόληπτο δικαστήριο, που λειτουργεί 

νόµιµα και το οποίο θα αποφασίσει είτε για αµφισβητήσεις δικαιωµάτων και 

υποχρεώσεων του αστικής φύσης, είτε για το βάσιµο κάθε εναντίον του 

κατηγορίας ποινικής φύσεως. Σε «συµµόρφωση των ανωτέρω εκδόθηκε ο ν 
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3068/2002 στο άρθρο 4 του οποίου ορίζονται τα εξής : « η αναγκαστική 

εκτέλεση για να ικανοποιηθεί χρηµατική απαίτηση κατά του ∆ηµοσίου, των 

οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης και των λοιπών νοµικών προσώπων 

δηµοσίου δικαίου γίνεται µε κατάσχεση της ιδιωτικής περιουσίας αυτών. 

Αποκλείεται η κατάσχεση απαιτήσεων που πηγάζουν από έννοµη σχέση 

δηµοσίου δικαίου ή απαιτήσεων χρηµατικού ή µη αντικειµένου, το οποίο έχει 

αχθεί για την άµεση εξυπηρέτηση ειδικού δηµοσίου σκοπού.» 

 Εποµένως ο θεσµός της αστικής ευθύνης του κράτους είναι πλέον 

ολοκληρωµένος και ικανός να προσφέρει µία πλήρη δικαστική προστασία. 

Είναι θεσµός που λειτουργεί κατασταλτικά και επανορθωτικά, αφού δηλαδή 

έχει λάβει χώρα το ζηµιογόνο γεγονός, επιζητείται δηλαδή, η επανόρθωσή της 

προκληθείσας ζηµίας. Αυτό όµως που θα πρέπει να διέπει µία κοινωνία της 

οποίας βασικές αρχές είναι η αρχή του κράτους δικαίου και η αρχή της 

νοµιµότητας είναι να περιοριστούν όσο το δυνατόν οι περιπτώσεις όπου ένα 

όργανο του δηµοσίου δρώντας παράνοµα προκαλεί βλάβες στους ιδιώτες. Το 

σύγχρονο κράτος πρέπει να  δρα όσο είναι δυνατόν, προληπτικά και όχι 

κατασταλτικά, περιορίζοντας στο ελάχιστο τις πιθανότητες παράνοµης 

δράσης των δηµοσίων οργάνων, κάτι που θα µπορούσε να γίνει εφικτό  

εξοπλίζοντας τη δηµόσια διοίκηση µε όργανα και πρόσωπα που θα κατέχουν 

τις απαραίτητες εγγυήσεις και εφόδια για να ανταποκριθούν στις σύγχρονες 

απαιτήσεις της κοινωνίας, χωρίς να βλάπτουν τα συµφέροντα των πολιτών. 

Γι αυτό ακριβώς το λόγο και επειδή κάθε εθνική έννοµη τάξη δεν είναι 

πλέον µόνη της και αποκοµµένη από την ευρωπαϊκή κοινότητα απαιτείται µία 

αγαστή συνεργασία µεταξύ εθνικής και κοινοτικής έννοµης τάξης ώστε να 

επιτευχθεί η εκ των προτέρων πληρέστερη και αποτελεσµατικότερη 

προστασία των δικαιωµάτων των  ευρωπαίων πολιτών. 
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