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ΜΕΡΟΣ A 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ I 

1 Προλεγόμενα 

Για τον ερευνητή των διεθνών σχέσεων η μελέτη των Συμμαχιών αποτελεί 

πραγματική πρόκληση Ήδη απο τον 3ο π χ αιώνα ο Ινδός φιλόσοφος και πολιτικός 

Kautilia υπογράμμιζε οτι οι συμμαχίες αποτελούν "το ένα από τα έξη είδη των σχέσεων 

που τα κράτη πρέπει να διατηρούν μεταξύ τους"1 ενώ - πολύ πιο πρόσφατα- ο Ken 

Booth τόνιζε ότι "οι συμμαχίες άλλαξαν μαζί με τον εθνικισμό και τον πόλεμο τα 

χαρακτηριστικά του καλειδοσκοπίου της διεθνούς πολιτικής"2 Πολλοί, επίσης μελετητές 

των διεθνών σχέσεων αντιμετωπίζουν τις συμμαχίες ως κεντρικότατες μορφές της 

διεθνούς πολιτικής3 

Πλήθος μελετών ασχολήθηκε διεξοδικά, εκκινώντας από διαμετρικά αντίθετες -

πολλές φορές- θεωρητικές προσεγγίσεις, με την εξέταση και ανάλυση των διαφόρων 

μορφών και διαστάσεων των συμμαχιών όπως τα αίτια δημιουργίας των συμμαχιών, ο 

βαθμός συνοχής τους, το μέγεθος τους, η αξιοπιστία τους και ο βαθμός 

αποτελεσματικότητας τους όσον αφορά στην επίτευξη των στόχων τους, η διάρκεια 

τους και οι λόγοι της διάλυσης τους, το είδος και το πεδίο κάλυψης των στόχων τους, ο 

βαθμός συνεισφοράς των μελών τους, ο χαρακτήρας τους (συγκεντρωτικός-

αποκεντρωτικός) κ ά 

Η σημαντικότερη, συμφωνά με τους περισσότερους μελετητές, διάσταση των 

συμμαχιών, δηλαδή τα αίτια και οι λόγοι που οδηγούν τα κράτη στη δημιουργία 

συμμαχιών, θα αποτελέσει και το αντικείμενο αυτής της μελέτης Θα αναζητηθούν 

απαντήσεις σε ερωτήματα όπως Γιατί τα κράτη σχηματίζουν συμμαχίες και -κυρίως-

ποιοί λόγοι επηρεάζουν ή και καθορίζουν τις αποφάσεις τους για την επιλογή των 

συμμάχων τους, Ποιοί λόγοι οδηγούν τα κράτη στην αλληλοϋποστήριξη της εδαφικής 
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τους κυριαρχίας και των εξωτερικών τους πολιτικών, Επίσης, πώς τα μικρά κράτη 

επιλέγουν ποιου μεγάλου κράτους την υποστήριξη θα δεχτούν και ποιου την 

υποστήριξη θα αρνηθούν, Οι απαντήσεις σε αυτά τα ερωτήματα είναι ιδιαίτερα 

σημαντικές για δυο τουλάχιστον λόγους α) διότι η αποτυχία κατανόησης των λόγων 

που οδηγούν τα κράτη -ιδαιτέρως τα μικρά και αδύνατα- στην επιλογή των συμμάχων 

τους μπορεί να αποβεί υοιραία για τα τελευταία και β) διότι η γνώση των παραγόντων 

που καθορίζουν πώς ένα κράτος -κυρίως μεγάλο- επιλέγει τους συμμάχους του 

καθίσταται στα χέρια των μικρών ή/και αδυνάτων κρατών ένα χρήσιμο εργαλείο 

αναφορικά με την ικανότητα τους να αντιμετωπίσουν με ευελιξία, σοφία και 

αποτελεσματικότητα τον εν δυνάμει θύτη τους 

2 Διασαφήνιση Όρων και Εννοιών 

2 1 Προβλήματα Εννοιολογικής Απόδοσης στην Ελληνική Γλώσσα 
Οι Όροι "Συμμαχία" (Alliance), "Συνασπισμός" (Coalition) και 
Πολιτική Συμμαχιών(ΑΙΊςηηΊθηί Policy) 

Η μεταφορά στην ελληνική γλώσσα της ξενόγλωσσης ορολογίας των διεθνών 

σχέσεων, παρά την όποια εξοικείωση του ερευνητή με αυτή, είναι μια διαδικασία 

ιδιαίτερα επικίνδυνη και εν πολλοίς αυθαίρετη Στη περίπτωση των συμμαχιών η 

διεθνής βιβλιογραφία περιπλέκει ακόμη περισσότερο το πρόβλημα Η έλλειψη γενικά 

αποδεκτού ορισμού στην αγγλοσαξωνική -ειδικότερα- βιβλιογραφία πιστοποιείται απο 

την απόδοση της ελληνικής λέξης Συμμαχία με τρείς όρους της αγγλικής γλώσσας 

"alliance", "coalition" και "alignment" 4 

Ο πρώτος όρος alliance (στην ελληνική γλώσσα αποδίδεται ως Συμμαχία) έχει 

ένα πολύ συγκεκριμένο περιεχόμενο Αναφέρεται σε κάθε "επίσημη συμφωνία (μυστική 

ή φανερή) ανάμεσα σε δυο ή περισσότερα κράτη πάνω σε ζητήματα που αφορούν 

στην ασφάλεια τους"5 Συγκεκριμένο -και ιδιαίτερα ελκυστικό λόγω της απλότητας του-

περιεχόμενο δίδεται και απο τον Arnold Wolfers "η υπόσχεση για αμοιβαία 
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στρατιωτική βοήθεια απο δυο ή περισσότερα κράτη"6 Στο ίδιο μήκος κύματος και ο 

Glenn Snyder αντιμετωπίζει την Συμμαχία ως την "επίσημη σύνδεση (formal 

association) των κρατών για την χρήση -ή την μη-χρήση- στρατιωτικής δύναμης 

Σύνδεση η οποία αποσκοπεί στην επίτευξη ασφάλειας για τα μέλη της συμμαχίας και 

στην αποτελεσματική αντιμετώπιση άλλων κρατών, είτε αυτά τα κράτη είναι ευκόλως 

διακριτά είτε δεν είναι" Ο ορισμός αυτός του Snyder θέτει στην έννοια Συμμαχία δυο 

συγκεκριμένους περιορισμούς, τα στρατιωτικά μέσα (military means) και τον στόχο για 

την δημιουργία της συμμαχίας, που είναι η επίτευξη ασφάλειας (security purposes)7 

Στα πλαίσια αυτής της συλλογιστικής, οι συμμαχίες μπορούν να διακριθούν περαιτέρω 

με κριτήριο το εάν σχηματίστηκαν σε περίοδο ειρήνης ή σε περίοδο πολέμου 

(peacetime και wartime alliances), καθώς και, με βάση μία σειρά από άλλα κριτήρια, σε 

επιθετικές (offensive) ή αμυντικές (defensive), προσωρινές (ad hoc) ή μόνιμες 

(permanent), διμερείς (bilateral) ή πολυμερείς (multilateral) κ ά 

Η συμμαχία (alliance) αναφέρεται, επομένως σε μια υπόσχεση σε μια αμοιβαία 

δεδηλωμένη έκφραση των μελλοντικών προθέσεων των κρατών Είναι σκόπιμο να 

επισημανθεί, ότι ο ορισμός αυτός δεν περιλαμβάνει α) τις προθέσεις ενός κράτους να 

βοηθήσει κάποιο άλλο ή τις προσδοκίες κάποιου κράτους για εξωτερική βοήθεια αν 

αυτές δεν αφορούν στην εκπλήρωση κάποιας προηγουμένης υπόσχεσης και β) τις μη-

στρατιωτικές σχέσεις συνεργασίας μεταξύ των κρατών (πολιτικού ή οικονομικού 

χαρακτήρα) Εν κατακλείδι, ο ορισμός αυτός αφήνοντας σε εκκρεμότητα το ζήτημα της 

μορφής που θα πρέπει να λάβει η βοήθεια χρειάζεται την συμπλήρωση του απο μια 

τυπολογία των συμμαχιών8 στην οποία θα αναφέρονται συγκεκριμένα τόσο οι πιθανές 

παραλλαγές των βασικών μορφών βοήθειας όσο και οι ενδεχόμενες περιπτώσεις 

ενεργοποίησης της δεδηλωμένης υπόσχεσης9 

Ο δεύτερος όρος coalition (στην ελληνική αποδίδεται ως Χυνασττ/σμός") 

αποτελεί συστατικό μέρος της "Θεωρίας Συνασπισμού" (Coalition Theory) τα βασικά 
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στοιχεία της οποίας συνδέονται με την "θεωρία των Παιγνίων" (Game Theory) 

(Ειδικότερη αναφορά στο περιεχόμενο αυτού του όρου ακολουθεί, στα πλαίσια 

παρουσίασης των διαφόρων στατιστικού και ποσοτικού χαρακτήρα προσεγγίσεων 

(formal theories) για τα αίτια σχηματισμού των συμμαχιών) 

Ο εννοιολογικά πλησιέστερος στις ανάγκες της μελέτης μας όρος, ο οποίος έχει 

σαφώς ευρύτερο περιεχόμενο από τους δύο ήδη αναφερθέντες, είναι ο όρος 

alignment policy (στην ελληνική γλώσσα θα μπορούσε να αποδοθεί -αν και όχι 

ιδιαίτερα δόκιμα- ως Πολιτική Συμμαχιών) 

Το περιεχόμενο αυτού του όρου αναφέρεται στις συμπεριφορές και στάσεις 

συνεργασίας ή/και υποστήριξης μεταξύ δυο ή περισσοτέρων κρατών Οι σχέσεις αυτές 

δεν χρειάζεται να πιστοποιηθούν απο την ύπαρξη επίσημων συμφωνιών και ο όρος 

alignment δεν περιλαμβάνει μόνον τους φανερούς (explicit) αλλά και τους μη φανερούς 

στόχους και επιδιώξεις των κρατών 

Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Glenn Snyder "οι συμμαχίες (alliances) δεν 

αποτελούν παρά τις επίσημες υπο-κατηγορίες του ευρύτερου αυτού φαινομένου που 

ονομάζεται Πολιτική Συμμαχιών (alignment policy) Μάλιστα, οι επίσημες συμμαχίες 

(formal alliances) μπορεί να ενισχύσουν τις Πολιτικές Συμμαχιών (alignments) ή ακόμα 

και να δημιουργήσουν κάποιες καινούργιες καθώς εισάγουν τα στοιχεία της ακρίβειας, 

της υποχρέωσης και της αμοιβαιότητας Όπως και να έχει, πάντως, η πολιτική τους 

σημασία δεν εκπορεύεται από την ύπαρξη επίσημης συμφωνίας αλλά από τις 

αμοιβαίες προσμονές που δημιουργούνται για τα συμβαλλόμενα μέρη, ότι δηλαδή θα 

έχουν ο ένας την υποστήριξη του άλλου σε ενδεχόμενες διαμάχες ή πολέμους με άλλα 

κράτη 

Κατά συνέπεια, ο όρος Πολιτική Συμμαχιών μπορεί να αναφέρεται σε κάθε 

επίσημη ή ανεπίσημη σχέση συνεργασίας ανάμεσα σε δυο ή περισσότερα κράτη για 

ζητήματα ασφάλειας Αυτή η σχέση συνεργασίας περιέχει βεβαίως και το στοιχείο των 

αμοιβαίων προσδοκιών -από την πλευρά κάθε κράτους- για υποστήριξη, χωρίς όμως 
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να χρειάζεται να γίνει φανερό ούτε το μέγεθος αλλά ούτε και η μορφή που θα λάβει 

αυτή η υποστήριξη 11 

Με άλλα λόγια, οι Πολιτικές Συμμαχιών απεικονίζουν ή/και περιγράφουν τις 

γενικότερες στάσεις και συμπεριφορές συνεργασίας και υποστήριξης μεταξύ των 

κρατών και δεν περιορίζονται σε ζητήματα στρατιωτικής ασφάλειας (αλλά επεκτείνονται 

και σε ζητήματα πολιτικής και οικονομικής ασφάλειας) Επίσης, είναι λιγότερο 

εκτεθειμένες σε δραματικές διαφοροποιήσεις και αλλαγές (όπως για παράδειγμα οι 

συμμαχίες) αφού εκφράζοντας τους γενικότερους προσανατολισμούς των κρατών 

υπόκεινται στους ίδιους κανόνες σπανίων και δύσκολων αλλαγών 

Τονίζεται και πάλι, ότι την μελέτη μας δεν ενδιαφέρει η εξέταση και εξήγηση των 

αιτιών σχηματισμού συνκεκριυένων συυυαχιών που επίσημα θα συνάψει το υπό 

εξέταση κράτος (Τουρκία) στη συγκεκριμένη περίοδο, καθώς μία τέτοια προσέγγιση θα 

οδηγούσε την ανάλυση μας σε λάθος μονοπάτια παραμορφώνοντας τον αναλυτικό μας 

φακό, αφού η ύπαρξη επισήμων αποκλειστικά συμφωνιών μεταξύ των κρατών πάνω 

σε ζητήματα ασφάλειας δεν μπορεί να θεωρηθεί και ως απόδειξη των πραγματικών 

διαθέσεων και επιδιώξεων τους12 Αντίθετα, η υιοθέτηση ενός ευρέος ορισμού είναι η 

μόνη ικανή να προσφέρει την δυνατότητα να διακρίνουμε πιθανές αλλαγές στη "γενική 

πολιτική στρατηγική συμπεριφορά των κρατών" (changes in the general alignment 

patterns) καθώς αναφέρεται στους γενικότερους λόγους και παράγοντες οι οποίες 

οδηγούν τα κράτη στην επιλογή των συμμάχων τους 

2 2 Πολιτική Στρατηγική (Political Strategy) 

Στη θεωρία των διεθνών σχέσεων, τα κράτη -κυρίως τα μικρά και αδυνατα-

έχουν την δυνατότητα να αυξήσουν την ασφάλεια τους με δυο τρόπους Μέσω της 

ενίσχυσης και κινητοποίησης των δυνάμεων τους στο εσωτερικό ("εσωτερική 

εξισορρόπηση") και μέσω της σύναψης συγκεκριμένων συμμαχιών Ο δεύτερος αυτός 

τρόπος που αναφέρεται στη διαδικασία δανεισμού ασφάλειας από το εξωτερικό 
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("εξωτερική εξισορρόπηση")13 υλοποιείται μέσω συγκεκριμένων στρατηγικών που 

επιλέγει ένα κράτος να υιοθετήσει προκειμένου να αντιμετωπίσει την εις βάρος του 

ανισορροπία δυνάμεων (imbalance of power) ή ανισοροπία απειλών (imbalance of 

threat) Οι τρόποι και οι στρατηγικές μέσω των οποίων τα μικρά και αδύνατα κράτη 

αυξάνουν την ασφάλεια τους -μέσω του δανεισμού ασφάλειας από το εξωτερικό 

("εξωτερική εξισορρόπηση")- ονομάζονται Πολιτικές Στρατηγικές (Political Strategies) u 

Είναι σκόπιμο στο σημείο αυτό να διευκρινιστεί, ότι η αντιμετώπιση των 

εξωτερικών απειλών από τα κράτη (κυρίως από τα αδύνατα ή/και μικρά κράτη) μπορεί 

να πραγματοποιηθεί είτε μέσα από μια πολιτική συνεργασίας και υποστήριξης 

(alignment policy) είτε μέσα από μια πολιτική μη-συνεργασίας (non-alignment) με άλλα 

κράτη ή συμμαχία κρατών Αυτή ακριβώς η πραγματικότητα της διεθνούς ζωής 

οριοθετεί το περιεχόμενο του όρου Πολιτική Στρατηγική, το οποίο καθορίζεται με βάση 

το δίπολο συνεργασία (alignment) - μη-συνεργασία (non-alignment) Με άλλα λόγια, 

προκειμένου ένα κράτος να αυξήσει την ασφάλεια του είτε θα δανειστεί ασφάλεια από 

άλλα κράτη ή συμμαχία κρατών (alignment) είτε θα επιλέξει η αύξηση της ασφάλειας 

του να πραγματοποιηθεί μέσω της μη-διάθεσης της πολιτικής ή/και στρατιωτικής 

υποστήριξης άλλου κράτους (non-alignment) 

Συνεπώς, ο όρος Πολιτικές Στρατηνικές περιλαμβάνει ολόκληρο το φάσμα 

των εναλλακτικών στρατηγικών επιλογών που έχουν στη διάθεση τους τα κράτη όταν 

αναζητούν συμμάχους στη προσπάθεια τους να αντιμετωπίσουν αποτελεσματικά 

τους εξωτερικούς κίνδυνους και απειλές Πράγματι, τα αδύνατα κράτη προκειμένου 

να αντιμετωπίσουν τις εξωτερικές απειλές έχουν στη διάθεση τους μία πληθώρα 

πολιτικών στρατηγικών και αναμένεται ότι κάθε αδύνατο κράτος που ενεργεί 

ορθολογικά επιλέγει να ακολουθήσει μία συγκεκριμένη πολιτική στρατηγική (ή και 

έναν συνδυασμό, όπως θα δούμε παρακάτω στον προσδιορισμό του όρου Πολιτική 

Στρατηγική Συμπεριφορά, πολιτικών στρατηγικών) που κατά την γνώμη του 

μεγιστοποιεί τις πιθανότητες επιτυχούς αντιμετώπισης των εξωτερικών κίνδυνων και 
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απειλών Από το ευρύτατο φάσμα πολιτικών στρατηγικών που έχουν τα αδύνατα 

κράτη στη διάθεση τους, ως σημαντικότερες πολιτικές στρατηγικές θα μπορούσαν να 

αναφερθούν η "Ουδετερότητα" (Neutrality), η "Ουδετεροποίηση" (Neutralization), ο 

Ουδετερισμός (Neutralism), η "Αδέσμευτη Πολιτική" (Non-alignment), η 

"Φινλανδοποίηση" (Finlandization), η "Επαναπροσέγγιση" (Rapprochaient), η 

"Συνεννόηση" (Entente), η "Απομόνωση" (Isolation), ο "Κατευνασμός" 

(Appeasement), η " Υφεση" (Detente), η "Μετάθεση του Κόστους" (Buck-passing) και 

η "Επιβάρυνση του Κόστους" (Chain-ganging) 

2 3 Πολιτική Στρατηγική Συμπεριφορά (Political Strategic Behavior) 

Στο σημείο αυτό, είναι απαραίτητος ο διαχωρισμός ανάμεσα στις έννοιες 

Πολιτική Στρατηγική (Political Strategy ή Alignment Policy) και Πολιτική Στρατηγική 

Συυπερίφορά (Political Strategic Behavior), καθώς ο δεύτερος αυτός όρος θα 

αποτελέσει και το εργαλείο της μελέτης 

Όπως ήδη τονίστηκε, ο όρος Πολιτική Στρατηγική αναφέρεται στις διάφορες 

στρατηγικές τις οποίες μπορούν τα αδύνατα κράτη να επιλέξουν προκειμένου να 

αυξήσουν την ασφάλεια τους, μέσα από το πλούσιο φάσμα εναλλακτικών στρατηγικών 

(π χ επαναπροσέγγιση, απομόνωση, κατευνασμός, ύφεση κ ά ) που έχουν στη 

διάθεση τους Όμως ο όρος Πολιτική Στρατηγική Συμπεριφορά αναφέρεται στην 

"πραγματική" στάση/συμπεριφορά που θα υιοθετήσει το αδύνατο κράτος απέναντι στις 

εξωτερικές απειλές, συμπεριφορά η οποία θα αποτελεί την συνισταυένη uiac σειράς 

πολιτικών στρατηνικών Συνεπώς, ο όρος Πολιτική Στρατηγική είναι περισσότερο 

στατικός και, τις περισσότερες φορές, διακηρυκτικός σε σχέση με τον ευρύτερο και 

συνθετότερο (τελικώς, και ουσιαστικότερο) όρο Πολιτική Στρατηγική Συμπεριφορά 

Όπως θα εξηγηθεί αναλυτικότερα κατά την ανάπτυξη της υπόθεσης εργασίας 

της μελέτης η Πολιτική Στρατηγική Συμπεριφορά αποτελεί το προϊόν uiac συνθέτης 

διαδικασίας κατά την οποία οι διάφορες διαθέσιμες πολιτικές στρατηγικές αξιολογούνται 
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με βάση συγκεκριμένες έννοιες-εργαλεία (την Εξισορρόπηση και την Σύμπραξη) 

Συμπερασματικά, η Πολιτική Στρατηγική Συμπεριφορά ενός αδυνάτου κράτους 

αποτελεί τη συνισταμένη μίας σειράς πολιτικών στρατηγικών (για παράδειγμα της 

επαναπροσέγγισης, της καλυτέρευσης των σχέσεων, της ύφεσης ή/και ενδεχομένως 

κάποιας ακόμα) οι οποίες έχουν αξιολογηθεί με βάση τις έννοιες-εργαλεία 

Εξισορρόπηση και Σύμπραξη 

2 4 Το Περιεχόμενο του Όρου "Αδύνατο Κράτος" 

Απαραίτητη, εκτός των παραπάνω (διευκρινιστικών) αναφορών είναι και η 

διευκρίνιση του όρου "αδύνατο κράτος" (weak state), καθώς η μελέτη αυτή έχει ως 

στόχο να εξετάσει την πολιτική στρατηγική (συμπεριφορά) μιας νεότευκτης 

δημοκρατίας (της Πρώτης Τουρκικής Δημοκρατίας), η οποία αν και προέρχεται από την 

διάλυση μιας αυτοκρατορίας συνιστά στις παραμονές του Δευτέρου Παγκοσμίου 

Πολέμου και μέχρι το τέλος του ένα αδύνατο κράτος Πρέπει να επισημανθεί εδώ, ότι 

στη διεθνή βιβλιογραφία το περιεχόμενο του όρου "αδύνατο κράτος" παραμένει ασαφές 

καθώς δεν διαφοροποιείται από τον όρο "μικρό κράτος" (small state) Είναι επίσης 

σκόπιμο να αναφερθεί τόσο η έλλειψη συμφωνίας των διαφόρων μελετών που 

επεχείρησαν να διαμορφώσουν το περιεχόμενο των όρων αυτών όσο και η διαπίστωση 

σημαντικού διεθνολόγου με βαθιά γνώση της συζήτησης για το περιεχόμενο του όρου 

"αδύνατο" κράτος, ότι οι επιστημονικές εργασίες που έχουν ως αντικείμενο την μελέτη 

των αδυνάτων κρατών δεν έχουν μέχρι σήμερα καταφέρει -καθώς αναζητούν 

απαντήσεις σε συγκεκριμένα ζητήματα ("ποιο συγκεκριμένο πρόβλημα (issue area) 

επιχειρείται να εξηγηθεί,")- να προσφέρουν έναν γενικώς αποδεκτό ορισμό15 

Από τους πάμπολλους ορισμούς που έχουν κατά καιρούς προταθεί η παρούσα 

μελέτη υιοθετεί τον ορισμό που προσφέρει για το αδύνατο κράτος ο Robert Rothstein 

"Μικρό (ή αδύνατο) κράτος είναι" συμφωνά με τον Rothstein "το κράτος το οποίο 

αναγνωρίζει ότι δεν υποοεί να αποκτήσει ασφάλεια βασιζόυενο αποκλειστικά στις δικές 
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του δυνάυεις, αλλά ότι θα πρέπει να βασιστεί θεμελιωδώς στη βοήθεια άλλων κρατών, 

θεσμών, διεργασιών ή παραγόντων/συντελεστών προκειμένου να αποκτήσει 

ασφάλεια"1δ Θα πρέπει στο σημείο αυτό να διευκρινιστεί, ότι εάν υπάρχει ένα σημείο 

στη διεθνή βιβλιογραφία στο οποίο συμφωνούν οι περισσότεροι μελετητές είναι ότι ο 

όρος αδύνατο κράτος έχει "σχετική/συγκριτική έννοια" (relational) και συνακόλουθα, 

αφορά ένα κράτος σε σχέση με κάποια άλλα δυνατότερα και ισχυρότερα κράτη στο 

διεθνές σύστημα (τα οποία μάλιστα συνιστούν και τις πρωταρχικές απειλές για την 

ασφάλεια του) 

Επιπρόσθετα, ο παραπάνω ορισμός του Rothstein καθιστά σαφές ότι, καθώς η 

μελέτη μας αναζητά τα αίτια των πολιτικών στρατηγικών των μικρών και αδυνάτων 

κρατών, ο όρος Πολιτική Στρατηγική Συμπεριφορά αφορά μόνον στην εξωτερική 

πολιτική συμπεριφορά του κράτους προκειμένου να αυξήσει την ασφάλεια του 

("εξωτερική εξισορρόπηση") και όχι στην εσωτερική κινητοποίηση των δυνάμεων του 

("εσωτερική εξισορρόπηση") η οποία -όπως σωστά διαπιστώνει ο Rothstein- δεν είναι 

ικανή από uóvn της να προσφέρει στο αδύνατο κράτος ασφάλεια Συνεπώς, το δίλημμα 

εξωτερική ή εσωτερική εξισορρόπηση (ως εναλλακτικοί τρόποι αύξησης της ασφάλειας) 

ουσιαστικά δεν υφίσταται για την μελέτη μας και, συνακόλουθα, ο όρος Πολιτικές 

Στρατηγικές αφορά μόνον στην προσπάθεια του αδυνάτου κράτους να αυξήσει την 

ασφάλεια του δανειζόμενο δύναμη από έξω (από άλλο [μεγάλο] κράτος ή/και συμμαχία 

κρατών ) 

Βεβαίως, η διευκρίνηση αυτή κάθε άλλο παρά συνεπάγεται και στέρηση ή 

αποκλεισμό του αδυνάτου κράτους από την ανάπτυξη στρατηγικών "εσωτερικής 

εξισορρόπησης" στα πλαίσια της ευρύτερης προσπάθειας που καταβάλλει για την 

εξισορρόπηση των εξωτερικών απειλών Μάλιστα, όπως θα αποδειχτεί στη μελέτη μας, 

η Τουρκία θα καταφέρει να εντάξει επιτυχώς συγκεκριμένες στρατηγικές "εσωτερικής 

εξισορρόπησης" στη διαδικασία εξωτερικής εξισορρόπησης των μεγάλων απειλών 

12 



3 Το Αντικείμενο Ttic Μελέτης 

To αντικείμενο της παρούσης μελέτης είναι η εξέταση των αιτίων της πολιτικής 

στρατηγικής (συμπεριφοράς) της Τουρκίας κατά την περίοδο 1936-1944 Πιο 

συγκεκριμένα, εξετάζονται οι λόγοι για τους οποίους ένα αδύνατο κράτος επέλεξε σε 

επτά περιπτώσεις (case-studies) να ακολουθήσει συγκεκριμένη πολιτική στρατηγική 

συμπεριφορά 

Για ποιους όμως λόγους αξίζει να μελετηθεί η στρατηγική συμπεριφορά της 

Τουρκίας κατά την περίοδο των παραμονών του Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου και 

μέχρι το τέλος του, Επέτυχε η νεότευκτη αυτή δημοκρατία -ενώ απειλείτο η εδαφική της 

ανεξαρτησία- κάποιες ιδιαίτερες επιδόσεις σε σχέση με τα άλλα αδύνατα κράτη των 

οποίων επίσης απειλείτο κατά την εξεταζόμενη περίοδο η εδαφική κυριαρχία και 

ανεξαρτησία, Και ακόμη, είναι δυνατή, σε επίπεδο θεωρίας διεθνών σχέσεων, η 

εξήγηση της στρατηγικής συμπεριφοράς του αδυνάτου αυτού κράτους ή 

παρουσιάζονται προβλήματα στην αιτιολόγηση της, Επίσης, μήπως έχει ιδιαίτερη 

σημασία ότι τα αίτια και οι λόγοι της πολιτικής στρατηγικής συμπεριφοράς της Τουρκίας 

εντοπίζονται σε επίπεδα ανάλυσης από όπου η -κυρίαρχη- θεωρία των διεθνών 

σχέσεων δεν αναμένει απαντήσεις, 

3 1 Η Επιλογή της Χρονικής Περιόδου 

Η επιλογή της χρονικής περιόδου 1936-1944 (όπως και των συγκεκριμένων 

περιπτώσεων παρακάτω) ικανοποιεί δυο βασικούς στόχους Πρώτον, τον στόχο να 

αντικρουστούν βασικές αξιωματικές αρχές της κυρίαρχης θεωρητικής προσέγγισης για 

τα αίτια της πολιτικής στρατηγικής συμπεριφοράς των κρατών, δηλαδή της θεωρίας 

των απειλών Προκειμένου να συμβεί αυτό είναι μεθοδολογικά απαραίτητο η εξέταση 

συγκεκριμένων περιπτώσεων (case-studies) να αφορά σε μια περίοδο όπου το 

αδύνατο κράτος αντιμετωπίζει σημαντικές εξωτερικές απειλές, με την έννοια ότι 

διακυβεύεται η ύπαρξη και απειλείται άμεσα η εδαφική του κυριαρχία Με άλλα λόγια, ο 
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ασφαλέστερος τρόπος προκειμένου να αντικρουστεί η θεωρία των απειλών είναι να 

επιλεγεί εκείνη η περίοδος κατά την οποία το στοιγείο της απειλής είναι φανερό και 

αδιαυΦίσβήτητο (challenging balance of threat theory in its own backyard) 

Συνακόλουθα, η χρονική περίοδος θα πρέπει να οριοθετηθεί με βάση το κατά 

πόσον υφίστανται σημαντικές εξωτερικές απειλές Για τον λόγο αυτό, ως χρονικό 

σημείο εκκίνησης της μελέτης επιλέγεται το έτος 1936, κατά το οποίο δυο σημαντικά 

γεγονότα (η Ιταλική επίθεση στην Αιθιοπία καθώς και -κυρίως- ο επανεξοπλισμός της 

Ρηνανίας από τον Χίτλερ) κατέστησαν φανερό (apparent) και αδιαμφισβήτητο το 

στοιχείο της απειλής για το αδύνατο κράτος της μελέτης μας (Τουρκία) Η κύκλος της 

χρονικής περιόδου κλείνει το 1944, μετά την απόβαση των Συμμάχων στη Νορμανδία, 

όταν η Γερμανία έχει πλέον νικηθεί και το αδύνατο κράτος παύει να αντιμετωπί&ι 

σημαντικές εξωτερικές απειλές Η οριοθέτηση της χρονικής περιόδου με βάση την 

ύπαρξη σημαντικών εξωτερικών απειλών καθιστά σαφή και τα επεξηγηματικά όρια της 

προτεινόμενης παρακάτω θεωρητικής προσέγγισης, δηλαδή της Εμπλουτισμένης 

Θεωρίας για τα Αίτια της Πολιτικής Στρατηγικής Συμπεριφοράς των Αδυνάτων Κρατών 

Πραγματικά, όταν ένα αδύνατο κράτος παύει να αντιμετωπίζει σημαντικές εξωτερικές 

απειλές τότε παύει να αποτελεί και η προτεινόμενη στη μελέτη θεωρητική προσέγγιση 

ασφαλές εργαλείο ανάλυσης 

Η επιλογή της περιόδου 1936-1944 ικανοποιεί και ένα δεύτερο στόχο Πιο 

συγκεκριμένα, αναφέρεται στην εξέταση μίας περιόδου κατά την οποία το διεθνές 

σύστημα χαρακτηρίζεται ως πολυπολικό (περισσότεροι από δυο διεθνείς 

πρωταγωνιστές) ενώ, παράλληλα, καλύπτεται μία περίοδος ειρήνης, 1936-1939 

καθώς και μία περίοδος πολεμικών συνκρουσεων, 1939-1944 (Δεύτερος Παγκόσμιος 

Πόλεμος) Πρέπει να επισημανθεί, ότι η σημαντικότερη μελέτη για τα αίτια των 

πολιτικών στρατηγικών συμπεριφορών των μικρών κρατών, δηλαδή το έργο του 

Stephen Walt The Origins of Alliances, αλλά και άλλες μελέτες που ακολούθησαν από 

τον ίδιο συγγραφέα με διαφορετικά κράτη αναφοράς- έτυχαν δριμύτατης κριτικής17 
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εξαιτίας της θέσης του συγγραφέα ότι τα συμπεράσματα των μελετών του που 

αφορούν στην πολιτική στρατηγική συμπεριφορά των μικρών και αδυνάτων κρατών 

μπορούν να έχουν γενική ισχύ νια κάθε είδος διεθνούς συστήυατος (πέραν του 

διπολικού διεθνούς συστήματος το οποίο εκείνος εξετάζει) Επιπρόσθετα, όπως 

επισημαίνουν και άλλοι μελετητές, κάθε άλλο παρά είναι ξεκάθαρο κατά πόσον η 

εξέταση των πολιτικών στρατηγικών του συγκεκριμένου υποσυστήματος (Μέση 

Ανατολή) κατά την περίοδο της διπολικής αντιπαράθεσης συνιστά και την επιτυχέστερη 

επιλογή που θα μπορούσε να κάνει κάποιος προκειμένου να αναπτύξει μία θεωρία των 

αιτιών των πολιτικών στρατηγικών των αδυνάτων κρατών18 

Συνεπώς, η παρούσα μελέτη αναλαμβάνοντας να εξετάσει την πολιτική 

στρατηγική συμπεριφορά ενός αδυνάτου κράτους σε περίοδο πολυπολισμου επιχειρεί 

να εμπλουτίσει την διεθνή βιβλιογραφία με μία σειρά από συμπεράσματα που αφορούν 

στα αίτια των πολιτικών στρατηγικών συμπεριφορών των μικρών και αδύνατων κρατών 

σε περίοδο πολυπολισυού επιδεικνύοντας με τον τρόπο αυτό ευαισθησία όσον awooa 

στις δουικές διαφοροποιήσεις του διεθνούς συστήματος (sensitivity to structural 

diferrences) Καταφέρνει, με τον τρόπο αυτό, να ελέγξει κατά πόσον τα συμπεράσματα 

της διεθνούς βιβλιογραφίας για τα αίτια σχηματισμού των συμμαχιών (σε περίοδο 

διπολισμού) ισχύουν όταν το διεθνές σύστημα κυριαρχείται από περισσότερους από 

δυο πρωταγωνιστές 

32 Η Επιλογή του Αδύνατου Κράτους και 

των Συγκεκριμένων Περιπτώσεων (Case-Studies) 

Η επιλογή του συγκεκριμένου αδυνάτου κράτους κάθε άλλο παρά τυχαία είναι1 9 

Η Τουρκία είναι ένα από τα ελάχιστα αδύνατα κράτη στον κόσμο που κατάφερε να 

παραμείνει αμέτοχο στον καταστροφικότερο πόλεμο που γνώρισε ποτέ η ανθρωπότητα 

επιτυγχάνοντας πρακτικά -και όχι μόνον σε περίοδο ειρήνης αλλά κυρίως σε περίοδο 
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κρίσης- το θεωρητικά βέλτιστο (optimum) νια αδύνατο KPÓTOC αύξηση της ασφάλειας 

του χωρίς παράλληλη μείωση της αυτονομίας και ανεξαρτησίας του 

Πράγματι, στο εμπειρικό μέρος της μελέτης (Μέρος Γ ) και κατά την εξέταση της 

πολιτικής στρατηγικής συμπεριφοράς της Τουρκίας σε περίοδο ειρήνης (1936-1939) 

και σε περίοδο πολέμου (1940-1944) θα καταδειχθεί ότι το αδύνατο αυτό κράτος 

κατάφερε σε επτά (7) συνκεκριυένες περιπτώσεις (case-studies) να ακολουθήσει εκείνη 

την πολιτική στρατηγική συμπεριφορά η οποία του απέφερε εκτός από το πρωτεύον 

αγαθό της ασφάλειας, και μεγάλα ποσοστά αυτονομίας (από τους δανειστές της 

ασφάλειας του και "σχετικής αυτονομίας" από τη πηγή της αειλής) καθώς και, σε 

κάποιες περιπτώσεις, κέρδος (οικονομικό ή/και εδαφικό) 

3 3 Η Πρόκληση της Μελέτης Αντικρούοντας την Κυρίαρχη "Θεωρία των Απειλών" 

Η παραπάνω διαπίστωση έχει μεγάλη σημασία για την θεωρία των διεθνών 

σχέσεων διότι αντικρούει βασικές αξιωματικές αρχές της κυρίαρχης θεωρητικής 

προσέγγισης στον κλάδο των διεθνών σχέσεων, δηλαδή της "θεωρίας των απειλών" 

(balance of threat theory) σχετικά με τους τρόπους που τα αδύνατα κράτη 

αντιμετωπίζουν τις εξωτερικές απειλές 

Πράγματι, η κυρίαρχη θεωρία των απειλών -παρά το γεγονός ότι τα θεωρητικά 

της επιχειρήματα έχουν ελεγχθεί εμπειρικά και αφορούν σε αδύνατα κράτη, είτε της 

Μέσης Ανατολής είτε της Νοτιοδυτικής Ασίας- αντιμετωπίζει σοβαρά προβλήματα όταν 

καλείται να εξηγήσει την πολιτική στρατηγική συμπεριφορά του συγκεκριμένου 

αδυνάτου κράτους 

Πρώτον, η θεωρία των απειλών δεν μπορεί να εξηγήσει την "συνθέτη" πολιτική 

στρατηγική συμπεριφορά/ές που υιοθέτησε Τουρκία και η οποία/ες εμπεριέχει/ουν, 

πέρα από το στοιχείο της ασφάλειας (επιβίωσης), και τα στοιχεία της αυτονομίας καθώς 

και του κέρδους (εδαφικού ή/και οικονομικού) Είναι χαρακτηριστικό, ότι τα στοιχεία 

αυτά δεν απασχολούν τη θεωρία των απειλών 
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Δεύτερον, ακόμα και στις περιπτώσεις που το αδύνατο κράτος της μελέτης 

συμπεριφέρεται όπως αναμένει η θεωρία των απειλών (balancing hypothesis), τούτο 

συμβαίνει για λόγους εντελώς διαφορετικούς από εκείνους που η θεωρητική αυτή 

προσέγγιση προβλέπει Με άλλα λόγια, τα αίτια της συμπεριφοράς του αδυνάτου 

κράτους της μελέτης μας εντοπίζονται ή/και εκπορεύονται από το κρατικό και το ατομικό 

επίπεδο ανάλυσης 

Επιπρόσθετα, και ως συνέπεια της παραπάνω διαπίστωσης, δεν υφίσταται -

όπως η θεωρία των απειλών προβλέπει- μια αιτιώδης σχέση (causual relationship) 

ανάμεσα στο αίτιο (απειλή) και το αποτέλεσμα (στρατηγική συμπεριφορά) αλλά, όπως 

η προτεινόμενη θεωρητική προσέγγιση της μελέτης θα αποδείξει, ανάμεσα στο αίτιο και 

το αποτέλεσμα παρεμβάλλονται με καθοριστικό τρόπο και διαδραματίζοντας καταλυτικό 

ρόλο, συγκεκριμένες κρατικού και ατομικού χαρακτήρα μεταβλητές 

3 4 Χρησιμότητα 

Η μελέτη των αιτιών της επιτυχημένης πολιτικής στρατηγικής συμπεριφοράς ενός 

αδύνατου κράτους σε περίοδο πολυπολισμου έχει -πέραν των παραπάνω, θεωρητικής 

σημασίας, λόγων- την εξής πρόσθετη χρησιμότητα 

• Η προτεινόμενη Εμπλουτισμένη Θεωρία για τα Αίτια της Πολιτικής Στρατηγικής 

Συμπεριφοράς των Αδυνάτων Κρατών καταφέρνει να απαντήσει σε ένα -ίσως 

σημαντικότερο από το ΓΙΑΤΙ τα κράτη ακολουθούν την πολιτική στρατηγική 

συμπεριφορά που ακολουθούν- ερώτημα, το οποίο αναφέρεται στο ΠΟΤΕ ένα 

αδύνατο κράτος θα ακολουθήσει συγκεκριμένη πολιτική στρατηγική συμπεριφορά 

Όπως θα αποδειχθεί από την μελέτη Όταν ατομικού και κρατικού χαρακτήρα 

προτεραιότητες "δικαιολογούν" (justify) ανάλογη πολιτική στρατηγική συμπεριφορά 

• Η μελέτη της επιτυγηυένης πολιτικής στρατηγικής συμπεριφοράς ενός αδυνάτου 

κράτους το οποίο βρέθηκε σε μια συγκεκριμένη χρονική περίοδο ενώπιον 

σημαντικών εξωτερικών απειλών επιτρέπει στον μελετητή των διεθνών σχέσεων να 
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εντοπίσει μια σειρά από "πιθανές προϋποθέσεις" (favoring conditions) η ύπαρξη 

των οποίων -όπως στην περίπτωση της Τουρκίας έτσι και για κάθε αδύνατο κράτος 

που αντιμετωπίζει εξωτερικές απειλές- αυξάνει και ενισχύει τις πιθανότητες 

επιτυχούς άσκησης της πολιτικής στρατηγικής συμπεριφοράς που θα επιλέξει να 

ακολουθήσει Συνακόλουθα, τα συμπεράσματα της μελέτης καλύπτουν και μία 

σύγχρονη και ιδιαιτέρως σημαντική ανάγκη της ακαδημαϊκής έρευνας και μελέτης, 

καθώς η τελευταία επιδιώκει να επιτύχει τη μετουσίωση των θεωρητικών 

συμπερασμάτων και την προσφορά (προς τους διαμορφωτές αποφάσεων της 

εξωτερικής πολιτικής) γνώσης με πολιτική χρησιμότητα (policy relevant 

knowledge)21 

• Η γνώση των αιτιών της επιτυχημένης πολιτικής στρατηγικής συμπεριφοράς της 

γειτονικής χώρας σε περιόδους κατά τις οποίες η Ελλάδα προσέφερε στον Αντι­

φασιστικό αγώνα αναλογικά πολύ περισσότερα από τον γείτονα της και κατάφερε 

να αποκομίσει πολύ λιγότερα, μπορεί να αποβεί χρήσιμο μάθημα για τους έλληνες 

πολιτικούς και ακαδημαϊκούς αναλυτές, επιτρέποντας τους να εξαγάγουν χρήσιμα 

πρακτικά συμπεράσματα και να κάνουν πράξη την σοφή ρήση του George 

Santayana Όσοι δεν αναγνωρίζουν τα λάθη τους και δεν διδάσκονται από αυτά 

είναι καταδικασμένοι να τα επαναλάβουν" 

• τέλος, τα συμπεράσματα και οι προβλέψεις της μελέτης σχετικά με την επιτυχημένη 

πολιτική στρατηγική ενός αδυνάτου κράτους σε περίοδο κατά την οποία το διεθνές 

σύστημα χαρακτηρίζεται ως πολυπολικό μπορεί να αποδειχθούν εξαιρετικά χρήσιμα 

στη σημερινή μετα-διπολική εποχή, κατά την οποία το διεθνές σύστημα τείνει να 

προσλάβει χαρακτηριστικά και ιδιαιτερότητες πολυπολικου συστήματος 
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4 Το Επιχείρημα Tnc Μελέτικ. Η Εναλλακτική Χρήση των Εννοιών 
Εξισορρόπηση και Σύμπραξη και η Εμπλουτισμένη Θεωρία νια τα Αίτια 
Σχηματισμού των Πολιτικών Στρατηνικών των Αδύνατων Κρατών 

Το Κεφάλαιο III αποτελεί την υπόθεση εργασίας ή το επιχείρημα της μελέτης, 

και αναπτύσσεται σε δυο επίπεδα Στο πρώτο επίπεδο, συζητούνται μία σειρά από 

προβλήματα που παρουσιάζονται στη διεθνή βιβλιογραφία όσον αφορά σε δυο 

κεντρικές έννοιες οι οποίες χρησιμοποιούνται προκειμένου να αξιολογηθούν οι 

πολιτικές στρατηγικές που επιλέγουν τα αδύνατα κράτη όταν αντιμετωπίζουν 

σημαντικές εξωτερικές απειλές 

Στη θεωρία των διεθνών σχέσεων, οι κεντρικές αυτές έννοιες είναι η 

Εξισορρόπηση (balancing) και η Σύμπραξη (bandwagoning) Συνακόλουθα, 

συζητούνται σε πρώτο επίπεδο μια σειρά από προβλήματα που αφορούν α) στο 

ασαφές περιεχόμενο των δυο εννοιών β) στην "ανακόλουθη" χρήση τους, με 

αποτέλεσμα οι έννοιες Εξισορρόπηση και Σύμπραξη να χρησιμοποιούνται άλλοτε ως 

καθ'εαυτές πολιτικές στρατηγικές και άλλοτε ως αξιολογήσεις των διαθεσίμων 

πολιτικών στρατηγικών και γ) στην αδυναμία αποτύπωσης του πλήρους φάσματος των 

πολιτικών στρατηγικών που έχουν τα αδύνατα κράτη στη διάθεση τους όταν 

αντιμετωπίζουν εξωτερικές απειλές καθώς και στην απόκρυψη των υπολογισμών που 

κάνουν τα τελευταία προκειμένου να αντιμετωπίσουν τις εξωτερικές απειλές με τον 

πλέον αποτελεσματικό τρόπο και υπό τις καλύτερες δυνατές συνθήκες 

Στα πλαίσια επίλυσης αυτών των "προβλημάτων" η μελέτη προτείνει την 

εναλλακτική χρήση των εννοιών Εξισορρόπηση και Σύμπραξη καθώς και την ανάπτυξη 

συγκεκριμένου αναλυτικού πλαισίου στο οποίο θα μπορούν να αποτυπωθούν όλες οι 

δυνατές απαντήσεις των αδυνάτων κρατών στις εξωτερικές απειλές Η σημασία του 

προτεινόμενου αναλυτικού πλαισίου εντοπίζεται στην ικανότητα του να αναδείξει 

στοιχεία ή συνδυασμούς στοιχείων τα οποία η κυρίαρχη θεωρητική προσέγγιση για τα 

αίτια της πολιτικής στρατηγικής συμπεριφοράς των αδυνάτων κρατών (δηλαδή η 

θεωρία των απειλών) δεν λαμβάνει υπόψη της 
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Σε δεύτερο επίπεδο και στα πλαίσια του προτεινόμενου αναλυτικού 

υποδείγματος διατυπώνεται η Εμπλουτισμένη Θεωρία για τα Αίτια της Πολιτικής 

Στρατηγικής Συμπεριφοράς των Αδύνατων Κρατών Η συγκεκριμένη θεωρητική 

προσέγγιση εντοπίζει τους λόγους της πολιτικής στρατηγικής συμπεριφοράς των 

αδυνάτων κρατών όταν αντιμετωπίζουν εξωτερικές απειλές στον καθοριστικό ρόλο που 

διαδραματίζουν συγκεκριμένες κρατικού και ατομικού χαρακτήρα μεταβλητές 

Επιπρόσθετα, η εμπλουτισμένη αυτή θεωρητική προσέγγιση προσφέρει συγκεκριμένες 

προτάσεις/προβλέψεις, οι οποίες εκπορεύονται και από τα τρία επίπεδα ανάλυσης Η 

επεξηγηματική ικανότητα της Εμπλουτισμένης αυτής Θεωρίας των Αιτιών της Πολιτικής 

Στρατηγικής Συμπεριφοράς των Αδυνάτων Κρατών ελέγχεται σε επόμενο κεφάλαιο με 

βάση την εφαρμογή της στην εμπειρική πραγματικότητα και την ικανότητα της να 

εξηγήσει πειστικά την πολιτική στρατηγική συμπεριφορά του αδυνάτου κράτους της 

μελέτης 

5 Μεθοδολογική Προσέγγιση 

Θα πρέπει κατ'αρχάς να τονιστεί ότι η μελέτη αυτή επιχειρεί να καλύψει ένα 

διαπιστωμένο κενό στη διεθνή βιβλιογραφία22 το οποίο αναφέρεται στην απουσία 

μελετών οι οποίες α) θα αναζητούν απαντήσεις σε βασικές θεωρητικές υποθέσεις του 

κλάδου των διεθνών σχέσεων, υπερβαίνοντας την συνήθη -στείρα θεωρητικά-

προσπάθεια για την ανεύρεση απαντήσεων σε άμεσα πολιτικά προβλήματα ή 

κυβερνητικού χαρακτήρα επιδιώξεις β) θα συνδέουν τις θεωρητικές κατακτήσεις του 

πολιτικού επιστήμονα με την ακριβή γνώση του ιστορικού, χρησιμοποιώντας την 

διπλωματική ιστορία για τον έλεγχο (ή/και τον εμπλουτισμό) των υπαρχόντων 

θεωρητικών εργαλείων23 γ) θα αντιμετωπίζουν με μεγαλύτερη προσοχή την ιδιαίτερα 

παραμελημένη διάσταση και δυναμική της εσωτερικής δομής των κρατών καθώς και 

τους τρόπους που εσωτερικοί πολιτικοί παράγοντες επηρεάζουν τις επιλογές των 
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κρατών όσον αφορά την ασφάλεια τους και δ) θα συνδέουν τον τομέα των στρατηγικών 

σπουδών με συγκεκριμένες γεωγραφικές περιοχές (area studies) αναδεικνύοντας την 

περιφερειακή διάσταση των προβλημάτων ασφαλείας24 

Θα πρέπει επίσης να αναφερθεί, ότι η μελέτη μας ανήκει στην κατηγορία των 

"Θεωριών Μέσου Βεληνεκούς" (middle-range theories) η προσπάθεια των οποίων 

εντοπίζεται στην εξέταση και ανάλυση συγκεκριμένων διεθνών φαινομένων (αίτια 

σχηματισμού των πολιτικών στρατηγικών συμπεριφορών του υπό εξέταση κράτους) 

μέσω του εμπειρικού ελέγχου θεωρητικών υποθέσεων εργασίας Η συστηματική 

έρευνα αποτελεί βασική προϋπόθεση των θεωριών αυτού του είδους ενώ ο απώτερος 

στόχος τους υπερβαίνει τα όρια της εΕήνησης των διεθνών φαινομένων και αναφέρεται 

τόσο στην ενδυνάμωση (ή περιορισμό) των θεωρητικών υποθέσεων μέσω της πιθανής 

(λόγω συμπερασμάτων) αύξησης (ή μείωσης) της αξιοπιστίας τους όσο και στην 

δυνατότητα μερικών νενικευσεων (partial generalizations) ή ακόμα και προβλέψεων 

(predictions)25 

Η Εμπλουτισμένη Θεωρία των Αιτιών της Πολιτικής Στρατηγικής Συμπεριφοράς 

των Αδυνάτων Κρατών προσφέρει συγκεκριμένες εξηγήσεις για τα αίτια σχηματισμού 

των πολιτικών στρατηγικών συμπεριφορών των αδυνάτων κρατών Συνακόλουθα, 

αφού παρουσιαστούν οι προβλέψεις της υπόθεσης αυτής, το επόμενο μεθοδολογικό 

βήμα είναι οι προβλέψεις αυτές να ελεγχθούν σε σχέση με το υπό εξέταση κράτος και 

για όλες τις συγκεκριμένες περιπτώσεις (case-studies) με βάση α) την εφαρμογή τους 

στην εμπειρική πραγματικότητα και β) την εουηνευτική τους ικανότητα. Πράγματι, οι 

προβλέψεις της θεωρητικής υπόθεσης (ανεξάρτητη μεταβλητή) θα ελεγχθούν εμπειρικά 

στο εργαστήριο της πραγματικότητας και με βάση τα ιστορικά γεγονότα 

5 1 Μεθοδολογικά Βήματα 

Η διπλωματική ιστορία του υπό εξέταση κράτους θα αποτελέσει το μέσον 

ελέγχου των προβλέψεων του θεωρητικού μας εργαλείου Κατά συνέπεια, η ύπαρξη ή 
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απουσία συμφωνίας ανάμεσα στα ιστορικά δεδομένα και τις προβλέψεις της θεωρίας 

που προτείνεται ως υπόθεση εργασίας της μελέτης θα αυξήσει ή θα μειώσει αντίστοιχα 

και την αξιοπιστία της θεωρητικής μας προσέγγισης 

Η μεθοδολογική μας προσέγγιση απορρίπτει τις, στατιστικού (με, ενδεχομένως, 

μεγάλο αριθμό μεταβλητών) ή περιγραφικού χαρακτήρα, προσεγγίσεις και εστιάζει την 

προσοχή της στην εξέταση συγκεκριμένου κράτους και ειδικότερα συγκεκριμένων 

περιπτώσεων (case-studies) Αυτή η μεθοδολογική πορεία, μολονότι δεν αποτελεί την 

ιδανικότερη λύση για ποσοτικού χαρακτήρα επαληθεύσεις των θεωριών, εν τούτοις 

είναι ικανή να ενδυναμώσει και να καταστήσει περισσότερο αξιόπιστη την συγκεκριμένη 

θεωρητική υπόθεση εργασίας, στο βαθμό, βεβαίως, που οι προβλέψεις της 

επαληθεύονται όταν ελεγχθούν εμπειρικά 

Διευκρινίζεται ότι τη μελέτη αυτή δεν ενδιαφέρει η με εξαιρετική ακρίβεια και 

πληρότητα ιστορική εκτίμηση των πολιτικών στρατηγικών που ακολούθησε η Τουρκία 

κατά την εξεταζόμενη περίοδο Αντίθετα, ο στόχος της εντοπίζεται στην "μετουσίωση" 

των συνθέτων και λεπτομερειακών ιστορικών δεδομένων σε συγκεκριμένα θεωρητικά 

υποδείγματα Κατά συνέπεια, η διπλωματική ιστορία του υπό εξέταση κράτους θα 

λειτουργήσει υποστηρικτικά, ως "εμπειρική βακτηρία" της θεωρητικής μας υπόθεσης 

και ως μέσο για την επιδιωκόμενη μετουσίωση των ιστορικών δεδομένων σε 

θεωρητικές προτάσεις 

Επισημαίνεται επίσης, ότι η υιοθετούμενη μεθοδολογική προσέγγιση επιβάλλει 

στον ερευνητή να λειτουργήσει επιλεκτικά (selectively) και σε υψηλό βαθμό 

υποκειυενικά (subjective analysis / individual scholarship / highly personal research) 

προχωρώντας στην εξέταση μόνον εκείνων των στοιχείων (διαστάσεις ιστορικών 

γεγονότων) που ο ίδιος θεωρεί ως περισσότερο σχετικά με τους στόχους της μελέτης 

του Επίσης, αναπόφευκτη εκ μέρους του ερευνητή, αλλά και αναπόφευκτη (εάν όχι 

επιβεβλημένη) σε κάθε διαδικασία σχηματισμού θεωρίας, είναι η απλοποίηση 

(simpification) της συνθέτης ιστορικής πραγματικότητας Διευκρινίζεται ότι, η 
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"υποκειμενικότητα" και η "επιλεκτικότητα" ως χαρακτηριστικές λειτουργίες του ερευνητή 

καθώς και το στοιχείο της απλούστευσης των συνθέτων ιστορικών δεδομένων, δεν 

συνεπάγονται ότι τίθεται σε κίνδυνο η εγκυρότητα των συμπερασμάτων της μελέτης ή η 

χρησιμότητα της θεωρητικής της υπόθεσης26 

5 2 Ορισμένες Ειδικές Επισημάνσεις 

Στα πλαίσια αναζήτησης αξιόπιστων απαντήσεων σε βασικά ερωτήματα της 

μελέτης, όπως είναι για παράδειγμα ο εντοπισμός των εξωτερικών απειλών, πέραν της 

συνδυαστικής ανάγνωσης και μελέτης του συνόλου των διαθεσίμων ιστορικών 

αποτιμήσεων που αφορούν στην Τουρκία και οι οποίες είναι βασισμένες σε πρωτογενή 

έρευνα (ιστορικά αρχεία των διαφόρων υπουργείων των εξωτερικών, αλληλογραφία 

των βασικών πρωταγωνιστών, άλλα ντοκουμέντα)27 κατεβλήθη προσπάθεια 

αξιοποίησης και μίας σειράς άλλων πηγών, οι οποίες διαφοροποιούνται από την 

"δυτική αντιμετώπιση" της Τουρκίας, προσφέροντας "από τα μέσα" την αντίληψη 

(perception) των βασικών φορέων διαμόρφωσης και άσκησης της τουρκικής 

εξωτερικής πολιτικής όσον αφορά στο χαρακτήρα και τη σημασία των εξωτερικών 

απειλών (πηγές που αφορούν στους επίσημους λόγους και ομιλίες ή/και στα 

απομνημομευματα προσώπων που διαδραμάτισαν πρωταγωνιστικό ρόλο) 

6 Σκιαγράφηση της Μελέτης 

Στο Β Μέρος της μελέτης θα παρουσιαστούν και θα συζητηθούν (Κεφάλαιο II) 

οι υπάρχουσες "ποσοτικού" και "ποιοτικού" χαρακτήρα θεωρητικές προσεγγίσεις που 

αφορούν στα "αίτια σχηματισμού των συμμαχιών" (theories of alliances formation) -

κυρίως- των αδυνάτων κρατών Παράλληλα, (Κεφάλαιο III), θα συζητηθεί ο 

εναλλακτικός τρόπος χρήσης των εννοιών-εργαλείων Εξισορρόπηση και Σύμπραξη και 

θα αναπτυχθεί η Υπόθεση Εργασίας της μελέτης (η Εμπλουτισμένη Θεωρία για τα Αίτια 

της Πολιτικής Στρατηγικής Συμπεριφοράς των Αδυνάτων Κρατών) 

23 



Στο Γ Μέρος, η μελέτη μεταφέρεται από το θεωρητικό στο Εμπειρικό Μέρος 

της ανάλυσης (Operationalization) Προσφέρεται, αρχικά, μία αναλυτική εικόνα του 

πολυπολικου διεθνούς συστήματος των παραμονών του Δευτέρου Παγκοσμίου 

Πολέμου και συζητούνται τα αίτια των πολιτικών στρατηγικών των Μεγάλων Δυνάμεων 

της εποχής (Κεφάλαιο IV) Επιχειρείται κατόπιν η εξέταση της πολιτικής στρατηγικής 

συμπεριφοράς της Τουρκίας σε περίοδο ειρήνης 1936-1939 (Κεφάλαιο V) και σε 

περίοδο πολέμου 1940-1945 (Κεφάλαιο VI) με βάση τις συστημικου χαρακτήρα 

απειλές που αντιμετωπίζει το τελευταίο 

Το Κεφάλαιο VII αποτελεί συστατικό στοιχείο του Δ' Μέρους της μελέτης και 

χρησιμεύει για την παρουσίαση των εσωτερικών χαρακτηριστικών της Τουρκίας 

Λειτουργεί με άλλα λόγια υποστηρικτικά στο εμπειρικό αυτό μέρος της μελέτης και 

στόχος του είναι να προσφέρει στο μη ειδικό γνώστη των χαρακτηριστικών της Πρώτης 

Τουρκικής Δημοκρατίας το απαραίτητο "υπόβαθρο γνώσης" προκειμένου να 

παρακολουθήσει με άνεση την προσπάθεια εντοπισμού, στο κεφάλαιο που ακολουθεί, 

των κρατικού και ατομικού χαρακτήρα μεταβλητών που καθορίζουν την πολιτική 

στρατηγική συμπεριφορά της Τουρκίας κατά την εξεταζόμενη περίοδο 

Στη συνέχεια, (Κεφάλαιο VIII), με την βοήθεια του "θεωρητικού εργαλείου" 

δηλαδή της Εμπλουτισμένης Θεωρίας της Πολιτικής Στρατηγικής Συμπεριφοράς των 

Αδυνάτων Κρατών, επιχειρείται η εξέταση, ανάλυση και εξήγηση της πολιτικής 

στρατηγικής συμπεριφοράς (εξαρτημένη μεταβλητή) που ακολούθησε η Τουρκία σε 

περίοδο ειρήνης και πολέμου και ελέγχεται η αξιοπιστία του θεωρητικού μας εργαλείου 

με βάση την εφαρμογή του στην εμπειρική πραγματικότητα 

Τέλος, το Κεφάλαιο IX περιέχει τα Συμπεράσματα της μελέτης τα οποία 

αφορούν α) στη συνολική αποτίμηση της ερμηνευτικής ικανότητας της προτεινόμενης 

θεωρητικής προσέγγισης να εξηγήσει τα αίτια της πολιτικής στρατηγικής συμπεριφοράς 

του υπό εξέταση κράτους και β) στη μετουσίωση των παραγόντων που κατέστησαν 
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επιτυχημένη την πολιτική στρατηγική συμπεριφορά της Τουρκίας σε "κατάλληλες 

ποουποθέσεκ" (favoring conditions) και, συνακόλουθα, σε προσφορά (προς τους 

διαμορφωτές αποφάσεων της εξωτερικής πολιτικής) γνώσης με πολιτική χρησιμότητα 

(policy relevant knowledge) 
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17 Βλέπε Glenn Snyder, "Alliances, Balance and Stability", International Organization. 
Vol 45, No 1, Winter 1991, σελ 130 

18 Βλέπε ειδικότερα Robert G Kaufman, "To Balance or to Bandwagon? Alignment 
Decisions in 1930s Europe", Security Studies. Vol 1, No 3, Spring 1992, σελ 420 

19 Για την σημασία της επιλογής "ιδιαίτερωνκρίσιμων περιπτώσεων" (critical cases) 
προκειμένου να ελεγχθεί ή και να εμπλουτισθεί μία θεωρητική προσέγγιση βλέπε Harry 
Eckstein, "Case Study and Theory in Political Science" στο Fred I Greenstein & Nelson 
W Polsby (eds ), The Handbook of Political Science, Addi son-Wesley, Reading, 1975, 
σελ 113-132 

20 Βλέπε Alexander George, Bridging the Gap. Theory and Practice in Foreign Policy. 
United States Institute of Peace Press, Washingon D C , 1993 Επισημαίνεται ότι η 
συμβουλή του Alexander George, ότι προκειμένου να καταλήξει ο ερευνητής των 
διεθνών σχέσεων σε συγκεκριμένες "πιθανές προϋποθέσεις" θα πρέπει η έρευνα του να 
βασίζεται είτε σε επιλεκτική, συγκριτική εξέταση συγκεκριμένων περιπτώσεων (case 
studies) είτε σε στατιστικές αναλύσεις που περιέχουν ένα μεγάλο αριθμό περιπτώσεων, 
δεν στερεί από την συγκεκριμένη μελέτη την δυνατότητα να συνεισφέρει -μέσω του 
εντοπισμού των συγκεκριμένων αιτίων που κατέστησαν επιτυχημένη την πολιτική 
στρατηγική συμπεριφορά του υπό εξέταση κράτους- στην επίπονη και σωρρευτική 
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διαδικασία κατάρτισης ενός καταλόγου που θα περιέχει τους ειδικότερους λόγους, η ύπαρξη 
των οποίων συνεπάγεται την ανάπτυξη επιτυχημένης πολιτικής στρατηγικής συμπεριφοράς από 
τα αδύνατα κράτη όταν αντιμετωπίζουν εξωτερικές απειλές 

21 Για την ανάγκη παραγωγής πολιτικής χρησιμότητας γνώσης (policy relevant knowledge) 
από την ελληνική ακαδημαική-ερευνητική κοινότητα, βλέπε Δημήτρης Κώνστας & 
Παναγιώτης Τσάκωνας, "Το Διεθνές Περιβάλλον, οι Εσωτερικοί Περιορισμοί και ο 
Συνδυασμός Μελέτης και Πρακτικής Ασκησης της Ελληνικής Εξωτερικής Πολιτικής" στο 
Δ Κ Κώνστας-Π Ι Τσάκωνας (επιμ ), Ελληνική Εξωτερική Πολιτική. Εσωτερικές και Διεθνείς 
Παράμετροι. Οδυσσέας, Αθήνα, 1994, σελ 19-29 

22 Βλέπε ειδικότερα την έκθεση δύο σημαντικών μορφών του κλάδου των διεθνών σχέσεων 
για τις κατακτήσεις και τα προβλήματα των στρατηγικών σπουδών J S Nye, Jr, & S Μ Lynn 
Jones, "International Security Studies A Report of a Conference on the State of the Field", 
International Security, Vol 12, No 4, Spring 1988, σελ 5-27 

23 Σχετικά με την παραγωγική συνύπαρξη ιστορικών και πολιτικών επιστημόνων βλ J L 
Gaddis, "Expanding the Data Base Historians, Political Scientists, and the Enrichment of 
Security Studies", International Security, Vol 12, No 1, Summer 1987, σελ 3-21 

24 Όπως χαρακτηριστικά τόνισε ο Ken Booth "strategic studies divorced from area studies is 
largely thinking in a void" Βλ Κ Booth, Strategy and Ethnocentrism. Croom Helm, London, 
1978, σελ 147 

25 Για το περιεχόμενο των Θεωριών Μέσου Βεληνεκούς βλ Κ J Holsti, International Politics, 
op cit, σελ 7-9 Σχετικά με την ικανότητα των Θεωριών Μέσου Βεληνεκούς να τύχουν 
εμπειρικού ελέγχου ευκολότερα απο τις Μεγάλες Θεωρίες (Grand Theories) βλ J 
Lapalombara, "Macrotheories and Microapplications in Comparative Politics", Comparative 
Politics. No 1,1968, σελ 55 

26 Όπως παρατηρεί ο A Hacker " great theorist of the past ( Plato, Hobbes, Marx) made 
some contribution to our understanding of politics because they had the audacity to select these 
factors they felt they were important and to emphasize them to the neglect or even exclusion of 
others If the traditional writers were wrong -and all of them were- their errors were brilliant 
in conception and imaginative in design Their wrongheadedness, in short, has aided our 
political understanding more than all the level-headed models of those who manage to avoid 
criticism by confirming their generalizations to the unobjectionable, " βλ A Hacker, 
"Inescapable Subjective Judgements" στο Ρ G Lewis et al (eds ), The Practice of Comparative 
Politics, op cit, σελ 226 

27 Ως χαρακτηριστικά παραδείγματα τέτοιων έργων που χρησιμοποιήθηκαν εκτενώς στη 
μελέτη μας αναφέρονται οι μελέτες των Edward Weisband, Turkish Foreign Policy 1943-1945. 
Small State Diplomacy and Great Power Politics. Princeton University Press, 1973, Frank G 
Weber, The Evasive Neutral. University of Missouri Press, 1979 (Ελληνική Εκδοση, Θετίλη, 
1983) και Selim Deringil, Turkish Foreign Policy During the Second World War. An Active 
Neutrality. Cambridge University Press, Cambridge & London, 1989 
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ΜΕΡΟΣ Β 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ II 

Θεωρητικές Προσεγγίσεις για τα Αίτια Σχηματισμού των 
Συμμαχιών (Alliances Formation) των Αδύνατων Κρατών 

Η διεθνής βιβλιογραφία κυριαρχείται, όσον αφορά στα αίτια σχηματισμού των 

συμμαχιών (alliances formation), από δυο διαφορετικές -ας μας επιτραπεί ο 

χαρακτηρισμός- λογικές Η πρώτη λογική επιχειρεί να ερμηνεύσει την διεθνή ζωή 

χρησιμοποιώντας την γνώση συγκεκριμένων θετικών επιστημών, με αποτέλεσμα να 

αναπτύσσει ανάλογες θεωρητικές κατασκευές Οι θεωρητικές προσεγγίσεις αυτού του 

είδους χαρακτηρίζονται ως "ποσοτικές" (quantitative) ή/και "τυπικές" (formal) 

Από την άλλη πλευρά, τη διεθνή ζωή επιχειρούν να κατανοήσουν, να 

εξηγήσουν και τελικά να προβλέψουν μια σειρά από θεωρητικές προσεγγίσεις που 

χρησιμοποιούν τα παραδοσιακά εργαλεία της πολιτικής επιστήμης Οι προσεγγίσεις 

αυτές χαρακτηρίζονται ως "ποιοτικές" (qualitative) ή/και "παραδοσιακές" (traditional) 

Όπως θα έχει ήδη γίνει αντιληπτό, η θεωρητική προσέγγιση της μελέτης μας 

εντάσσεται στη δεύτερη λογική και αναπτύσσεται ασκώντας κριτική και επιχειρώντας να 

καλύψει τα κενά και τις αδυναμίες των διαφόρων -μέχρι και σήμερα- αναπτυχθεισών 

για τα αίτια της πολιτικής στρατηγικής συμπεριφοράς των κρατών θεωρητικών 

προσεγγίσεων 

Συνακόλουθα, στο κεφάλαιο αυτό, θα παρουσιαστούν τόσο οι ποσοτικού όσο 

και οι ποιοτικού χαρακτήρα θεωρητικές προσεγγίσεις που αφορούν στα "αίτια 

σχηματισμού των συμμαχιών" των κρατών Επισημαίνεται, ότι στη διεθνή βιβλιογραφία 

δεν απαντάται συγκεκριμένα το πρόβλημα της πολιτικής στρατηγικής συμπεριφοράς 

των αδυνάτων κρατών όταν αντιμετωπίζουν εξωτερικές απειλές (πλην ελαχίστων 

εξαιρέσεων) Ως εκ τούτου, στις γραμμές που ακολουθούν θα επιχειρηθεί ένα tour 

d horizon αναφορικά με τις σημαντικότερες ποσοτικές και παραδοσιακές προσεγγίσεις 
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ώστε να αποκτήσει ο ενδιαφερόμενος αναγνώστης μια εποπτεία των υπαρχουσών 

θεωρητικών προσεγγίσεων για τα "αίτια σχηματισμού των συμμαχιών" (theories of 

alliance formation) 

1 Οι Ποσοτικού Χαρακτήρα Θεωρητικές Προσεννίσεις (Formal Theories) 

Ενας ιδιαίτερα μεγάλος όγκος των ποσοτικών/τυπικών θεωρητικών 

προσεγγίσεων καταπιάνεται με την εξέταση ζητημάτων που αναφέρονται στη πιθανή 

σνέση/συνδεση της δηυιουονίας συυαχιών υε την έκρηξη πολέμων καθώς και στο 

ενδεχόμενο η συχνότητα σχηματισμού συμμαχιών να ανταποκρίνεται σε συνκεκοιυένα 

μαθηυατικά υποδείγματα 1 

Η εκτενής, επίσης, βιβλιογραφία που εκπορεύεται απο τη "θεωρία των 

συλλογικών αγαθών (theory of collective goods) μόλις εμμέσως δέχεται ότι οι 

συμμαχίες σχηματίζονται για να προσφέρουν στα κράτη ασφάλεια απέναντι στους 

αναδυόμενους κίνδυνους και απειλές Το ενδιαφέρον της εντοπίζεται στην εξήγηση της 

ανάληψης των υποχρεώσεων που απορρρέουν για τα κράτη-μέλη μίας ήδη 

σχηματισμένης συμμαχίας2 

Εν τούτοις, η διεθνής βιβλιογραφία όσον αφορά ειδικότερα στην υπό εξέταση 

κεντρικότατη διάσταση του φαινομένου συμμαχίες, δηλαδή τους λόγους που οδηγούν 

στη δημιουργία τους δεν παύει να χαρακτηρίζεται απο μια ποικιλία -αντιμαχομένων 

μεταξύ τους- θεωρητικών προσεγγίσεων Οι προσεγγίσεις που θα παρουσιαστούν στις 

γραμμές που ακολουθούν διαφοροποιούνται σαφώς απο την ποιοτικού χαρακτήρα 

υπόθεση της μελέτης μας Κεντρικό χαρακτηριστικό των προσεγγίσεων που 

παρουσιάζονται στις γραμμές που ακολουθούν είναι οτι δεν προκύπτουν επαγωγικά 

απο την ιστορική έρευνα και τον εμπειρικό έλεγχο αλλά έχουν σαφές στατιστικό ή/και 

μαθηματικό περιεχόμενο και λονικη (formal theories) 

Κατ επέκταση, οι προσεγγίσεις αυτές δεν απαντούν σε ερωτήματα που 

αναφέρονται αποκλειστικά στα αίτια σχηματισμού των συμμαχιών (ΓΙΑΤΙ), αλλά στον 
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καταλληλότερο ypóvo (ΠΟΤΕ) ή στις καταλληλότερες προϋποθέσεις για τον 

σχηματισμό τους (ΤΙ ΜΕΓΕΘΟΥΣ)3 

Κοινός παρανομαστής όλων αυτών των προσεγγίσεων είναι η προσπάθεια τους 

να αντιπαρατεθούν στη "θεωρία της ισορροπίας δυνάμεων" αναφορικά με τον 

σχηματισμό των συμμαχιών, και κυρίως στις θεωρητικές προσεγγίσεις του Morton 

Kaplan, ο οποίος τοποθετώντας τα αίτια του σχηματισμού των συμμαχιών στη θεωρία 

της ισσοροπίας ισχύος υποστηρίζει ότι τα κράτη συμμαχούν προκειμένου να 

αντιμετωπίσουν άλλα δυνατότερα ή περισσότερο απειλητικά κράτη 4 

Κρίνεται απαραίτητη στο σημείο αυτό η ομαδοποίηση των ποσοτικών 

θεωρητικών προσεγγίσεων σε δυο βασικές κατηγορίες Στην πρώτη θα ενταχθούν οι 

προσεγγίσεις οι οποίες αναζητούν απαντήσεις στο ερώτημα που αφορά στον 

καταλληλότερο χρόνο για τον σχηματισμό των συμμαχιών και στη δεύτερη οι 

προσεγγίσεις οι οποίες αναζητούν απαντήσεις σε ερωτήματα που αναφέρονται στις 

καταλληλότερες προϋποθέσεις για την δημιουργία των συμμαχιών 

Α ΚΑΤΑΛΑΗΑΟΤΕΡΟΣΧΡΟΝΟΣ ΓΙΑ ΤΟΝ 
ΣΧΗΜΑΤΙΣΜΟ ΤΩΝ ΣΥΜΜΑΧΙΩΝ 

1 Ποσοτικές Μελέτες 

Στην κατηγορία αυτή ανήκουν οι μελέτες των Β Healy και A Stein οι οποίοι 

αποτυπώνοντας την ισχύ των Ευρωπαϊκών δυνάμεων κατά την περίοδο 1870 - 1881 

σε μια σειρά απο "δείκτες" και κωδικοποιώντας τις σχέσεις συνεργασίας τους με βάση 

τις συναντήσεις των διπλωματικών τους αποστολών (Situational Analysis Project) 

κατέληξαν στο συμπέρασμα ότι οι συμμαχίες που συνήψαν οι Ευρωπαϊκές δυνάμεις 

κατά την περίοδο αυτή ήταν αποτέλεσμα μιας κυρίαρχης "τάσης εξευμενισμού" 

(ingratiation effect) η οποία και εκμηδένισε όλες τις πιθανές τάσεις προς τη δημιουργία 

μιας κατάστασης ισορροπίας των δυνάμεων και επιθυμίας των κρατών για 

εξισορρόπηση της δύναμης των υποτιθέμενων αντιπάλων τους5 
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2 Μελέτες του "Αναυενόυενου Οφέλους" (Expected Utility) 

Συμφωνά με τις μελέτες αυτές τα κράτη σχηματίζουν συμμαχίες προκειμένου να 

αυξήσουν τα οφέλη τους Τα οφέλη τους αυτά ερμηνεύονται είτε ως ασφάλεια είτε ως 

ευημερία Η μελέτη του D Newman, προσπαθώντας να αντιπαρατεθεί στις απόψεις 

της θεωρίας της ισορροπίας των δυνάμεων για τον σχηματισμό των συμμαχιών, 

καταλήγει στο συμπέρασμα ότι η αύξηση της δύναμης των κρατών συνοδεύεται και 

απο αύξηση της επιθυμίας τους για σύναψη συμμαχιών6 

Επίσης, ο Μ Altfeld, στη προσπάθεια του να αναπτύξει μια θεωρία σχετικά με 

την διαδικασία που οι εθνικές κυβερνήσεις επιλέγουν προκειμένου να συνάψουν 

στρατιωτικές συμμαχίες, υποστηρίζει ότι "οι συμμαχίες δεν πρόκειται να σχηματιστούν 

αν προηγουμένως δεν έχουν καταφέρει να αυξήσουν την αίσθηση της ασφάλειας στα 

κράτη που επιθυμούν να τις σχηματίσουν"7 

3 Στατιστικές Μελέτες/Μελέτες Προσοιιείωσης 

Στη κατηγορία αυτή ανήκει μία σειρά προσεγγίσεων οι οποίες βασίζονται κυρίως 

στο στατιστικό μοντέλο (Poisson model) το οποίο ανέπτυξε ο Β Job στη προσπάθεια 

του να ανακαλύψει προσωρινού χαρακτήρα κανονικότητες αναφορικά με το 

σχηματισμό των συμμαχιών κατά την περίοδο 1815-1965 Ο Job κατέληξε στο 

συμπέρασμα ότι οι δημιουργίες συμμαχιών δεν πρέπει να αντιμετωπισθούν ως 

ανεξάρτητηα γεγονότα και ότι διάφορες εξωγενείς μεταβλητές (όπως για παράδειγμα ο 

αριθμός των κρατών στο διεθνές σύστημα) συνδέονται άμεσα με τον αριθμό των 

συμμαχιών που σχηματίζονται στη διάρκεια του χρόνου 8 

Οι Ρ McGowan και R Rood προσπάθησαν να συνδέσουν το στατιστικό 

μοντέλο του Job με την θεωρία της ισορροπίας δυνάμεων και πιο συγκεκριμένα με τις 

θεωρητικές εργασίες του Μ Kaplan Κωδικοποιώντας σε 55 επίσημες και μη-επίσημες 

συμμαχίες την διπλωματική ιστορία εκατό χρόνων (1814-1914), κατέληξαν στο 

συμπέρασμα ότι οι αποφάσεις για τον σχηματισμό ή μη-σχηματισμό συμμαχιών δεν 
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επιβαρύνονται απο το ιστορικό παρελθόν αλλά επηρεάζονται απο την διανομή της 

παγκόσμιας δύναμης κατά την συγκεκριμένη περίοδο και, ακόμη, ότι η τάση για τον 

σχηματισμό των συμμαχιών αποτελεί ένα όχι ιδιαίτερα συχνό φαινόμενο9 

Μεταγενέστερες μελέτες επεχείρησαν, διαφοροποιώντας ελαφρώς τις μεθοδολογικές 

τους προσεγγίσεις, να εξετάσουν το σχηματισμό των συμμαχιών μέσα απο το πρίσμα 

μίας ανταγωνιστικής πολιτικής διαδικασίας η οποία χαρακτηρίζεται απο μεγάλες 

περιόδους ισορροπίας και μικρά διαστήματα ανισορροπίας 

Πιο συγκεκριμένα, οι Β Job και W Morris χρησιμοποιώντας στατιστικά μοντέλα 

μελέτησαν την δημιουργία συμμαχιών μέσα απο τις ανταγωνιστικές σχέσεις Γαλλίας και 

Γερμανίας κατά την περίοδο 1933- 1939 και ΗΠΑ και ΕΣΣΔ κατά την περίοδο 1945-

1965 Τα συμπεράσματα τους ενδυνάμωσαν την άποψη ότι η στρατολόγηση 

γεωγραφικά και στρατηγικά σημαντικών συμμάχων αποτελεί τον πιό ισχυρό λόγο της 

ύπαρξης ανταγωνισμού στις σχέσεις των χωρών αυτών10 

Οι S Bremer και M Mihalka μέσω της χρήσης στατιστικών μεθόδων 

προσομείωσης (predator-prey models cast in different equation forms) κατέληξαν στο 

συμπέρασμα ότι η μακροπρόθεσμη τάση του διεθνούς συστήματος προς μία 

κατάσταση μεγαλύτερης συγκρότησης και συνοχής συνεπάγεται ανάλογα και την 

εμφάνιση μίας κατάστασης (παρόμοιας με την εποχή της κλασσικής ισορροπίας 

δυνάμεων) όπου οι κυρίαρχες δυνάμεις θα διαθέτουντην ίδια περίπου ικανότητα 

προσέλκυσης συμμάχων11 

Ο M Midlarsky, εφαρμόζοντας μεθόδους προσομείωσης μέσω της χρήσης 

ηλεκτρονικών υπολογιστών, εξέτασε τις μεταβαλλόμενες ισορροπίες ανάμεσα στους 

διάφορους συμμαχικούς σχηματισμούς κατά τον 19ο αιώνα Κατέληξε στο 

συμπέρασμα ότι η απόφαση για τον σχηματισμό συμμαχιών υπάκουε σε 

συγκεκριμένους κανόνες Ειδικότερα, ο Midlarsky υποστήριξε ότι η κάθε μια από τις 

πέντε μεγάλες δυνάμεις της εποχής παρατηρούσε με ιδιαίτερη προσοχή τις συμμαχίες 

που σχημάτιζαν οι υπόλοιπες δυνάμεις και αντιδρούσε ανάλογα, συμμαχώντας συχνά 
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με μικρά κράτη Κατέληξε επίσης στο συμπέρασμα ότι η διαδικασία για τον σχηματισμό 

των συμμαχιών παρουσίαζε ανοδική τάση κατά την περίοδο της Μεσοβασιλείας 

(Interregnum) λόγω κυρίως λόγω της ραγδαίας αύξησης των κρατών στο διεθνές 

σύστημα 12 

Γενική Κριτική Η συνεισφορά των προσεγγίσεων που παρουσιάστηκαν 

περιορίζεται στη πρόβλεψη του καταλληλότερου χρόνου αναφορικά με τον σχηματισμό 

των συμμαχιών Οι προσεγγίσεις αυτές εντοπίζουν την προσπάθεια τους στην 

ανεύρεση κανονικοτήτων όσον αφορά την διαδικασία σχηματισμού των συμμαχιών και 

στη σύνδεση της δημιουργίας συμμαχιών με άλλα διεθνή φαινόμενα όπως, για 

παράδειγμα, ο πόλεμος Η μεθοδολογία των προσεγγίσεων αυτών είναι ελάχιστα 

αξιόπιστη καθώς προϋποθέτει ότι διπλωματικά γεγονότα μπορούν να μετουσιωθουνκαι 

να "μεταφραστούν" σε συγεκριμένα ποσοτικά δεδομένα και κώδικες, χωρίς να χάσουν 

την ιστορική τους ιδιαιτερότητα και δυναμική 

Μια τέτοια όμως διαδικασία λειτουργεί ισοπεδωτικά και σε βάρος της πραγματικής 

εικόνας που θα πρέπει να έχει ο μελετητής για το αντικείμενο που εξετάζει καθώς 

κανένα ποσοτικό δεδομένο δεν είναι ικανό να "αιχμαλωτίσει" τα ειδικά χαρακτηριστικά 

και τις ιδιαίτερες δυναμικές κάθε ιστορικού γεγονότος ή τις αντιλήψεις και τα κίνητρα 

που οδήγησαν σε μία συγκεκριμένη απόφαση για την επιλογή συμμάχων σε δεδομένη 

ιστορική περίοδο 13 

β ΚΑΤΑΛΑΗΑΟΤΕΡΕΣ ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΠΑ ΤΟΝ 
ΣΧΗΜΑΤΙΣΜΟ ΤΩΝ ΣΥΜΜΑΧΙΩΝ 

Στη κατηγορία αυτή ανήκουν οι μελέτες οι οποίες χρησιμοποιούν την "θεωρία των 

παιγνίων" (n-person game theory) προκειμένου να εξετάσουν τον σχηματισμό των 

συμμαχιών 14 Οι μελέτες αυτές προϋποθέτουν μία κατάσταση όπου οι σχέσεις μεταξύ 

τωνκρατών είναι της μορφής του μηδενικού αθροίσματος (zero-sum game) Αυτό 

σημαίνει ότι κάθε απόκτηση κέρδους από το ένα κράτος θα συμβαίνει πάντα εις βάρος 

κάποιου άλλου κράτους 
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Ο William Riker ήταν ο πρώτος ο οποίος εφήρμοσε την θεωρία των παιγνίων στο 

πεδίο της πολιτικής επιστήμης και ο εμπνευστής της "θεωρίας του συνασπισμού" 

(coalition theory)15 τα βασικά στοιχεία της οποίας προκύπτουν αναγωγικά απο την 

"θεωρία των παιγνίων" Η μελέτη του Riker υποστηρίζει ότι τα κράτη κατά τη 

διαδικασία δημιουργίας συνασπισμών ενεργούν ως καλά πληροφορημένοι 

ορθολογιστές και σχηματίζουν τέτοιους συνασπισμούς οι οποίοι είναι αρκετά μεγάλοι 

(απο άποψη μεγέθους "size principle") για να κατακτήσουν την νίκη (winning coalition) 

και να επιλύσουν το συγκεκριμένο παίγνιο (coalition game) Βάσει αυτής της λογικής τα 

κράτη καταλήγουν στην δημιουργία συνασπισμών μέσα απο επαναλαμβανόμενες 

διαδικασίες αποφάσεων στα πλαίσια επαναλαμβανόμενων παιγνίων και βάσει των 

γενικότερων κανόνων του "Διλήμματος του Φυλακισμένου" (Prisoner's Dilemma)16 

Αξίζει να τονιστεί ότι η θεωρία του συνασπισμού του Riker συνάδει με μια σειρά 

από αρχές της θεωρίας της ισορροπίας των δυνάμεων17 που αναφέρονται -μεταξύ 

άλλων- στον υπολογισμό του πιθανού πλεονεκτήματος απο τον σχηματισμό μίας 

συμμαχίας, στην σπουδαιότητα της επαρκούς πληροφόρησης και στην επίδειξη 

ορθολογικής συμπεριφοράς απο μέρους των κρατών-μελών μιας συμμαχίας καθώς και 

στην εκτίμηση των παραγόντων που αφορούν στα εσωτερικά χαρακτηριστικά των 

κρατών ως δευτερευουσης σημασίας Μπορούμε, κατά συνέπεια, να εικάσουμε ότι η 

πρόβλεψη της θεωρίας του συνασπισμού ότι οι παίκτες (κράτη) θα αναζητήσουν τον 

μικρότερο δυνατό συνασπισμό για τη νίκη (minimum winning coalition) υπονοεί ότι τα 

κράτη θα συμμαχήσουν με την αδυνατότερη πλευρά 

Καθώς το ζητούμενο για την θεωρία της ισορροπίας των δυνάμεων αλλά και για 

την θεωρία του συνασπισμού παραμένει η διατήρηση μιας ισορροπίας δυνάμεων, όταν 

ένας συνασπισμός βρίσκεται κοντά στη κατάκτηση της νίκης θα πρέπει, όπως 

υποστηρίζει ο Riker, τα ουδέτερα κράτη (ή κάποια μέλη του δυνατότερου 

συνασπισμού) να γίνουν μέλη του αδυνατότερου συνασπισμού προκειμένου να 
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εμποδίσουν την εγκαθίδρυση μίας μοναδικά κυρίαρχης και ηγεμονικής δύναμης, η 

ύπαρξη της οποίας θα συνεπάγεται ανισορροπία και θα παράγει αστάθεια18 

Η θεωρία συνασπισμού του Riker έτυχε δριμύτατης κριτικής για μία σειρά απο 

λόγους που αναφέρονται στην ικανότητα της να αποτελέσει ενα ρεαλιστικό πλαίσιο 

αναφοράς όταν εφαρμόζεται στις διεθνείς σχέσεις 19 

Ο G Snyder χρησιμοποιώντας την θεωρία των παιγνίων, και ειδικότερα το 

θεωρητικό (και ελάχιστα εμπειρικά μελετημένο) μοντέλο του "διλήμματος ασφαλείας"20 

κατέδειξε μία σειρά απο εναλλακτικές επιλογές τις οποίες έχουν στη διάθεση τους τα 

κράτη (καθώς και με ποιο τρόπο οι επιλογές αυτές επηρεάζονται απο το βαθμό 

πόλωσης στο διεθνές σύστημα) στη προσπάθεια τους να διατηρήσουν όσο το δυνατόν 

μεγαλύτερη συμμαχική υποστήριξη αποφεύγοντας ταυτόχρονα τον κίνδυνο να 

"παγιδευτούν" απο τους συμμάχους τους και να εμπλακούν σε επικίνδυνες καταστάσεις 

τις οποίες δεν επιθυμούν (π χ πόλεμο)21 

Οι Ε Niou, Ρ Ordeshook & G Rose εξέτασαν, χρησιμοποιώντας την θεωρία των 

παιγνίων, τις συμμαχίες που συνήψαν οι Μεγάλες Δυνάμεις του διεθνούς συστήματος 

κατά την περίοδο 1871-1914 Κατέληξαν στο συμπέρασμα ότι οι συμμαχίες 

σχηματίζονται προκειμένου να εξασφαλίσουν στα κράτη θεμελιώδεις αξίες (κύρος, 

εσωτερική σταθερότητα και οικονομικά οφέλη) και όχι ασφάλεια (η οποία αποτελεί έναν 

συνδυασμό θεμελιωδών αξιών και στρατηγικών αξιών) 

Συμφωνά με αυτούς τους μελετητές, η έννοια της ισορροπίας του διεθνούς 

συστήματος ταυτίζεται με την έννοια της σταθερότητας που με την σειρά της 

ερμηνεύεται ως "συστημική σταθερότητα" (system stability) και "σταθερότητα αγαθών" 

(resource stability) Και τα δυο είδη σταθερότητας υπάρχουν όταν ένα κράτος ελέγχει 

ακριβώς το ήμισυ των υπαρχόντων στο διεθνές σύστημα αγαθών 

Στα συμπεράσματα τους οι Niou Ordeshook και Rose αντιμετωπίζουν την 

δημιουργία συμμαχιών ως κεντρική διαδικασία της ύπαρξης συστημικής σταθερότητας 

Ειδικότερα, υποστηρίζουν τα κράτη θα σχηματίσουν εκείνες τις συμμαχίες που θα τους 
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επιτρέψουν να μεγιστοποιήσουν τα κέρδη τους Τα κέρδη μεταφράζονται σε ποσοστό 

απο αγαθά που το ηττημένο κράτος ή συμμαχία κρατών θα πρέπει να παραχωρήσει 

στο μεγαλύτερο μέλος της νικήτριας συμμαχίας προκειμένου αυτό να κατέχει το ήμισυ 

των παγκόσμιων αγαθών22 

Γενική Κοιτική Ο αντίλογος και η κριτική στη θεωρία των παιγνίων θα 

μπορούσαν σε γενικές γραμμές να συνοψιστούν στα παρακάτω 

Κατ'αρχάς, η θεωρία των παιγνίων αντιμετωπίζει τις σχέσεις μεταξύ των κρατών 

ως υποχρεωτικά ανταγωνιστικές κα τη διεθνή πολιτική ως "παράδειγμα σύγκρουσης" 

(conflict paradigm) όπου επικρατεί η λογική του "μηδενικού αθροίσματος" (zero-sum 

game) Η ιστορική πραγματικότητα, αντίθετα, αποδεικνύει ότι υπάρχει τεράστιο -

πολλές φορές- κενό ανάμεσα στην πραγματικότητα της διεθνούς ζωής και τις 

υποθέσεις και θεωρητικές αφαιρέσεις της θεωρίας των παιγνίων 

Επίσης, μια σειρά απο όρους και έννοιες - κλειδιά της θεωρίας των παιγνίων 

όπως η έννοια του εγέθους (size), των δυνατοτήτων (capabilities), των πληρωμών 

(pay-offs) κ ά δεν έχουν συγκεκριμένο περιεχόμενο και δεν υπάρχει αξιόπιστος τρόπος 

μέτρησης τους Η πρακτική επίσης αναγωγή αυτών των εννοιών σε όρους της διεθνούς 

ζωής (operationalization) αποτελεί ιδιαίτερα δύσκολο εγχείρημα με αμφίβολα από 

άποψη χρησιμότητας αποτελέσματα 23 Επιπρόσθετα, η θεωρία των παιγνίων αρνείται 

να λάβει υπόψη της μία σειρά από παράγοντες που διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο 

στη δημιουργία των συμμαχιών όπως η γεωγραφία (αν και δευτερευόντως εισάγεται 

ως υπό εξέταση στοιχείο στη μελέτη των Niou, Ordeshook και Rose), οι αντιλήψεις των 

κρατών και η ιδεολογία24 Τέλος, η θεωρία των παιγνίων, όπως παραδέχεται και ο ίδιος 

ο Snyder, πραγματεύεται πολύ περισσότερο την συμπεριφορά των κρατών σε ήδη 

σχηματισμένες συμμαχίες και λιγότερο τους παράγοντες που επηρεάζουν την 

απόφαση των κρατών για την επιλογή των συμμάχων τους Όπως χαρακτηριστικά 

τονίζει "η θεωρία των παιγνίων προβλέπει μόνο ότι οι συμμαχίες θα σχηματιστούν 

Δεν προβλέπει όμως ποιος θα συμμαχήσει και με ποιόν"25 
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2 Οι Ποιοτικού ή Παραδοσιακού Χαρακτήρα Θεωρητικές Προσεγγίσεις 

Α ΣΥΣΤΗΜΙΚΟ ΕΠΙΠΕΔΟ ΑΝΑΛΥΣΗΣ 

Οι σημαντικότερες ποιοτικού (qualitative) ή παραδοσιακού (traditional)26 

χαρακτήρα προσεγγίσεις για τα αίτια των πολιτικών στρατηγικών συμπεριφορών των 

μικρών κρατών σε περίοδο -μάλιστα- κρίσης, όταν δηλαδή τα αδύνατα κράτη 

προσπαθούν να αυξήσουν την ασφάλεια τους ενώ βρίσκονται στο μέσο 

αντιπαράθεσης των μεγάλων δυνάμεων, εστιάζουν τον θεωρητικό τους φακό σε 

συστημικου χαρακτήρα προτεραιότητες Είναι, με άλλα λόγια, βασισμένες στο 

επίπεδο ανάλυσης που ο Kenneth Waltz ονομάζει Τρίτο Είδωλο (Third Image), ο 

Graham Allison Μοντέλο I (Model Ι) και ο John Spanier Συστημικό Επίπεδο 

(Systemic Level)27 Οι θεωρητικοί αυτού του επιπέδου ανάλυσης -γνωστού και ως 

Μοντέλο του Ορθολογικού Δρώντα (Rational Actor Model)- πρεσβεύουν ότι 

συστημικου χαρακτήρα στοιχεία καθορίζουν αποφασιστικά (determine) την πολιτική 

στρατηγική συμπεριφορά των μικρών κρατών, τα οποία -για θεωρητικούς λόγους-

αντιμετωπίζονται ως μονάδες (unitary actors)28 Οι προσεγγίσεις αυτές υποστηρίζουν 

ότι τα αδύνατα κράτη επιλέγουν την πολιτική στρατηγική που θα ακολουθήσουν ως 

απάντηση στην ανισορροπία α) στη Διανομή της Δύναμης ή/και β) στη Διανομή των 

Απειλών 

Η Θεωρία της Ισορροπίας των Δυνάυεων (Balance of Power Theory) και η Θεωρία της 
Ισορροπίας των Απειλών (Balance of Threat Theory) 

Είναι γεγονός, ότι η βιβλιογραφία όσον αφορά στα αίτια των πολιτικών 

στρατηγικών των κρατών κυριαρχείται από την ρεαλιστική προσέγγιση και υποτιμά τον 

ρόλο που παίζουν εσωτερικού χαρακτήρα ζητήματα στη διαμόρφωση των πολιτικών 

στρατηγικών των κρατών 

Η παραδοσιακή ρεαλιστική προσέγγιση υποστηρίζει ότι πρωταρχικό μέλημα 

των συμμαχιών είναι η εξασφάλιση της ασφάλειας του κράτους από άμεσες ή έμμεσες 
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μελλοντικές απειλές Σε αυτή τη προοπτική τα κράτη αναζητούν συμμάχους με στόχο 

να ενισχύσουν τις δυνάμεις τους ώστε να αποτρέψουν τον πιθανό επιτιθέμενο και να 

αποφύγουν έναν αθέλητο πόλεμο, να προετοιμαστούν για πόλεμο εάν η αποτροπή 

αποτύχει και, γενικότερα, να αυξήσουν την επιρροή τους σε ένα άκρως ανταγωνιστικό 

και επικίνδυνο περιβάλλον ή να διατηρήσουν την ισορροπία δυνάμεων στο σύστημα 

Κατά συνέπεια, η παραδοσιακή ρεαλιστική προσέγγιση υποστηρίζει ότι τα κράτη θα 

επιλέξουν την πολιτική στρατηγική που θα ακολουθήσουν ως απάντηση στην 

ανισορροπία που παρατηρείται στο διεθνές σύστημα όσον αφορά στη διανομή της 

δύναμης Αυτό το μοντέλο των συμμαχιών, είναι βασισμένο στην κλασική ισορροπία 

των δυνάμεων και είναι γνωστό ως "μοντέλο άθροισης των δυνάμεων" (capability 

aggregation model)29 

Νεώτεροι, όμως, θεωρητικοί κινούμενοι στο συστημικό επίπεδο ανάλυσης 

προχώρησαν σε εμπλουτισμό της παραδοσιακής ρεαλιστικής προσέγγισης 

προσφέροντας, παράλληλα, και νέες προτάσεις και εξηγήσεις όσον αφορά στους 

λόγους που οδηγούν τα κράτη στην επιλογή των πολιτικών τους στρατηγικών 

συμπεριφορών Συμφωνά με τον εμπνευστή και θεμελιωτή της θεωρίας της ισορροπίας 

των απειλών Stephen Walt τα κράτη επιλέγουν τους συμμάχους τους ως απάντηση 

στην ανισορροπία των απειλών και όχι μόνον, ως απάντηση στην ανισορροπία των 

δυνάμεων 

Με άλλα λόγια τα κράτη αναζητούν συμμάχους με σκοπό να αντιμετωπίσουν τις 

απειλές (threats) ενώ η δύναμη (power) είναι ένας μόνον -μολονότι ιδιαίτερα 

σημαντικός- παράγοντας στη διαδικασία των υπολογισμών τους Η θεωρητική 

συνεισφορά του Walt εντοπίζεται, συνεπώς, στον ειπτλουτισυό (refinement) της 

κλασικής θεωρίας της ισχύος με το στοιχείο της απειλής 

Πιο συγκεκριμένα, το περιεχόμενο της έννοιας απειλή περιλαμβάνει εκτός από 

τις δυνατότητες (power capabilities) και τις προθέσεις (intentions) των κρατών Κατά 

συνέπεια, η έννοια της απειλής αποκτά ένα διευρυμένο περιεχόμενο καθώς 
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περιλαμβάνει -εκτός από τα στοιχεία της δύναμης (power), της γεωγραφικής εγγυτητος 

(geographical proximity) και των επιθετικών δυνατοτήτων (offensive capabilities)- και το 

στοιχείο των επιθετικών και επικίνδυνων προθέσεων (aggresive, dangerous 

intentions) των κρατών Ο Walt, συνεπώς, συνδέοντας τα τέσσερα αυτά στοιχεία 

μεταλλάσει την θεωρία της ισορροπίας των δυνάμεων σε "θεωρία της ισορροπίας των 

απειλών" Συνεπώς, η θεωρία της ισορροπίας των απειλών είναι περισσότερο γενική 

(general) και αφηρημένη (abstract) έννοια από την θεωρία της ισορροπίας των 

δυνάμεων και ουσιαστικά εμπεριέχει (subsumes) την τελευταία καθώς 

συσσωματώνονται σε αυτή τα στοιχεία των δυνατοτήτων, της γεωγραφίας και των 

προθέσεων 

Σχηματικά οι δύο θεωρητικές προσεγγίσεις είναι δυνατόν να διατυπωθούν ως 

εξής 

ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ ΙΣΟΡΡΟΠΙΑΣ ΤΩΝ ΔΥΝΑΜΕΩΝ 
(Balance of Power Theory) 

οδηγεί σε 
Ανισορροπία δυνάμεων - > - > - » - > - » - » - > - > - » - > συμμαχίες εναντίον του 

δυνατότερου κράτους 

Ανισορροπία δυνάυεων παρατηρείται όταν το δυνατότερο κράτος ή συμμαχία κρατών 
στο διεθνές σύστημα κατέχει σημαντικά μεγαλύτερη δύναμη από το δεύτερο 
δυνατότερο κράτος ή συμμαχία κρατών Η Δύναμη (Power) είναι το αποτέλεσμα 
πολλών παραγόντων, όπως πληθυσμός, οικονομική και στρατιωτική δύναμη, 
τεχνολογική ικανότητα, πολιτική συνοχή κ ά 

ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ ΙΣΟΡΡΟΠΙΑΣ ΤΩΝ ΑΠΕΙΛΩΝ 
(Balance of Threat Theory) 

οδηγεί σε 
Ανισορροπία απειλών - > - > - » - » - > - » - » - > - > - > συμμαχίες εναντίον του 

απειλητικότερου κράτους 

Ανισορροπία των απειλών παρατηρείται όταν το απειλητικότερο κράτος ή συμμαχία 
κρατών είναι σε σημαντικό βαθμό πιο επικίνδυνο από το δεύτερο απειλητικότερο 
κράτος ή συμμαχία κρατών Ο βαθμός στον οποίο ένα κράτος είναι απειλητικό για τα 
άλλα κράτη είναι αποτέλεσμα α) της δύναμης την οποία κατέχει (aggragate power), β) 
της γεωγραφικής του γειτνίασης με άλλα κράτη (geographic proximity), γ) των 
επιθετικών του δυνατοτήτων (offensive capabilities) καθώς και δ) του επιθετικού 
χαρακτήρα των προθέσεων του (aggressiveness of its intentions) 
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Όσον αφορά στη γεωγραφία, όσο πιο κοντά σε απόσταση βρίσκεται ένα κράτος 

-συμφωνά με τον Walt- τόσο μεγαλύτερο είναι και το αίσθημα της απειλής που θέτει 

στα γειτονικά του κράτη3 0 Κατά τον ίδιο τρόπο, τα κράτη με μεγάλες επιθετικές 

δυνατότητες συνιστούν μεγαλύτερη απειλή για την ασφάλεια ενός κράτους από ότι τα 

κράτη εκείνα τα οποία τα οποία διαθέτουν αμυντικές δυνατότητες (defensive 

capabilities)31 

Τέλος, οι προθέσεις των κρατών καθορίζουν την ύπαρξη ή μη του στοιχείου της 

απειλής32 Μάλιστα, ο Walt προκειμένου να τονίσει την ισχύ του στοιχείου των 

προθέσεων, παραθέτει ως παράδειγμα τον σχηματισμό της συμμαχίας εναντίον της 

Γερμανίας του Χίτλερ, όπου, επειδή ακριβώς το στοιχείο των επιθετικών προθέσεων 

της Γερμανίας ήταν τόσο ισχυρό σχηματίστηκε μία συμμαχία κρατών (Μεγάλη 

Συμμαχία) η οποία από άποψη δύναμης ήταν κατά πολύ ισχυρότερη από το κράτος το 

οποίο αποτελούσε την απειλή (Γερμανία) Συνεπώς, συμπεραίνει ο Walt "Η πρόθεση, 

και όχι η δύναμη, είναι καθοριστική (crucial)"33 

Συνοπτικά, ο υπολογισμός τον οποίο κάνουν τα κράτη όσον αφορά στο πώς θα 

ορίσουν ποια είναι η απειλή, δεν βασίζεται -συμφωνά με τον Walt- μόνον στο στοιχείο 

της συσσωρευμένης δύναμης (aggregate power) Συνεπώς, τα κράτη "επιβαρυνόμενα" 

από τα στοιχεία της δύναμης, της γεωγραφίας, των επιθετικών δυνατοτήτων και των 

προσλαμβανουσών επιθετικών προθέσεων (perceived aggressive intentions) είναι 

πιθανό να προκαλέσουν αντιδράσεις "εξισορρόπησης της απειλής" από τα άλλα κράτη 

στο διεθνές σύστημα 
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Οι Εννοιες Εξισορρόπηση και Σύμπραξη στη θεωρία της Ισορροπίας των 
Δυνάυεων και στη Θεωρία της Ισορροπίας των Απειλών 

Τόσο στη Θεωρία της Ισορροπίας των Δυνάμεων όσο και στη Θεωρία της 

Ισορροπίας των Απειλών κεντρική θέση κατέχουν οι έννοιες Εξισορρόπηση 

(Balancing) και Σύμπραξη/Συμπόρευση (Bandwagoning) 

Συμφωνά με την πρώτη προσέγγιση, δηλαδή τη Θεωρία των Δυνάμεων, 

"Εξισορρόπηση" σημαίνει ότι τα κράτη προκειμένου να αυξήσουν την ασφάλεια τους 

συμμαχούν εναντίον της δυνατότερης-κυρίαρχης δύναμης στο διεθνές σύστημα και, 

αντίθετα, "Σύμπραξη/Συμπόρευση" σημαίνει ότι τα κράτη συμμαχούν yx την 

δυνατότερη-κυρίαρχη δύναμη στο διεθνές σύστημα Με άλλα λόγια, Εξισορρόπηση 

σημαίνει συμμαχία με την αδυνατότερη πλευρά και Σύμπραξη/Συμπόρευση συμμαχία 

με την δυνατότερη 34 

Όπως γίνεται εύκολα αντιληπτό, στη θεωρία της ισορροπίας των δυνάμεων οι 

έννοιες εξισορρόπηση και σύμπραξη ορίζονται αποκλειστικά Βάσει δυνατοτήτων 

(capabilities) Μια τέτοια όμως προσέγγιση, όπως εύστοχα παρατήρησε ο Walt, αγνοεί 

άλλους παράγοντες οι οποίοι παίζουν σημαντικό ρόλο όταν τα κράτη επιλέγουν την 

πολιτική στρατηγική συμπεριφορά που θα ακολουθήσουν Αυτό έχει ως αποτέλεσμα, η 

Θεωρία της Ισορροπίας των Δυνάμεων να αδυνατεί να εξηγήσει γιατί, επί 

παραδείγματι, η Γερμανία προκάλεσε την δημιουργία τόσο μεγάλου αντίθετου μετώπου 

με δεδομένο ότι ήταν σαφώς αδυνατότερη (σε δυναμη-capabilities) από την συμμαχία 

των κρατών που συνασπίστηκαν για να την πολεμήσουν Η εξήγηση, συνεπής 

(consistent) βεβαίως με τις προβλέψεις της Ισορροπίας των Απειλών, είναι ότι οι 

Σύμμαχοι μοιράζονταν την ανησυχία ότι παρότι η Γερμανία ήταν σαφώς πιό αδύνατη, 

εν τούτοις ήταν πιό επικίνδυνη (more dangerous) 

Συνακόλουθα, για την Θεωρία των Απειλών "Εξισορρόπηση" σημαίνει 

συμμαχία εναντίον του απειλητικότερου κράτους (και όχι εναντίον του δυνατότερου) και 

' Σύμπραξη/Συμπόρευση" συμμαχία υε το απειλητικότερο κράτος Συνεπώς, τα αδύνατα 
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κράτη όταν έρχονται αντιμέτωπα με μία εξωτερική απειλή έχουν να επιλέξουν ανάμεσα 

σε δυο ιδανικές (ideal)35 πολιτικές στρατηγικές 

Εξισορρόπηση (Balancing) εναντίον του απειλητικού κράτους ή συμμαχίας 

κρατών με στόχο την αποτροπή ή την νίκη σε ενδεχόμενη επίθεση και 

Σύμπραξη/Συμπόρευση (Bandwagoning) με το κράτος που συνιστά την απειλή με 

στόχο είτε τον κατευνασμό του (appeasement) είτε την αποκόμιση κέρδους από 

ενδεχόμενη νίκη του (spoils of victory)36 

Προκειμένου να γίνει περισσότερο κατανοητή η διαφορετική προσέγγιση των 

δυο θεωριών είναι χρήσιμο να αναφερθεί ένα παράδειγμα, στο οποίο θα αποτυπώνεται 

ο διαφορετικός τρόπος αξιολόγησης της πολιτικής στρατηγικής ενός κράτους με βάση 

την κάθε θεωρία Για παράδειγμα, η πολιτική στρατηγική της Τουρκίας στο 

μεταπολεμικό διεθνές σύστημα αξιολογήθηκε από σύγχρονο έλληνα μελετητή, με βάση 

την θεωρία της ισορροπίας των δυνάμεων, ως Σύμπραξη/Συμπόρευση Δύναμης 

(Power Bandwagoning) καθώς η Τουρκία " προσκολλήθηκε στην ισχυρότερη 

μεταπολεμικά δύναμη, δηλαδή τις Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής και διατήρησε 

στενές σχέσεις μαζί της"3 6 

Όμως, αντίθετα με τους μελετητές της θεωρίας της ισορροπίας των δυνάμεων, 

η μεταπολεμική πολιτική στρατηγική (alignment strategy) της Τουρκίας αξιολογείται 

από τους μελετητές της θεωρίας της ισορροπίας των απειλών ως Εξισορρόπηση της 

Απειλής (Threat Balancing) και τούτο διότι ήταν το στοιχείο της απειλής από την 

Σοβιετική Ενωση που οδήγησε την Τουρκία μεταπολεμικά προς τις Ηνωμένες Πολιτείες 

και την Δύση (ένταξη στους δυτικούς μηχανισμούς ασφαλείας)37 
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Οι Εννοιες Εξισορρόπηση και Συυποαξη 
και η Δουή του Διεθνούς Συστήματος 

Πρέπει να σημειωθεί ότι παρατηρείται ασυμφωνία ανάμεσα στους μελετητές του 

συστημικου επιπέδου ανάλυσης αναφορικά με το ερώτημα σε ποιο βαθμό η δομή του 

διεθνούς συστήματος (system structure) [διπολικό, πολυπολικό] επηρεάζει και, τελικά, 

διαμορφώνει τις πολιτικές στρατηγικές συμπεριφορές των αδυνάτων κρατών "Είναι 

εκπληκτικό το γεγονός ότι μία τόσο σοβαρή μεταβλητή (ενν η δομή του διεθνούς 

συστήματος) δεν λαμβάνεται υπόψη ούτε και από τις πλέον χαρακτηριστικές δομικές 

(structuralist) αναλύσεις, όπως αυτή του Walt" σημειώνει σύγχρονος συστημικός 

38 

αναλυτής Πράγματι, ο Walt αναπτύσσοντας την θεωρία των απειλών μέσα από την 

εμπειρική εξέταση συγκεκριμένων περιπτώσεων σε περίοδο κατά την οποία το διεθνές 

σύστημα χαρακτηρίζεται ως διπολικό καταλήγει σε γενικεύσεις (generalizations), για τα 

αίτια της πολιτικής στρατηγικής συμπεριφοράς των κρατών που εξετάζει, τις οποίες 

θεωρεί ως ισχύουσες και σε περιόδους κατά τις οποίες το διεθνές σύστημα έχει 

διαφορετική δομή 

Για αυτή την (ηθελημένη,) αβλεψία του ο Walt δέχθηκε σφοδρή κριτική από 

άλλους συστημικους αναλυτές οι οποίοι, όχι άδικα, επεσήμαναν ότι δεν επιδεικνύεται η 

πρέπουσα "ευαισθησία στις δομικές διαφοροποιήσεις" με αποτέλεσμα απλώς να 

υπονοείται από τον εμπνευστή της θεωρίας των απειλών ότι οι γενικεύσεις της θεωρίας 

του μπορούν να τύχουν επιτυχούς εφαρμογής τόσο σε διπολικά όσο και σε 

πολυπολικά διεθνή συστήματα Σε αυτή την κατεύθυνση, είναι ενδιαφέρουσες οι 

παρατηρήσεις του Glenn Snyder, ο οποίος, κινούμενος στο συστημικό επίπεδο 

ανάλυσης, προσπάθησε να συνδέσει την πολιτική στρατηγική συμπεριφορά των 

κρατών -δηλαδή τις έννοιες Εξισορρόπηση και Σύμπραξη- με την δομή του διεθνούς 

συστήματος Το βασικό ερώτημα είναι -κατά τον Snyder- κατά πόσον (και εάν η 

απάντηση είναι θετική, με ποιο τρόπο) η δομή του διεθνούς συστήματος ευνοεί ή 

αντίθετα εμποδίζει την τάση των αδυνάτων κρατών για Εξισορρόπηση ή 

Συμπραξη/Συμπόρευση 
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Σε αυτό το ερώτημα ο Snyder -θεωρητικά βεβαίως και χωρίς εμπειρικό έλεγχο-

απαντά ότι σε πολυπολικά συστήματα είναι δύσκολη η Εξισορρόπηση (Balancing is 

inhibited) λόγω α) των φόβων και των ανησυχιών του κράτους ότι δεν θα αναλάβουν 

όλα τα άλλα κράτη συλλογική δράση (collective goods anxieties) [Έαν αναλάβω εγώ 

να εξισορροπήσω τον επιτιθέμενο θα κάνουν και οι άλλοι το ίδιο,"] β) των ελπίδων και 

προσμονών ["κάποιος άλλος θα αναλάβει να κάνει την δουλειά"] και γ) της ασάφειας 

όσον αφορά στο ποιο κράτος συνιστά την μεγαλύτερη απειλή Αντίθετα, η 

Συμπραξη/Συυπόρευση ευνοείται και ενθαρρύνεται (is encouraged) σε πολυπολικά 

συστήματα καθώς υπάρχουν α) άλλοι δυνητικοί στόχοι όπου ο επιτιθέμενος μπορεί να 

κατευθύνει την προσοχή του και β) άλλοι δυνητικοί σύμμαχοι την βοήθεια των οποίων 

μπορεί να ζητήσει ένα κράτος, σε περίπτωση που ο επιτιθέμενος (με τον οποίο έχει 

συμμαχήσει) στραφεί εναντίον του 

Όσον αφορά στα διπολικά συστήματα, η Συυπραξη/Συιιπόρευση είναι 

λιγότερο πιθανή όχι μόνον λόγω α) της βεβαιότητος ότι η μία Υπερδυναμη-Προστάτης 

θα συνεχίσει σταθερά το έργο της εξισορρόπησης της άλλης Υπερδυναμης-Απειλής 

αλλά και β) λόγω του ότι η ίδια η απειλή (η υπαρξή της) είναι αδιαμφισβήτητη Κατά 

συνέπεια, τα αδύνατα κράτη δεν μπαίνουν στον πειρασμό να συμπράξουν με την 

απειλή διότι α) δεν απειλούνται με εγκατάλειψη εάν την εξισορροπήσουν ενώ 

παράλληλα γνωρίζουν ότι εάν β) συμπράξουν με την απειλή αυτό πιθανότατα θα 

συνεπάγεται υποτέλεια (ένταξη σε σφαίρα επιρροής)39 

Είναι, επίσης, χρήσιμο να τονιστεί ότι για την συστημική θεωρία η επιλογή του 

κράτους για Σύμπραξη αντιμετωπίζεται ως ανάλογη της "θεωρίας του ντόμινο" (domino 

theory) ή/και της προσέγγισης που είναι γνωστή ως "εξαπλουμενη ασθένεια" 

(spreading desease) *° Συνεπώς, η ύπαρξη, και πολύ περισσότερο η κυριαρχία, 

δυναμικών Σύμπραξης (bandwagoning dynamics) στο διεθνές σύστημα συνεπάγεται 

ότι το τελευταίο ωθείται προς αλλαγή (change), καθώς -όπως συμβαίνει και με μία 

μπάλλα που κατρακυλά- η αρχική επιτυχία του κράτους που συνιστά την απειλή να 
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υποχρεώσει ένα άλλο κράτος να συμπορευτεί με βάση τις απαιτήσεις του σημαίνει, 

λογικά, ότι την ίδια -και όχι την ακριβώς αντίθετη- συμπεριφορά θα ακολουθήσει και το 

επόμενο κράτος που θα βρεθεί στο δρόμο του Ετσι στη λογική της συστημικής 

θεωρίας τόσο η έννοια της Σύμπραξης (Bandwagoning) όσο και η έννοια της "θεωρίας 

του ντόμινο" συνιστούν ένα είδος "θετικής αντίδρασης" (positive feedback) ή, με άλλα 

λόγια, ανισορροπίας (instability), καθώς η "αναχώρηση" (departure) από μία 

κατάσταση ισορροπίας συνεπάγεται ότι και άλλες "αναχωρήσεις" θα ακολουθήσουν 

Συμφωνά και πάλι με τη συστημική θεωρία, "το αντίδοτο" των δυο αυτών εννοιών είναι 

η Εξισορρόπηση, με άλλα λόγια μία διαδικασία "αρνητικής αντίδρασης" (negative 

feedback) στόχος της οποίας είναι η πρόληψη της δημιουργίας συστημικής 

ανισορροπίας (systemic disequilibrium) ή, όταν η αποτροπή αποτύχει, η 

αποκατάσταση της ισορροπίας 4 1 

Προσπάθεια Περαιτέρω Ανάπτυξης και Ελένγου των 
Προτάσεων Tnc Θεωρίας των Απειλών 

Στα πλαίσια του συστημικου επιπέδου ανάλυσης επιχειρήθηκε από τον Eric 

Labs ο έλεγχος των προτάσεων που προσφέρει η θεωρία των απειλών όταν η 

τελευταία καλείται να εξετάσει και να εξηγήσει τις πολιτικές στρατηγικές συμπεριφορές 

των αδύνατων κρατών που βρίσκονται στο μέσο αντιπαράθεσης των μεγάλων 

δυνάμεων 4 2 Ο Labs -χρησιμοποιώντας ως πεδίο εμπειρικού ελέγχου την περίοδο της 

Γερμανικής Ενοποίησης 1860-1866- διαφώνησε με την άποψη προηγουμένων 

μελετητών43 -που κινουντο, επίσης, στα πλαίσια της συστημικής ανάλυσης- συμφωνά 

με τους οποίους, τα αδύνατα κράτη έχουν τις παρακάτω πολιτικές στρατηγικές 

προτιμήσεις (policy preferences) όταν βρίσκονται στο μέσο αντιπαράθεσης των 

μεγάλων δυνάμεων, και με την ακόλουθη σειρά (Ο κατάλογος που ακολουθεί αποτελεί 

δημιούργημα του Labs και αφορά στις παραπάνω αναφερθείσες συστημικου 

χαρακτήρα προσεγγίσεις) 
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Η Ανετττυνυένη (more elaborated) Εκδοχή του Δίπολου Εξισορρόπηση-Συυπραξη 

α)Μη- Ευθυγράμμιση/συμμαχία με κάποια από τις μεγάλες δυνάμεις (Non-alignment) 

β) Σύμπραξη με την απειλή (Bandwagoning) 

γ) Εξισορρόπηση της απειλής χωρίς το αδύνατο κράτος να πολεμήσει (Balance and 

Not Fight) 

δ) Συμμαχία με άλλα αδύνατα κράτη (Weak States Alliance) 

ε) Εξισορρόπηση της απειλής και εμπλοκή του μικρού κράτους στον πόλεμο (Balance 

and Fight) και, τέλος, 

στ) Αγώνας του αδυνάτου κράτους χωρίς συμμαχική βοήθεια (Fight Alone) 

Ο Labs, αντίθετα από τους αναφερθέντες (συστημικους) μελετητές, κατέληξε 

στο συμπέρασμα ότι με μεθοδολογικό εργαλείο τις υποθέσεις της θεωρίας των απειλών 

τα αδύνατα κράτη όταν βρίσκονται αυτιμέτωπα με μία μεγάλη και άμεση απειλή 

εξακολουθούν μεν να διαθέτουν τις παραπάνω εναλλακτικές πολιτικές στρατηγικές 

επιλογές, επέρχεται όμως σοβαρότατη αλλαγή (re-ordering) στη σειρά (rank order) των 

πολιτικών στρατηγικών προτιμήσεων τους, με αποτέλεσμα η πολιτική στρατηγική της 

Σύμπραξης/Συμπόρευσης (Bandwagoning) να μην αποτελεί την δεύτερη, κατά σειρά, 

πολιτική στρατηγική προτίμηση τους αλλά την τελευταία (!) καθώς και ότι, 

συνακόλουθα, η κυρίαρχη τάση όσον αφορά στις πολιτικές στρατηγικές επιλογές των 

αδυνάτων κρατών είναι, σαφώς, η Εξισορρόπηση (ενισχύοντας περαιτέρω τις απόψεις 

και τα συμπεράσματα του Stephen Walt) 

Συνεπώς, κατά τον Labs και την θεωρία των απειλών, οι πολιτικές στρατηγικές 

προτιμήσεις των αδυνάτων κρατών ακολουθούν την παρακάτω σειρά ** 

α) Μη-εμπλοκή (Non-alignment) 

β) Εξισορρόπηση με μία Μεγάλη Δύναμη προκειμένου να καρπωθούν ασφάλεια χωρίς 

να πολεμήσουν (Balance with a protecting Great Power for a free-ride) 

γ) Εξισορρόπηση της απειλής μέσω της συμμαχίας με μία Μεγάλη Δύναμη και εμπλοκή 

στον πόλεμο (Balance with a protecting Great Power and Fight) 

δ) Αναζήτηση δημιουργίας συμμαχίας με άλλα αδύνατα κράτη (Seek an Alliance of 

Weak States) 

ε) Αγώνας του αδυνάτου κράτους χωρίς συμμαχική βοήθεια (Fight Alone) και, τέλος, 

στ) Σύμπραξη με την απειλή (Bandwagoning) 
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Β KP A TIKO ΕΠΙΠΕΔΟ ΑΝΑΛ ΥΣΗΣ 

Σε αντίθεση με τις προτάσεις του συστημικου επιπέδου ανάλυσης, επιχειρήθηκε 

ο εντοπισμός και η εξήγηση των αιτιών των πολιτικών στρατηγικών των αδυνάτων 

κρατών ως αποτέλεσμα των εσωτερικών τους δομών Οι θεωρητικές προσεγγίσεις 

αυτού του επιπέδου ανάλυσης, απορρίπτοντας τη λογική της ταυτόσημης αντίδρασης 

των κρατών στην ανισορροπία δυνάμεων (θεωρία της ισορροπίας των δυνάμεων) ή 

στην ανισορροπία των απειλών (θεωρία της ισορροπίας των απειλών) υποστηρίζουν 

ότι υια σειρά από εσωτερικούς παοάνοντες καθορίζουν αποφασιστικά τις αποφάσεις 

των κρατών όσον αφορά στην επιλογή των συμμάχων τους, με αποτέλεσμα 

διαφορετικά εσωτερικά χαρακτηριστικά να οδηγούν τα κράτη σε διαφορετικές 

αποφάσεις και επιλογές συμμάχων 

Το κρατικό επίπεδο ανάλυσης προσφέρει εξηγήσεις για τη πολιτική στρατηγική 

συμπεριφορά των κρατών εστιάζοντας τη προσοχή του σε μία σειρά εσωτερικών 

μεταβλητών όπως το πολιτικό καθεστώς, η ιδεολογία, τα οικονομικά συμφέροντα κ ά 

Ετσι, αναζητά απαντήσεις για τις επιλεγόμενες από τα κράτη πολιτικές στρατηγικές 

μέσα από την εξέταση και ανάλυση των σχέσεων κράτους (state) και κοινωνίας 

(society), του ρόλου των πολιτικών, στρατιωτικών και οικονομικών elites και της 

ενδεχόμενης εξάρτησης τους από εξωτερικές δυνάμεις, της ύπαρξης ή έλλειψης 

συναίνεσης (consensus) ανάμεσα στους εσωτερικούς πολιτικούς πρωταγωνιστές, του 

ρόλου των εθνικιστικών ομάδων ή μειονοτήτων στο εσωτερικό ενός κράτους ή, ακόμη, 

της "εσωτερικά" ή "εξωτερικά" κατευθυνόμενης στρατιωτικής του οργάνωσης 4 5 

Οι σημαντικότερες εργασίες οι οποίες εξηγούν τις πολιτικές στρατηγικές 

επιλογές των αδυνάτων κρατών με βάση εσωτερικούς λόγους και αιτίες παραμένουν, 

με βάση την χρονολογική σειρά παρουσίασης των επιχειρημάτων, οι μελέτες των 

Αθανάσιου Πλατιά και Michael Barnett 

Στην εργασία του ο ΑθανάσιοςΠλατιάς46 εξετάζοντας -μεταξύ άλλων- τις 

πολιτικές, στρατιωτικές και πυρηνικές στρατηγικές τριών μικρών κρατών (Ελλάδος, 

Λ9. 



Ισραήλ και Σουηδίας) από το τέλος του Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου μέχρι το 1985, 

υποστήριξε ότι το συστημικό επίπεδο ανάλυσης δεν είναι από μόνο του αρκετό για να 

εξηγήσει τους λόγους της στρατηγικής συμπεριφοράς των αδυνάτων κρατών47 

Η μελέτη αποδεικνύει ότι μία σειρά από εσωτερικούς λόγους εξηγούν πειστικά -

και σε κάποιες περιπτώσεις περισσότερο πειστικά από ό,τι οι συστημικοί λόγοι- την 

στρατηγική συμπεριφορά των μικρών κρατών, καταφέρνοντας να ανατρέψει την 

κυριαρχούσα άποψη για την ικανότητα των συστημικου χαρακτήρα προσεγγίσεων να 

εξηγήσουν με ευκολία τα αίτια των στρατηγικών συμπεριφορών των μικρών κρατών και 

να φέρει στην επιφάνεια μία θεωρητική προσέγγιση -ο Πλατιάς την ονομάζει Θεωρία 

της Εσωτερικής Δομής (Domestic Structure Theory) προκειμένου να την αντιδιαστείλει 

με την ρεαλιστική προσέγγιση την οποία ονομάζει Θεωρία της Συστημικής Δομής 

(Intrernational Structure Theory)- η οποία είναι απολύτως ικανή να εξηγήσει με 

πειστικό τρόπο όχι μόνο την εξωτερική οικονομική πολιτική των μικρών κρατών αλλά -

πολύ περισσότερο- τη πολιτική, στρατιωτική και πυρηνική στρατηγική τους 

συμπεριφορά (δηλαδή ζητήματα υψηλής στρατηγικής) 

Πραγματικά, κατά την εξεταζόμενη περίοδο, η θεωρία της Εσωτερικής Δομής 

καταφέρνει να προσφέρει επαρκή εξήγηση για τα αίτια των πολιτικών, στρατιωτικών και 

πυρηνικών στρατηγικών των μικρών κρατών της μελέτης σε εννέα περιπτώσεις, μερική 

εξήγηση σε δυο περιπτώσεις και αποτυγχάνει σε μία μόνον περίπτωση Αντίθετα, η 

ρεαλιστική προσέγγιση (ή Θεωρία της Συστημικής Δομής) προσφέρει επαρκή εξήγηση 

σε έξη μόνον περιπτώσεις, μερική εξήγηση σε δυο περιπτώσεις ενώ, παράλληλα 

αποτυγχάνει να εξηγήσει τα αίτια των πολιτικών, στρατιωτικών και πυρηνικών 

στρατηγικών της Ελλάδος, του Ισραήλ και της Σουηδίας σε τέσσερεις περιπτώσεις48 

Συνεπώς, το σημαντικότερο θεωρητικό συμπέρασμα της μελέτης εντοπίζεται 

στη διαπίστωση ότι η κυρίαρχη θεωρητική προσέγγιση των διεθνών σχέσεων δηλαδή 

η ρεαλιστική προσέγγιση, αποτυγχάνει σε μεγάλο βαθμό να εξηγήσει τη πολιτική 

στρατιωτική και πυρηνική στρατηγική συμπεριφορά των μικρών κρατών ενώ αντίθετα, 
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εσωτερικοί παράγοντες εξηγούν την στρατηγική συμπεριφορά των συγκεκριμένων 

κρατών με μεγαλύτερη ευκολία 

Οι παραπάνω διαπιστώσεις οδηγούν στο συμπέρασμα ότι παρά τις πιέσεις που 

ασκεί το διεθνές περιβάλλον στις στρατηγικές επιλογές των μικρών κρατών υπάρχουν 

περιθώρια αυτόβουλης δράσης τους Προκειμένου, συνεπώς, να κατανοηθούν οι λόγοι 

που τα μικρά κράτη δίνουν διαφορετικές λύσεις στην αντιμετώπιση κοινών 

προβλημάτων θα πρέπει να εξεταστούν διάφοροι εσωτερικοί παράγοντες, όπως ο 

εσωτερικός συσχετισμός δυνάμεων, η σχέση κράτους-κοινωνίας και τα συγκεκριμένα 

οικονομικά, πολιτικά και "γραφειοκρατικά" (bureaucratie) συμφέροντα όπως αυτά 

διαμορφώνονται σε δεδομένη περίοδο 

Ο Michael Barnett υποστήριξε, με τη σειρά του, ότι οι συστημικές μεταβλητές 

δεν είναι από μόνες τους επαρκείς για να εξηγήσουν τις πολιτικές στρατηγικές επιλογές 

των μικρών/αδυνάτων κρατών και ότι, συνακόλουθα, απαιτείται η εξέταση και η 

ανάλυση συγκεκριμένων εσωτερικών παραγόντων/μεταβλητών 49 

Εξετάζοντας εμπειρικά την περίπτωση (case-study) της Αιγύπτου κατά τη 

περίοδο 1962-1973, οι Barnett & Levy50 εστίασαν την μελέτη τους στην ανάλυση της 

επιρροής που ασκούν ζητήματα της εσωτερικής πολιτικής οικονομίας (domestic 

political economy) των κρατών στην επιλογή τους ανάμεσα σε εξωτερικές συμμαχίες 

και εσωτερική κινητοποίηση των δυνάμεων του κράτους, ως εναλλακτικών 

τρόπων/μέσων αύξησης στης ασφάλειας τους Συγκεκριμένα, υποστήριξαν ότι η 

εξέταση των σχέσεων κράτους-κοινωνίας (state-society relations) πρέπει να αποτελεί 

κεντρικό ζήτημα καθώς και ότι η μελέτη αυτών των σχέσεων έχει μεγάλη σημασία 

προκειμένου να κατανοηθεί η πολιτική στρατηγική συμπεριφορά των αδυνάτων κρατών 

απέναντι στις εξωτερικές απειλές51 

Πιο συγκεριμένα, οι Barnett & Levy κατέληξαν στο συμπέρασμα ότι, εκτός από 

συστημικές αιτίες (εξωτερικές απειλές), τα αδύνατα κράτη προκειμένου να καταλήξουν 
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εάν θα αυξήσουν την ασφάλεια τους μέσω εξωτερικών συμμαχιών ή μέσω εσωτερικής 

κινητοποίησης λαμβάνουν σοβαρά υπόψη δυο ακόμη σχετικά επιχειρήματα 

Πρώτον, ότι εσωτερικά πολιτικά και οικονομικά εμπόδια ή/και πιέσεις είναι 

δυνατόν να περιορίσουν την ικανότητα του κράτους να κινητοποιήσει τις εσωτερικές 

του δυνάμεις προκειμένου να αυξήσει την εξωτερική του ασφάλεια χωρίς να 

επηρεαστούν τα συμφέροντα της elite που βρίσκεται στην εξουσία Κάτι τέτοιο ίσως 

αποτελέσει ισχυρό κίνητρο για την ηγεσία του κράτους να προτιμήσει εξωτερικές 

συμμαχίες (αντί για εσωτερική κινητοποίηση) ως μια πολιτική στρατηγική που θα της 

προσφέρει ασφάλεια απέναντι στις εξωτερικές απειλές που αντιμετωπίζει 

Δεύτερον, ότι εσωτερικές (σε αντιδιαστολή με αποκλειστικά εξωτερικές) απειλές 

για το συγκεκριμένο πολιτικό καθεστώς προσφέρουν στην ηγεσία του πρόσθετα 

κίνητρα ώστε η τελευταία -όχι μόνον να προτιμήσει, αλλά και- να αναζητήσει την 

εξωτερική συμμαχία, ως πολιτική στρατηγική που θα της επιτρέψει να εξασφαλίσει τις -

υλικές κυρίως- προϋποθέσεις για να αντιμετωπίσει τις εσωτερικές αυτές απειλές 

Όπως γίνεται αντιληπτό οι Barnett και Levy, σε αντιδιαστολή με την παρούσα 

μελέτη, εστιάζουν την προσοχή τους στο ζύγισμα (trade-off) το οποίο κάνουν τα 

αδύνατα κράτη όταν αντιμετωπίζουν εξωτερικές απειλές, ανάμεσα στις δυο 

εναλλακτικές στρατηγικές, που έχουν (συμφωνά και με τον Waltz) όλα τα κράτη στη 

διάθεση τους προκειμένου να αυξήσουν την ασφάλεια τους δηλαδή την εξωτερική 

συμμαχία και την εσωτερική κινητοποίηση ή με άλλα λόγια την "εξωτερική 

εξισορρόπηση" και την "εσωτερική εξισορρόπηση" 

Είναι σαφές ότι για τη μελέτη μας η εσωτερική κινητοποίηση δεν αποτελεί 

πολιτική στρατηγική Αντίθετα, αυτό που ενδιαφέρει είναι η ονομαζόμενη, κατά τους 

Barnett & Levy "εξωτερική συμμαχία" (βεβαίως με το ευρύ περιεχόμενο που έχει ο 

όρος προσλάβει για την μελέτη μας και ο οποίος όπως εξ αρχής διευκρινίστηκε δεν 

περιορίζεται μόνον στις επίσημες συμφωνίες μεταξύ των κρατών) Ετσι αναζητούνται 

τα αίτια της προς τα έξω στρατηγικής συμπεριφοράς των κρατών (δηλαδή της αύξησης 



της ασφάλειας τους μέσω της σύναψης ή μη-συναψης συμμαχιών ή μέσω της -κατά 

τον Waltz- "εξωτερικής εξισορρόπησης") Επιχειρείται με άλλα λόγια να απαντηθεί το 

ερώτημα γιατί (ποια είναι τα αίτια και οι λόγοι που) τα κράτη προσπαθώντας να 

αυξήσουν την ασφάλεια τους καταλήγουν στις συγκεκριμένες (εξωτερικές) πολιτικές 

στρατηγικές/συμμαχίες (external alignments) 

Βεβαίως, όταν οι Barnett & Levy διαπιστώνουν τις αιτίες που οδηγούν τα κράτη 

να επιλέξουν είτε εξωτερική συμμαχία είτε εσωτερική κινητοποίηση εμπλουτίζουν την 

βιβλιογραφία όσον αφορά στις συγκεκριμένες αιτίες που οδηγούν τα αδύνατα κράτη 

στην επιλογή των πολιτικών στρατηγικών τους συμπεριφορών Καταληκτικά, πρέπει να 

επισημανθεί η ενδιαφέρουσα διαπίστωση των Barnett & Levy ότι -όπως υποστηρίζουν 

και οι Mastanduno, Lake & Ikenberry- "τα κράτη ακολουθούν τόσο εσωτερικές όσο και 

εξωτερικές στρατηγικές, θέτουν τόσο εσωτερικούς όσο και εξωτερικούς στόχους καθώς 

και ότι εσωτερικές στρατηγικές (internal strategies) είναι δυνατόν να εξυπηρετούν και 

να διευκολύνουν εξωτερικές στρατηγικές (external strategies), όπως και το 

αντίστροφο "5 2 

Γ ΑΤΟΜΙΚΟ ΕΠΙΠΕΔΟ ΑΝΑΛΥΣΗΣ 

Οι σημαντικότερες θεωρητικές προσεγγίσεις για τα αίτια των πολιτικών 

στρατηγικών των μικρών κρατών οι οποίες αναλύουν το επιχείρημα τους με βάση το 

ατομικό επίπεδο ανάλυσης περιορίζονται στις συνεισφορές των Steven R David και 

Dan Reiter 

Ο πρώτος ανέπτυξε την θεωρία του Omnibalancing (ο όρος θα μπορούσε -

μάλλον αδόκιμα- να αποδοθεί στην ελληνική ως παν-εξισορρόπηση) συμφωνά με την 

οποία οι ηγεσίες των κρατών (και όχι τα ίδια τα κράτη) επιλέγουν να κατευνάσουν 

δευτερεύουσες (ενν εξωτερικές) απειλές (που προέρχονται από άλλα κράτη τα οποία 

δεν θέτουν εξαιρετικά μεγάλες πιέσεις) ούτως ώστε να εξισορροπήσουν περισσότερο 

άμεσες, πιεστικές και επικίνδυνες εσωτερικές απειλές Η θεωρητική αυτή προσέγγιση 
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αντιμετωπίζει τις ηγεσίες των κρατών ως αδύνατες και μη-νομιμοποιημένες ενώ 

παράλληλα θεωρεί ότι τα συμφέροντα που διακυβεύονται στο εσωτερικό των κρατών 

είναι υψίστης σημασίας (συνθήκες που απαντώνται σε εξαιρετικά μεγάλο βαθμό στα 

αδύνατα κράτη του Τρίτου Κόσμου) Το βασικό, συνεπώς επιχείρημα αυτής της 

θεωρίας είναι ότι οι αδύνατες και μη-νομιμοποιημένες ηγεσίες των κρατών του Τρίτου 

Κόσμου επιλέγουν τις πολιτικές στρατηγικές που θα ακολουθήσουν με γνώμονα την 

φυσική και πολιτική τους επιβίωση 53 

Πρέπει να τονιστεί, ότι η θεωρία του omnibalancing, όπως σημειώνει και ο 

εμπνευστής της, μοιράζεται αρκετά από τα στοιχεία που συνθέτουν το περιεχόμενο της 

ρεαλιστικής προσέγγισης Αποδέχεται, έτσι, ότι η διεθνής πολιτική χαρακτηρίζεται από 

αναρχία και συγκρουόμενα συμφέροντα, ότι η χρήση της δύναμης παραμένει πάντοτε 

μία πιθανή επιλογή για τις ηγεσίες των κρατών ότι (πρέπει)να υπάρχει σαφής 

ιεράρχηση των ζητημάτων όπου η επιβίωση του κράτους θα καταλαμβάνει την 

υψηλότερη θέση στην agenda καθώς και ότι η διεθνής ζωή διέπεται από 

αντικειμενικούς νόμους οι οποίοι έχουν τις ρίζες τους στην ανθρώπινη φύση 

Αποδέχεται, επίσης, την κεντρική θέση του ρεαλισμού ότι ο καλύτερος τρόπος για να 

αντιληφθούμε την διεθνή πολιτική είναι να ζητήσουμε από τον παρατηρητή των 

διεθνών φαινομένων να φανταστεί πώς θα συμπεριφέρετο ορθολογικά κάτω από 

συγκεκριμένες συνθήκες 

Πέρα όμως από αυτές τις κοινές διαπιστώσεις η θεωρία του omnibalancing 

αποκλίνει θεμελιωδώς από την ρεαλιστική προσέγγιση Οι διαφορές εντοπίζονται, 

κατ'αρχάς, στη θέση της ότι ο ρεαλισμός θα πρέπει να διευρυνθεί και να συμπεριλάβει 

την εξέταση και των εσωτερικών απειλών, πέρα από την εστίαση του σε εξωτερικές 

απειλές και δυνατότητες (δομικά, δηλαδή, επιχειρήματα) Προτάσσεται, επίσης, η 

αλλαγή του επιπέδου ανάλυσης από το κράτος καθ'εαυτό (οι αυτόνομες μονάδες 

(unitary actors) που αναζητούν το εθνικό συμφέρον) στη συγκεκοιυένη ηγεσία (the 

individual ruler) του κράτους 54 



Συνεπώς, η θεωρία του omnibalancing μεταβάλλει τον τρόπο με τον οποίο 

αξιολογούμε τις πολιτικές στρατηγικές των (αδυνάτων) κρατών Με άλλα λόγια, όπου η 

ρεαλιστική θεωρία υποθέτει ότι εκείνοι που επιλέγουν την πολιτική στρατηγική τους 

κράτους θέτουν το ερώτημα "Με ποιο τρόπο αυτή η πολιτική επηρεάζει (αυξάνει ή 

μειώνει) τη δύναμη του κράτους," η θεωρία του omnibiancing υποθέτει ότι η ηγεσία του 

κράτους θα ρωτήσει "Με ποιο τρόπο αυτή η πολιτική στρατηγική επηρεάζει την 

πιθανότητα να παραμείνω στην εξουσία," Επιπρόσθετα, εκεί όπου η ρεαλιστική 

θεωρία θα θέσει μέσω εκείνων που λαμβάνουν τις αποφάσεις, το ερώτημα 'Ποια 

εξωτερική δύναμη είναι περισσότερο πιθανό να προστατεύσει το κράτος από απειλές 

που θέτουν άλλα κράτη,", η θεωρία του omnibalancing θα ρωτήσει "Ποια εξωτερική 

δύναμη είναι περισσότερο πιθανό να με προστατεύσει από τις εσωτερικές και 

εξωτερικές απειλές (και από έναν συνδυασμό και των δυο) που αντιμετωπίζω," Όπως, 

βεβαίως, διαφέρουν οι ερωτήσεις θα διαφέρουν και οι απαντήσεις των πολιτικών 

ηγεσιών και, συνακόλουθα και οι πολιτικές τους στρατηγικές επιλογές 

Συμφωνά με τη θεωρία του omnibalancing, έχει θεμελιώδη σημασία η εξέταση 

των επιδιώξεων και των προσανατολισμών της συγκεκριμένης μικρής elite που επιλέγει 

την πολιτική στρατηγική του κράτους, καθώς τα συμφέροντα αυτής της elite δεν 

συνάδουν ή δεν είναι κατ'ανάγκη συνώνυμα με τα συμφέροντα του κράτους (με βάση 

την ορθολογική συμπεριφορά που αναμένει η ρεαλιστική προσέγγιση)55 

Με άλλα λόγια, η διαπίστωση των αιτιών που οδηγούν συγκεκριμένη πολιτική 

ηγεσία να επιλέξει συγκεκριμένη πολιτική στρατηγική απαιτεί την κατανόηση των 

λόγων που αφορούν στην επίτευξη των συμφερόντων και των στόχων της ίδιας της 

ηγεσίας και όχι την επίτευξη των συμφερόντων του κράτους που εκπροσωπούν και για 

λογαριασμό του οποίου αποφασίζουν Συνακόλουθα, όταν μία ηγεσία αντιμετωπίζει το 

δίλημμα να επιλέξει ανάμεσα σε δυο πολιτικές στρατηγικές από τις οποίες η πρώτη 

εξυπηρετεί τα συμφέροντα του κράτους αλλά θέτει σε κίνδυνο την διατήρηση της 

εξουσίας από την συγκεκριμένη ηγεσία και η δεύτερη είναι εις βάρος των συμφερόντων 
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του κράτους αλλά εξασφαλίζει τη διατήρηση της συγκεκριμένης ηγεσίας στην εξουσία, η 

θεωρία του omriibalancing υποστηρίζει ότι, αναμφίβολα θα επιλεγεί η τελευταία 

πολιτική στρατηγική παρά τις δυσμενείς για το κράτος συνέπειες56 

Η δεύτερη θεωρητική προσέγγιση η οποία αναπτύσσεται στο ατομικό επίπεδο 

ανάλυσης για τα αίτια των πολιτικών στρατηγικών των -αδυνάτων κυρίως- κρατών είναι 

η θεωρία της "εμπειρικής εκμάθησης" (experimental learning) την οποία ανέπτυξε ο 

Dan Reiter57 

Συμφωνά με την θεωρία αυτή, είναι οι βιωυένες 'εμπειρίες" των αδυνάτων 

κρατών αυτές οι οποίες ορίζουν με καθοριστικό τρόπο (determine) την μελλοντική 

πολιτική στρατηγική τους συμπεριφορά Τα βασικά στοιχεία της θεωρητικής αυτής 

προσέγγισης εκπορεύονται από δυο διαφορετικούς κλάδους των κοινωνικών 

επιστημών, την Ψυχολογία (Psychology) και την Θεωρία της Οργάνωσης 

(Organizational Theory) 

Ετσι, η προσέγγιση αυτή θεωρεί ότι εφ'όσον η πολιτική του κράτους είναι το 

προϊόν τόσο των ατόμων τα οποία δρουν με βάση ένα σύστημα αξιών (belief system) 

όσο και των οργανώσεων οι οποίες δρουν μέσα στο ευρύτερο πλαίσιο του κράτους και 

της κοινωνίας, κατά συνέπεια, οι θεωρίες λήψης αποφάσεων (με άλλα λόγια επιλογής 

συγκεκριμένης πολιτικής στρατηγικής συμπεριφοράς) που προέρχονται και από τους 

δυο παραπάνω αναφερθέντες κλάδους είναι αναγκαίες και απαραίτητες προκειμένου 

να επιτευχθεί η πλήρης κατανόηση της, ακολουθούμενης -συμφωνά με την θεωρία-

από τα αδύνατα κράτη "διαδικασίας εκμάθησης" 

Οι διαφορές της προσέγγισης αυτής με τις βασικές αρχές της ρεαλιστικής 

θεωρίας (με την ευρύτερη της έννοια) είναι προφανείς Εκεί όπου ο ρεαλισμός θεωρεί 

ότι τα κράτη επιλέγουν τις πολιτικές τους στρατηγικές ως απάντηση στις εξωτερικές 

απειλές, η 'θεωρία της εκμάθησης πιστεύει ότι τα κράτη επιλέγουν την πολιτική 

στρατηγική που θα ακολουθήσουν58 σε συμφωνία με τα μαθήματα" που εισέπραξαν 

από την μορφωτικού χαρακτήρα ιστορική εμπειρία τους (formative historical 
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experience) Ως γεγονότα μορφωτικού χαρακτήρα (formative events), στη σύγχρονη 

τουλάχιστον ιστορία η προσέγγιση αυτή χαρακτηρίζει τους δυο παγκοσμίους 

πολέμους οι οποίοι και καθόρισαν τα πιστεύω των αδυνάτων κρατών όσον αφορά στο 

ποια πολιτική στρατηγική είναι προτιμότερη (preferable) ανάμεσα στην ουδετερότητα 

και τη συμμαχία με κάποια από τις Μεγάλες Δυνάμεις 

Όπως γίνεται αντιληπτό, η θεωρητική αυτή προσέγγιση κινείται στο ατομικό 

επίπεδο ανάλυσης, καθώς η πεμπτουσία του επιχειρήματος της αναφέρεται στο 

"μάθημα" που θα πρέπει να λάβουν εκείνοι που επιλέγουν τη πολιτική στρατηγική που 

θα ακολουθήσει το κράτος (ηγεσία, elite κλπ ) από το "πάθημα τους" (ιστορικές 

εμπειρίες) με βάση το κατά πόσον η πολιτική στρατηγική που επέλεξαν οι ίδιοι ή οι 

προκάτοχοι τους (στο άμεσο ή/και μακρινό παρελθόν) ήταν ή όχι επιτυχημένη 

Συνακόλουθα, η θεωρία της 'εμπειρικής εκμάθησης" υποστηρίζει ότι ένα 

κράτος, άσχετα με την ύπαρξη ή την απουσία εξωτερικής απειλής, θα επιλέξει να 

προχωρήσει σε συμμαχία εάν το μάθημα που έμαθε με βάση την ιστορική του εμπειρία 

συνηγορεί σε κάτι τέτοιο και θα επιλέξει να παραμείνει ουδέτερο εάν και πάλι το 

μάθημα (lesson) που έλαβε με βάση την ιστορική του εμπειρία συνηγορεί στην επιλογή 

της ουδετερότητας Όπως, χαρακτηριστικά, παρουσιάζει την θέση αυτή ο Reiter "Ενα 

αδύνατο κράτος μπορεί να επιλέξει είτε συμμαχία με μια Μεγάλη Δύναμη είτε 

ουδετερότητα σε ένα συστημικό πόλεμο (δηλαδή παγκόσμιο πόλεμο) Εάν το κράτος 

αυτό βιώσει αποτυχία (failure) θα αλλάξει την πολιτική του, εάν βιώσει επιτυχία 

(success) θα συνεχίσει την ίδια πολιτική"59 

Ο Reiter αναφέρει ως -ιδιαιτέρως- χαρακτηριστικά παραδείγματα που 

επιβεβαιώνουν τις προτάσεις της θεωρίας του τις περιπτώσεις των μικρών κρατών της 

Βορείου Ευρώπης 60 Τα κράτη αυτά εξηγεί η θεωρία της εμπειρικής εκμάθησης", 

διατήρησαν ή άλλαξαν τη πολιτική τους στρατηγική με βάση τις επιτυχημένες ή 

αποτυχημένες ιστορικές τους εμπειρίες, δηλαδή με βάση τις επιλογές τους να 

παραμείνουν για μια πολύ μεγάλη χρονική περίοδο ουδέτερα ή να συμμαχήσουν με μια 
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Μεγάλη Δύναμη Με άλλα λόγια, η επιτυχημένη ή αποτυχημένη επιλογή τους να 

παραμείνουν ουδέτερα ή να συμμαχήσουν με μια Μεγάλη Δύναμη στον Πρώτο 

Παγκόσμιο Πόλεμο καθόρισε (determined) την πολιτική στρατηγική τους συμπεριφορά 

στον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο, ενώ η επιτυχημένη ή αποτυχημένη εμπειρία που 

απεκόμισαν από την πολιτική στρατηγική τους επιλογή κατά τον Δεύτερο Παγκόσμιο 

Πόλεμο καθόρισε και την πολιτική στρατηγική τους αμέσως μετά στον Ψυχρό 

Πόλεμο 61 

Πρέπει, βεβαίως, να επισημανθεί ότι η θεωρία της "εμπειρικής εκμάθησης" 

επιλέγει να συζητήσει τα αίτια των πολιτικών στρατηγικών των αδυνάτων κρατών με 

βάση την ύπαρξη ή την απουσία συγκεκριμένων συνθηκών ή συμφωνιών οι οποίες και 

αποτελούν απόδειξη της ύπαρξης συμμαχίας Με άλλα λόγια, περιορίζει τον όρο 

πολιτική στρατηγική (συμπεριφορά) στη συμμετοχή του κράτους ή στην απουσία του 

από συγκεκριμένη συμμαχία Πρέπει, επίσης, να υπογραμμιστεί ότι -παρότι δεν 

καθίσταται απόλυτα σαφές από τον ίδιο τον εμπνευστή της- η θεωρητική αυτή 

προσέγγιση ανήκει -και αναπτύσσεται- στο ατομικό επίπεδο ανάλυσης, καθώς η 

βασική αρχή της θεωρίας αναφέρεται σε βιώματα και εμπειρίες όχι του κράτους (με τον 

ασαφή γενικόλογο περιεχόμενο που η ρεαλιστική προσέγγιση προσδίδει στον όρο) 

αλλά εκείνων που επιλέγουν την στρατηγική (συμπεριφορά) που θα ακολουθήσει ένα 

κράτος, και οι οποίοι δεν είναι άλλοι από τις συγκεκριμένες ηγεσίες62 

Ενδιαφέρουσες είναι, επίσης, οι αποκλίσεις της συγκεκριμένης προσέγγισης 

από τις αρχές και προτάσεις της ρεαλιστικής θεωρίας και ειδικότερα από την θεωρία 

των απειλών Κατ'αρχάς ενώ η θεωρία των απειλών υποθέτει ότι η αντιμετώπιση της 

απειλής συνεπάγεται είτε συμμαχία με την απειλή είτε συμμαχία εναντίον της απειλής, 

η θεωρία της "εμπειρικής εκάθησης" υποστηρίζει ότι ένα κράτος έχει να επιλέξει 

ανάμεσα στα εξής δυο ζεύγη μετάθεση του KOaTouç(buck-passing)/ ουδετερότητα και 

εξισορρόπηση/ συυπόρευση προκειμένου να αντιμετωπίσει την διαφαινόμενη ή 

υπάρχουσα απειλή 
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Επίσης η θεωρία των απειλών εστιάζει τη προσοχή της σε βραχυπρόθεσμες 

απαντήσεις (short-term reactions) στις αλλαγές που επέρχονται στο διεθνές 

περιβάλλον, ενώ η θεωρία της "εμπειρικής εκμάθησης" εξηγεί με ποιο τρόπο 

διαμορφώνονται μακροπρόθεσιιες απόψεις (long-term ideas) όσον αφορά στην υψηλή 

στρατηγική του κράτους Συνακόλουθα, η θεωρία της εκμάθησης υποστηρίζει -και 

προβλέπει- ότι μετά από ένα γεγονός μορφωτικού χαρακτήρα (formative event), το 

κράτος το οποίο έχει λάβει ένα μάθημα συμμετέχοντας σε μια συμμαχία με μια Μεγάλη 

Δύναμη θα επιλέξει και πάλι την συμμετοχή του στη συμμαχία με την ίδια Μεγάλη 

Δύναμη, ακόμα και αν δεν υπάρχει κάποια απειλή στο διεθνές σύστημα Και τούτο διότι 

αυτή η επιλογή του είναι σύμφωνη με την γενική πεποίθηση (broad belief) του κράτους 

(δηλαδή της ηγεσίας και εκείνων που επιλέγουν την πολιτική στρατηγική που θα 

ακολουθήσει) για την χρησιμότητα της συγκεκριμένης συμμαχίας να αντιμετωπίσει τις 

απειλές όταν αυτές εμφανιστούν63 
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41 Για τις διαπιστώσεις αυτές βλέπε Robert Jervis, "Systems Theory and Diplomatic 
History" στο Paul Gordon Lauren (ed ), Diplomacy. New Approaches in History, 
Theory and Policy. Free Press, New York, 1979, σελ 220-222, Robert Jervis, "Domino 
Beliefs and Strategic Behavior" στο Robert Jervis and Jack Snyder (eds ), Dominoes and 
Bandwagons. Strategic Beliefs and Great Power Competition in the Eurasian Rimland, 
Oxford University Press, New York, 1991, σελ 22-23 και Randall L Schweller, 
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θεωρία της εκμάθησης έχει πολύ πιο περιορισμένο περιεχόμενο από τον ευρύ ορισμό 
που έχει επιλεγεί για τη μελέτη μας και αφορά στο σχηματισμό και τη συμμετοχή σε 
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"ατομική εκμάθηση" (individual learning) Βλέπε Ibid, σελ 505-513 

Χαρακτηριστική είναι επίσης και η πρόταση του για την ανάγκη ενός 
"πεφωτισμένου ρεαλιστικού παραδείγματος" το οποίο θα αναγνωρίζει τον σημαντικό 
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συμπεριφέρεται βάσει των προβλέψεων της θεωρίας της "εμπειρικής εκμάθησης" [Ibid, 
σελ 524, ειδικότερα Παραπομπή 58] Ο Reiter με την διευκρίνιση αυτή φαίνεται να 
πιστεύει ότι η θεωρία του αποτυγχάνει να εξηγήσει την πολιτική στρατηγική 
συμπεριφορά της Τουρκίας διότι ένα μη-δημοκρατικό καθεστώς (όπως αξιολογείται το 
καθεστώς στη Τουρκία κατά την συγκεκριμένη περίοδο) δεν είναι ικανό να "μάθει από 
την προηγούμενη ιστορική εμπειρία του" και κατά συνέπεια, είναι επόμενο να 
ακολουθήσει διαφορετική από τις προβλέψεις της θεωρίας της εμπειρικής εκμάθησης 
πολιτική στρατηγική συμπεριφορά Εδώ ο Reiter εξισώνει τα μη-δημοκρατικά 
καθεστώτα με τις κυβερνήσεις-μαριονέττες (puppet governments) 

Κατά την γνώμη μας, η πολιτική στρατηγική συμπεριφορά της Τουρκίας 
συνάδει σε πολύ μεγάλο βαθμό με τις προβλέψεις της θεωρίας της εμπειρικής 
εκμάθησης Και τούτο διότι η Τουρκία "μαθαίνοντας" από τον Πρώτο Παγκόσμιο 
Πόλεμο το μάθημα της δεν συνετάχθη με το πλευρό της Μεγάλης Δύναμης η οποία 
ηττήθηκε, δηλαδή με τη Γερμανία (με μικρή απόκλιση την Συμφωνία Μη-Επίθεσης το 
καλοκαίρι του 1941) αλλά ακολούθησε μία πολιτική "ουδετερότητας" Μάλιστα, 
ακολούθησε αυτή την πολιτική ακριβώς επειδή το "οιονεί-αυταρχικό" -και πάντως μη 
δημοκρατικό πολιτικό της σύστημα- συνεπάγετο έναν ενισχυμένο ρόλο για την 
κυρίαρχη elite η οποία λάμβανε τις αποφάσεις εξωτερικής πολιτικής καθώς και μεγάλη 
σημασία για τις αξίες και τα πιστεύω της 

Συνεπώς, η Τουρκία ακολούθησε την συγκεκριμένη πολιτική στρατηγική 
συμπεριφορά διότι (σε αντίθεση με τις κυβερνήσεις-μαριονέττες τις οποίες ο Reiter 
εξισώνει με τα μη-δημοκρατικά καθεστώτα θεωρώντας ότι τόσο τα μεν όσο και τα δε 
είναι υποχείρια των έξωθεν μεγάλων δυνάμεων) το μη-δημοκρατικό της καθεστώς 
επέτρεψε τα πιστεύω τόσο της συγκεκριμένης ηγεσίας όσο και της εθνικής elite να 
διαδραματίσουν -με κάποιους άλλους παράγοντες- καθοριστικό ρόλο στις στρατηγικές 
της επιλογές 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 111 

Η ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΗ ΧΡΗΣΗ ΤΩΝ ΕΝΝΟΙΩΝ ΕΞΙΣΟΡΡΟΠΗΣΗ ΚΑΙ 
ΣΥΜΠΡΑΞΗ/ΣΥΜΠΟΡΕΥΣΗ ΚΑΙ Η ΕΜΠΛΟΥΤΙΣΜΕΝΗ ΘΕΩΡΙΑ ΓΙΑ ΤΑ ΑΙΤΙΑ 

ΔΙΑΜΟΡΦΩΣΗΣ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗΣ ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑΣ ΤΩΝ 
ΑΔΥΝΑΤΩΝ ΚΡΑΤΩΝ 

Μετά την παρουσίαση των σημαντικότερων ποσοτικών/τυπικών και 

ποιοτικών/παραδοσιακών θεωρητικών προσεγγίσεων το παρόν κεφάλαιο θα 

επιχειρήσει να συνεισφέρει στον θεωρητικό προβληματισμό για τα αίτια των πολιτικών 

στρατηγικών συμπεριφορών των αδυνάτων κρατών, με δυο συγκεκριμένους τρόπους 

Πρώτον, θα συζητήσει το πρόβλημα της αξιολόγησης των πολιτικών 

στρατηγικών που έχουν στη διάθεση τους τα αδύνατα κράτη αναπτύσσοντας το 

κατάλληλο αναλυτικό υπόδειγμα στο οποίο θα μπορούν να αποτυπωθούν όλες οι 

δυνατές απαντήσεις (πολιτικές στρατηγικές συμπεριφορές) των αδυνάτων κρατών στις 

εξωτερικές απειλές Στα πλαίσια αυτά, θα προτείνει και συγκεκριμένο εναλλακτικό 

τρόπο χρήσης των εννοιών-εργαλείων Εξισορρόπηση και Σύμπραξη 

Δεύτερον με βάση το προτεινόμενο αναλυτικό υπόδειγμα, θα εμπλουτίσει την 

κυρίαρχη Θεωρία των Απειλών με μία σειρά κρατικών και ατομικών μεταβλητών ο 

ρόλος των οποίων είναι καθοριστικός στην απόφαση των αδυνάτων κρατών να 

ακολουθήσουν συγκεκριμένη πολιτική στρατηγική συμπεριφορά Η επεξηγηματική 

ικανότητα της Εμπλουτισμένης αυτής Θεωρίας των Αιτιών Σχηματισμού των Πολιτικών 

Στρατηγικών Συμπεριφορών των Αδυνάτων Κρατών θα ελεγχθεί σε επόμενο κεφάλαιο 

με βάση την εφαρμογή της στην εμπειρική πραγματικότητα και την ικανότητα της να 

εξηγήσει πειστικά την πολιτική στρατηγική συμπεριφορά του αδυνάτου κράτους της 

μελέτης 
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Α Οι Εννοιες Εξισορρόπηση και Σύμπραξη και 
το Ζήτημα της Αξιολόνησης των Πολιτικών Στρατηνικών 
των Αδύνατων Κρατών 

1 Οι Εννοιες Εξισορρόπηση και Συυπραξη 

Η διεθνής βιβλιογραφία που αναφέρεται στα αίτια των πολιτικών στρατηγικών 

των αδυνάτων κρατών όταν αντιμε;ωπίζουν εξωτερικές απειλές παρουσιάζει μια σειρά 

από προβλήματα που αφορούν στην ικανοποιητική και αποτελεσματική χρήση των δυο 

βασικών εννοιών-εργαλείων, δηλαδή της Εξισορρόπησης και της Σύμπραξης 

Πρόβληυα 1. Η έλλειψη aawouç πεοιεχουένου 

Η προσεκτική μελέτη της βιβλιογραφίας που αφορά στο περιεχόμενο των 

εννοιών Εξισορρόπηση (Balancing) και Συμπραξη/Συμπόρευση (Bandwagoning) 

διαπιστώνει ότι οι δυο έννοιες κάθε άλλο παρά είναι με σαφή τρόπο ορισμένες (well-

defined) Είναι χαρακτηριστική η προσπάθεια του εμπνευστή της θεωρίας των απειλών 

Stephen Walt να "ξεκαθαρίσει" την -και για τον ίδιο όχι ιδιαίτερα σαφή- έννοια της 

Σύμπραξης (Bandwagoning) διορθώνοντας άλλον συσημικό μελετητή ο οποίος 

κινούμενος με βάση την θεωρία των απειλών πρεσβεύει -κακώς κατά τον Walt- ότι 

Σύμπραξη σημαίνει "κάθε είδους σημαντική παραχώρηση σε δυνατότερο ή 

απειλητικότερο αντίπαλο" 

Στην κατεύθυνση αυτή, ο Stephen Walt επιχειρεί να προσδώσει -για μία ακόμη 

φορά- ένα περισσότερο σαφές περιεχόμενο στην έννοια Σύμπραξη (bandwagoning), με 

στόχο να διορθωθούν συγκεκριμένες ερμηνείες αλλά και να αποτραπούν μελλοντικές 

παρερμηνείες Εν τούτοις, η επιτυχία της προσπάθειας παραμένει αμφίβολη, καθώς η 

"τελευταία έκδοση (!) της έννοιας Σύμπραξη την θέλει να πραγματοποιείται όταν το 

αδύνατο κράτος είτε συμμαχεί με την ισχυρότερη δύναμη, καθιστώντας με τον τρόπο 

αυτό την ισχυρή δύναμη ακόμη πιο ισχυρή είτε συμμαχεί με την απειλητικότερη 

δύναμη προκειμένου να την καταστήσει πιο φιλειρηνική"38 Ενας ορισμός ο οποίος 
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εξακολουθεί, αναμφίβολα, να παραμένει ανοικτός σε διαφορετικές ερμηνείες ή και 

παρερμηνείες 

Πρόβλημα 2. Πολιτικές Στρατηγικές ή Αξιολογήσεις Πολιτικών Στρατηγικών, 

Παρουσιάζεται επίσης το παράδοξο, η έννοιες Εξισορρόπηση και Σύμπραξη 

άλλοτε να εμφανίζονται ως κάποιες από τις πάμπολλες πολιτικές στρατηγικές (political 

strategies ή alignment strategies) από το φάσμα των εναλλακτικών πολιτικών 

στρατηγικών που έχουν τα αδύνατα κράτη στη διάθεση τους και άλλοτε ως αξιολόγηση 

κάποιας από τις διαθέσιμες πολιτικές στρατηγικές 

Πιο συγκεκριμένα, και ο ίδιος ο Stephen Walt κάθε άλλο παρά σαφής είναι όσον 

αφορά στο περιεχόμενο και τη χρήση των εννοιών Εξισορρόπηση και Σύμπραξη/ 

Συμπόρευση Πραγματικά, πότε χρησιμοποιεί την έννοια της Συμπραξης/Συμπόρευσης 

ως μία από τις πολλές πολιτικές στρατηγικές που έχουν τα κράτη στη διάθεση τους και 

την διαφοροποιεί από κάποια άλλη πολιτική στρατηγική, συγκεκριμένα την ύφεση 

(detente) -δίνοντας συγκεκριμένο περιεχόμενο στην κάθε πολιτική στρατηγική 

ξεχωριστά καθώς και στα στοιχεία που τις διαφοροποιούν- και πότε (στην ίδια μάλιστα 

μελέτη) αξιολογεί την πολιτική στρατηγική της ύφεσης ως απόδειξη εξισορρόπησης 39 

Εύλογο και το ερώτημα το οποίο γεννάται από τις παραπάνω διαπιστώσεις Οι 

έννοιες Εξισορρόπηση και Σύμπραξη είναι κάποιες από τις πάμπολλες πολιτικές 

στρατηγικές που τα κράτη μπορούν να αναπτύξουν προκειμένου να αντιμετωπίσουν τις 

εξωτερικές απειλές ή αποτελούν εργαλεία αξιολόγησης των διαθέσιμων πολιτικών 

στρατηγικών, 

Στο ερώτημα αυτό δεν προσφέρονται σαφείς απαντήσεις ούτε και από τις 

κριτικά διακείμενες στην Θεωρία των Απειλών μελέτες Πιο συγκεκριμένα, ο Glenn 

Snyder ασκώντας κριτική στη Θεωρία των Απειλών αναφέρεται στην 'επιλογή των 

κρατών ανάμεσα σε Συμφιλίωση (conciliation) και Εξισορρόπηση (balancing)" 
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τονίζοντας ότι " πολλοί συνδυασμοί Συμφιλίωσης και Εξισορρόπησης είναι πιθανοί 

όπως η διπλωματική ιστορία των κρατών αποδεικνύει"40 

Πρόβλημα 3. Η "άκαυπτη διχοτόμηση" και οι συνέπειες me 

Η επιλογή της Θεωρίας των Απειλών να περιορίσει τις πιθανές στρατηγικές 

απαντήσεις των κρατών ανάμεσα στο δίπολο των εννοιών Εξισορρόπηση και 

Σύμπραξη απετέλεσε το αντικείμενο αυστηρής κριτικής συγκεκριμένων μελετητών 

Ειδικότερα, ο Robert Kaufman θεωρεί ότι η "άκαμπτη διχοτόμηση" (stark dichotomy) σε 

Εξισορρόπηση και Συμπόρευση/Συμπραξη που προτείνει ο Walt και η Θεωρία των 

Απειλών δεν είναι ικανή να προσυ,ετρήσει με ποιο τρόπο τα κράτη αντιδρούν 

πραγματικά στις εξωτερικές απειλές Ειδικότερα παρά το γεγονός ότι τόσο η θεωρία 

των απειλών που ανέπτυξε ο Walt, όσο και γενικότερα η νεο-ρεαλιστική προσέγγιση, 

περιέχουν σημαντικά μέρη της αλήθειας και οι δυο πάσχουν από υπερ-απλουστευση 

(ultra-parsimoniousness) η οποία υάλλον σκεπάζει παρά ξεκαθαρίζει τις επιλογές που 

πραγματικά έχουν στη διάθεση τους εκείνοι που επιλέγουν την πολιτική στρατηγική 

συμπεριφορά των κρατών Τα κράτη, υποστηρίζει ο Kaufman, διαθέτουν και άλλες 

επιλογές πέρα από το να συμμαχήσουν εναντίον ή να συμπράξουν με την δύναμη η 

οποία τα απειλεί Η Ουδετερότητα (Neutrality) είναι μία τέτοια επιλογή, ο Κατευνασμός 

(Appeasement) -σε διάφορες, μάλιστα, μορφές (modes)- είναι μία άλλη επιλογή, η 

Σθεναρή Εξισορρόπηση (Vigorous Balancing) [δηλαδή η καλυτέρευση των σχέσεων με 

μία τρίτη δύναμη χωρίς τον σχηματισμό συμμαχίας] είναι, ακόμη, μία τρίτη επιλογή 41 

Αλλά και ο Glenn Snyder υποστηρίζει ότι η διχοτόμηση σε Εξισορρόπηση και 

Σύμπραξη "επισκιάζει το πλήρες φάσυα των εναλλακτικών πολιτικών στρατηγικών 

επιλογών που έχουν τα κράτη στη διάθεση τους και εμποδίζει uia περισσότερο 

οξυδερκή ανάλυση" Στο ίδιο μήκος κύματος με τον Kaufman, ο Snyder υποστηρίζει ότι 

"τα κράτη διαθέτουν και άλλες πολιτικές στρατηγικές επιλογές πέρα από το να 
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συμμαχήσουν εναντίον ή με τη δύναμη η οποία τα απειλεί Μία τέτοια επιλογή είναι η 

ουδετερότητα (είτε επίσημη είτε ανεπίσημη), μία άλλη επιλογή είναι η καλυτέρευση των 

σχέσεων με ένα τρίτο κράτος χωρίς να συναφθεί κάποια συμμαχία και μία ακόμη 

επιλογή είναι η συμφιλίωση ή ο συμβιβασμός με το κράτος το οποίο συνιστά την 

απειλή Μάλιστα, όταν η απειλή έχει 'χιτλερικές διαστάσεις", ο περιορισμός της μέσω 

της συμφιλίωσης αποτελεί για ένα κράτος μία ακόμη αποδεκτή και ορθολογική 

εναλλακτική αντιμετώπιση από τις δυο διαθέσιμες επιλογές (εννοεί που προτείνει η 

θεωρία των απειλών) είτε να συμμαχήσει με την απειλή είτε να συμμαχήσει εναντίον 

της απειλής"42 

Αξίζει να επισημανθεί στο σημείο αυτό ότι η διευκρίνηση του Walt ότι "οι έννοιες 

της Εξισορρόπησης και της Σύμπραξης αποτελούν Ίδεότυπους" (ideal types) και ότι η 

πραγματικότητα δεν είναι πάντα τόσο ξεκάθαρη (neat)" αποτελεί ουσιαστικά μία 

προσπάθεια αποφόρτισης του επιχειρήματος του από μία περιοριστική απεικόνιση των 

στρατηγικών απαντήσεων των κρατών με βάση αυτήν την διχοτόμηση Πιο 

συγκεκριμένα, ο Walt επισημαίνει ότι "η πραγματική συμπεριφορά του κράτους τείνει 

προς κάποιον από τους δυο ιδεότυπους και ότι είναι, κατ'επέκταση, δυνατόν ένα 

κράτος το οποίο έχει επιλέξει να εξισορροπήσει τους εχθρούς του να μπορεί 

παράλληλα, να έχει και φιλικές σχέσεις (cordial relations) μαζί τους ενώ ταυτόχρονα θα 

λαμβάνει και μέτρα προστασίας εναντίον τους"43 

Ο Eric Labs επεχείρησε -σε μεταγενέστερη μελέτη- να "διευρύνει" τη αρχική 

άκαμπτη διχοτόμηση του Walt (σε Εξισορρόπηση και Σύμπραξη) και να προσφέρει μία 

περισσότερο ανεπτυγμένη τυπολογία των πιθανών αποκρίσεων των αδυνάτων κρατών 

όταν αντιμετωπίζουν εξωτερικές απειλές Μ Κατέληξε έτσι σε μία τυπολογία πιθανών 

στρατηγικών αποκρίσεων και θεώρησε ότι οι διαθέσιμες πολιτικές στρατηγικές που 

έχουν τα αδύνατα κράτη στη διάθεση τους όταν αντιμετωπίζουν εξωτερικές απειλές -

ειδικότερα όταν βρίσκονται στο μέσον αντιπαράθεσης των μεγάλων δυνάμεων- είναι όι 
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εξής α) Μη-εμπλοκή (Non-alignment) β) Εξισορρόπηση με μία Μεγάλη Δύναμη 

προκειμένου να καρπωθούν ασφάλεια χωρίς να πολεμήσουν (Balance with a 

protecting Great Power for a free-ride) γ) Εξισορρόπηση της απειλής μέσω της 

συμμαχίας με μία Μεγάλη Δύναμη και εμπλοκή στον πόλεμο (Balance with a protecting 

Great Power and Fight) δ) Προσπάθεια σχηματισμού συμμαχίας με άλλα αδύνατα 

κράτη (Seek an Alliance of Weak States) ε) Αγώνας του αδυνάτου κράτους χωρίς 

συμμαχική βοήθεια (Fight Alone) και, τέλος, στ) Σύμπραξη με την απειλή 

(Bandwagoning) 

Όμως και η περισσότερο ανεπτυγμένη αυτή τυπολογία που προσφέρει ο Labs 

παρά το γεγονός ότι 'διευρύνει" και εμπλουτίζει την διχοτόμηση του Walt, επιχειρώντας 

να προσφέρει μία λιγότερο περιορισμένη εικόνα από εκείνη που υπονοεί" το αρχικό 

διχοτομικό σγήιια του εμπνευστή της θεωρίας των απειλών, δεν καταφέρνει να 

συμπεριλάβει ολόκληρο το φάσμα των πολιτικών στρατηγικών που έχουν στη διάθεση 

τους τα αδύνατα κράτη όταν αντιμετωπίζουν εξωτερικές απειλές Πράγματι, όπως 

τονίζει ο ίδιος ο Eric Labs "η Σύμπραξη του αδυνάτου κράτους με την απειλητική 

δύναμη με στόχο την αποκόμιση κέρδους από τη νίκη της απειλητικής δύναμης (η 

τυχοδιωκτική, με άλλα λόγια, διάσταση της Σύμπραξης) δεν αποτελεί μέρος της 

παραπάνω τυπολονίας και συνακόλουθα, δεν λογίζεται ως διαθέσιμη/εναλλακτική 

στρατηγική απάντηση ενός αδυνάτου κράτους όταν αντιμετωπίζει εξωτερικές 

απειλές' 45 

Κατά συνέπεια, παρατηρούμε ότι η αποτύπωση του πλήρους φάσματος των 

πολιτικών στρατηγικών αποκρίσεων που έχουν τα αδύνατα κράτη στη διάθεση τους 

προκειμένου να αντιμετωπίσουν τις εξωτερικές απειλές δεν είναι δυνατή μέσω της 

υπάρχουσας μορφής της άκαμπτης διχοτόμησης (Εξισορρόπηση-Συμπραξη) ούτε και 

όταν η τελευταία λάβει την περισσότερο ανεπτυγμένη μορφή της τυπολογίας που 

προσφέρει ο Eric Labs 
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Συμπερασματικά, τα προβλήματα που παρουσιάζονται στην υπάρχουσα 

βιβλιογραφία σχετικά με τις έννοιες Εξισορρόπηση και Σύμπραξη αφορούν α) στο 

ασαφές περιεχόμενο των δυο εννοιών β) στην "ανακόλουθη" χρήση τους, με 

αποτέλεσμα οι έννοιες Εξισορρόπηση και Σύμπραξη να χρησιμοποιούνται άλλοτε ως 

καθ εαυτές πολιτικές στρατηγικές και άλλοτε ως αξιολογήσεις των διαθεσίμων 

πολιτικών στρατηγικών και γ) στην αδυναμία αποτύπωσης του πλήρους φάσματος των 

πολιτικών στρατηγικών που έχουν τα αδύνατα κράτη στη διάθεση τους όταν 

αντιμετωπίζουν εξωτερικές απειλές καθώς και στην απόκρυψη των υπολογισμών τους 

οποίους κάνουν τα αδύνατα κράτη προκειμένου να αντιμετωπίσουν τις εξωτερικές 

απειλές με τον πλέον αποτελεσματικό τρόπο και υπό τις καλύτερες δυνατές συνθήκες 

2 Το Ζήτημα της Αξιολόγησης των Διαθέσιυων Πολιτικών Στρατηνικών 

Η παρούσα μελέτη πρεσβεύει ότι είναι απαραίτητη -όπως οι παραπάνω 

διαπιστώσεις κατέστησαν σαφές η δημιουργία ενός νέου αναλυτικού πλαισίου το 

οποίο θα είναι ικανό να επιλύσει τα παραπάνω προβλήματα επιτυγχάνοντας να 

συμπεριλάβει όλες τις πιθανές στρατηγικές αποκρίσεις των αδυνάτων κρατών στις 

εξωτερικές απειλές (επομένως και την τυχοδιωκτική διάσταση της Σύμπραξης του 

αδυνάτου κράτους με την απειλητική δύναμη) Βεβαίως, όταν αναφερόμαστε σε όλες 

τις πιθανές στρατηγικές αποκρίσεις των αδυνάτων κρατών εννοούμε τις στρατηγικές 

απαντήσεις που θα μπορούσαν να εκφράζονται μέσα από διαδικασίες που συνιστούν 

είτε εξισορρόπηση είτε σύμπραξη με την απειλητική δύναμη46 

Σημειώνεται στο σημείο αυτό, ότι το νέο αναλυτικό πλαίσιο πρέπει να έχει την 

ικανότητα να συλλαμβάνει" και να "αποτυπώνει" και την διακηρυκτική πολιτική 

στρατηγική (verbal policy) ενός αδυνάτου κράτους η οποία στην πρανυατικότητα θα 

εκφράζεται μέσα από τις διαδικασίες της εξισορρόπησης ή της σύμπραξης με την 

απειλή 
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Με άλλα λόγια, το νέο αναλυτικό πλαίσιο πρέπει να είναι ικανό να περιέχει και -

ταυτόχρονα- να εκφράζει την πραγματική πολιτική στρατηγική συμπεριφορά των 

αδυνάτων κρατών όταν αντιμετωπίζουν εξωτερικές απειλές Συνακόλουθα το 

αναλυτικό μας υπόδειγμα θα πρέπει να είναι ικανό να αξιολογήσει την πολιτική 

στρατηγική της ουδετερότητας, όταν στην πραγματικότητα αυτή η πολιτική στρατηγική 

δεν είναι αυτό που δηλώνει ότι είναι (verbal strategy) αλλά αυτό που πραγματικά 

συνιστά, δηλαδή είτε εξισορρόπηση είτε σύμπραξη με την απειλητική δύναμη 

Θα πρέπει στο σημείο αυτό να διευκρινιστεί ότι είναι δυνατόν, ένα μικρό και 

αδύνατο κράτος όταν βρίσκεται αντιμέτωπο με συγκεκριμένες εξωτερικές απειλές να 

επιλέξει τη μη-απάντηση' στις απειλές αυτές και συνακόλουθα και τη μη-συμμετοχή 

του" στη διαδικασία είτε της εξισορρόπησης είτε της σύμπραξης με την απειλή Με 

άλλα λόγια, ένα κράτος είναι δυνατόν να επιλέξει να 'απομακρυνθεί" από τις άμεσου 

χαρακτήρα απειλές Υιοθετώντας μία τέτοια "πολιτική απομάκρυνσης" (policy of 

distancing)47 τα κράτη αναζητούν ότι αναζητούσε και ο Οδυσσέας από τον Κύκλωπα, 

δηλαδή να φαγωθεί τελευταίος48 Σημειώνεται, πάντως, ότι μία τέτοια εξέλιξη δεν 

εξαρτάται τόσο από τη βούληση του αδυνάτου κράτους όσο από το κατά πόσον η 

υπαρξή του (συνηθέστατα η γεωγραφική του θέση) το ευ πλέκει αναγκαστικά σε μία 

διαδικασία "συμμετοχής" και "απάντησης" στις εξωτερικές απειλές Εάν τούτο συμβαίνει 

το αδύνατο κράτος δεν μπορεί παρά να συμμετάσχει στην διαδικασία αντιμετώπισης 

αυτών των εξωτερικών απειλών και, συνακόλουθα οι πολιτικές στρατηγικές που θα 

επιλέξει όχι μόνο ενδιαφέρουν την μελέτη μας αλλά θα πρέπει και να αποτυπώνονται 

στο νέο αναλυτικό πλαίσιο 

Συμπερασματικά τονίζεται η ανάγκη δημιουργίας ενός νέου αναλυτικού 

πλαισίου στο οποίο με βάση τις έννοιες της Εξισορρόπησης και της Σύμπραξης θα 

είναι δυνατόν να αποτυπωθούν όλες οι δυνατές αποκρίσεις (πολιτικές στρατηγικές 

συμπεριφορές) των αδυνάτων κρατών όταν απειλούνται Η πρώτη προϋπόθεση για να 
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να επιτευχθεί αυτό το ζητούμενο είναι οι έννοιες Εξισορρόπηση και Σύμπραξη να 

πάψουν να χρησιμοποιούνται ως κάποιες από τις διαθέσιμες εναλλακτικές πολιτικές 

στρατηγικές που μπορούν να επιλέξουν τα αδύνατα κράτη και να χρησιμοποιηθούν ως 

εργαλεία αξιολόγησης των πολιτικών στρατηγικών που éyouv στη διάθεση τους τα 

αδύνατα κράτη όταν αντιυετωπίζουν εξωτερικές απειλές49 δηλαδή ως συγκεκριμένες 

πολιτικές στρατηγικές συμπεριφορές 

Θα πρέπει πάντως να επισημανθεί, στα πλαίσια μίας δίκαιης αντιμετώπισης 

των μέχρι σήμερα διατυπωμένων προτάσεων για τις έννοιες Εξισορρόπηση και 

Σύμπραξη, ότι ο Walt υιοθετεί 'εμμέσως" (implicitly), όπως παρατηρήθηκε και 

παραπάνω, την προσέγγιση της χρήσης των εννοιών Εξισορρόπηση και Σύμπραξη ως 

εργαλείων αξιολόνησης των διαθέσιμων πολιτικών στρατηγικών Το πρόβλημα δεν 

είναι η επιμονή του Walt στη χρήση των εννοιών-εργαλείων Εξισορρόπηση και 

Σύμπραξη αλλά το γεγονός ότι αυτή ακριβώς η χρήση πραγματοποιείται με ασαφή και 

αντιπαραγωγικό τρόπο 

Συνακόλουθα, η πρόταση της μελέτης αυτής είναι ότι επιβάλλεται -προκειμένου 

να αναπτυχθεί ένα αναλυτικό πλαίσιο το οποίο θα είναι ικανό να συμπεριλάβει όλες τις 

διαθέσιμες πολιτικές στρατηγικές που έχουν τα κράτη στη διάθεση τους κατά την 

διαδικασία της εξωτερικής εξισορρόπησης- η αποκωδικοποίηση των "διακηρυκτικών 

στρατηγικών" (verbal strategies) των αδυνάτων κρατών και η ανάδειξη των 

υπολογισμών στους οποίους καταφεύγουν κατά τη διαδικασία αντιμετώπισης των 

εξωτερικών απειλών Σε αυτή την κατεύθυνση, οι έννοιες Εξισορρόπηση και Σύμπραξη 

παύουν να αντιμετωπίζονται ως κάποιες από τις πάμπολλες πολιτικές στρατηγικές που 

έχουν τα αδύνατα κράτη στη διάθεση τους και συνιστούν πλέον έννοιες-εργαλεία 

αξιολόγησης των διαθεσίμων πολιτικών στρατηγικών Εν κατακλείδι το περιεχόμενο 

του όρου πολιτική στρατηγική συμπεριφορά εμπεριέχει το ποιοτικό στοιχείο της 
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αξιολόγησης των διαθεσίμων πολιτικών στρατηγικών και εκφράζεται με τις έννοιες-

εργαλεία Εξισορρόπηση και Σύμπραξη 

3 Αντιμετωπίζοντας τις Εξωτερικές Απειλές. Προς Επίτευξη Ασφάλειας και Αυτονομίας 

Ενα κράτος όταν αντιμετωπίζει εξωτερικές απειλές και αποφασίζει ότι πρέπει να 

'δανειστεί" ασφάλεια από άλλες δυνάμεις πρέπει να γνωρίζει ότι το κέρδος που θα 

αποκομίσει λογίζεται ως "το πλεόνασμα που προκύπτει από τα οφέλη που θα 

καρπωθεί από την απόφαση του να συμμαχήσει και το κόστος που συνεπάγεται αυτή η 

απόφαση" Όπως σημειώνει ο Glenn Snyder το μεγαλύτερο όφελος από την 

συμμετοχή σε συμμαχία είναι βεβαίως η ασφάλεια, αν και μία σειρά από άλλες αξίες 

έχουν σημασία Πιο συγκεκριμένα, τα οφέλη που σχετίζονται με την ασφάλεια του 

κράτους αναφέρονται στην μείωση της πιθανότητας το τελευταίο να δεχτεί επίθεση 

(αποτροπή), στην ενίσχυση της αμυντικής του ικανότητας σε περίπτωση επίθεσης 

(άμυνα) καθώς και στην δυνατότητα πρόληψης του ενδεχομένου σύναψης συμμαχίας 

ενός από τα μέλη της συμμαχίας με την πλευρά του εχθρού (αποκλεισμός) Όμως 

παράλληλα με τα οφέλη υπάρχει και κόστος για το κράτος που αποφασίζει να αυξήσει 

με τον τρόπο αυτό την ασφάλεια του Το σημαντικότερο κόστος αυτής της απόφασης 

του κράτους είναι ο αυξημένος κίνδυνος εμπλοκής του [στον πόλεμο] (παγίδευση) 

καθώς και ο περιορισμός της ελευθερίας του λόγω των υποχρεώσεων που 

αναλαμβάνει απέναντι στους συμμάχους του"5 0 

Όπως τονίστηκε στο Εισαγωγικό Μέρος της μελέτης, ένα αδύνατο κράτος 

καθώς αναγνωρίζει ότι δεν είναι από μόνο του ικανό να παραγάγει επαρκή και 

αποτελεσματική ασφάλεια θα πρέπει να βασιστεί θεμελιωδώς σε άλλα μεγάλα κράτη ή 

σε συγκεκριμένη συμμαχία κρατών από όπου θα επιδιώξει να δανειστεί ασφάλεια 

προκειμένου να αντιμετωπίσει τις εξωτερικές απειλές 
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Όπως επισημαίνει ο Robert Rothstein "η προσπάθεια του μικρού κράτους να 

δανειστεί ασφάλεια από μία μεγάλη δύναμη είναι μία, αναμφίβολα, επικίνδυνη υπόθεση 

για το μικρό κράτος Και τούτο διότι το αποτέλεσμα αυτής της προσπάθειας δεν είναι 

πάντα το μικρό κράτος από μία κατάσταση ανασφάλειας να περιέλθει σε μία 

κατάσταση ασφάλειας Αυτό που συνηθέστατα συμβαίνει" επισημαίνει ο Rothstein 

"είναι το μικρό κράτος από μία κατάσταση ανασφάλειας να περιέλθει σε μία κατάσταση 

εξάρτησης από την μεγάλη δύναμη από την οποία επέλεξε να προσποριστεί ασφάλεια 

Υπάρχει, με άλλα λόγια σοβαρότατος κίνδυνος το μικρό και αδύνατο κράτος να 

καταστεί δορυφόρος της μεγάλης δύναμης "δανειζόμενο" ταυτόχρονα ασφάλεια και 

εξάρτηση ή, διαφορετικά διατυπωμένο ασφάλεια μέσω εξάρτησης' 51 Βεβαίως 

υπάρχουν και οι -χειρότερες δυνατές- περιπτώσεις όπου ένα κράτος διαπιστώνει ότι 

είναι ταυτόχρονα εξαρτημένο και ανασφαλές52 

Κατά συνέπεια ο στρατηγικός στόχος ενός μικρού κράτους ικανοποιείται όταν το 

τελευταίο επιτύχει η αύξηση της ασφάλειας του να μην συνοδεύεται από αντίστοιχη 

αύξηση της εξάρτησης του από την μεγάλη δύναμη ή την συμμαχία κρατών από την 

οποία προσπορίζεται ασφάλεια Με άλλα λόγια, η βέλτιστη για τα συμφέροντα ενός 

αδυνάτου κράτους εξέλιξη είναι εκείνη κατά την οποία ο δανεισμός ασφάλειας από το 

εξωτερικό συνοδεύεται από την μικρότερη δυνατή εξάρτηση από την πηγή της 

ασφάλειας του ή στην καλύτερη περίπτωση, από τη διατήρηση της αυτονομίας του και 

την επίτευξη ευελιξίας όσον αφορά στη στρατηγική του συμπεριφορά 

Συμπερασματικά τα μικρά και αδύνατα κράτη ευρισκόμενα στο μέσο 

αντιπαράθεσης των μεγάλων δυνάμεων και αντιμετωπίζοντας σοβαρότατες εξωτερικές 

απειλές θα ενδιαφερθούν -ενεργώντας ορθολογικά- πρωτίστως για την επιβίωση τους 

και την διατήρηση της εθνικής τους κυριαρχίας δηλαδή για την επίτευξη ασφάλειας 

Δευτερευόντως θα επιχειρήσουν να περιορίσουν όσο μπορούν περισσότερο 

την εξάρτηση τους από την μεγάλη δύναμη ή την συμμαχία κρατών από την οποία 
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προσπορίζονται ασφάλεια καθώς η τελευταία θα θελήσει -σε αντάλλαγμα της 

προσφερόμενης ασφάλειας- να αποκομίσει όσο το δυνατόν περισσότερα οφέλη 

Οφέλη τα οποία είναι πιθανόν να εξυπηρετούν τους βραχυπρόθεσμους, 

μεσοπρόθεσμους ή/και μακροπρόθεσμους στόχους της μεγάλης δύναμης, στα πλαίσια 

εξισορρόπησης της άλλης μεγάλης δύναμης 

Συνεπώς, το αδύνατο κράτος θα προσπαθήσει, δρώντας ορθολογικά να 

επιτύχει ταυτόχρονα ασφάλεια και αυτονομία Πρέπει ακόμη να αναφερθεί ότι 

τριτευόντως και σε εξαιρετικά σπάνιες περιπτώσεις, το αδύνατο κράτος θα επιδιώξει 

εάν και όποτε τούτο είναι δυνατόν να αποκομίσει και κέρδη μέσω των στρατηγικών 

επιλογών που θα επιλέξει επιτυγχάνοντας ταυτόχρονα ασφάλεια, αυτονομία και 

κέρδος Επισημαίνεται ότι το περιεχόμενο του όρου κέρδος δεν περιορίζεται στην 

αυτονόητη εδαφική -μόνον- διάσταση αλλά είναι δυνατόν να περιλαμβάνει και κάθε 

είδους υποστήριξη (π χ οικονομική βοήθεια) η οποία μάλιστα είναι δυνατόν να 

λειτουργεί υποστηρικτικά και ενισχυτικά στην δεύτερη κατά σειρά επιδίωξη του 

αδυνάτου κράτους δηλαδή την απόκτηση αυτονομίας 53 

Η τελευταία αυτή διαπίστωση επιβάλλει και μία διευκρινιστική τοποθέτηση η 

οποία αφορά στην επιχειρηματολογία του Randall Schweller σχετικά με την επιλογή 

των κρατών (αδιακρίτως μικρών και μεγάλων) για Σύμπραξη (bandwagoning) με 

κίνητρο το εδαφικό συνήθως κέρδος "Η προϋπόθεση της ύπαρξης εξωτερικών 

απειλών" σημειώνει ο Scweller ασκώντας κριτική στην Θεωρία των Απειλών, "είναι 

σχεδιασμένη να εξετάζει μόνον τις περιπτώσεις στις οποίες ο στόχος της επιλογής της 

συγκεκριμένης πολιτικής στρατηγικής συμπεριφοράς είναι η επίτευξη ασφάλειας με 

αποτέλεσμα να αποκλείει συστηματικά τις περιπτώσεις όπου ο πρωταρχικός στόχος, 

τ ο κίνητρο και συνακόλουθα το αίτιο της επιλογής της συγκεκριμένης πολιτικής 

στρατηγικής συμπεριφοράς είναι το κέρδος 54 (οι υπογραμμίσεις δικές μας) 
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Διευκρινίζεται ότι το γεγονός ότι η μελέτη μας "περιορίζει" το ερευνητικό της 

πεδίο στην αναζήτηση των αιτιών της πολιτικής στρατηγικής συμπεριφοράς των 

αδυνάτων κρατών όταν αντιμετωπίζουν σημαντικές εξωτερικές απειλές δεν σημαίνει ότι 

αποκλείεται το κέρδος ως αιτία της πολιτικής στρατηγικής συμπεριφοράς των 

αδυνάτων κρατών Επισημαίνεται αντίθετα, ότι -όπως θα καταδειχτεί και στο εμπειρικό 

μέρος της μελέτης για λόγους που εκπορεύονται από το κρατικό και το ατομικό 

επίπεδο ανάλυσης- είναι πιθανόν τα αίτια της πολιτικής στρατηγικής συμπεριφοράς 

(είτε Εξισορρρόπηση είτε Σύμπραξη) των αδυνάτων κρατών να αφορούν -πέραν της 

ασφάλειας και της αυτονομίας- και στην αποκόμιση, εδαφικού ή/και οικονομικού 

κέρδους 

Συμπερασματικά αντιμετωπίζοντας, τα αδύνατα κράτη ως ορθολογικούς 

δρώντες είναι επόμενο να αναμένουμε ότι -όταν τα τελευταία κληθούν να 

αντιμετωπίσουν εξωτερικές απειλές- ο πρώτος και βασικός στόχος τους θα παραμένει 

η επίτευξη ασφάλειας δευτερευόντως θα αναζητάται η ταυτόχρονη επίτευξη ασφάλειας 

και αυτονομίας και, τριτευόντως, η απόκτηση ασφάλειας, αυτονομίας και κέρδους 55 

4 Το Νέο Αναλυτικό Πλαίσιο των Εννοιών Εξισορρόπηση και Σύμπραξη 

4 1 Οι Βασικοί Άξονες 

Είναι γεγονός, ότι τόσο οι πολιτικές στρατηγικές που επιλέγουν τα αδύνατα 

κράτη όπως για παράδειγμα η επαναπροσέγγιση (rapprochrr^t) ή ο κατευνασμός 

(appeaserr^t) όσο και οι διάφορες διακηρυκτικές πολιτικές στρατηγικές που 

ακολουθούν όπως για παράδειγμα η αδέσμευτη πορεία" της Γιουγκοσλαβίας στη 

διάρκεια του Ψυχρού Πολέμου δεν είναι ικανές από μόνες τους να εκφράσουν την 

πραγματική πολιτική στρατηγική συμπεριφορά αυτών των κρατών Η πραγματική 

πολιτική στρατηγική τους συμπεριφορά καθώς και οι υπολογισμοί ή τα κίνητρα που 

ωθούν τα αδύνατα κράτη στο να εξισορροπήσουν ή να συμπράξουν με την απειλητική 
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δύναμη μπορεί να διαφανούν μόνον μέσω της αξιολόγησης και της εκτίμησης αυτών 

των στρατηγικών με βάση τις έννοιες-εργαλεία εξισορρόπηση και σύμπραξη 

Τούτο είναι δυνατόν να συμβεί με την εισαγωγή των προσδιοριστικών όρων 

Ενεργητικός (Active) και Παθητικός (Passive) Οι δυο αυτοί προσδιορισμοί 

εξυπηρετούν την υπέρβαση, στη συζήτηση για τον τρόπο αντιμετώπισης των 

εξωτερικών απειλών από τα αδύνατα κράτη, του βασικού προβλήματος το οποίο 

αντιμετωπίζουν τα κράτη προκειμένου να αναπτύξουν αξιόπιστη πολιτική στρατηγική 

συμπεριφορά Πιο συγκεκριμένα, αναφέρεται στο ζήτημα του δανεισμού ασφάλειας 

από μία μεγάλη δύναμη ή συμμαχία κρατών χωρίς την παράλληλη παραχώρηση 

μέρους της αυτονομίας του αδυνάτου κράτους σε αντάλλαγμα της προσποριζόμενης 

ασφάλειας 

Συνακόλουθα, εφόσον το ενδιαφέρον της μελέτης επικεντρώνεται στα αδύνατα 

κράτη, συνεπάγεται ότι το κριτήριο για την ανάπτυξη του νέου αναλυτικού πλαισίου 

πρέπει να εκπορεύεται από το κεντρικό στρατηγικό πρόβλημα που αντιμετωπίζουν τα 

μικρά και αδύνατα κράτη όταν επιχειρούν να αυξήσουν την ασφάλεια τους χωρίς να 

βιώσουν παράλληλα αύξηση της εξάρτησης τους από το κράτος (δύναμη) ή την 

συμμαχία κρατών από όπου "δανείζονται" ασφάλεια Με άλλα λόγια, το κριτήριο όσον 

αφορά στο προτεινόμενο πλαίσιο που αφορά στην πραγματική πολιτική στρατηγική 

συμπεριφορά των αδυνάτων κρατών είναι ό βαθμός αυτονομίας των αδυνάτων κρατών 

στην προσπάθεια και κατά την διαδικασία, αύξησης της ασφάλειας των 

Εχει ιδιαίτερη σημασία, και πρέπει στο σημείο αυτό να επισημανθεί, η 

ειδοποιός διαφορά του προτεινόμενου αναλυτικού πλαισίου από την θεωρία των 

απειλών όσον αφορά στην εισαγωγή και τη σημασία του ζητήματος της αυτονομίας 

Πράγματι, πέραν του στοιχείου της ασφάλειας, στην επίτευξη της οποίας φαίνεται να 

εξαντλούνται οι επιδιώξεις των αδυνάτων κρατών συμφωνά με την θεωρία των 

απειλών το προτεινόμενο αναλυτικό πλαίσιο της μελέτης μας ενδιαφέρει ιδιαίτερα το 
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ζήτημα του βαθυου αυτονομίας που διατηρεί το αδύνατο κράτος στην προσπάθεια 

αντιμετώπισης των εξωτερικών απειλών 

Βεβαίως στα πλαίσια δίκαιης αντιμετώπισης της θεωρίας των απειλών, πρέπει 

να επισημάνουμε ότι στην "ανεπτυγμένη έκδοση" της, όπως δηλαδή αυτή 

παρουσιάστηκε από τον Eric Labs, το ζήτημα της επίτευξης ασφάλειας με παράλληλη 

διατήρηση της αυτονομίας "υπονοείται' και λαμβάνεται υπόψη όταν ο Labs αναφέρεται 

στην δεύτερη -συμφωνά με την μελέτη του- επιλογή που θα προτιμήσει το αδύνατο 

κράτος να κάνει όταν αντιμετωπίζει εξωτερικές απειλές δηλαδή στην εξισορρόπηση 

της δύναμης που το απειλεί, δανειζόμενο ασφάλεια μέσω της συμμετοχής του σε 

συγκεκριμένη εξισορροπητική συμμαχία από την οποία καρπώνεται ασφάλεια 

συνεισφέροντας ελάχιστα ή και καθόλου στην εξισορροπητική διαδικασία (Balance with 

a protecting Great Power for a free-ride)56 

Όπως γίνεται αντιληπτό, στη θεωρία των απειλών το κεντρικό πρόβλημα δεν 

είναι η περισσότερο συνθέτη επιδίωξη των αδυνάτων κρατών όταν αντιμετωπίζουν 

εξωτερικές απειλές να επιτύχουν αύξηση της ασφάλειας τους με ταυτόχρονη διατήρηση 

της αυτονομίας τους Για την θεωρία των απειλών το κεντρικό πρόβλημα παραμένει η 

απόκτηση ασφάλειας, ενώ η υπόθεση της διατήρησης της αυτονομίας περιορίζεται στο 

επίπεδο του βαθμού της συνεισφοράς του αδυνάτου κράτους στη συμμαχία από την 

οποία προσπορίζεται ασφάλεια 

Αντίθετα, το προτεινόμενο στη μελέτη αναλυτικό υπόδειγμα ενδιαφέρει η μη 

διαφυγή και τελικά η σύλληψη και αποτύπωση του στοιχείου της αυτονομίας στις 

πολιτικές στρατηγικές συμπεριφορές που έχει στη διάθεση του ένα αδύνατο κράτος 

όταν αντιμετωπίζει εξωτερικές απειλές Η αναζήτηση σύλληψη και αποτύπωση του 

στοιχείου της αυτονομίας επιτρέπουν να αναδειχθούν οι σύνθετοι υπολογισμοί στους 

οποίους καταφεύγει το αδύνατο κράτος στην προσπάθεια του η αποκτούμενη 

ασφάλεια να μην συνοδευθεί από εξάρτηση Με άλλα λόγια η δυνατότητα του 
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αναλυτικού πλαισίου να αποτυπώσει την συγκεκριμένη επιδίωξη των αδυνάτων 

κρατών επιτρέπει και την ανάδειξη των δια-συμμαχικών (intra-alliance) υπολογισμών 

που κάνουν τα αδύνατα κράτη στη δύσκολη πορεία αναζήτησης συμμάχων και 

ευελιξίας ή με άλλα λόγια, ασφάλειας και αυτονοιιίας 

Το ζήτημα της αυτονομίας δεν αφορά μόνο στην 

Εξισορρόπηση της Απειλής αλλά και στη Σύμπραξη με την Απειλή 

Πρέπει στο σημείο αυτό να επισημανθεί ότι το ζήτημα της αυτονομίας δεν 

τίθεται μόνον αναφορικά με την επιλογή του αδυνάτου κράτους να εξισορροπήσει τις 

εξωτερικές απειλές αλλά μπορεί να αφορά και στην επιλογή του να συμπράξει με την 

απειλή, υπό την έννοια της επίτευξης "σχετικής αυτονομίας" από αυτήν Πραγματικά 

είναι δυνατόν να υπάρξουν πολύ μικρά ποσοστά αυτονομίας για ένα αδύνατο κράτος 

στην περίπτωση που την απειλή συνιστά μια από τις μεγάλες δυνάμεις στο διεθνές 

σύστημα και υπάρχει σύγκρουση συμφερόντων (conflict of interest) με τις άλλες 

μεγάλες δυνάμεις Τότε το αδύνατο κράτος μπορεί να διατηρήσει κάποια ποσοστά 

αυτονομίας εκμεταλλευόμενο την αντιπαράθεση της μεγάλης δύναμης (που συνιστά την 

απειλή) με τις άλλες μεγάλες δυνάμεις 

Βεβαίως, στην περίπτωση της εξισορρόπησης της απειλής το ζήτημα της 

αυτονομίας τίθεται με συγκεκριμένο και σαφή τρόπο καθώς το αδύνατο κράτος μπορεί 

να διαπραγματευθεί την αυτονομία του με τη μεγάλη δύναμη (ή την συμμαχία κρατών) 

με την οποία "συμμαχεί" προκειμένου να εξισορροπήσει την απειλή, αφού η μεγάλη 

αυτή δύναμη (ή η συμμαχία κρατών) ανησυχεί μήπως το αδύνατο κράτος δεν τηρήσει 

στο ακέραιο τις υποχρεώσεις που έχει αναλάβει απέναντι σε αυτήν με αποτέλεσμα την 

αποδυνάμωση της εξισορροπητικής διαδικασίας 
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4 2 Οι Δυνατές Μορφές Πολιτικής Στρατηγικής Συμπεριφοράς 

Με βάση τα όσα αναπτύχθηκαν, κατέστη σαφής η ανάγκη για την δημιουργία 

ενός αναλυτικού πλαισίου το οποίο θα είναι ικανό πρώτον να περιλαμβάνει όλες τις 

δυνατές στρατηγικές αποκρίσεις των αδυνάτων κρατών όπως αυτές εκφράζονται μέσα 

από τις διαδικασίες της Εξισορρόπησης και της Σύμπραξης και δεύτερον, να 

χρησιμοποεί τις έννοιες-εργαλεία Εξισορρόπηση και Σύμπραξη με τρόπο που θα 

αναδεικνύεται η πραγματική πολιτική στρατηγική συμπεριφορά του αδυνάτου κράτους 

καθώς και οι υπολογισμοί στους οποίους αυτό καταφεύγει επιχειρώντας να επιτύχει 

την αντιμετώπιση των εξωτερικών απειλών με το μικρότερο δυνατό κόστος Σε αυτή 

την κατεύθυνση, οι παραπάνω επισημάνσεις και προτάσεις θα μπορούσαν σχηματικά 

να διατυπωθούν ως εξής 

ΠΙΝΑΚΑΣ Ι 

ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΕΞΙΣΟΡΡΟΠΗΣΗ 

Οι Τέσσερεις Δυνατές Μορφές Πολιτικής Στρατηγικής Συμπεριφοράς 
των Αδύνατων Κρατών στις Εξωτερικές Απειλές 

Ενεργητική 
Παθητική 

Εξισορρόπηση 
Ι 
II 

Σύμπραξη 
III 
IV 

Ι Ενεργητική Εξισορρόπηση (Active Balancing) Όταν το αδύνατο κράτος συμμαχεί με 

μία μεγάλη δύναμη ή συμμαχία κρατών προκειμένου να αντιμετωπίσει την μεγάλη 

δύναμη ή την συμμαχία κρατών που συνιστά την απειλή, αυξάνοντας με τον τρόπο 

αυτό την εξάρτηση του (παραχώρηση αυτονομίας) από την μεγάλη δύναμη ή την 

συμμαχία κρατών 

II Παθητική Εξισορρόπηση (Passive Balancing) Όταν το αδύνατο κράτος επιλέγει την 

προστασία άλλου [ενν δυνατού] κράτους ή συμμαχίας κρατών με στόχο να 

προσποριστεί ασφάλεια χωρίς να δεσμευτεί από την δύναμη από την οποία δανείζεται 
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αυτή την ασφάλεια δηλαδή διατηρώντας σημαντικά ποσοστά αυτονομίας από την πηγή 

της ασφάλειας του Ανάδειξη της "ενδο-συμμαχικής' (intra-alliance) διάστασης των 

υπολογισμών που κάνουν τα αδύνατα κράτη Εννοείται ότι εάν οι συνθήκες το 

επιτρέψουν το αδύνατο κράτος μπορεί να αποκομίσει και κέρδος (εδαφικό ή οικονομικό) 

κατά τη διαδικασία εξισορρόπησης της απειλής 

III Ενεονητική Σύυπραξη/Συμπόρευση (Active Bandwagoning) Όταν το αδύνατο 

κράτος επιλέγει να κινηθεί με βάση τις απαιτήσεις του κράτους που το απειλεί Αυτό 

σημαίνει και πλήρη υποταγή (παραχώρηση αυτονομίας) στα σχέδια και τα συμφέροντα 

της απειλής με την οποία συμπράττει/συμπορεύεται Πεπεισμένο ίσως για την νίκη και 

επικράτηση της απειλής συμπορεύεται πλήρως με αυτήν αναμένοντας, ίσως, και 

κάποιο όφελος για την συμπόρευσή του 

IV Παθητική Σύυ.πραξη/Συμ.ττόρευση (Passive Bandwagoning) Όταν το αδύνατο 

κράτος επιλέγει να συμπορευθεί/συμπράξει με την (ενν δύναμη η οποία συνιστά την) 

απειλή με στόχο να εξασφαλίσει την επιβίωση του/κυριαρχία τουείτε είτε (α) 

προσποριζόμενο από την αντιπαράθεση των μεγάλων δυνάμεων ίδιον όφελος είτε (β) 

στρέφοντας την δύναμη που συνιστά την απειλή σε άλλη κατεύθυνση 

Οι Στόχοι/Αναζητήσεις των Αδυνάτων Κρατών 

Με βάση αυτό το αναλυτικό πλαίσιο, κατά τη διαδικασία των υπολογισυών 

στους οποίους καταφεύγουν τα αδύνατα κράτη προκειμένου να αντιμετωπίσουν τις 

εξωτερικές απειλές επιλέγοντας μια από τις τέσσερεις διαθέσιμες πολιτικές στρατηγικές 

συμπεριφορές, αναζητούνται 

Στην Ενεργητική Εξισορρόπηση ασφάλεια-κέρδος 

Στην Παθητική Εξισορρόπηση ασφάλεια-αυτονομία-κέρδρς 

Στην Ενεργητική Συμπραξη/Συμπόρευση ασφάλεια-κέρδος 

Στην Παθητική Συμπραξη/Συμπόρευση είτε ασφάλεια-κέρδος είτε ασφάλεια-

"σχετική αυτονομία" Με άλλα λόγια Παθητική Συμπραξη/Συμπόρευση είτε για 

ωφελιμιστικους/οπορτουνιστικους λόγους είτε προκειμένου να υπάρξει εκτροπή της 

απειλής σε άλλη κατεύθυνση 
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5 Η Ανάδειξη των υττολονισυών που κάνουν τα αδύνατα κράτη και η 

Παθητική Εξισορρόπηση ως βέλτιστη πολιτική στρατηγική συμπεριφορά 

Όπως ήδη αναφέρθηκε το νέο αναλυτικό πλαίσιο πρέπει να εκφράζει τον 

υπολογισμό που κάνουν τα αδύνατα κράτη όταν προσπαθούν να αυξήσουν την 

ασφάλεια τους Η εισαγωγή των επιθετικών προσδιορισμών 'ενεργητική και 

'παθητική" στις δυο έννοιες-εργαλεία Εξισορρόπηση και Σύμπραξη επιδιώκει να 

αναδείξει το κεντρικό στρατηγικό πρόβλημα που αντιμετωπίζουν τα αδύνατα κράτη 

όταν προσπαθούν να αντιμετωπίσουν τις εξωτερικές απειλές δανειζόμενα προστασία 

και ασφάλεια από άλλα δυνατότερα κράτη (εξωτερική εξισορρόπηση) Το κεντρικό 

στρατηγικό πρόβλημα των αδυνάτων κρατών αναφέρεται, όπως τονίστηκε, στην 

αδυναμία τους να επιτύχουν αύξηση της ασφάλειας τους με παράλληλη διατήρηση της 

αυτονομίας τους 

Ιδιαίτερη σημασία για την μελέτη μας έχει η διαπίστωση ότι τόσο η Παθητική 

Εξισορρόπηση όσο και οι άλλες τρείς εκφάνσεις/μορφές της πολιτικής στρατηγικής 

συμπεριφοράς που μπορούν -συμφωνά με το αναλυτικό πλαίσιο- να ακολουθήσουν τα 

αδύνατα κράτη αναδεικνύουν το στοιχείο του υπολογισμού τον οποίο κάνουν τα 

τελευταία στην προσπάθεια τους να αντιμετωπίσουν τους εξωτερικούς κίνδυνους υπό 

τις καλύτερες δυνατές συνθήκες καθώς και το σημαντικό στοιχείο των ενδο-συμμαχικών 

σχέσεων και πολιτικών (intra-alliance politics) και της πραγματοποιούμενης μεταξύ των 

συμμάχων διαδικασίας διαπραγμάτευσης (bargaining process) 

Η βέλτιστη για τα συμφέροντα ενός αδυνάτου κράτους εξέλιξη θα ήταν, όπως 

ήδη αναφέρθηκε, να επιτύχει την μείωση -αν όχι την επίλυση- του κεντρικού αυτού 

στρατηγικού προβλήματος Στο αναλυτικό μας πλαίσιο η βέλτιστη για τα συμφέροντα 

του αδυνάτου κράτους συμπεριφορά εκφράζεται μέσω της δεύτερης Παθητικής 

Εξισορρόπησης Πιο συγκεκριμένα μέσω της πολιτικής στρατηγικής συμπεριφοράς της 
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Παθητικής Εξισορρόπησης ένα κράτος καταφέρνει να καρπωθεί ασφάλεια διατηρώντας 

παράλληλα και σημαντικά ποσοστά αυτονομίας 

Ειδικότερα, η Παθητική Εξισορρόπηση θα μπορούσε να περιγραφεί ως η 

καλύτερη δυνατή συνθήκη/κατάσταση (optimization) ανάμεσα στις δυο μεγαλύτερες 

'ανησυχίες"57 (anxieties), όπως τις ονομάζει ο Michaeli Mandelbaum, που βιώνουν τα 

κράτη όταν επιλέγουν να αντιμετωπίσουν τις εξωτερικές απειλές μέσω της διαδικασίας 

της εξωτερικής εξισορρόπησης την 'εγκατάλειψη" (abandonment) από την συμμαχική 

βοήθεια και την "παγίδευση' (entrapment) στα σχέδια των συμμάχων τους 

Πραγματικά, όπως έχει εύστοχα επισημάνει ο Glenn Snyder τα κράτη στην 

προσπάθεια τους να δανειστούν ασφάλεια και προστασία από άλλα κράτη 

αντιμετωπίζουν ένα δίλημμα ασφάλειας (security dilemma) το οποίο συνθέτουν οι δυο 

παραπάνω 'ανησυχίες", και όπου η μείωση της μίας ανησυχίας συνεπάγεται την 

ενίσχυση της άλλης 58 Κατά συνέπεια η καλύτερη δυνατή -για τα συμφέροντα του 

αδυνάτου κράτους- κατάσταση ανάμεσα στην "παγίδευση" και την 'εγκατάλειψη είναι 

μία κατάσταση όπου το αδύνατο κράτος θα καταφέρει συμμαχώντας με ένα δυνατότερο 

κράτος ή συμμαχία κρατών να καρπωθεί την ασφάλεια που χρειάζεται ενώ 

παράλληλα, θα επιλέξει -και θα καταφέρει- να αναπτύξει μία σειρά πολιτικών 

στρατηγικών οι οποίες θα μειώσουν τόσο τον "κίνδυνο της παγίδευσης (risk of 

entrapment) -μέσω της μη-υιοθέτησης εχθρικής συμπεριφοράς απέναντι στην απειλή 

καθώς και της μη-εκπλήρωσης στο ακέραιο των συμμαχικών του υποχρεώσεων- όσο 

και το "κόστος της εγκατάλειψης" (cost of abandonment)59 

Συνακόλουθα, η πολιτική στρατηγική συμπεριφορά της Παθητικής 

Εξισορρόπησης θα μπορούσε ευρύτερα να περιγραφεί ως η ικανότητα του αδυνάτου 

κράτους να καρπωθεί όσο το δυνατόν περισσότερα οφέλη από εκείνα που αναμένει η 

προσπάθεια δανεισμού προστασίας και ασφάλειας από άλλα δυνατότερα κράτη και 
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παράλληλα, να βιώσει όσο το δυνατόν μικρότερο κόστος από εκείνο που συνεπάγεται 

η ίδια αυτή προσπάθεια εξωτερικής εξισορρόπησης των απειλών60 

Β Η Εμπλουτισμένη Θεωρία νια τα Αίτια της 
Πολιτικής Στρατηγικής Συμπεριφοράς 
των Αδύνατων Κρατών 

1 Η Ανάπτυξη της Θεωρητικής Προσέννισης 

Μετά την ανάπτυξη του αναλυτικού πλαισίου όπου αποτυπώνονται όλες οι 

δυνατές μορφές πολιτικής στρατηγικής συμπεριφοράς των αδυνάτων κρατών θα 

επιχειρηθεί να απαντηθεί το ερώτημα γιατί -και συνακόλουθα πότε- τα αδύνατα κράτη 

θα επιλέξουν κάποια από τις τέσσερεις πολιτικές στρατηγικές συμπεριφορές, που 

προσφέρει το παραπάνω αναλυτικό πλαίσιο Όπως είναι επόμενο μία τέτοια 

αναζήτηση, θέτει επί τάπητος το ζήτημα της θεωρητικής προσέγγισης που θα πρέπει 

να ακολουθηθεί προκειμένου να εντοπιστούν τα αίτια της πολιτικής στρατηγικής 

συμπεριφοράς των αδυνάτων κρατών 

Οι θεωρητικές προσεγγίσεις που έχουν μέχρι σήμερα αναπτυχθεί και οι οποίες 

παρουσιάστηκαν αναλυτικά στο αμέσως προηγούμενο κεφάλαιο προσφέρουν ένα 

εξαιρετικά χρήσιμο σώμα γνώσης για την ανάπτυξη μίας θεωρητικής προσέγγισης η 

οποία επιβάλλεται να λαμβάνει σοβαρά υπόψη της μία σειρά από παράγοντες που 

εκπορεύονται από διαφορετικά επίπεδα ανάλυσης Παράλληλα θέτουν και τις βάσεις 

ενός προβληματισμού που υπερβαίνει τη 'θεμελιώδη" αναζήτηση της θεωρίας των 

απειλών, για το εάν η κυρίαρχη τάση (αοιτιίηΘηί trend) στο διεθνές σύστημα είναι η 

εξισορρόπηση των απειλών ή η σύμπραξη με αυτές και αναζητά τους ειδικότερους 

λόγους -οι οποίοι είναι δυνατόν να εκπορεύονται και από τα τρία επίπεδα ανάλυσης-

βάσει των οποίων τα κράτη καταλήγουν στη μία ή την άλλη επιλογή Πραγματικά ο 

εμπειρικός έλεγχος συγκεκριμένων περιπτώσεων μπορεί αρχικά να επιβεβαιώσει τη 
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βασική θέση της θεωρίας των απειλών [ότι, πραγματικά η τάση των κρατών όταν 

αντιμετωπίζουν εξωτερικές απειλές είναι η εξισορρόπηση των] καταδεικνύοντας όμως 

ταυτόχρονα ότι τούτο συμβαίνει για λόγους διαφορετικούς από εκείνους που πρεσβεύει 

η συγκεκριμένη θεωρία 61 

Ο στόχος του παρόντος κεφαλαίου εντοπίζεται στην δημιουργία του κατάλληλου 

θεωρητικού εργαλείου το οποίο θα είναι ικανό και επαρκές να εξηγήσει τα αίτια των 

διαφόρων εκφάνσεων πολιτικής στρατηγικής συμπεριφοράς που επιλέγουν τα αδύνατα 

κράτη όταν αντιμετωπίζουν εξωτερικές απειλές Όπως κατέστη ήδη σαφές, η κυρίαρχη 

θεωρία των απειλών δεν μπορεί να προσφέρει επαρκείς εξηγήσεις όσον αφορά στις 

τέσσερεις μορφές πολιτικής στρατηγικής συμπεριφοράς που προσφέρει το αναλυτικό 

μας πλαίσιο, καθώς μέσω του συγκεκριμένου αυτού υποδείγματος αναδεικνύονται μία 

σειρά από σημαντικά στρατηγικά στοιχεία (όπως για παράδειγμα το στοιχείο της 

αυτονομίας) τα οποία δεν απασχολούν την θεωρία των απειλών Συνακόλουθα η 

αναζήτηση απαντήσεων οι οποίες θα εκπορεύονται και από τα τρία επίπεδα ανάλυσης 

προβάλλει ως ιδιαιτέρως ελκυστική και αξιόπιστη επιλογή σε αυτή την κατεύθυνση 62 

Ο David Singer ήταν από τους πρώτους θεωρητικούς των διεθνών σχέσεων 

που καταπιάστηκε με το ζήτημα των επιπέδων ανάλυσης διαπιστώνοντας ότι οι 

'μελετητές των διεθνών φαινομένων έχουν την τάση να 'περιφέρονται" (roam freely) 

από το ένα επίπεδο ανάλυσης στο άλλο χωρίς να αναγνωρίζουν και να 

συνειδητοποιούν τις θεωρητικές συνέπειες αυτής της ενέργειας τους'6 3 Αμέσως μετά 

έθεσε το εξαιρετικά κρίσιμο ερώτημα Με ποιο τρόπο συνδέουμε τα διαφορετικά αυτά 

επίπεδα ανάλυσης μεταξύ τους καθώς και με το πρόβλημα το οποίο επιδιώκουμε να 

εξηγήσουμε Ο Kenneth Waltz στα καταληκτικά σχόλια της εργασίας του για τα αίτια 

του πολέμου τόνιζε ότι μία επαρκής εξήγηση (adequate explanation) για τον πόλεμο 

καθώς και η κατάλληλη συνταγή για την ειρήνη, θα πρέπει να εκπορεύονται και από τα 

τρία επίπεδα ανάλυσης Κανένα επίπεδο ανάλυσης δεν είναι ικανό από μόνο του να 
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προσφέρει μία ολοκληρωμένη και ικανοποιητική εξήγηση" Βεβαίως, όσο και αν η 

διαπίστωση αυτή από τον σημαντικότερο εκπρόσωπο του νεο-ρεαλισμου ενισχύει την 

αρχική διαπίστωση για την ανάγκη αναζήτησης των αιτιών των πολιτικών στρατηγικών 

συμπεριφορών των αδυνάτων κρατών με βάση μία θεωρητική προσέγγιση η οποία θα 

εκπορεύεται και από τα τρία επίπεδα ανάλυσης, ταυτόχρονα θέτει πολύ περισσότερα 

ερωτήματα από τις απαντήσεις τις οποίες προσφέρει 

Πράγματι, κατά πόσον είναι αναγκαίο να αναζητήσουμε απαντήσεις που 

βασίζονται στις αντιλήψεις της συγκεκριμένης ηγεσίας, στα εσωτερικά χαρακτηριστικά 

του συγκεκριμένου κράτους το οποίο εξετάζουμε και στη δομή (structure) και τις 

λειτουργίες (processes) του διεθνούς συστήματος στη συγκεκριμένη περίοδο Δεν θα 

ήταν προτιμότερο για λόγους "οικονομίας" (for reasons of economy) να κάνουμε 

συγκεκριμένες επιλογές που θα αφορούν στη σχετική σημασία κάθε επιπέδου 

ανάλυσης ξεχωριστά, Άλλωστε η γνώση που έχει επεξηγηματική ικανότητα 

(explanatory knowledge) δεν αναπτύσσεται όταν ή/και επειδή οι αναλυτές των διεθνών 

φαινομένων κάνουν ακριβώς εκείνες τις δύσκολες επιλογές που περιορίζουν σε όσο το 

δυνατόν λιγότερους τους παράγοντες που επηρεάζουν και συνακόλουθα εξηγούν το 

υπό εξέταση πρόβλημα Ακόμη, το κρίσιμο ζήτημα που τίθεται επιτακτικά εάν 

ακολουθήσουμε την διαδικασία εξέτασης μίας σειράς παραγόντων που εκπορεύονται 

από περισσότερα του ενός επίπεδα ανάλυσης, είναι με ποιο τρόπο θα συνθέσουμε 

τους συγκεκριμένους παράγοντες ώστε να καταλήξουμε σε μία θεωρητική προσέγγιση 

η οποία θα χαρακτηρίζεται από σαφήνεια και συνοχή Με άλλα λόγια μπορεί να 

γνωρίζουμε πώς να ξεχωρίζουμε μεταξύ τους αυτούς τους παράγοντες, αλλά είμαστε 

ικανοί να τους συνθέσουμε σε κάτι σαφές και περιεκτικό Αναμφίβολα αυτή η τελευταία 

διαπίστωση συνιστά και την δυσκολότερη διαδικασία 

Όπως τονίζουν στον πρόλογο τους οι επιμελητές του έργου που αναφέρεται 

στη διεθνή σύγκρουση και τη διαχείριση της, ο καταλληλότερος, ίσως τρόπος να 
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αντιμετωπίσουμε το ζήτημα των επιπέδων ανάλυσης είναι να υποθέσουμε ότι κάθε 

επίπεδο ανάλυσης αντιστοιχεί και σε συγκεκριμένα -διαφορετικά μεταξύ τους-

ερωτήματα Για παράδειγμα, εάν επιδιώκουμε να εξηγήσουμε τα γενικά χαρακτηριστικά 

της διεθνούς σύγκρουσης θα πρέπει να ξεκινήσουμε την εξήγηση μας από την 

ανάλυση του διεθνούς συστήματος Εάν επιδιώκουμε να μάθουμε γιατί κάποιοι ηγέτες 

κατάφεραν να διαχειριστούν επιτυχώς μία συγκεκριμένη σύγκρουση θα πρέπει να 

εξετάσουμε την συνεισφορά συγκεκριμένων ατομικών μεταβλητών στη διαδικασία 

διαχείρισης της σύγκρουσης Συνακόλουθα η επιλογή μας ανάμεσα στα επίπεδα 

ανάλυσης οριοθετείται -τουλάχιστον εν μέρει- από το τι ακριβώς επιδιώκουμε να 

εξηγήσουμε"65 

Κατ επέκταση, το βασικό ερώτημα που τίθεται επιτακτικά είναι τι ακριβώς 

επιδιώκει αυτή η μελέτη Η απάντηση είναι ότι η μελέτη επιδιώκει να εξηγήσει γιατί (για 

ποιους λόγους) ένα αδύνατο κράτος ακολούθησε συγκεκριμένες πολιτικές στρατηγικές 

συμπεριφορές προκειμένου να αντιμετωπίσει σημαντικές εξωτερικές απειλές Το 

τελευταίο στοιχείο δηλαδή η ύπαρξη εξωτερικών απειλών οριοθετεί ευθύς εξ'αρχής και 

με καταλυτικό τρόπο μία αυτονόητη υποχρέωση του μελετητή για εξήγηση του υπό 

εξέταση προβλήματος με βάση τη συστημική ανάλυση και ειδικότερα την θεωρία των 

απειλών66 Παράλληλα, η ικανότητα του υπό εξέταση αδυνάτου κράτους να 

ακολουθήσει μία επιτυχημένη πολιτική στρατηγική συμπεριφορά -τα βασικά στοιχεία 

της οποίας, όπως η συνθέτη επιδίωξη για επίτευξη ασφάλειας και αυτονομίας δεν 

απασχολούν τη (συστημικου χαρακτήρα) θεωρία των απειλών- θέτει επί τάπητος μία 

σειρά από ερωτήματα οι αξιόπιστες απαντήσεις των οποίων επιβάλλεται να 

αναζητηθούν τόσο στο κρατικό όσο και στο ατομικό επίπεδο ανάλυσης 

Επιχειρείται συνεπώς η εξήγηση της πολιτικής στρατηγικής συμπεριφοράς του 

αδυνάτου κράτους με βάση μία εμπλουτισμένη -σε σχέση με την κυρίαρχη θεωρία των 

απειλών- προσέγγιση Ο εμπλουτισμός της προσέγγισης αυτής αφορά στην αναζήτηση 
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των παραγόντων που διαδραματίζουν καθοριστικό ρόλο στην απόφαση των αδυνάτων 

κρατών να επιλέξουν την πολιτική στρατηγική συμπεριφορά που θα ακολουθήσουν 

μέσα και από τα τρία διαθέσιμα επίπεδα ανάλυσης (το συστημικό, το κρατικό και το 

ατομικό) 

Με βάση όσα ήδη αναπτύχθηκαν, καθίσταται σαφές ότι η μελέτη αυτή, πέραν 

του γεγονότος ότι αξιολογεί ως αναγκαίο τον εμπλουτισμό της κυρίαρχης θεωρίας των 

απειλών με μεταβλητές οι οποίες εκπορεύονται από το κρατικό και το ατομικό επίπεδο 

ανάλυσης, δεν έχει σκοπό να προσφέρει μία πλήρως ανεπτυγμένη θεωρία για τις 

συμμαχίες (fully developed theory of alliances) η οποία θα έχει γενική ισχύ και θα 

αφορά τόσο σε μικρά όσο και σε μεγάλα κράτη 

Άλλωστε μία γενική θεωρία όπως σωστά επισημαίνει ο Glenn Snyder στην 

κριτική του στη θεωρία των απειλών, θα έπρεπε να εξετάζει όχι μόνο την εξωτερική 

πολιτική στρατηγική συμπεριφορά του κράτους αλλά και τις επιλογές που κάνουν τα 

κράτη ανάμεσα σε συμμαχία (δανεισμό δυνάμεων από έξω) και σε άλλους τρόπους 

αύξησης της ασφάλειας67 

Συνακόλουθα, η φιλοδοξία της συγκεκριμένης μελέτης έχει πολύ μικρότερο 

βεληνεκές και αναφέρεται μόνον στη διαδικασία εξωτερικής εξισορρόπησης των 

εξωτερικών απειλών από μέρους των μικρών και αδυνάτων κρατών Με άλλα λόγια, 

επιχειρεί επιλέγοντας συγκεκριμένες περιπτώσεις (case studies) να προσφέρει αυτό 

που -με βάση τις περιπτώσεις που επιλέγει να ελέγξει εμπειρικά- θα ανέμενε η θεωρία 

των διεθνών σχέσεων ότι επιδιώκει να προσφέρει και η 'θεωρία των απειλών" του 

Stephen Walt αν και ο τελευταίος τολμά να αναπτύξει (παρά το εξαιρετικά 

περιορισμένο φάσμα των περιπτώσεων που ελέγχει εμπειρικά δηλαδή τα αδύνατα 

κράτη της Μέσης Ανατολής και της Νοτιο-Δυτικής Ασίας και με δεδομένη την ύπαρξη 

σοβαρών εξωτερικών απειλών) μία γενική θεωρία νια τα αίτια σγηυατισμου των 

68 

συμμαχιών 
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Πράγματι, η μελέτη μας επιλέγει σκόπιμα να εξετάσει τα αίτια της πολιτικής 

στρατηγικής συμπεριφοράς ενός αδυνάτου κράτους το οποίο αντιμετωπίζει άμεσες και 

μεγάλες απειλές που θέτουν σε κίνδυνο την ίδια την επιβίωση του, προκειμένου να 

αναδείξει και να προβάλει τον καθοριστικό ρόλο μη-συστημικών παραγόντων, δηλαδή 

μίας σειράς κρατικών και ατομικών μεταβλητών, στην επιλογή συγκεκριμένων 

πολιτικών στρατηγικών συμπεριφορών από μέρους του αδυνάτου κράτους 

Συνακόλουθα, μέσω της ανάπτυξης μίας πολυ-επίπεδης θεωρητικής προσέγγισης, η 

οποία θα έχει εμπλουτιστεί με συγκεκριμένες κρατικού και ατομικού χαρακτήρα 

μεταβλητές επιτυγχάνεται και ο στόχος της μελέτης, ο οποίος εντοπίζεται στην 

ανάπτυξη μίας θεωρητικής προσέγγισης η οποία θα είναι ικανή να εξηγήσει γιατί (για 

ποιους λόγους) και ττώς (με ποιους τρόπους) τα αδύνατα κράτη αντιμετωπίζουν τις 

εξωτερικές απειλές 

Οι αναφερθείσες θεωρητικές προσεγγίσεις για τα αίτια της πολιτικής 

στρατηγικής συμπεριφοράς των αδυνάτων κρατών κατέστησαν εμφανή μία 

πραγματικότητα, την οποία εξέφρασαν με χαρακτηριστικό τρόπο οι Barnett και Levy, 

τονίζοντας ότι ένα γενικό μοντέλο για τον σχηματισμό των συμμαχιών θα πρέπει να 

περιλαμβάνει τόσο συστημικές όσο και εσωτερικές μεταβλητές69 Στο ίδιο μήκος 

κύματος, ο Robert Kaufman θα επιμείνει στην ανάδειξη και προβολή του καταλυτικού 

ρόλου που -θεωρεί ότι- διαδραματίζουν μία σειρά από παράγοντες που εκπορεύονται 

τόσο από το κρατικό όσο και από το ατομικό επίπεδο ανάλυσης, όπως το σύστημα 

αξιών και οι πεποιθήσεις των συγκεκριμένων ηγεσιών70 

Το ρόλο εσωτερικών μεταβλητών στη διαμόρφωση της πολιτικής στρατηγικής 

συμπεριφοράς των αδυνάτων κρατών θα επισημάνει ακόμη και ο (συστημικός 

μελετητής) Eric Labs, ο οποίος δεν διστάζει να υπογραμμίσει ότι 'εσωτερικού 

χαρακτήρα ζητήματα όπως η κατάσταση των στρατιωτικών δυνάμεων του αδυνάτου 

κράτους, η δυνατότητα αμυντικής αντιμετώπισης στα σύνορα του η πρόσβαση στις 
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πηγές (resources), η εγγύτητα με την απειλή, το εθνικό φρόνημα η ικανότητα της 

πολιτικής του ηγεσίας και η ιστορική παράδοση είναι ικανά να εξηγούν -ίσως και 

καλύτερα από συστημικου χαρακτήρα ζητήματα- τις αποφάσεις των αδυνάτων κρατών, 

μόνον όμως -συμπληρώνει ο Labs- όσον αφορά στην επιλογή του αδυνάτου κράτους 

ανάμεσα στις δυο τελευταίες πολιτικές στρατηγικές προτιμήσεις με βάση τον κατάλογο 

που ο ίδιος παραθέτει [Επιλογή 5 & 6] Δηλαδή ανάμεσα στις επιλογές του κράτους να 

πολεμήσει μόνο του την απειλή (Fight Alone) ή ή να συμπράξει (Bandwagon) με 

αυτήν71 

Συμπερασματικά, θα μπορούσε να υποστηριχτεί ότι η νεορεαλιστική θεωρία και 

ειδικότερα η περισσότερο "περίτεχνη" (sophisticated) εκδοχή της, δηλαδή η "θεωρία 

των απειλών", συνιστά σημαντικότατη συνεισφορά προσδιορίζοντας τη δομή τους 

κανόνες και, συνακόλουθα, την λογική που διέπει το διεθνές σύστημα, εντός του 

οποίου καλούνται όλα τα κράτη και όλες οι κυβερνήσεις να λειτουργήσουν Όμως οι 

δομικές αυτές μεταβλητές δεν θα είναι ποτέ, από μόνες τους επαρκείς ώστε είτε να 

εξηγήσουν την πολιτική στρατηγική συμπεριφορά των κρατών είτε να καθορίσουν 

επακριβώς τις στρατηγικές τους επιλογές Αντίθετα, μια σειρά από εσωτερικές 

υεταβλητές και διαδικασίες (processes) στο εσωτερικό των κρατών καθώς και οι 

πεποιθήσεις των ηνεσιών που διαμορφώνουν την πολιτική στρατηγική συμπεριφορά 

του κράτους είναι ικανές να επηρεάσουν καταλυτικά την πολιτική στρατηγική 

συμπεριφορά των αδυνάτων κρατών 

Καταληκτικά, οι παραπάνω παρατηρήσεις και επισημάνσεις οδηγούν στο 

συμπέρασμα ότι επιβάλλεται η συμπλήρωση των ακραιφνώς δομικών (structural) 

προσεγγίσεων για τα αίτια των πολιτικών στρατηγικών συμπεριφορών των αδυνάτων 

κρατών με μεταβλητές οι οποίες εκπορεύονται από το κρατικό και το ατομικό 

επίπεδο ανάλυσης 
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Υιοθετείται, με άλλα λόγια η θέση ότι η "θεωρία των απειλών" δεν είναι από 

μόνη της ικανή να εξηγήσει την πολιτική στρατηγική συμπεριφορά των αδυνάτων 

κρατών (πολύ περισσότερο να αναπτύξει μία γενική θεωρία για τα αίτια σχηματισμού 

των συμμαχιών) μέσω της χρήσης μίας μόνον (συστημικής) μεταβλητής (with reference 

to a single variable) και ότι, συνακόλουθα, οι περισσότερο συνθέτες διαδικασίες όσον 

αφορά στη διαμόρφωση της πολιτικής στρατηγικής συμπεριφοράς των αδυνάτων 

κρατών επιβάλλουν την ανάπτυξη μίας θεωρίας οι υποθέσεις της οποίας θα 

εκπορεύονται και από τα τρία επίπεδα ανάλυσης και δεν θα στηρίζονται σε μία μόνο 

παράμετρο (mono-casual explanation), η οποία διαθέτει περιορισμένη επεξηγηματική 

ικανότητα 72 

Όμως, πόσο χρήσιμος είναι ο εντοπισμός και τελικά η παράθεση ενός 

πλουσίου καταλόγου ο οποίος θα περιέχει μία σειρά από κρατικού και ατομικού 

χαρακτήρα παράγοντες οι οποίοι επηρεάζουν την πολιτική στρατηγική συμπεριφορά 

του υπό εξέταση αδυνάτου κράτους, Όπως ήδη τονίστηκε η γνώση που έχει 

επεξηγηματική ικανότητα αναπτύσσεται όταν οι μελετητές των διεθνών φαινομένων 

κάνουν εκείνες ακριβώς τις, αναμφίβολα δύσκολες, επιλογές οι οποίες περιορίζουν σε 

όσο το δυνατόν λιγότερους τους παράγοντες που εξηγούν το υπό εξέταση πρόβλημα 

Συνεπώς, έχει ιδιαίτερη σημασία να καταλήξουμε -ακολουθώντας τη διαδικασία 

εξέτασης μίας σειράς παραγόντων που εκπορεύονται από περισσότερα του ενός 

επίπεδα ανάλυσης- σε μία θεωρητική προσέγγιση η οποία θα χαρακτηρίζεται από 

σαφήνεια και συνοχή και η οποία θα προσφέρει μία "αξιολογική εκτίμηση" (economical 

explanation) των αιτίων της πολιτικής στρατηγικής συμπεριφοράς των αδυνάτων 

κρατών 

Συνακόλουθα το δυσκολότερο μέρος αναφορικά με την ανάπτυξη μίας πολυ-

επίπεδης θεωρητικής προσέγγισης αφορά στον τρόπο με τον οποίο αυτή η 

προσέγγιση θα καταφέρει να εντοπίσει τους πλέον σημαντικούς -κρατικού και ατομικού 
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