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Περίληψη 

 

Η παρούσα διπλωματική εργασία εξετάζει τις κοινωνικές διαστάσεις των φυσικών και 

περιβαλλοντικών καταστροφών, όπως αυτές παρατηρήθηκαν στο παράδειγμα της 

Θεσσαλίας, με την πλημμύρα που ακολούθησε την καταιγίδα “Daniel” τον Σεπτέμβριο 

του 2023. Στο πρώτο μέρος πραγματοποιείται επισκόπηση του εννοιολογικού 

πλαισίου, ώστε να αναλυθεί η έννοια της καταστροφής, καθώς και άλλων εννοιών που 

είναι απαραίτητες για τη σφαιρική αντίληψη του όρου. Στο πλαίσιο αυτό, παρατίθεται 

η υπάρχουσα κριτική, καθώς και η οικοφεμινιστική ερμηνεία της «φυσικότητας» των 

καταστροφών, ώστε να αποφευχθεί η μονοδιάστατη ενασχόληση με το ζήτημα. Στη 

συνέχεια, πραγματοποιείται η θεωρητική σύνδεση με τις κοινωνικές συνέπειες των 

καταστροφών, όπως αυτές αρθρώνονται μέσα από τη διεθνή και ελληνική 

βιβλιογραφία. Ακολούθησε μια παρουσίαση των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών της 

Θεσσαλίας, ώστε, μέσα από τη μελέτη της συγκεκριμένης περιβαλλοντικής 

καταστροφής, να εμβαθύνουμε στα επιμέρους ζητήματα που απασχολούν την εργασία. 

Στο δεύτερο μέρος, αναλύεται η μεθοδολογία της ποιοτικής έρευνας, η οποία 

επιλέχθηκε με σκοπό να απαντηθούν τα ερευνητικά ερωτήματα αναφορικά με τον 

αντίκτυπο της καταστροφής σε κοινωνικούς όρους. Τα ευρήματα προέκυψαν μέσα από 

ημι-δομημένες συνεντεύξεις με πληθυσμό που βρέθηκε στο πεδίο της καταστροφής και 

έφερε το βίωμα, είτε ως μέλος πλημμυροπαθούς κοινότητας, είτε ως υποκείμενο 

αλληλέγγυων δράσεων ή επαγγελματικής ιδιότητας στο πεδίο. Οι θεματικές στις οποίες 

βασίστηκε η ανάλυση των αποτελεσμάτων προέρχονται από τις μαρτυρίες και τις 

αντιλήψεις των συμμετεχουσών/συμμετεχόντων σχετικά με τη συγκεκριμένη 

καταστροφή και τις επιπτώσεις της. 

 

Λέξεις κλειδιά: καταστροφή, κοινωνικές ανισότητες, ευάλωτοι πληθυσμοί, 

αλληλεγγύη, καταιγίδα “Daniel” 
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Abstract 

 

This thesis examines the social dimensions of natural and environmental disasters, 

using the case of Thessaly following the flood caused by Storm “Daniel” in September 

2023. The first part provides an overview of the conceptual framework, aiming to 

analyze the concept of disaster alongside other essential terms for a comprehensive 

understanding of the subject. Within this context, existing critiques are presented, as 

well as the ecofeminist interpretation of the "naturalness" of disasters, to avoid a one-

dimensional approach to the issue. A theoretical connection is then made with the social 

consequences of disasters, as articulated in international and Greek literature. This is 

followed by a presentation of the specific characteristics of Thessaly, allowing the 

thesis to delve deeper into the particular issues it seeks to address through the study of 

this environmental disaster. In the second part, the methodology of qualitative research 

is analyzed, chosen to answer the research questions regarding the social impact of the 

disaster. The findings emerged from semi-structured interviews with individuals who 

experienced the disaster, either as members of flood-affected communities, participants 

in solidarity actions, or through their professional roles in the field. The themes guiding 

the analysis of the results stem from the testimonies and perceptions of the participants 

regarding this specific disaster and its impacts. 

 

Keywords: disaster, social inequalities, vulnerable populations, solidarity, storm 

“Daniel” 
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Εισαγωγή 

 

Η κλιματική κρίση και οι όλο και αυξανόμενες καταστροφές που λαμβάνουν 

χώρα σε παγκόσμιο επίπεδο είναι ζητήματα κρίσιμα και πολύ σύγχρονα. Αντικείμενο 

της παρούσας ερευνητικής εργασίας αποτελεί η εξέταση των κοινωνικών διαστάσεων 

που επέφεραν οι επιπτώσεις της καταστροφικής πλημμύρας που ακολούθησε την 

καταιγίδα “Daniel” τον Σεπτέμβριο του 2023. Η παραπάνω διερεύνηση προκύπτει 

μέσω βιβλιογραφικής ανασκόπησης, σε συνδυασμό με τα ευρήματα που αναδύθηκαν 

από την ποιοτική έρευνα που πραγματοποιήθηκε. 

Το πρώτο μέρος, αυτό της θεωρητικής ανάλυσης, αποτελείται από τρία 

κεφάλαια, τα οποία αφορούν ορισμούς, βιβλιογραφικές παρατηρήσεις και το προφίλ 

της υπό εξέταση μελέτης περίπτωσης. 

Πιο συγκεκριμένα, στο πρώτο κεφάλαιο πραγματοποιείται επισκόπηση του 

εννοιολογικού πλαισίου, ώστε να αποδοθούν οι ορισμοί της «καταστροφής», αφενός, 

και των βασικών και απαραίτητων εννοιών που σχετίζονται και συμπληρώνουν την 

κεντρική ιδέα, αφετέρου, όπως η απειλή, η επικινδυνότητα και η τρωτότητα. Ακόμη, 

κρίθηκε σημαντικό να αναπτυχθεί η υπάρχουσα κριτική, καθώς και η οικοφεμινιστική 

ερμηνεία της «φυσικότητας» των καταστροφών, ώστε να δοθεί μια σαφέστερη εικόνα 

της προβληματικής. 

Στο δεύτερο κεφάλαιο επιχειρείται η θεωρητική σύνδεση με τις κοινωνικές 

συνέπειες των καταστροφών, όπως αυτές αρθρώνονται μέσα από τη διεθνή και 

ελληνική βιβλιογραφία. Γίνεται αναφορά σε συγκρίσεις και παρατηρήσεις που έχουν 

προκύψει διαχρονικά από τη μελέτη των πληγεισών κοινοτήτων σε διεθνές επίπεδο, τις 

διακρίσεις που υφίστανται και τις δομικές ανισότητες που ενυπάρχουν στα κοινωνικά 

συστήματα. 

Στο τρίτο κεφάλαιο θεωρήθηκε απαραίτητο να γίνει μια παρουσίαση των 

ιδιαίτερων χαρακτηριστικών της Θεσσαλίας, ώστε να σχηματοποιηθεί το προφίλ της 

περιοχής. Παρακάτω, γίνεται αναφορά στις συνέπειες της υπό εξέταση 

περιβαλλοντικής καταστροφής, με σκοπό να ακολουθήσει η εμβάθυνση στα επιμέρους 

ζητήματα που απασχολούν την εργασία, ενώ ταυτόχρονα γίνεται αναφορά σε 
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παράλληλες διαδικασίες που αφορούν την αποκατάσταση και την παρέμβαση μετά το 

πλημμυρικό φαινόμενο. 

Το δεύτερο μέρος της διπλωματικής εργασίας αφορά τη μεθοδολογία που 

ακολουθήθηκε. Πιο συγκεκριμένα, στο τέταρτο κεφάλαιο αναλύονται τα μεθοδολογικά 

ζητήματα της έρευνας, περιγράφεται ο σκοπός και η σημασία της, παρατίθενται τα 

ερευνητικά ερωτήματα, η δεοντολογία, καθώς και οι δυσκολίες που προέκυψαν κατά 

την ερευνητική διαδικασία και την ανάλυση των αποτελεσμάτων. 

Το πέμπτο κεφάλαιο συνιστά την παρουσίαση των αποτελεσμάτων της 

έρευνας, με βάση τις θεματικές ενότητες που προέκυψαν από τα ερευνητικά 

ερωτήματα, τα οποία έχουν στοιχειοθετηθεί με παράθεση αυτούσιων αποσπασμάτων 

από τις συνεντεύξεις, ώστε να μεταφερθεί το βίωμα και οι απόψεις των υποκειμένων. 

Η διπλωματική εργασία καταλήγει σε μια ενότητα συζήτησης και 

συμπερασμάτων, όπως προέκυψε από τα ερευνητικά δεδομένα, ενώ παράλληλα 

πραγματοποιείται και η σύνδεση με την υπάρχουσα βιβλιογραφία. 
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Α. Θεωρητικό Μέρος 

Κεφάλαιο 1ο: Φυσικές και Περιβαλλοντικές Καταστροφές 

 

1.1 Εννοιολογικό πλαίσιο  

Για τον κοινό νου, η καταστροφή καλύπτει ένα ευρύ φάσμα γεωλογικών, 

μετεωρολογικών, τεχνολογικών ή κοινωνικών γεγονότων που επιφέρουν αλλαγές 

μεγάλης κλίμακας, με τρόπο αναπάντεχο, ενώ θέτουν σε κίνδυνο τόσο το φυσικό, όσο 

και το κοινωνικό περιβάλλον (Schenk, 2017). Κατά την προσπάθεια προσδιορισμού 

της έννοιας «καταστροφή», έχουν διατυπωθεί διάφοροι ορισμοί, γεγονός που 

αναδεικνύει το πόσο δύσκολο είναι να  που αναδεικνύουν τη δυσκολία εύρεσης ενός 

πλήρους ορισμού που να είναι κοινά αποδεκτός. Πρόκειται για ένα ευρύ φαινόμενο, 

καθώς οι επιδράσεις μιας καταστροφής επιφέρουν καθοριστικές μεταβολές σε 

πολλαπλά επίπεδα, όπως στην οικονομία, την ανάπτυξη, τις κοινωνίες και το φυσικό 

περιβάλλον. 

 

1.1.1 Ορισμός της Καταστροφής 

Η προσπάθεια ορισμού της «καταστροφής» μπορεί να εξεταστεί βιβλιογραφικά 

σε βάθος χρόνου, αποκαλύπτοντας ότι πρόκειται για έναν σύνθετο όρο που 

μεταβάλλεται περιπτωσιολογικά και εξαρτάται από τον εκάστοτε χρήστη του 

(Σαπουντζάκη & Δανδουλάκη, 2015). Δεν είναι μια απλή διαδικασία, καθώς αποτελεί 

μια προσπάθεια αποτύπωσης λειτουργιών, περιεχομένου αλλά και της ουσίας της 

έννοιας. Για μεγάλο χρονικό διάστημα η ασχολία με το συγκεκριμένο πεδίο ήταν 

κυρίως περιπτωσιολογική και επιφανειακή, χωρίς θεωρητική θεμελίωση (Gilbert, 

1998; Σαπουντζάκη, 2007). Ο Alexander (2005) σημειώνει πως μια προσπάθεια 

καθολικής ερμηνείας είναι μάλλον απίθανο να συμβεί, λόγω της πολύπλοκης φύσης 

του φαινομένου, αλλά και των διαρκών αλλαγών στις κοινωνικές και οικονομικές του 

διαστάσεις, γεγονός που επιτάσσει την συνεχή επανεξέταση του. 

Η συζήτηση σχετικά με το αν η καταστροφή συνιστά μια κοινωνική κατασκευή 

ή ένα φυσικό τυχαίο γεγονός έχει μακρύ ιστορικό. Αν αναζητηθούν προσπάθειες 

ορισμού, θα διαπιστωθεί ότι διαχρονικά οι κοινωνικοί επιστήμονες έχουν προσπαθήσει 

να προσδιορίσουν και να κατανοήσουν τα φυσικά φαινόμενα, ώστε να προχωρήσουν 

στην συστηματική τους έρευνα ή ακόμη και για να εξυπηρετήσουν ανάγκες 

κυβερνητικών οργάνων, με σκοπό την διαχείριση μιας έκτακτης ανάγκης (Perry, 2018). 

Αυτή η προσπάθεια έχει εξελικτική πορεία μέσα στο χρόνο, ποικίλει μεταξύ εποχών ή 
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επιστημονικών πεδίων, γεγονός που αποδεικνύει τη δυσκολία μιας κοινά αποδεκτής 

έννοιας, η οποία να μπορέσει να αποτελέσει τη βάση για μοντέλα και θεωρίες, 

συστάσεις και προγράμματα δημόσιας πολιτικής (Rodríguez et al., 2018).  

Ο Quarantelli υπήρξε ένας εκ των πρωτοπόρων ακαδημαϊκών που συνέβαλε 

σημαντικά στην ανάπτυξη και τη διεύρυνση των προσεγγίσεων αναφορικά με την 

έννοια της καταστροφής (Σαπουντζάκη, 2007). Ο ιστορικός και διαχρονικός ορισμός 

του, ο οποίος χρησιμοποιείται ευρέως μέχρι και σήμερα, αναφέρει ως καταστροφή «μια 

κατάσταση κρίσης που ευθύνεται για εκτεταμένες απώλειες, οι οποίες ξεπερνούν 

σημαντικά την ικανότητα ανάκαμψης της πληγείσας κοινότητας». Συνεχίζοντας τον 

συλλογισμός του, παραθέτει ορισμένα χαρακτηριστικά των καταστροφών: 

• πρόκειται για ξαφνικά συμβάντα 

• παρεμποδίζουν την συμβατική λειτουργία των κοινωνιών 

• εξαναγκάζουν στην υιοθέτηση στρατηγικών δράσης, ώστε να αντιμετωπιστεί 

και να επιλυθεί η αναταραχή 

• η διάσταση των επιπτώσεών τους στο κοινωνικό περιβάλλον και με όρους 

χρονικότητας δεν είναι δυνατόν να προβλεφθούν ή να εκτιμηθούν εκ των 

προτέρων 

• θέτουν σε κίνδυνο την ακεραιότητα σημαντικών κοινωνικών αγαθών 

(Quarantelli, 1998). 

Για τον Kreps (1998) η καταστροφή συνιστά μια κοινωνική κατασκευή, η οποία 

εμπεριέχει τις βλάβες και την διατάραξης της καθημερινότητας των πληγέντων 

κοινωνιών ή του ευρύτερου υποσυστήματος. Ακόμη, προχωράει και στην ανάδειξη 

τεσσάρων βασικών χωρο-χρονικών διαστάσεων που είναι απαραίτητο να καθοδηγούν 

την κοινωνιολογική σκέψη των καταστροφών ως γεγονότα: 

α. η διάρκεια της προειδοποίησης, ο χρόνος δηλαδή μεταξύ της αναγνώρισης της 

επικινδυνότητας και της πραγματικής εκδήλωσης των συνεπειών σε 

συγκεκριμένη τοποθεσία  

β. το μέγεθος του αντίκτυπου, δηλαδή η ένταση της κοινωνικής αποδιοργάνωσης 

και των φυσικών βλαβών, είτε αυτές είναι περιβαλλοντικές, είτε αφορούν τον 

άνθρωπο 

γ. το εύρος των επιπτώσεων, σε ό,τι αφορά τους κοινωνικούς τομείς και τα 

γεωγραφικά όρια της κοινωνικής αποδιοργάνωσης και των φυσικών βλαβών 
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δ. η διάρκεια των επιπτώσεων, που αφορά την καθυστέρηση μεταξύ της έναρξης 

κοινωνικής αποδιοργάνωσης και φυσικών βλαβών, μέχρι την παύση 

πρόκλησης αυτών των φαινομένων (Kreps, 1998).    

O Stallings (2005), αλλά και ο Quarantelli (2005), τονίζουν ότι ο ορισμός της 

έννοια καταστροφή θα πρέπει να απαγκιστρωθεί από τις αιτίες, τις συνθήκες ή τις 

συνέπειες που μπορεί να επιφέρει. Ταυτόχρονα, αποτελεί ένα φαινόμενο που 

χρειάζεται περιπτωσιολογική εξέταση, καθώς δεν αφορά μονάχα ένα γεγονός, αλλά και 

τον ενδεχόμενο κίνδυνο να συμβεί σε μελλοντικό χρόνο (Σαπουντζάκη, 2007). Αυτές 

οι περιπτωσιολογικές αναλύσεις είναι και μια από τις αιτίες που το ερευνητικό πεδίο 

των καταστροφών στερείται θεωρητικής θεμελίωσης (Gilbert, 1998).  

Μια πρώτη προσπάθεια κατηγοριοποίησης των ορισμών διατυπώθηκε από τον 

Pelanda (1982), ο οποίος προχώρησε σε έναν διαχωρισμό ανάλογα με το ερμηνευτικό 

πλαίσιο στο οποίο ενέταξε τους ορισμούς της καταστροφής α. ως απόρροια αρνητικών 

κοινωνικών και περιβαλλοντικών συνεπειών, β. ως μια συλλογικά στρεσογόνα 

κατάσταση για μια κοινότητα και γ. ως ασυνέπεια μεταξύ της δυνατότητας αντίδρασης 

στους επιζήμιους συντελεστές και τις παραγόμενες συνέπειες. Η τυπολογία αυτή 

αντανακλά τρεις διαφορετικές οπτικές, αυτή της αιτιότητας, την περιγραφική και την 

κανονιστική, ενώ σχολιάζοντάς την ο Porfiriev (1998), την αποδέχεται ως σωστή, αλλά 

ανεπαρκή, λόγω του ότι κάθε ορισμός συνηθίζεται να αντανακλά την επαγγελματική 

ιδιότητα του κάθε ερευνητή/ θεωρητικού, με αποτέλεσμα να δημιουργείται μονίμως 

μια διάσταση μεταξύ θεωρητικής και πραγματολογικής ανάλυσης. Θεωρεί πως είναι 

απαραίτητο να λαμβάνεται υπόψη των θεωρητικών και η κοινωνική διάσταση της 

καταστροφής, αυτή που την ανάγει σε μια κοινωνικά κατασκευασμένη έννοια, καθώς 

πρόκειται για ένα αποτέλεσμα κοινωνικών διαδικασιών που προκαλούν κοινωνικές 

συνέπειες, δεδομένου ότι αυξάνουν την ευαλωτότητα των κοινοτήτων που πλήττονται, 

δημιουργούν εξ ορισμού κρίση στις κοινωνικές δομές ή ασυνέπεια στην ανταπόκριση 

και την ανάκαμψή τους, άρα απαιτείται περιγραφή αφενός της σταθερότητας και 

αφετέρου της διατάραξής της (Porfiriev, 1998).  

Σε αυτό το πλαίσιο προτείνει έναν εκτενή ορισμό της καταστροφής ως «την 

κατάσταση/ συνθήκη αποσταθεροποίησης του κοινωνικού συστήματος που εκδηλώνεται 

ως δυσλειτουργία ή διακοπή συνδέσεων και επικοινωνιών ανάμεσα στα στοιχεία ή τις 

κοινωνικές μονάδες (κοινότητες, κοινωνικές ομάδες και άτομα)∙ μερική ή ολική 

καταστροφή/ κατάρρευση∙ σωματική και ψυχολογική υπερφόρτωση την οποία υφίστανται 
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ορισμένα από τα στοιχεία, καθιστώντας με τον τρόπο αυτό αναγκαία τη λήψη 

ασυνήθιστων ή έκτακτων αντίμετρων για την αποκατάσταση της σταθερότητας» 

(Porfiriev, 1998, pp. 61-62). 

Ο Gilbert (1998) παρουσίασε τρία ερμηνευτικά υποδείγματα κατηγοριοποίησης 

των ορισμών, με το πρώτο να ταυτίζει την καταστροφή με τον πόλεμο, δηλαδή ως 

αποτέλεσμα εξωτερικών δυνάμεων και απειλών στις οποίες αντιδρούν οι κοινότητες. 

Αυτό το υπόδειγμα δέχθηκε κριτική μετά την εισαγωγή της έννοιας «συναινετική 

κρίση» από τον Quarantelli, γεγονός που έστρεψε τις αναλύσεις στις πληγείσες 

κοινότητες και τις αντιδράσεις τους, ανάγοντας τα εξωτερικά αίτια σε επιταχυντές και 

όχι σε εκλυτικούς παράγοντες (Σαπουντζάκη & Δανδουλάκη, 2015). Το δεύτερο 

αναγιγνώσκει την καταστροφή ως απότοκο της κοινωνικής ευαλωτότητας, στρέφοντας 

το βλέμμα στο εσωτερικό των ίδιων των κοινωνικών διαδικασιών που δομούν την 

πραγματικότητα. Σε αυτή την κατηγορία συμπεριλαμβάνεται η στρουκτουραλιστική 

θεώρηση που εξετάσει την σχέση μεταξύ των καταστροφών και της οικονομίας, 

προσφέροντας μια ριζοσπαστική, μαρξιστική ανάλυση των ανισοβαρών επιπτώσεων 

του καπιταλισμού στις περιθωριοποιημένες κοινότητες (Σαπουντζάκη, 2007). Το 

ζήτημα που ανέκυψε με αυτή την κατηγορία είναι η έλλειψη ενός κοινά αποδεκτού 

όρου για την έννοια της ευαλωτότητας, αλλά και η αδυναμία ορθολογικής εξήγησης 

για το σημείο εκκίνησης μια καταστροφής. Στο τρίτο υπόδειγμα εισάγεται η έννοια 

αβεβαιότητας, δηλαδή μιας κατάστασης όπου δεν υπάρχει το αντιληπτικό πλαίσιο, 

ώστε να προσδιοριστεί η ανακύπτουσα πραγματικότητα, με αποτέλεσμα να επέρχεται 

κρίση. Κύρια κριτική σε αυτό το υπόδειγμα είναι η μεγάλη έμφαση που δίνεται στην 

νοηματοδότηση της καταστροφής, με αποτέλεσμα να παραγνωρίζει άλλους 

επιδραστικούς παράγοντες (Gilbert, 1998). 

Μια τριχοτόμηση των ορισμών που έχουν διατυπωθεί προτείνεται και από τον 

Perry (2018), με αποκλειστική  πρόθεση να δημιουργηθεί ένα ερευνητικό εργαλείο που 

να διευκολύνει τον επιστημονικό και ερευνητικό διάλογο. Το πρώτο παράδειγμα 

αφορά στις κλασσικές προσεγγίσεις με κάποιες παραλλαγές, το οποίο επικεντρώνεται 

στην κοινωνική αναστάτωση και την ανάγκη για αναπροσαρμογή. Το δεύτερο είναι 

αυτό των καταστροφών ως αποτέλεσμα κινδύνων κι πιο συγκεκριμένα ως 

διασταύρωση ακραίων φαινομένων με το κοινωνικό περιβάλλον. Τρίτο παράδειγμα 

είναι αυτό των προσεγγίσεων που αναλύουν την καταστροφή ως ένα αμιγώς κοινωνικό 

φαινόμενο, τοποθετώντας στο επίκεντρό τους την κοινωνική αλλαγή, τόσο στα 
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κοινωνικά συστήματα, όσο και στις κοινωνικές σχέσεις, τα οποία καθορίζονται από τις 

ανθρώπινες παρεμβάσεις και την τρωτότητα (Perry, 2018). 

Μια ακόμη προοπτική που εντοπίζεται στην ελληνική βιβλιογραφία προσφέρει 

τρεις διαφορετικούς τρόπους ορισμού της καταστροφής ως: 

• «Τα στοιχεία εκείνα του φυσικού περιβάλλοντος που είναι βλαβερά για τον 

άνθρωπο και προκαλούνται από δυνάμεις ξένες και άγνωστες προς αυτόν» 

• «Η πιθανότητα εμφάνισης ενός δυνητικά καταστροφικού γεγονότος μέσα σε μια 

συγκεκριμένη χρονική περίοδο και σε μια συγκεκριμένη γεωγραφική περιοχή» 

• «Μια φυσική ή ανθρωπογενής γεωλογική κατάσταση ή φαινόμενο κατά την οποία 

παρουσιάζεται πραγματικός ή δυνητικός κίνδυνος για την ανθρώπινη ζωή ή τις 

περιουσίες» (Λέκκας, 2000, σ. 25) 

Ο Οργανισμός των Ηνωμένων Εθνών στην Στρατηγική του για τον Περιορισμό 

των Καταστροφών (United Nations International Strategy for Disaster Reduction – 

UNISDR, 2016) ορίζει ως καταστροφή (disaster) τη «σοβαρή διαταραχή της λειτουργίας 

μιας κοινότητας ή μιας κοινωνίας σε οποιαδήποτε κλίμακα λόγω επικίνδυνων 

συμβάντων που αλληλεπιδρούν με συνθήκες έκθεσης, ευπάθειας και ικανότητας, που 

οδηγεί σε ένα ή περισσότερα από τα ακόλουθα: ανθρώπινες, υλικές, οικονομικές και 

περιβαλλοντικές απώλειες και επιπτώσεις». Σημειώνει επίσης πως «το αποτέλεσμα της 

καταστροφής μπορεί να είναι άμεσο και χωρικά εντοπισμένο, αλλά συχνά είναι ευρέως 

διαδεδομένο και μπορεί να διαρκέσει για μεγάλο χρονικό διάστημα. Το αποτέλεσμα 

μπορεί να δοκιμάσει ή να υπερβεί την ικανότητα μιας κοινότητας ή κοινωνίας να 

ανταπεξέλθει χρησιμοποιώντας τους δικούς της πόρους και ως εκ τούτου, ενδέχεται να 

απαιτείται βοήθεια από εξωτερικές πηγές, η οποία θα μπορούσε να περιλαμβάνει 

γειτονικές δικαιοδοσίες ή εκείνες σε εθνικό ή διεθνές επίπεδο». 

Ο Παγκόσμιος Οργανισμός Υγείας διακρίνει τις φυσικές καταστροφές στις 

εξής κατηγορίες: 

• Γεωφυσικές, όπως οι σεισμοί, οι ηφαιστειακές εκρήξεις και οι κατολισθήσεις 

ξηρής μάζας 

• Υδρολογικές, όπως οι πλημμύρες και οι κατολισθήσεις υγρής μάζας (π.χ. 

χιονοστιβάδες) 

• Μετεωρολογικές, όπως οι θύελλες και οι καταιγίδες 

• Κλιματολογικές, όπως οι ακραίες θερμοκρασίες, οι ξηρασίες και οι δασικές 

πυρκαγιές 
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• Βιολογικές, όπως οι πανδημίες, που προκαλούνται από την έκθεση των 

ζώντων οργανισμών σε παθογόνους μικροοργανισμούς1 

Το Κέντρο Έρευνας για την Επιδημιολογία των Καταστροφών (Center for 

Research on the Epidemiology of Disasters – CRED), με ίδρυση το 1973, σε 

συνεργασία με τον Παγκόσμιο Οργανισμό Υγείας, ασχολείται με την αντιμετώπιση, 

την έρευνα και την τεχνική εμπειρογνωμοσύνη αναφορικά με έκτακτες καταστάσεις 

ανθρωπιστικής βοήθειας, με σκοπό τη βελτίωση ετοιμότητας και αντίδρασης. Ορίζει 

την καταστροφή ως «μια κατάσταση ή γεγονός που υπερβαίνει την επάρκεια και 

δυναμική των τοπικών μέσων, καθιστώντας αναγκαία έκκληση σε εθνικό ή διεθνές 

επίπεδο για εξωτερική βοήθεια∙ ένα ξαφνικό και χωρίς προηγούμενο γεγονός που 

προκαλεί μεγάλη ζημιά, καταστροφή ή και ανθρώπινο πόνο». Το CRED δημιούργησε 

την Emergency Events Database (EM-DAT), που αποτελεί μια σύγχρονη βάση 

δεδομένων, διεθνούς εμβέλειας, για την αρχειοθέτηση των σημαντικών φυσικών 

καταστροφών, στοχεύοντας στην υποστήριξη μελλοντικών στρατηγικών μείωσης 

κινδύνου. Για να ενταχθεί ένα συμβάν ως φυσική καταστροφή θα πρέπει να ισχύει 

τουλάχιστον ένα από τα παρακάτω κριτήρια: 

• Αναφορά 10 (δέκα) ή περισσότερων ανθρώπων ως νεκροί 

• 100 (εκατό) ή περισσότεροι άνθρωποι να έχουν πληγεί 

• Ανακήρυξη σε κατάσταση έκτακτης ανάγκης από την εκάστοτε νόμιμη 

κυβέρνηση 

• Έκκληση από την εκάστοτε νόμιμη κυβέρνηση για διεθνή βοήθεια  

Εξετάζοντας την ελληνική περίπτωση, εντοπίζεται το Γενικό Σχέδιο Πολιτικής 

Προστασίας «Ξενοκράτης», που θεσμοθετήθηκε με την Υ.Α. 1299/2003 (ΦΕΚ 423, 

10-04-2003) και συμπληρώθηκε με την Υ.Α. 3384/2006, το οποίο αφορά στον 

σχεδιασμό και τις ενέργειες το Γ.Σ.Π.Π. αναλύονται οι παρακάτω έννοιες και ορισμοί: 

• Καταστροφή νοείται κάθε ταχείας ή βραδείας εξέλιξης φυσικό φαινόμενο ή 

τεχνολογικό συμβάν στο χερσαίο, θαλάσσιο και εναέριο χώρο, το οποίο 

προκαλεί εκτεταμένες δυσμενείς επιπτώσεις στον άνθρωπο, καθώς και στο 

ανθρωπογενές ή φυσικό περιβάλλον. 

                                                           
1 https://www.mirc.ntua.gr/natural-disasters-metsovo/natural-disasters  

https://www.mirc.ntua.gr/natural-disasters-metsovo/natural-disasters
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• Η ένταση της καταστροφής καθορίζεται από το μέγεθος των απωλειών ή 

ζημιών που αφορούν στη ζωή, στην υγεία και στην περιουσία πολιτών, στα 

αγαθά, στις παραγωγικές πηγές και στις υποδομές. 

• Κίνδυνος νοείται η πιθανότητα εκδήλωσης ενός φυσικού φαινομένου ή 

τεχνολογικού συμβάντος ή και λοιπών καταστροφών σε συνδυασμό με την 

ένταση των καταστροφών, που μπορεί να προκληθούν στους πολίτες, στα 

αγαθά, στις πλουτοπαραγωγικές πηγές και στις υποδομές μιας περιοχής. 

• Γενική καταστροφή νοείται η καταστροφή που εκτείνεται σε περισσότερες από 

τρεις περιφέρειες της χώρας. 

• Περιφερειακή καταστροφή μικρής έντασης νοείται αυτή για την αντιμετώπιση 

της οποίας αρκεί το δυναμικό και τα μέσα πολιτικής προστασίας της 

περιφέρειας. 

• Περιφερειακή καταστροφή μεγάλης έντασης νοείται αυτή για την αντιμετώπιση 

της οποίας απαιτείται η διάθεση δυναμικού και τα μέσων πολιτικής προστασίας 

και από άλλες περιφέρειες ή και από κεντρικές υπηρεσίες και φορείς. 

• Τοπική καταστροφή μικρής έντασης νοείται αυτή για την αντιμετώπιση της 

οποίας αρκεί το δυναμικό και τα μέσα πολιτικής προστασίας σε επίπεδο νομού. 

• Τοπική καταστροφή μεγάλης έντασης νοείται αυτή για την αντιμετώπιση της 

οποίας απαιτείται η διάθεση δυναμικού και τα μέσων πολιτικής προστασίας και 

από άλλες περιφέρειες ή και από κεντρικές υπηρεσίες και φορείς. 

 

1.1.2 Ορισμός του Κινδύνου (risk) & της Απειλής (hazard) 

Μέσα από τη βιβλιογραφική ανασκόπηση διαπιστώνεται η στενή σύνδεση της 

έννοιας της καταστροφής, με αυτές του κινδύνου (risk) και της απειλής (hazard), παρά 

το ότι σαν έννοιες παραμένουν ανεξάρτητες και αυθύπαρκτες. Παρότι συνιστούν 

ξεχωριστές έννοιες, πολλές φορές αντιμετωπίζονται και ως συνώνυμες, ενώ 

παράλληλα δεν μπορούν να διαχωριστούν από την έρευνα στο πεδίο των φυσικών και 

περιβαλλοντικών καταστροφών. Είναι απαραίτητα στοιχεία για κατανόηση, την 

ανάλυση και την διαχείριση των επιπτώσεων των καταστροφών, ενώ παράλληλα 

συμβάλλουν καθοριστικά στην ανάπτυξη στρατηγικών αντιμετώπισης και 

αποκατάστασης τους.  

Η απειλή (hazard) αναφέρεται σε φυσικά ή ανθρωπογενή φαινόμενα ή 

διαδικασίες που δύνανται να προκαλέσουν απώλεια και καταστροφή, δηλαδή αποτελεί 
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μια γενική πηγή μελλοντικού κινδύνου (K. Smith & Petley, 2009, p. 13). Μια απειλή 

μπορεί να είναι οτιδήποτε, από σεισμούς, πλημμύρες, πυρκαγιές, μέχρι 

περιβαλλοντικές κρίσεις όπως η κλιματική αλλαγή ή η ρύπανση του περιβάλλοντος. Οι 

απειλές, κατά την έννοια των καταστροφών, είναι ανεξάρτητες από τις ανθρώπινες 

δραστηριότητες, αλλά η σοβαρότητά τους εξαρτάται από τη φύση των κοινωνικών και 

φυσικών συστημάτων που πλήττουν (K. Smith & Petley, 2009). Όπως έχει 

επαναληφθεί, οι φυσικές απειλές δεν έχουν από μόνες τους καταστροφικές συνέπειες, 

αλλά εξαρτώνται από τον βαθμό έκθεσης των ανθρώπων και των κοινωνικών 

συστημάτων σε μια απειλή. 

Ο όρος κίνδυνος (risk) αναφέρεται στον συνδυασμό της πιθανότητας εκδήλωσης 

μιας απειλής με τις απώλειες που αυτή συνεπάγεται για στοιχεία που ενσωματώνουν 

ανθρώπινη αξία, λόγω πραγματικής έκθεσης στην απειλή αυτή (K. Smith & Petley, 2009, 

p. 13). «Οι κίνδυνοι δεν είναι πραγματικοί, αλλά μάλλον πιθανοί […] ο κίνδυνος είναι 

το αντίθετο της καθαρής τύχης, επειδή περιλαμβάνει την ανθρώπινη παρέμβαση. Για τον 

ίδιο λόγο, επίσης, είναι το αντίθετο από τις τυχαίες πράξεις της φύσης. Όταν συχνά 

αναφερόμαστε σε φυσικά αίτια αναστέλλεται η ανθρώπινη ευθύνη – κανείς δεν ευθύνεται. 

Αλλά όταν οι άνθρωποι ενδέχεται να θεωρηθούν υπεύθυνοι, τότε αναδύεται ο κίνδυνος» 

(Arnoldi, 2009, pp. 8–9).  

Ακόμη, ένας εκ των σημαντικότερων θεωρητικών της έννοιας του κινδύνου, ο 

Ulrich Beck αναζήτησε τα γενεσιουργά αίτια του κινδύνου. Διαχωρίζει την 

επικινδυνότητα (danger), η οποία θεωρεί πως προκύπτει μέσα από διαδικασίες της 

φύσης, από τον κίνδυνο (risk), ο οποίος κατασκευάζεται μέσα από την αβεβαιότητα 

που συνεπάγονται οι ανθρώπινες παρεμβάσεις (Beck, 2009). Παράλληλα επεκτείνει 

την συζήτηση στις πολιτικές προεκτάσεις των κινδύνων και τις συγκρούσεις στις 

οποίες οδηγούν, καθώς ενέχουν το στοιχείο της ταξικότητας, άρα και της άνισης 

κατανομής τους στα κοινωνικά στρώματα, με τους κινδύνους να επηρεάζουν τις 

κατώτερες κοινωνικές τάξεις. 

 

1.1.3 Η έννοια της Τρωτότητας (vulnerability) 

Ένας ακόμη όρος που είναι απαραίτητο να συμπεριληφθεί στην εξέταση της 

καταστροφής, είναι αυτός της τρωτότητας. Πρόκειται για μια σχεσιακή και οργανωτική 

έννοια που επισημαίνει τον ρόλο των πολλαπλών αλληλεπιδρώντων στρεσογόνων 

παραγόντων και την επιρροή τους σε μεταβλητά μεγέθη ευαισθησίας έκθεσης και 



 
19 

 

προσαρμοστικής ικανότητας στις αλλαγές (Naylor et al., 2020). Έχει συσχετιστεί με 

έννοιες όπως η ανθεκτικότητα, η περιθωριοποίηση, η ευαισθησία, η 

προσαρμοστικότητα και ο κίνδυνος, ενώ θα μπορούσε κανείς εύκολα να προσθέσει σε 

αυτήν τη λίστα την έκθεσης ή της ικανότητα για αντιμετώπιση συνεπειών (Füssel & 

Klein, 2006). O Hewitt (όπως αναφέρεται στο Σαπουντζάκη, 2009, σ.25) μεταφέρει μια 

ολοκληρωμένη εικόνα της κοινωνικής τρωτότητας, ως εξής: 

• Έκθεση σε απειλές και επικινδυνότητες μέσω επαγγέλματος, του τρόπου ζωής 

ή της γεωγραφικής θέσης κατοίκησης, απασχόλησης κ.λπ. 

• Φυσικές αδυναμίες και ευπάθειες (λόγω γενετικής προδιάθεσης, κατάστασης 

αναπηρίας, υιοθέτησης επικίνδυνων πρακτικών κ.λπ.). 

• Μειονεκτικότητα ή «δομικές αδυναμίες» (όπως φτώχεια, εξάρτηση, έλλειψη 

δυνατοτήτων και δικαιωμάτων). 

• Έλλειψη αμυντικής ικανότητας (απουσίας μέσων και βοήθειας για την 

αντιμετώπιση ή την αποφυγή κινδύνων). 

• Έλλειψη ικανοτήτων αντίδρασης (περιορισμένες ικανότητες προσαρμογής ή 

που παρεμποδίζονται κ.λπ.). 

• Έλλειψη ισχύος (αδυναμία επιρροής των «πηγών» του κινδύνου και των 

φορέων παροχής προστασίας). 

• Επιβεβλημένη κοινωνική τρωτότητα. 

Παρακάτω, προσφέρει και μια αναλυτική εικόνα της τρωτότητας των 

υποκειμένων, διευρύνοντας με τον τρόπο αυτό το θεωρητικό πεδίο, στις εξής 

περιπτώσεις: 

• Ατομική τρωτότητα που διαθέτουν όσοι ρισκάρουν και που συνδέεται με 

ζητήματα προσωπικότητας και επιλογών, τύχη, έλλειψη εμπειρίας και 

εκπαίδευσης κ.ο.κ. 

• Ενδο-οικογενειακή, λόγω οικογενειακών σχέσεων, κληρονομικότητας κ.ο.κ. 

• Τρωτότητα φύλου, λόγω σχέσεων πατριαρχίας, ανισότητας μεταξύ των φύλων 

κ.ο.κ. 

• Χωρο-κοινωνική τρωτότητα (της αστικής και αγροτικής κοινότητας, του 

κοινωνικο-επαγγελματικού στρώματις, της κοινωνικής τάξης κ.ο.κ.). 

• Οικονομική τρωτότητα, λόγω έλλειψης ικανοτήτων, εργασιακής ανασφάλειας, 

έλλειψη πόρων και περιουσίας κ.ο.κ. 
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• Τρωτότητα εθνικότητας που αφορά κυρίως στις μειονότητες, τις εκτοπισμένες 

ομάδες ιθαγενούς πληθυσμού κ.ο.κ. 

• Πολιτισμική τρωτότητα, λόγω θρησκευτικής, γλωσσικής, εθιμικής ή άλλης 

περιθωριοποίησης. 

• Γεωγραφική τρωτότητα που αναφέρεται σε όλα τα προηγούμενα, εννοούμενα 

όμως στις διάφορες κλίμακες και ενότητες του γεωγραφικού χώρου.  

 

1.1.4 Η έννοια της Προσαρμοστικότητα (Resilience) 

Η έννοια της προσαρμοστικότητας (resilience) αποτελεί κεντρικό ζήτημα των 

συζητήσεων γύρω από τις περιβαλλοντικές καταστροφές, την κλιματική κρίση και τις 

κοινωνικές ανισότητες. Ειδικά τα τελευταία χρόνια, συναντάται και εφαρμόζεται σε 

ένα  μεγάλο εύρος πεδίων, ενώ παράλληλα συμπίπτει και με την μετατόπιση της 

έρευνας και της προσέγγισης της πολιτικής μείωσης κινδύνων προς την αναζήτηση 

«δυνατών σημείων» (Σαπουντζάκη, 2007; Σαπουντζάκη & Δανδουλάκη, 2015).  

Στον πυρήνα της εντοπίζονται περίπλοκες δυναμικές διαδικασίες που 

περιγράφουν εύστοχα τη φύση και τη δυναμική της τρωτότητας και των αλλαγών που 

επηρεάζουν τον αναπτυσσόμενο κόσμο, καθώς και την αξία της ενσωμάτωσης που 

διευκολύνει τη συνεργασία παραδοσιακά ανόμοιων ομάδων και πρακτικών στην 

ικανότητα των κοινωνιών, των οικοσυστημάτων ή των ατόμων να ανακάμψουν από 

μια καταστροφή, να προσαρμοστούν στις νέες συνθήκες και να συνεχίσουν τη 

λειτουργία τους με έναν τρόπο που μειώνει τις αρνητικές συνέπειες και βελτιώνει τη 

βιωσιμότητά τους στο μέλλον (Neumayer & Plümper, 2007). Αυτή η ικανότητα 

εξαρτάται από το διαθέσιμο κοινωνικό κεφάλαιο (social capital), ώστε να την 

αναπτύσσεται η ικανότητα των πληθυσμών να «αντέχουν» σε συνθήκες και να 

ανακάμπτουν γρήγορα χωρίς να καταρρεύσουν πλήρως (Béné et al., 2015). 

Συγκεκριμένα, στο θεωρητικό πεδίο περί περιβαλλοντικής κρίσης, επισημαίνεται ότι η 

ανάπτυξη ανθεκτικότητας σε περιοχές με υψηλό κίνδυνο καταστροφών απαιτεί 

συνδυασμό τεχνικών και κοινωνικών στρατηγικών (Füssel & Klein, 2006). 

Παρατηρείται έντονα πως διεθνείς φορείς, κυβερνήσεις, τραπεζίτες, 

αναπτυξιακές οργανώσεις, ο στρατός και άλλες μεγάλες εταιρείες υποστηρίζουν 

προσεγγίσεις για τη βιωσιμότητα με όρους ανθεκτικότητας (Brightman & Lewis, 

2017). Αυτή η στροφή βασίζεται στην πεποίθηση ότι η ικανότητα «επαναφοράς» μετά 

από ένα σοκ και επιστροφής στην κατάσταση πριν από την κρίση, είναι ο καλύτερος 
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τρόπος για να αντέξεις στο μέλλον. Πιο συγκεκριμένα, για το πεδίο της καταστροφής 

και των πληγεισών κοινοτήτων, αναπαράγεται ένα αφήγημα περί ενίσχυσης της 

προσαρμοστικότητας μέσω της κοινωνικής και οικονομικής προετοιμασίας, της 

αναβάθμισης των υποδομών και της εκπαίδευσης της κοινότητας μπορεί να μειώσει 

σημαντικά τις συνέπειες των φυσικών καταστροφών και να βελτιώσει την 

ανθεκτικότητα των πληγεισών περιοχών.  

Αυτό που αποσιωπάται, όμως, είναι ότι αυτές οι κοινότητες πλήττονται ήδη από 

φτώχεια, αβεβαιότητα και έλλειψη πρόσβασης σε πόρους, συνεπώς μπορεί να 

αντιμετωπίζουν μεγαλύτερες δυσκολίες στην ανάπτυξη προσαρμοστικών 

στρατηγικών, ακόμη και αν η ανάγκη για προσαρμογή είναι αυτονόητη, γεγονός που 

ενισχύει τις ανισότητες, καθώς δεν λαμβάνεται υπόψιν η πολυπλοκότητα των φυσικών 

και κοινωνικών συστημάτων (Adger, 2000). Αυτό ακριβώς είναι και το κύριο σημείο 

της κριτικής που έχει ασκηθεί στην έννοια της προσαρμοστικότητας. Η ανάθεση της 

ευθύνης προσαρμογής στα άτομα ή στις κοινότητες συνιστά μια εστίαση που εκτρέπει 

την προσοχή από την αναζήτηση των δυνάμεων που προκαλούν τα σοκ, στην 

ικανότητα των θυμάτων να τα αντιμετωπίσουν και να συνεχίσουν, δηλαδή μια εστίαση 

στην οικοδόμηση ανθεκτικότητας μέσα από προσπάθειες για ανάκαμψη, 

κατηγορώντας το άτομο για την αδυναμία του να ανταπεξέλθει και όχι στα δομικά 

ζητήματα που προκαλούν τους κραδασμούς (Neocleous, 2013). 

Οι Neumayer και Plümper (2007) επισημαίνουν ότι πολλές φορές η ιδέα της 

προσαρμοστικότητας εργαλειοποιείται για να αποκρύψει την ανάγκη για ενδυνάμωση 

της πολιτικής δράσης και να αποδυναμώσει την πίεση για θεσμικές αλλαγές και 

μεταρρυθμίσεις. Πρόκειται για μια στρατευμένη αξιοποίηση της έννοιας, ώστε να 

δικαιολογηθεί η έλλειψη κυβερνητικών παρεμβάσεων, προσφέροντας έμφαση στην 

ατομική ευθύνη και αποστροφή της προσοχής από τις δομικές ανισότητες (Aldrich, 

2012). Η κριτική αυτή συνδέεται με τη συζήτηση για τις ανισότητες και την κοινωνική 

δικαιοσύνη στις στρατηγικές καταστροφών. 

 

1.2 Κριτική στην «φυσικότητα» των Φυσικών Καταστροφών 

Ο όρος «φυσική καταστροφή» είναι σχετικά παραπλανητικός, διότι υποδηλώνει 

ότι οι καταστροφές προέρχονται από τη Φύση ως λάθος, παραγνωρίζοντας την 

ανθρώπινη συμμετοχή ως σημαντική παράμετρό της, αλλά και τις πολύ συγκεκριμένες 

κοινωνικές διαστάσεις της. Ο Neil Smith (2006) με το άρθρο του για τον τυφώνα 
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“Katrina” στη Νέα Ορλεάνη των ΗΠΑ, κάνει μια ευθεία επίθεση στην έννοια του 

«φυσικού», θέλοντας να καταδείξει ότι η Φύση δεν είναι μια απομακρυσμένη 

οντότητα, αποκομμένη από τον άνθρωπο, η οποία πάσχει από διαταραχές 

συμπεριφοράς. Αυτή η «φυσικότητα» τείνει να ανακατασκευάζεται συνεχώς, όσο 

παραβλέπονται οι πολλαπλές ταυτότητες που διαθέτει μέσα στην τρέχουσα 

Ανθρωπόκενο εποχή (Hadjimichalis, 2024). Οι σύγχρονοι ερευνητές προτείνουν τον 

ριζοσπαστικό χαρακτηρισμό τους ως «κοινωνικές καταστροφές», ο οποίος αναδεικνύει 

τη σημασία του ανθρώπινου πολιτισμού με ευκρινέστερο τρόπο (Schenk, 2017, p. 24). 

Η έκθεση μιας περιοχής στις επιπτώσεις ενός φαινομένου είναι καταφανώς 

ζήτημα τοπικής ευαλωτότητας, καθώς δεν σημειώνεται ο ίδιος αντίκτυπος καταμεσής 

ενός ωκεανού και του πυκνοκατοικημένου αστικού ιστού μιας αμερικανικής πόλης (N. 

Smith, 2006). Η έκθεση σε ένα κίνδυνο και η τρωτότητα δεν είναι τεχνικοί όροι, αλλά 

κοινωνικές κατασκευές με οργανωτικά στοιχεία, των οποίων οι συνέπειες ενέχουν 

κοινωνικές ανισότητες, γεγονός που αποδεικνύει το πόσο βαθιά πολιτικό ζήτημα είναι 

αυτό των καταστροφών (Hadjimichalis, 2024), ενώ εξαρτώνται σε μεγάλο βαθμό από 

τις υπάρχουσες κοινωνικές δομές και τα πρότυπα αντιμετώπισης (Perry & Quarantelli, 

2005).  

O Schenk (2017) υποστηρίζει ότι η ερμηνεία και η αντίληψη μιας καταστροφής 

εξαρτάται από κοινωνικούς παράγοντες, είτε μέσω της πρόβλεψης, είτε μέσω της 

ετοιμότητας για τη διαχείριση ενός φαινομένου. Αυτή η ετοιμότητα  αποτελεί ένα από 

τα κρίσιμα στοιχεία της ολιστικής διαχείρισης των καταστροφών, καθώς πρόκειται για 

τις δραστηριότητες και τα μέτρα που λαμβάνονται, όπως πόροι, διαδικασίες και 

συστήματα, ώστε να αντιμετωπιστούν αποτελεσματικά οι επιπτώσεις των κινδύνων 

(Yau, 2023). Σε αυτό το σημείο αξίζει να σημειωθεί η συλλογιστική του Dombrowsky 

(1998), ο οποίος φέρνει στο προσκήνιο μια πιο ριζοσπαστική θεώρηση αναγνωρίζοντας 

πως η ψευδής αιτιότητα των καταστροφών ως ξαφνικά συμβάντα, δεν επιτρέπει την 

κριτική στα πραγματικά αίτια που δεν είναι άλλα από την ανεπάρκεια ικανότητας ή 

διάθεσης επίλυσης προβλημάτων, γιατί κάτι τέτοιο θα επέβαλε βελτιώσεις και πόρους 

για την προετοιμασία, την εκπαίδευση ή τον εξοπλισμό, αναδεικνύοντας τις 

πραγματικές ευθύνες. 
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1.3 Η Οικοφεμινιστική Προσέγγιση 

Στο άρθρο της “The Death of Nature”, η Merchant (1980) εξετάζει την ιστορία 

και τη θρησκειολογία για να κατανοήσει τον τρόπο με τον οποίο διαμορφώνονται οι 

πατριαρχικές κοινωνίες, η επικράτηση της ανδροκεντρικής σκέψης και η καταστροφή 

της φύσης με τη μετάβαση από τη μητριαρχία στην πατριαρχία. Από την αρχαία 

ελληνική μυθολογία, η «Γαία» προσωποποιείται και αναπαρίσταται ως μητέρα και 

τροφός (Thomas, 2022). Κατά την περίοδο της «επιστημονικής επανάστασης», με τον 

υπερτονισμό της τεχνολογίας και του ορθολογισμού, ο φιλοσοφικός στοχασμός του 

Francis Bacon και του René Descartes προκαλεί μια δομική αλλαγή στην κατανόησή 

μας για τη φύση, επιφέροντας μια διαβρωτική γραμμικότητα επιστημονικής προόδου 

(Eaubonne et al., 2022; Mallory, 2013). Επικρατεί μια διάκριση ανάμεσα στον νοητό 

και τον υλικό κόσμο, με τον ορθό λόγο, τις θετικές επιστήμες και τη μεθοδολογία τους 

να θεωρούνται υπερέχουσες, ενώ η φύση, ως μέρος του υλικού περιβάλλοντος, 

υποβαθμίζεται και χρησιμεύει ως πεδίο πειραμάτων, κυριαρχίας και εκμετάλλευσης 

των πόρων της (Eaubonne et al., 2022). Oι ανθρώπινες δραστηριότητες, συναρτώμενες 

με την παγκοσμιοποίησης και τον καπιταλισμό, την αλόγιστη βιομηχανική παραγωγή, 

τη βιομηχανοποίηση της γεωργίας και την υποβάθμιση του περιβάλλοντος, έχουν ως 

αποτέλεσμα την καταστροφή οικοσυστημάτων, την εξαφάνιση ειδών και την συνολική 

ρύπανση εδάφους, υδάτων και της ατμόσφαιρας (Gray et al., 2013). 

Τα δίπολα που δημιουργεί η δυϊστική σκέψη, όπως, «αρσενικό/ θηλυκό», 

«πολιτισμός/ φύση», «νόηση/ σώμα», «άνθρωπος/ ζώο», «ορθολογισμός/ 

συναίσθημα» επιτρέπουν στην πατριαρχία να αναπαράγει την εξουσία της μέσα από 

την αντίληψής της για ανώτερα και κατώτερα στοιχεία. Αυτά τα ιεραρχικά 

αξιολογημένα ζεύγη έχουν έμφυλα χαρακτηριστικά, με τον πρώτο όρο να συνδέεται με 

το αρσενικό και την αρρενωπότητα, υποτάσσοντας τον δεύτερο όρο, ο οποίος 

συνδέεται με τη θηλυκότητα (Mallory, 2013). Παράλληλα, οι συμβολισμοί, κυρίως 

γλωσσικοί που χρησιμοποιούνται μέσα από την επιστημονική ορολογία, διατηρούν τις 

αξιολογικές και ιεραρχικές διακρίσεις (Ottuh, 2020). Η φύση ορίζεται ως γένους 

θηλυκού, χαρακτηρίζεται ως χαοτική, αδρανής και άτακτη, επιτρέποντας τη χρήση 

λεξιλογίου, όπως «δέσμευση», «βιασμός», «υποταγή» και «εξόρυξη από τη μήτρα 

της». Η θηλυκοποίηση και η αντικειμενοποίηση της φύσης διευκολύνουν την υποταγή 

της, όπως αντίστοιχα και ο έλεγχος του γυναικείου σώματος, μέσω της ιατρικής, 

επιτρέπει την εκμετάλλευσή του (Dakshta & Das, 2023). 
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Οι γλωσσικές επιλογές υποβαθμίζουν τη σημασία των κοινωνικών διαδικασιών 

σε «συμβάντα», όπως «το χτύπημα του εγκέλαδου», «οι τυφώνες καταστρέφουν και 

σκοτώνουν», υποδηλώνοντας μια ανιμιστική θεώρηση που «προσωποποιεί» την 

καταστροφή, ενώ στην πραγματικότητα η καταστροφή δεν είναι τίποτα περισσότερο 

από τις συνέπειες που βιώνει ο άνθρωπος (Dombrowsky, 1998). Η γνωστή φράση 

«οργή της φύσης» αποσιωπά την αέναα εξελισσόμενη κοινωνική σχέση μεταξύ του 

ανθρώπου και φυσικού περιβάλλοντος, ειδικά όταν το δεύτερο έχει μετατραπεί σε 

κοινωνικό προϊόν, ενώ τα φυσικά αποθέματα εκτιμώνται με όρους πολιτιστικού, 

οικονομικού και τεχνολογικού συμφέροντος (Harvey, 2011). Η φύση δεν είναι μόνο 

«οργισμένη» αλλά και βαθιά «πληγωμένη» (Riboli et al., 2021), εξαιτίας της αντίληψης 

ότι η φύση «πρέπει να υποταχθεί» και υπάρχει για να εξυπηρετεί τις ανάγκες των 

ανθρώπων, έχοντας επαναπροσδιοριστεί ως κεφαλαιακό απόθεμα στο πλαίσιο του 

καπιταλιστικού συστήματος εμπορευματικής παραγωγής (Foster, 2002). 
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Κεφάλαιο 2ο: Κοινωνικές Επιπτώσεις Περιβαλλοντικών Καταστροφών 

 

Οι περιβαλλοντικές καταστροφές συμπεριλαμβάνουν φυσικά, αλλά και 

ανθρωπογενή συμβάντα, επιδρώντας σημαντικά σε διάφορους τομείς των κοινωνιών, 

στις οικονομίες, καθώς και στα ίδια τα φυσικά περιβάλλοντα, ξεπερνώντας εθνικά 

σύνορα (Riboli et al., 2021), καθώς δεν υφίστανται στο κενό, αλλά συνδέονται άρρηκτα 

με τις ανθρώπινες κοινωνίες (Schenk, 2017). Θα μπορούσε κανείς να ισχυριστεί ότι 

όλοι ανεξαιρέτως είμαστε επιζώντες ιστορικά συσσωρευμένων καταστροφικών 

γεγονότων που έχουν μορφοποιήσει την εκάστοτε πραγματικότητα (Riboli et al., 2021).  

Τα τελευταία χρόνια, οι περιβαλλοντικές καταστροφές, είτε λόγω φυσικών 

αιτιών, είτε λόγω της ανθρώπινης παρέμβασης, έχουν αυξηθεί σημαντικά και σε 

αριθμό, αλλά και σε ένταση. Παράλληλα, η συζήτηση περί περιβαλλοντικών 

καταστροφών σημαίνει ταυτόχρονα και την σύνδεσή τους με τον αντίκτυπο που έχουν 

σε κοινωνικό επίπεδο. Ο αυξανόμενος αυτός αριθμός φαίνεται να επιδρά σημαντικά 

στην κοινωνική απορρύθμιση, στις οικονομίες, την πολιτισμική κληρονομιά των 

ανθρώπων και τον ξεριζωμό τους από τις ιδιαίτερες πατρίδες τους (Hettige, 2023). 

Άλλωστε, δεν είναι δυνατόν να μην ληφθεί υπόψιν η σύμφυτη μεταβλητότητα της 

σχέσης και της επικοινωνίας μεταξύ φύσης και κοινωνίας, οι οποίες επηρεάζονται από 

κάθε αλλαγή που παρατηρείται σε «συστήματα», είτε φυσικά, είτε κοινωνικά (Schenk, 

2017). 

Είναι προφανές ότι χρειάζεται μια διεπιστημονική και διαθεματική προσέγγιση, 

ώστε να αποφευχθεί μια θετικιστική ανάλυση, στερημένη των προβληματικών που 

θέτουν συνολικά οι ανθρωπιστικές επιστήμες (Παπαδημητρίου & Φραγκόπουλος, 

2018). Σε επίπεδο οικονομικών αναλύσεων έχει υπογραμμιστεί ποικιλοτρόπως η 

σύνδεση φυσικών φαινομένων (γεωλογικών, ακραία υδρολογικών, κλιματολογικών ή 

μετεωρολογικών) με τις καταστροφές, την φτώχεια και την ευαλωτότητα (Riboli et al., 

2021). Αυτό που έχει νόημα να εξεταστεί είναι η κατανομή οφέλους και κόστους.   

Η αλληλεπίδραση μεταξύ κοινωνίας και φύσης εξαρτάται και από τα 

τεχνολογικά μέσα που διαθέτει η εκάστοτε χώρα (Riboli et al., 2021), καθώς η ταξική 

διάσταση είναι εμφανής ακόμη και σε επίπεδο νομοθεσίας. Ο σχεδιασμός πολιτικών 

εμπορεύσιμων αδειών ρύπανσης, λειτουργεί μέσω μηχανισμού της αγοράς, 

δημιουργώντας ένα σύστημα εμπορικών συναλλαγών χρηματιστηριακού τύπου 

(Τσούτσος, 2023). Είναι έκδηλη η ταξική και οικονομική ανισότητα, καθώς οι 

πλουσιότερες χώρες που επιβαρύνουν δυσανάλογα με το περιβαλλοντικό τους 
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αποτύπωμα, αγοράζουν  άδειες από τις φτωχότερες χώρες, οι οποίες τελικά 

επιβαρύνονται με τις συνέπειες, παρά την μηδαμινή τους συμμετοχή στην κλιματική 

κρίση. Το γεγονός αυτό αποδεικνύει την άνιση κατανομή των περιβαλλοντικών 

προβλημάτων στο χώρο, λόγω της άνισης πρόσβασης σε μέσα αντιμετώπισης, 

υπογραμμίζει την αναντιστοιχία στον βαθμό συμμετοχής στην περιβαλλοντική 

υποβάθμιση και την έκθεση στους κινδύνους, ενώ διαφαίνεται και το ζήτημα της 

κοινωνική ανισότητας (Παπαδημητρίου & Φραγκόπουλος, 2018). 

Επιπρόσθετα, η διαπολιτισμική διάσταση της εμπειρίας μιας καταστροφής, αν 

και αποτελεί πλέον περισσότερο κοινό τόπο, είναι δυνατό να ανοίξει περισσότερο τη 

συζήτηση, θέτοντας ζητήματα περιβαλλοντικού ρατσισμού. Πιο συγκεκριμένα, έχει 

μελετηθεί πως οι περιθωριοποιημένες κοινότητες τείνουν να αντιμετωπίζουν 

δυσανάλογο όγκο κινδύνων και απειλών σε τοπική, περιφερειακή, εθνική και 

παγκόσμια κλίμακα (Sun-Hee Park & Ruiz, 2021). O Hage (2017) προτείνει πως ο 

ρατσισμός και η τάση της ανθρωπότητας να καταστρέφει το περιβάλλον, πηγάζουν από 

την κατοχική δύναμη που επιβάλλει το συμφέρον της υποτάσσοντας τους Άλλους, με 

σκοπό την εκμετάλλευση των πόρων και τον περιορισμό των αποικιοκρατούμενων 

λαών σε συγκεκριμένους, μη προνομιούχους χώρους. Αυτή η υπερεκμετάλλευση 

συνεπάγεται μια σταδιακή ανάπτυξη πρωτογενούς συσσώρευσης στον κοινωνικό 

χώρο, γεγονός που δημιουργεί μια βιοπολιτική και νεκροπολιτική θεώρηση, με σκοπό 

την προστασία της λευκής πολιτισμένης κοινωνίας (Hage, 2017). Ακόμη κι αν 

υποστηριχθεί πως η σημερινή εποχή μπορεί να χαρακτηριστεί μετα-φυλετική,  συνεπώς 

δεν αναγνωρίζεται το χρώμα το δέρματος (colorblindness), το ίδιο επιχείρημα μπορεί 

να αντιστραφεί και να υποδείξει πως οι σημερινές μορφές ρατσισμού επιδιώκουν να 

διαχωρίζουν ορισμένες ομάδες με βάση δευτερογενή χαρακτηριστικά, όπως η γλώσσα 

ή η θρησκεία, ώστε να τις διαχωρίζουν ως μη αφομοιώσιμες, άρα και πάλι 

απανθρωποποιημένες (Sun-Hee Park & Ruiz, 2021). 

Αυτή την ανισορροπία εξουσίας, μπορεί κανείς να την αναγνωρίσει και με μια 

έμφυλη διάσταση. Στις πατριαρχικά δομημένες κοινωνίες, οι γυναίκες έχουν 

χαμηλότερη κοινωνική θέση, από την οποία πηγάζει και η ανισορροπία στις ευκαιρίες, 

την πρόσβαση σε πόρους, τα περιουσιακά στοιχεία και την έκθεση σε κινδύνους 

(MacGregor, 2021). Έχει διαπιστωθεί ερευνητικά ότι οι περιβαλλοντικές καταστροφές 

επηρεάζουν δυσμενέστερα τις γυναίκες, σημειώνοντας περισσότερους θανάτους, αν 

και εντοπίζεται η παράμετρος της κοινωνικοοικονομικής κατάστασης που επηρεάζει 
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καθοριστικά το ποσοστό ευαλωτότητας (Neumayer & Plümper, 2007). Αυτή η 

συλλογιστική μπορεί να αποδοθεί με τον όρο περιβαλλοντικός σεξισμός (Gaard, 2017). 
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Κεφάλαιο 3ο: Το παράδειγμα της Θεσσαλίας 

 

3.1 Προφίλ Θεσσαλίας 

Η Θεσσαλία αποτελεί γεωγραφικό διαμέρισμα της κεντρικής Ελλάδας και 

χαρακτηρίζεται από μια πλούσια αγροτική ιστορία, διαθέτοντας ένα ποικιλόμορφο 

κοινωνικοοικονομικό προφίλ. Ιστορικά, έχει υποστεί σημαντικές αλλαγές, ιδιαίτερα 

από τα μέσα του 19ου αιώνα έως τις αρχές του 20ου αιώνα. Η περιοχή ήταν, και συνεχίζει 

να είναι, κυρίως αγροτική, με τον πρωτογενή τομέα να αποτελεί τη ραχοκοκαλιά της 

οικονομίας της, επηρεασμένη από τις αγροτικές μεταρρυθμίσεις και τις 

κοινωνικοπολιτικές αλλαγές κατά την Οθωμανική περίοδο και την επακόλουθη 

προσάρτηση της στην Ελλάδα (Lekka et al., 2021).  

Συμβάλλει καθοριστικά στην παραγωγή αροτραίων καλλιεργειών, με κύριο 

καλλιεργητικό προϊόν το βαμβάκι, το οποίο έχει αυξημένες ανάγκες σε νερό, ενώ 

ακολουθούν το καλαμπόκι, τα σιτηρά και τα όσπρια (Papadopoulou et al., 2018), αλλά 

και μια σειρά πολλών ακόμη αγροτικών προϊόντων, όπως ο καπνός, με σημαντική 

συνεισφορά στην τοπική και κατ’ επέκταση στην εθνική οικονομία (Valkaniotis et al., 

2022). Ο Θεσσαλικός Κάμπος αποφέρει περισσότερο από το 50% του αγροτικού τομέα 

στο ΑΕΠ της Ελλάδας (Hadjimichalis, 2024), αποτελώντας τον σιτοβολώνα της 

ελληνικής επικράτειας. 

Σημαντικό στοιχείο της γεωμορφολογίας της περιοχής είναι οι ορεινοί 

σχηματισμοί της Πίνδου, του βόρειου τμήματος των Αγράφων, της Όσσας και του 

Πήλιου που πλαισιώνουν τον Θεσσαλικό Κάμπο, τον οποίο διαπερνά ο ποταμός 

Πηνειός που μαζί με τους παραποτάμους του αποτελούν ένα εκτεταμένο δίκτυο 1200 

χλμ., διαδραματίζοντας κεντρικό ρόλο στην ανάπτυξή της Θεσσαλίας (Dimitriou et al., 

2024). Παρεμβάσεις με σκοπό τη διαχείριση του νερού ξεκινούν πριν ακόμη τον Α’ 

Παγκόσμιο Πόλεμο, με αποκορύφωμα τις δεκαετίες ’70 και ‘80, μέσω κατασκευής 

καναλιών, διευθετήσεις του ρου των ποταμών, καταργήσεις μικρότερων ρεμάτων και 

δημιουργία αναχωμάτων πολλών χιλιομέτρων (Τσέτσας, 2024). Παράλληλα, αξίζει να 

αναφερθεί η διαχείριση της παλιάς φυσικής λίμνης Κάρλας, η οποία αποστραγγίστηκε 

το 1962, με τεράστιο αρνητικό αντίκτυπο τόσο στην οικονομία, όσο και στο ίδιο το 

περιβάλλον, γι’ αυτό και ανακατασκευάστηκε στις αρχές του 2000 ως τεχνητή 

δεξαμενή, για να λειτουργήσει ως λεκάνη απορροής του Πηνειού (Dimitriou et al., 

2024; Panagopoulos & Dimitriou, 2020). Τέτοιου είδους παρεμβάσεις στις υδρολογικές 
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λεκάνες επιφέρουν σημαντικό αντίκτυπο στην τροποποίηση της φυσικής απορροής και 

την αύξηση των πλημμυρικών φαινομένων (Καρύμπαλης et al., 2007).  

Το δημογραφικό προφίλ της Θεσσαλίας έχει εξελιχθεί, με ένα μείγμα αστικών 

και αγροτικών πληθυσμών (Fytili & Zabaniotou, 2022), αλλά εξακολουθεί να διατηρεί 

μια ισχυρή αγροτική ταυτότητα, λόγω της μεγάλης πεδινής της επιφάνειας, η οποία 

είναι κρίσιμη για την οικονομία της (Malindretos et al., 2023). Οι αγροτικές ιδιοκτησίες 

αποτελούν μικρές μονάδες, δημιουργώντας έναν τύπο γεωργίας που χαρακτηρίζεται 

από την μεγάλη ποικιλομορφία, χάρη στον κατακερματισμό της θεσσαλικής γης, αλλά 

μικρότερες ποσότητες παραγωγής, παρά την αυξημένη ποιότητα των προϊόντων 

(Τσέτσας, 2024). Οι κοινωνικοοικονομικές συνθήκες χαρακτηρίζονται από προκλήσεις 

που αντανακλούν ευρύτερες τάσεις στην Ελλάδα, αντιμετωπίζοντας οικονομικά και 

κοινωνικά ζητήματα που είναι συχνά κάτω από τον μέσο όρο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 

ιδίως όσον αφορά τους κοινωνικούς δείκτες (Ricciolini et al., 2022).  

Αυτό το κοινωνικό και οικονομικό υπόβαθρο, καθώς και η ίδια η 

γεωμορφολογία της Θεσσαλίας είναι κρίσιμα στοιχεία για την κατανόηση της 

ευπάθειας της περιοχής σε περιβαλλοντικές καταστροφές, όπως οι πλημμύρες που 

έχουν καταγραφεί ιστορικά, λόγω υπερχείλισης του Πηνειού (Bathrellos et al., 2018). 

 

3.2 Η καταιγίδα “Daniel” στην περιοχή της Θεσσαλίας 

Είναι γεγονός πως τα ακραία κλιματικά και καιρικά φαινόμενα, λόγω της 

συχνότητάς τους τα τελευταία χρόνια, μοιάζουν να συνθέτουν μια επαναλαμβανόμενη 

συνθήκη που εγκαθιδρύεται σταδιακά. Για την περίπτωση της Ελλάδας, η οποία ανήκει 

στη νότια ζώνη της ευρωπαϊκής ηπείρου, έχει παρατηρηθεί η αυξητική τάση των 

υδρομετεωρολογικών φαινομένων τα τελευταία χρόνια. Αν και υπάρχουν καταγραφές 

σε βάθος χρόνου, ακόμη κι από την αρχαιότητα (Dimitriou et al., 2024), στην παρούσα 

εργασία επιλέχθηκε η εξέταση της πιο πρόσφατης πλημμύρας στη Θεσσαλία, κατά την 

τροπική καταιγίδα “Daniel” που έπληξε την ευρύτερη περιοχή της Μεσογείου, και 

αποτέλεσε ένα πρωτοφανές μετεωρολογικό φαινόμενο που επέφερε πολυεπίπεδες 

καταστροφικές συνέπειες.  

Η Θεσσαλία δέχθηκε το σαρωτικό πέρασμα της καταιγίδας που μέσα σε λίγες 

μόνο ημέρες, από τις 4 μέχρι τις 8 Σεπτεμβρίου του 2023 καταγράφηκαν μέχρι και 

~800mm νερού σε κάποιες περιοχές. Η συγκεκριμένη καταιγίδα αποτελεί την 

σφοδρότερη βροχόπτωση που έχει σημειωθεί μέχρι σήμερα στην περιοχή και έχει 
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χαρακτηριστεί ως το πιο δαπανηρό συμβάν σε εθνικό επίπεδο για τον 21ο αι. με 

ανυπολόγιστες ζημιές σε κάθε επίπεδο (Dimitriou et al., 2024) 

. Η περιοχή είχε ήδη πληγεί σημαντικά μετά την κακοκαιρία του «Ιανού» το 

2020, με τις πλημμύρες που προξένησαν οδυνηρές συνέπειες αφενός στις υποδομές και 

αφετέρου στην γεωργία και την κτηνοτροφία, υπογραμμίζοντας την προϋπάρχουσα  

δυσχέρεια στη διαχείριση πλημμυρικών φαινομένων (Tegos et al., 2022). Οι 

πλημμύρες επιδείνωσαν τις υπάρχουσες ευπάθειες, ιδιαίτερα για τις πιο ευάλωτες 

πληθυσμιακές ομάδες και τις πληγείσες κοινότητες που βρέθηκαν σε έναν 

γραφειοκρατικό κυκεώνα, την ίδια στιγμή που αντιμετώπιζαν καθημερινές προκλήσεις 

στην επιβίωσή τους, όπως πρόσβαση σε καθαρό νερό ή ηλεκτρικό ρεύμα (Karakatsani, 

2023; Koulaxi, 2024). 

Η πρωτοφανής αυτή πλημμύρα του 2023 επέφερε σημαντικές επιπτώσεις σε 

όλο το φάσμα της τοπικής και εθνικής κοινωνίας. Καταγράφηκαν 17 θάνατοι, 

περισσότεροι από 1.000 άνθρωποι έμειναν άστεγοι, αντιμετώπισαν εκτοπισμό, 

απώλεια περιουσίας και εργασιακή επισφάλεια (Hadjimichalis, 2024). Ο εκτοπισμός 

ατόμων και κοινοτήτων μακριά από τους τόπους τους που έχουν πληγεί από κάποια 

καταστροφή σχετίζεται με την ταυτόχρονη αποκοπή τους από τα μέσα επιβίωσής τους, 

τα κοινωνικά τους δίκτυα, αλλά και τους πολιτιστικούς τους χώρους, ιδιαιτέρως όταν 

πρόκειται για μετατοπίσεις μεγάλων αποστάσεων (Hettige, 2023). 

Πλημμύρισαν περισσότερα από 800.000 στρέμματα καλλιεργήσιμης γης, 

δεκάδες χιλιάδες απώλειες σε ζωικό κεφάλαιο επηρεάζοντας άμεσα την κτηνοτροφία, 

έπληξε δεκάδες χωριά μέχρι το Πήλιο και την πόλη του Βόλου, ενώ οι ζημιές σε 

υποδομές, κτίρια και μηχανήματα ανέρχονται σε δισεκατομμύρια ευρώ (He et al., 

2024; Meletis et al., 2024). Οι εκτιμήσεις των αγροτικών συνεταιρισμών σε όλη τη 

Θεσσαλία κατέγραψαν απώλεια στο ύψος του 30% στην εθνική παραγωγή σιταριού, 

λόγω πλημμυρισμένων αποθηκών, καθώς και περίπου 5.000 πληγείσες επιχειρήσεις 

εμπορίου και μεταποίησης2. Η Εθνική Τράπεζα, εξέδωσε ένα δελτίο τύπου3 τον 

Οκτώβριου του 2023, σχετικά με την προσωρινή επιβράδυνση της οικονομικής 

δραστηριότητας λόγω της καταστροφικής πλημμύρας, υπολογίζοντας πως η κάμψη 

                                                           
2 https://www.in.gr/2023/09/12/greece/kakokairia-daniel-terastia-katastrofi-sti-thessalia-se-
apognosi-oi-katoikoi/  
3 
https://cms.ebeth.gr/uploads/ETE_Deltio_Typoy_Katastrofes_sti_T_Hessalia_and_Oik_antiktypos_fnl
_a0741e149b.pdf  

https://www.in.gr/2023/09/12/greece/kakokairia-daniel-terastia-katastrofi-sti-thessalia-se-apognosi-oi-katoikoi/
https://www.in.gr/2023/09/12/greece/kakokairia-daniel-terastia-katastrofi-sti-thessalia-se-apognosi-oi-katoikoi/
https://cms.ebeth.gr/uploads/ETE_Deltio_Typoy_Katastrofes_sti_T_Hessalia_and_Oik_antiktypos_fnl_a0741e149b.pdf
https://cms.ebeth.gr/uploads/ETE_Deltio_Typoy_Katastrofes_sti_T_Hessalia_and_Oik_antiktypos_fnl_a0741e149b.pdf
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στην αγροτική παραγωγή και τον τουρισμό, θα σήμαινε απώλειες περίπου 200 

εκατομμυρίων ευρώ.  
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Β. Ερευνητικό μέρος και ανάλυση 

Κεφάλαιο 4ο: Μεθοδολογία Έρευνας 

 

4.1 Σκοπός, ερευνητικά ερωτήματα και σημαντικότητα της έρευνας 

Κύριος σκοπός της έρευνας είναι να εξετάσει τις κοινωνικές διαστάσεις των 

περιβαλλοντικών καταστροφών, εστιάζοντας στην περίπτωση της πλημμύρας που 

προκλήθηκε στην περιοχή της Θεσσαλίας, μετά την κακοκαιρία “Daniel”, τον 

Σεπτέμβρη του 2023. Πιο συγκεκριμένα, η έρευνα επικεντρώνεται στην κατανόηση 

του τρόπου με τον οποίο οι περιβαλλοντικές καταστροφές αποτελούν πεδίο 

αναπαραγωγής κοινωνικών ανισοτήτων, καθώς επηρεάζουν δυσανάλογα διαφορετικές 

κοινωνικές ομάδες και επιδιώκεται να καταδειχθεί ο τρόπος με τον οποίο οι 

καταστροφές αυτές υπογραμμίζουν βαθύτερα κοινωνικά ζητήματα. Η έρευνα εξετάζει 

την εμπειρία των ίδιων των κοινοτήτων που επλήγησαν από τη συγκεκριμένη 

περιβαλλοντική καταστροφή, καθώς και των επαγγελματιών, κυρίως Κοινωνικών 

Λειτουργών, αλλά και εθελοντών που βρέθηκαν στην πρώτη γραμμή και συνεισέφεραν 

στη διαχείριση της κρίσης.  

Η  διεξαγωγή μιας έρευνας αφορμάται από έναν προβληματισμό, ένα 

ερευνητικό ερώτημα, πάνω στο οποίο η/ ο ερευνήτρια/ -τής καλείται να σχεδιάσει και 

να υιοθετήσει μια ερευνητική μεθοδολογία (Παρασκευοπούλου-Κόλλια, 2008). Η 

παρούσα έρευνα βασίζεται στα ακόλουθα τέσσερα κύρια ερευνητικά ερωτήματα που 

αποσκοπούν στην κατανόηση των διαφορετικών κοινωνικών διαστάσεων των φυσικών 

καταστροφών: 

• Ποιες κοινωνικές ομάδες επηρεάστηκαν περισσότερο από την περιβαλλοντική 

καταστροφή στη Θεσσαλία και πώς αντιμετώπισαν τις συνέπειες της κρίσης; 

• Ποιες κοινωνικές ανισότητες και ταξικές διαφορές αποκαλύφθηκαν κατά τη 

διάρκεια της διαχείρισης της καταστροφής; 

• Πως αντιλαμβάνονται και νοηματοδοτούν την περιβαλλοντική καταστροφή, 

όσοι έχουν βρεθεί στο πεδίο; 

• Ποιες προκλήσεις αντιμετώπισαν στην άσκηση του έργου τους οι 

επαγγελματίες και οι εθελοντές/ αλληλέγγυοι που βρέθηκαν στο πεδίο της 

καταστροφής; 

Λόγω της ιδιαιτερότητας του θέματος, επιλέγεται ένας μεθοδολογικός 

σχεδιασμός ποιοτικής έρευνας, με μεθόδους που είναι ευαίσθητες στο κοινωνικό 
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πλαίσιο, προκειμένου να εξεταστούν οι σύνθετες κοινωνικές διαστάσεις (Ιωσηφίδης, 

2017) του φαινομένου των περιβαλλοντικών καταστροφών. Οι ποιοτικές μέθοδοι 

επιτρέπουν την εις βάθος κατανόηση της εμπειρίας των συμμετεχόντων, των 

αντιλήψεών τους, αλλά και της νοηματοδότησης που οι ίδιοι δίνουν στην 

πραγματικότητα, μέσα από τις αφηγήσεις τους (D. E. Gray, 2018). Θεωρείται ιδιαίτερα 

σημαντικό να αναδειχθεί η σημασία των φωνών που αγνοήθηκαν ή παραμερίστηκαν, 

ώστε να συνεισφέρουν στον πλουραλισμό της γνώσης (Glesne, 2018).   

 

4.2 Πληθυσμός και μεθοδολογία δειγματοληψίας της έρευνας 

Ο πληθυσμός μιας έρευνας αποτελεί το σύνολο των μονάδων από το οποίο 

επιλέγεται ένα δείγμα, δηλαδή ένα τμήμα ή υποσύνολο του, ώστε να μελετηθεί και να 

εξαχθούν συμπεράσματα, καθώς δεν είναι δυνατόν να μελετηθούν όλα τα μέλη ενός 

πληθυσμού (Bryman, 2017). Στην προκειμένη περίπτωση, πληθυσμό της έρευνας 

αποτελούν τα άτομα που έχουν έρθει σε επαφή με την περιβαλλοντική καταστροφή 

που επέφερε η καταιγίδα “Daniel” στην περιοχή της Θεσσαλίας, τον Σεπτέμβρη του 

2023. Σύμφωνα με τα στοιχεία του Ευρωπαϊκού Προγράμματος Copernicus-EMS, οι 

πιθανοί πληγέντες ανέρχονται στις 38.000 περίπου4. 

Για τη συγκεκριμένη έρευνα προτιμήθηκε μικτό δείγμα συμμετεχόντων, το 

οποίο αντλήθηκε από τις πληγείσες κοινότητες που επηρεάστηκαν από την 

προαναφερόμενη περιβαλλοντική καταστροφή, καθώς και άτομα που είτε με την 

επαγγελματική τους ιδιότητα (Κοινωνικές/-οί Λειτουργοί), είτε ως εθελόντριες/-ές, 

βρέθηκαν στο πεδίο και συνέβαλαν στις προσπάθειες αποκατάστασης. Η 

ποικιλομορφία της ομάδας του δείγματος θεωρείται απαραίτητη, δεδομένου ότι μέσω 

αυτής θα μπορέσουν να αποτυπωθούν με ευκρινέστερο τρόπο οι αντιλήψεις και οι 

κοινωνικές διαστάσεις των περιβαλλοντικών καταστροφών. Παράλληλα, επιχειρείται 

και η, το δυνατόν, αντιπροσωπευτικότητα του δείγματος, με απώτερο σκοπό την 

γενίκευση των ερευνητικών συμπερασμάτων (Bryman, 2017). 

Η δειγματοληψία ακολούθησε τη μέθοδο της χιονοστιβάδας ή δικτύου, μια 

τεχνική που χρησιμοποιείται κατά κόρον στην ποιοτική έρευνα. Αξιοποιήθηκαν 

αφενός τηλεφωνικές και διαδικτυακές επικοινωνίες με επίσημους φορείς που 

συνέδραμαν στην αντιμετώπιση των καταστροφών, όπως Κέντρα Κοινότητας, 

Κοινωνικές Υπηρεσίες Δήμων, Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις που 

                                                           
4 https://rapidmapping.emergency.copernicus.eu/EMSR692/reporting 
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δραστηριοποιούνται στις συγκεκριμένες περιοχές ή αυτοοργανωμένες πρωτοβουλίες, 

κυρίως μέσω πλατφορμών  μέσων κοινωνικής δικτύωσης και αφετέρου εκπαιδευτικά 

και επαγγελματικά δίκτυα της ερευνήτριας, ώστε να εντοπιστούν τα πρώτα άτομα 

«κλειδιά» που συμμετείχαν στην έρευνα. Αυτά τα άτομα προχώρησαν στη διασύνδεση 

της ερευνήτριας με άλλες/ άλλους πιθανές/-ούς συμμετέχουσες/-οντες από τα δίκτυά 

τους. Ειδικά για την πρώτη ομάδα του δείγματος που αφορά τις πληγείσες κοινότητες, 

επιδιώχθηκε να εξασφαλιστεί πρόσβαση σε άτομα που δεν είναι εύκολα αναγνωρίσιμα 

μέσω παραδοσιακών μεθόδων δειγματοληψίας (D. E. Gray, 2018). Παράλληλα, με 

αυτόν τον τρόπο επιτράπηκε στην ερευνήτρια η πρόσβαση σε αυτά τα κλειστά δίκτυα, 

χτίζοντας ευκολότερα σχέσεις εμπιστοσύνης.  

 

4.2.1 Πληγείσες/-έντες περιβαλλοντικών καταστροφών 

Η πρώτη ομάδα αποτελείται από άτομα που έχουν βιώσει άμεσα τις επιπτώσεις 

της περιβαλλοντικής καταστροφής και συγκεκριμένα πρόκειται για πληγείσες και 

πληγέντες από την περιοχή της Θεσσαλίας και της Μαγνησίας. Αυτή η ομάδα είναι 

κρίσιμη για τη μελέτη, καθώς παρέχει την βιωματική πλευρά των εμπειριών τους, τις 

συναισθηματικές αντιδράσεις και την κοινωνική δυναμική στις κοινότητές τους. Τα 

κριτήρια επιλογής για αυτήν την ομάδα θα περιλαμβάνουν: 

- Άμεση εμπειρία: Οι συμμετέχουσες/-οντες που έχουν επηρεαστεί άμεσα από 

τις καταστροφές, είτε λόγω απώλειας περιουσίας, εκτόπισης ή σημαντικής διαταραχής 

της διαβίωσής τους. 

- Διαφορετικότητα: Καταβλήθηκε προσπάθεια για να συμπεριληφθεί μια 

ποικιλία συμμετεχόντων όσον αφορά την ηλικία, το φύλο, την κοινωνικοοικονομική 

κατάσταση και τη γεωγραφική θέση στις πληγείσες περιοχές. Αυτή η ποικιλομορφία 

αποσκοπούσε στο να διασφαλιστεί η εκπροσώπηση διαφόρων προοπτικών και 

εμπειριών. 

 

4.2.2 Εθελόντριες/-ές και Κοινωνικές/-οί Λειτουργοί 

Η δεύτερη ομάδα περιλαμβάνει εθελόντριες/-ές και επαγγελματίες που 

συνέβαλαν στις προσπάθειες ανάκαμψης μετά τις καταστροφές. Αυτή η ομάδα είναι 

απαραίτητη για την κατανόηση της ανταπόκρισης της κοινότητας και της 

αποτελεσματικότητας των συστημάτων υποστήριξης που υπάρχουν. Τα κριτήρια 

επιλογής για αυτήν την ομάδα περιέλαβαν: 
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- Συμμετοχή σε προσπάθειες ανάκαμψης: Οι συμμετέχουσες/-οντες έπρεπε να 

έχουν συμμετάσχει ενεργά στις προσπάθειες ανάκαμψης, είτε μέσω επίσημων 

οργανώσεων, είτε μέσω πρωτοβουλιών βάσης. 

- Εμπειρία με τις πληγείσες κοινότητες: Εθελόντριες/ -ντές και επαγγελματίες 

που έχουν συνεργαστεί στενά με θύματα καταστροφών, ώστε να παρέχουν πολύτιμες 

γνώσεις σχετικά με τις προκλήσεις που αντιμετωπίζονται κατά την ανάκαμψη και τις 

ανάγκες των πληγέντων πληθυσμών. 

 

4.3 Συλλογή Δεδομένων 

Τα ερευνητικά δεδομένα έχουν συλλεχθεί μέσα από ημι-δομημένες 

συνεντεύξεις, οι οποίες επιτρέπουν ευελιξία, με παράλληλη διασφάλιση της πλήρους 

κάλυψης των βασικών ερευνητικών ερωτημάτων, ενώ παράλληλα αποτελούν το πλέον 

σύνηθες εργαλείο συλλογής δεδομένων στην ποιοτική έρευνα (Kallio et al., 2016; 

Παρασκευοπούλου-Κόλλια et al., 2023). Η επιλογή της συγκεκριμένης μεθοδολογίας 

είναι ιδιαίτερα αποτελεσματική για την εις βάθος εξέταση των εμπειριών των 

συμμετεχόντων, αφήνοντας τον απαιτούμενο χώρο στα υποκείμενα να επικοινωνήσουν 

το προσωπικό τους βίωμα και το νόημα που αυτά δίνουν στα εξεταζόμενα ζητήματα 

(Cresswell & Cresswell, 2019). Παράλληλα, επιτρέπει την έμμεση συλλογή και 

ανάδειξη πληροφοριών, γνώσεων, αξιών, αλλά κυρίως των απόψεων και των 

αντιλήψεων των ίδιων των υποκειμένων (Παρασκευοπούλου-Κόλλια, 2008), καθώς 

βασίζεται στη μεθοδολογική αρχή της ανοικτότητας που ενέχει η κοινωνική έρευνα 

(Τσιώλης, 2014). 

- Διεξαγωγή Συνεντεύξεων: Οι περισσότερες συνεντεύξεις πραγματοποιήθηκαν 

δια ζώσης, στην Αθήνα και στη Θεσσαλία, καθώς προτεραιοποιήθηκε από την 

ερευνήτρια η προσωπική επαφή με τα συνεντευξιαζόμενα άτομα, αποβλέποντας στην 

επιτέλεση του επικοινωνιακού χαρακτήρα της κοινωνικής έρευνας, σύμφωνα με την 

οποία η διάδραση ερευνητή και υποκειμένων της έρευνας θεωρείται επιβεβλημένη 

(Τσιώλης, 2014), αλλά και διευκόλυνση των ατόμων που δεν ήταν εξοικειωμένα με τη 

χρήση ηλεκτρονικών υπολογιστών. Στις περιπτώσεις που η διαθεσιμότητα των 

συμμετεχουσών/ -όντων δεν επέτρεπε την δια ζώσης συνάντηση, επιλέχθηκε οι 

συνεντεύξεις να πραγματοποιηθούν μέσω τηλεδιάσκεψης, μια επιλογή που στην 

ποιοτική μεθοδολογία προσφέρει την ελαχιστοποίηση της γεωγραφικής απόστασης 
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(Παρασκευοπουλου-Κολλια, 2020). Κάθε συνέντευξη διήρκησε  από 45 λεπτά έως μία 

ώρα. 

Πριν από κάθε συνέντευξη αποστάλθηκε στα συνεντευξιαζόμενα άτομα το 

έντυπο ενημέρωσης-συγκατάθεσης (βλ. Παράρτημα Β), ώστε να έχουν το χρόνο να το 

μελετήσουν. Τα έντυπα υπογράφηκαν από τις/ τους συμμετέχουσες/ -οντες, 

εξασφαλίζοντας με τον τρόπο αυτό τη σύμφωνη θέση τους για τη συμμετοχή στην 

έρευνα, ενώ δόθηκαν και αντίγραφα. Παρατίθεται συνημμένος και ο Οδηγός 

Συνέντευξης (βλ. Παράρτημα Α) που χρησιμοποιήθηκε από την ερευνήτρια. 

 

4.4 Ανάλυση ερευνητικών δεδομένων 

Η παραγωγή γνώσης στην ποιοτικής έρευνα βασίζεται στην ανάλυση και την 

αποκωδικοποίηση του όγκου των ποιοτικών δεδομένων που συλλέχθηκαν μέσα από τις 

συνεντεύξεις, οι οποίες αποτελούν ένα μη δομημένο κειμενικό υλικό (Bryman, 2017). 

Για τον λόγο αυτό, αξίζει να υπογραμμιστεί ότι η θέση των ερευνητριών/ ερευνητών 

δεν είναι ουδέτερη και αμερόληπτη (Ίσαρη & Πουρκός, 2015), καθώς συμβάλλει 

άμεσα στη συλλογή, στην ανάλυση και την οργάνωση δεδομένων (Τσιώλης, 2014), 

αλλά και στην νοηματοδότηση και ερμηνεία των εξαγόμενων συμπερασμάτων (Tsiolis, 

2018). 

Για την παρούσα έρευνα ακολουθήθηκε η ποιοτική μέθοδος της θεματικής 

ανάλυσης δεδομένων, η οποία επιτρέπει την ανάδειξη των κεντρικών θεμάτων που 

προέκυψαν από τις αφηγήσεις των συμμετεχόντων (Bryman, 2017). Το υλικό των 

συνεντεύξεων απομαγνητοφωνήθηκε, αναγνώστηκε και κωδικοποιήθηκε με βάση τους 

άξονες ενδιαφέροντος και τα επιμέρους ερευνητικά ερωτήματα, ούτως ώστε να 

ερμηνευθεί και να μετατραπεί το περιεχόμενο τους σε ποιοτικά δεδομένα (Robson, 

2010; Tsiolis, 2018), ενώ τα αποτελέσματα συνδέθηκαν με τα ευρήματα της 

προϋπάρχουσας βιβλιογραφίας στην ξεχωριστή ενότητα της συζήτησης (Galanis, 

2018). 

Συγκεκριμένα, στην παρούσα έρευνα, κατόπιν συγκατάθεσης των 

συμμετεχουσών/-όντων, οι συνεντεύξεις ηχογραφήθηκαν, απομαγνητοφωνήθηκαν κι 

έπειτα το υλικό των αφηγήσεων των υποκειμένων κωδικοποιήθηκε. Αυτές οι 

κωδικοποιημένες πληροφορίες οργανώθηκαν σύμφωνα με τη συνάφειά τους και 

ταξινομήθηκαν από την ερευνήτρια βάσει των θεματικών κατηγοριών που προέκυψαν. 

Επιλέχθηκε να γίνει παρουσίαση των αποτελεσμάτων σε ξεχωριστά υποκεφάλαια, 
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σύμφωνα με τις ανάλογες θεματικές, ώστε να επιτευχθεί η ολοκληρωμένη απάντηση 

των ερευνητικών ερωτημάτων, όπως αυτά διαμορφώθηκαν για την παρούσα εργασία. 

Κατά τη συγγραφή ακολουθήθηκαν οι οδηγίες του Τσιώλη (2018), οπότε και 

υπογραμμίζονται τα σημεία στα οποία φαίνεται να υπάρχει συναισθηματική φόρτιση ή 

ένταση του τόνου τη φωνής των υποκειμένων, ενώ στα σημεία που υπήρχαν παύσεις 

χρησιμοποιήθηκαν αποσιωπητικά (…). Τέλος, η καταγραφή των ακριβών λεγομένων 

των συνεντευξιαζόμενων έγινε με πλάγια γραφή, εντός εισαγωγικών, χωρίς την 

παρεμβολή και τη διόρθωσή τους από την ερευνήτρια. 

 

4.5 Δεοντολογικά ζητήματα και δυσκολίες 

Οι Diener και Crandall (1978), όπως αναφέρεται από τον Bryman (2017), 

προχώρησαν σε μια ταξινόμηση των ζητημάτων δεοντολογίας που προκύπτουν κατά 

τη διεξαγωγή μιας κοινωνικής έρευνας στα παρακάτω τέσσερα πεδία: «α. πρόκληση 

βλάβης στους συμμετέχοντες, β. έλλειψη εν επιγνώσει συγκατάθεσης, γ. παραβίαση της 

ιδιωτικότητας, δ. παραπλάνηση» (Bryman, 2017, σ. 154). Μπορεί κανείς να εντοπίσει 

μια επικάλυψη των ανωτέρω πεδίων, ως ένα βαθμό, συνεπώς μπορεί να εξαχθεί το 

συμπέρασμα ότι κοινό στοιχείο τους είναι η σημασία της προστασίας των προσωπικών 

δεδομένων.  

Για την εξασφάλιση της προστασίας των προσωπικών δεδομένων των 

συμμετεχόντων υποκειμένων, τηρήθηκε η ανωνυμία τους και η γενίκευση ιδιαίτερων 

γνωρισμάτων, όπως ο τόπος καταγωγής ή ο φορέας εργασίας, παραλείποντας 

συγκεκριμένη αναφορά, ιδιαιτέρως για τους επαγγελματίες. Αντίστοιχα, τα ονόματα 

των ερωτώμενων αντικαταστάθηκαν από κεφαλαία γράμματα, ως ψευδώνυμα, τα 

οποία κατά την ανάλυση και παρουσίαση των αποτελεσμάτων υποδηλώνουν μόνο τη 

σειρά καταγραφής της κάθε συνέντευξης. 

Επιπρόσθετα, όσον αφορά το ζήτημα συγκατάθεσης των υποκειμένων στην 

έρευνα, όπως αναφέρθηκε και προηγουμένως, είχε συνταχθεί έντυπο ενημέρωσης-

συγκατάθεσης (βλ. Παράρτημα Β), το οποίο είχε αποσταλεί νωρίτερα από την 

κανονισμένη συνάντηση για τη συνέντευξη, ώστε να υπάρχει αρκετός χρόνος μελέτης 

και υπογραφής από το κάθε άτομο.  Τα δεδομένα που συλλέχθηκαν σε φυσική μορφή, 

επεξεργάστηκαν και αποθηκεύτηκαν σε ηλεκτρονική μορφή, σε εξωτερικό δίσκο της 

ερευνήτριας, σε φάκελο με κωδικό, ώστε να εξασφαλιστεί ότι κανένα τρίτο άτομο δεν 

θα είχε πρόσβαση σε αυτά. Όλες οι πληροφορίες έχουν συλλεχθεί και επεξεργαστεί 
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αποκλειστικά από την ερευνήτρια της παρούσας διπλωματικής εργασίας και μετά την 

κατάθεση και την ολοκλήρωση του μεταπτυχιακού προγράμματος θα καταστραφούν. 

Βασικότερη δυσκολία που αντιμετωπίστηκε κατά την εκπόνηση της έρευνας 

ήταν η εύρεση των επαγγελματιών που εργάστηκαν στο πεδίο. Υπήρξε εκτενής 

προσπάθεια επικοινωνίας με τις Κοινωνικές Υπηρεσίες του Δήμου Λάρισας και 

Καρδίτσα, αλλά απέβησαν άκαρπες, πιθανώς λόγω μη επικαιροποιημένων στοιχείων 

επικοινωνίας ή του επιβαρυμένου φόρτου εργασίας που έχουν να αντιμετωπίσουν οι 

συναδέλφισσες/ συνάδελφοι Κοινωνικές/-οί Λειτουργοί. Ακόμη, ενώ υπήρξε διάθεση 

συμμετοχής από εργαζόμενο άτομο σε Κέντρο Φιλοξενίας Ασυνόδευτων Ανηλίκων 

της περιοχής που επλήγησε από την πλημμύρα, τελικά δεν προχώρησε στη συνέντευξη, 

μετά από άρνηση άδειας του Μεθοδολογικά Υπεύθυνου ατόμου της ΜΚΟ, επειδή 

θεωρήθηκε πως δεν γίνεται να εκτεθούν εσωτερικές διεργασίες και διαδικασίες που 

μπορεί να ενέπλεκαν και την συνεργασία με κρατικούς φορείς.  

Μία ακόμη δυσκολία αποτέλεσε η ανάλυση του ιδιαίτερα πυκνού περιεχομένου 

των συνεντεύξεων. Θεωρήθηκε προτιμότερο να αποτυπωθούν οι πολυδιάστατες και 

πλούσιες πληροφορίες που εκφράστηκαν από τα συνεντευξιαζόμενα υποκείμενα, χωρίς 

να αποδοθούν περιληπτικά, με κίνδυνο να χαθεί η πολύτιμη βιωματική εμπειρία των 

πρωτογενών πηγών. Επιπρόσθετα, τα εκτενή αποσπάσματα επέτρεψαν την μετέπειτα 

στοχευμένη θεωρητική σύνδεση, χωρίς να συνιστούν απλώς περιγραφικά δεδομένα. 
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Κεφάλαιο 5ο: Αποτελέσματα έρευνας 

 

Στο παρόν κεφάλαιο ακολουθεί παρουσίαση των ποιοτικών δεδομένων που 

προέκυψαν μετά την ολοκλήρωση της έρευνας, προκειμένου να δοθούν απαντήσεις 

στα ερευνητικά ερωτήματα. Τα αποτελέσματα παράχθηκαν μέσω θεματικής ανάλυσης, 

κατόπιν κατηγοριοποίησης και κωδικοποίησης των ημι-δομημένων συνεντεύξεων που 

πραγματοποιήθηκαν. 

 

5.1 Δημογραφικά στοιχεία των συμμετεχουσών/συμμετεχόντων στην έρευνα 

Παρακάτω, παρουσιάζεται ένας πίνακας που αφορά τα δημογραφικά στοιχεία 

των υποκειμένων που συμμετείχαν στην παρούσα έρευνα, όπως το φύλο, η ηλικία, η 

ιδιότητα και η σύνδεση με την καταστροφή.  

 

 Φύλο Ηλικία Επάγγελμα Ρόλος 

Σ1 

 

Α 23 Εκπαιδευτικός Επαγγελματίας πεδίου 

Σ2 

 

Α 49 Ακαδημαϊκός Αλληλέγγυος 

Σ3 

 

Α 52 Κτηνοτρόφος Αλληλέγγυος 

Σ4 

 

Α 62 Συνταξιούχος οικοδόμος Αλληλέγγυος 

Σ5 

 

Γ 38 Διατροφολόγος Πληγείσα/ 

Αλληλέγγυα 

Σ6 

 

Α 26 Μεταπτυχιακός Φοιτητή Αλληλέγγυος 

Σ7 

 

Γ 23 Κοινωνική Λειτουργός Επαγγελματίας πεδίου 

Σ8 

 

Α 65 Εν αναμονή 

συνταξιοδότησης 

Πληγέντας 

Πίνακας 1: Κοινωνικό προφίλ συμμετεχουσών και συμμετεχόντων στην έρευνα 

 

5.2 Κοινωνικό προφίλ πληγεισών περιοχών  

Ένα από τα ερευνητικά ερωτήματα της παρούσας διπλωματικής εργασίας 

σχετιζόταν με τη διερεύνηση των κοινωνικών ομάδων που επλήγησαν περισσότερο 
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από την περιβαλλοντική καταστροφή της καταιγίδας “Daniel”. Στην πλειοψηφία τους, 

αυτό που κατέθεσαν οι συμμετέχουσες/ συμμετέχοντες ήταν ότι η καταστροφή 

επηρέασε συνολικά τις κοινωνικές ομάδες της περιοχής, χωρίς να μπορούν να 

εντοπίσουν ειδικά χαρακτηριστικά. Αυτό που φάνηκε να υπογραμμίζεται είναι η 

διαφορά στην μετέπειτα αντιμετώπιση της καταστροφής, κατά την διάρκεια 

ανάκαμψης, κυρίως με ταξικά και οικονομικά κριτήρια. Χαρακτηριστικά είναι τα 

παραδείγματα, τόσο των πληγέντων  (Σ4, Σ5): 

 

«Όλες οι κοινωνικές ομάδες, δεν μπορώ να ξεχωρίσω κάποια… και μεγαλύτερης ηλικίας 

και μικρότερης, όποιος είχε… δεν ήταν ένα πράγμα σταθερό…» 

  

«Θεωρώ ότι κατά κανόνα επλήγησαν όλες οι κοινωνικές ομάδες, απλά η διαφορά 

βρίσκεται ως προς τη δυνατότητα αντιμετώπισης των ζημιών από τις διάφορες 

κοινωνικές ομάδες. Είναι φανερό ότι αυτοί που ήταν σε καλύτερη οικονομική κατάσταση 

μπορούσαν να αντιμετωπίσουν με καλύτερο τρόπο τη ζημιά που υπέστησαν. Η 

πραγματικότητα, όμως, είναι ότι κατά κανόνα όλες οι κοινωνικές ομάδες υπέστησαν από 

μικρότερες, μέχρι πολύ μεγάλες ζημιές.» 

 

όσο και των αλληλέγγυων ή επαγγελματιών (Σ6, Σ7) που συνέβαλαν στις 

προσπάθειες αποκατάστασης που ανέφεραν:  

 

«Άνθρωποι, οι οποίοι μπόρεσαν να προφυλαχτούν ή να λειτουργήσουν μέσα σε αυτό το 

πλαίσιο, λόγω της οικονομικής δυνατότητας, το έκαναν. Είναι σαφές αυτό το πράγμα.» 

 

«…επλήγησαν όλοι, ανεξαρτήτως, νομίζω, οικονομικής τάξης. Είναι οριζόντιο. 

Περισσότερο μετά έχει να κάνει με το πώς αντιμετωπίζεις αυτό που έχει συμβεί…». 

 

Φαίνεται πως παρατηρήθηκε η οριζόντια επιρροή της καταστροφής, αλλά η 

ανισότητα  της ανταπόκρισης στα αποτελέσματά της, καθώς η οικονομική επιφάνεια 

των πληγέντων διαδραμάτισε καθοριστικό στον τρόπου που ανταποκρίθηκαν στην 

κρίση. Αυτή η παρατήρηση μπορεί να συνδεθεί με τον παρακάτω θεματικό άξονα που 

ασχολείται ξεχωριστά με τις κοινωνικές ανισότητες. 
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5.3 Αντιλήψεις σχετικά με την καταστροφή  

Κατά την προσπάθεια διερεύνησης της αντίληψης των συμμετεχουσών/ 

συμμετεχόντων ως προς την ίδια την καταστροφή και την εννοιολόγησή της, κατέστη 

σαφές ότι δεν αναγνωρίζεται ως «φυσική», αναδεικνύοντας την πολυπαραγοντικότητα 

του φαινομένου (Σ1): 

 

«… κάπως αντιμετωπίζουμε αυτό το φαινόμενο και αντιεπιστημονικά, θα έλεγα. Διότι η 

κριτική στον όρο φυσικές καταστροφές προϋπάρχει από το 1970, ας πούμε. Δεν είναι κάτι 

καινούριο. Ένα φαινόμενο, κι αυτό πρέπει να καταλάβουμε, δεν είναι καταστροφικό από 

μόνο του. (…) Ένα φυσικό φαινόμενο, δηλαδή, δεν είναι a priori καταστροφικό. Είναι 

καταστροφικό όταν συναντάει μια κοινωνία και είναι ακριβώς εκείνο το σημείο στο 

οποίο εντείνονται και οι διακρίσεις οι κοινωνικές, οι ταξικές, οι φυλετικές και οτιδήποτε 

άλλο μπορεί να υπάρχει. Αυτό δεν φαίνεται να το έχουμε κατανοήσει πάρα πολύ, διότι 

αυτές οι καταστροφές συναντούν ήδη κοινωνικά, ας πούμε, διαχωρισμένες κοινωνίες, 

ταξικά κτλπ. Οπότε, δεν υπάρχει στον ορίζοντα κάποια λύση (…) το αντιμετωπίζεις ως 

τυχαιότητα και ως κάτι το οποίο υπερέβη τις ήδη δυνατότητες που είχαμε…» 

 

 ενώ επισημάνθηκαν και οι πολιτικές προεκτάσεις των επιλογών που επέφεραν 

την αποτυχημένη διαχείριση του φαινομένου, την απουσία μιας ολιστικής και 

προληπτικής προσέγγισης (Σ3, Σ4, Σ5): 

 

«Φυσικές καταστροφές δεν υπάρχουν. Υπάρχουν φυσικά φαινόμενα. (…) Υπάρχουν 

καταστροφές, οι οποίες έρχονται μετά από την ανθρώπινη δραστηριότητα. (…) Οι 

καταστροφές είναι ταξικές. (…) Έχει πληγεί ο φτωχός κόσμος. Και ήταν και επιλογή του 

κρατικού μηχανισμού να πλημμυρίσει ο κάμπος και να σωθούν τα αστικά, διοικητικά 

κέντρα. Η Καρδίτσα, εξαρχής, και η Λάρισα, μετά.» 

 

«Σε κάθε περίπτωση δεν μας έστειλε ο Θεός κάποιο μήνυμα. Δεν ήταν μια θεομηνία. 

Ούτε ήταν κάτι που ήρθε από το πουθενά. (…) Άρα λοιπόν δεν είναι ακριβώς ένα φυσικό 

φαινόμενο. (…) τα αποτελέσματα, δηλαδή η καταστροφή που έγινε, έχουν να κάνουν με 

τη μέριμνα των αρμοδίων, με το κατά πόσο φρόντισαν να υπάρχουν εκείνες οι συνθήκες 

και τα κατάλληλα μέτρα ούτως ώστε και σε τέτοιες περιπτώσεις μεγάλου όγκου νερού να 

μην γίνεται μια τόσο μεγάλη καταστροφή, όπως αυτή και κυρίως να μην κινδυνεύουν 
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ανθρώπινες ζωές. Για το ζήτημα αυτό, λοιπόν, ευθύνεται το Κράτος, ευθύνεται η 

Περιφέρεια, ευθύνεται ο Δήμος. Ευθύνονται και για τα έργα που δεν έχουν κάνει (…)» 

 

«Ένα φυσικό φαινόμενο είναι βροχή – ωραία, βρέχει. Τώρα από εκεί και πέρα τη 

διαχείριση του νερού και τη διαχείριση της οποιασδήποτε επίπτωσης έχει να κάνει με τον 

ανθρώπινο παράγοντα.» 

 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζεται και μέσα από την ανάλυση της 

καταστροφής ως ευκαιρία (Σ1, Σ2, Σ6) για την εκμετάλλευση των κατεστραμμένων 

περιοχών, κυρίως για την εξυπηρέτηση της αυξανόμενης τάσης που προωθείται με 

κεφαλαιοκρατικούς σκοπούς για την παραγωγή ενέργειας:  

 

«Το Κράτος κάνει πολύ σωστά τη δουλειά του. Ακριβώς αυτή είναι. Στη ζυγαριά κόστους-

οφέλους βγαίνει πολύ πιο παραγωγικό, πολύ πιο κερδοφόρο για ορισμένους, να 

πλημμυρίζει ο κόσμος, να καίγεται, ώστε να δίνουμε τη δυνατότητα στις ασφαλιστικές να 

βάλουν κι έναν ακόμη όρο. Γιατί αυτό είναι τώρα.» 

 

«Άλλος ένας Daniel να τους τύχει θα το αντιμετωπίσει με την ίδια ακριβώς νοοτροπία, 

δηλαδή ευλογία. Δηλαδή, σκοπεύουνε τώρα να κάνουν ένα τεράστιο πάρκο 

φωτοβολταϊκών (…) το μεγαλύτερο στην Ευρώπη. Ξεκινάει έξω από τα Τρίκαλα και 

φτάνει στα ριζά του άλλου νομού. Είναι τεράστιο. (…) ξέρω ότι αρχίζουν και δίνουν τη 

γη τους για αυτά τα φωτοβολταϊκά, οπότε σου λέει «δεν πειράζει… καταστροφή, ώρα 

καλή». Θα βγάλουν οι εργολάβοι… να θυμίσω ότι επειδή πλημμυρίσανε μέσα στα 

Τρίκαλα μερικά υπόγεια, όχι παντού – σε περιοχές που ήταν κοντά στο ποτάμι, βγάλανε 

εκείνη τη μέρα αυτοί που αντλούνε νερά εκατομμύρια, του έδινες 200 ευρώ, να έρθει να 

σου μαζέψει τα νερά μέσα από υπόγειο που είχες πάρα πολλά πράγματα. Βεβαίως και η 

καταστροφή είναι ευκαιρία. (…) Είναι χειμώνας μπροστά, κανένα έργο υποδομής και 

πολύ φοβόμαστε ότι αν αναδυθεί ο δρόμος για να ξαναγίνει, που θέλει χάρες κλπ, θα γίνει 

με τέτοιο τρόπο, ώστε να μπορούν να περνάνε οι ανεμογεννήτριες. Είναι καθαρή 

περίπτωση καταστροφής ως ευκαιρία. Σου λέει «τώρα που θα ερημώσουν τα χωριά αυτά, 

όπου υπάρχει στο χάρτη μπλε, δηλαδή ρυάκι, θα πάμε να ρίξουμε μπετά μαζί με την 

Ευρωπαϊκή Ένωση – ας μην έχει νερό αυτό» - το ένα δεν έχει νερό. Στην Πολυθέα, αυτό 

το σημείο που θέλουνε να κάνουνε υδροηλεκτρικό εργοστάσιο έχει υποστεί ζημιά απ’ τον 
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Daniel – αποδεδειγμένα με φωτογραφίες- και δεν έχει νερό. Πάνε να κάνουν 

υδροηλεκτρικό (εργοστάσιο) σε ένα μέρος που δεν έχει νερό. Στο δε Χαλίκι που έχει λίγο 

νερό κάποιους μήνες – φέτος με την ξηρασία δεν είχε πίεση – αν έχει του χρόνου λίγο 

νεράκι, έχει 2-3 μήνες. Το τσιμέντο θα πέσει, όμως. Σου λέει ο εργολάβος «εμένα δεν με 

ενδιαφέρει φίλε να παράξω ρεύμα – εγώ πληρώνομαι με ευρωπαϊκό χρήμα και με 

εργολάβους φιλοκυβερνητικούς για το φτιάξω, έχει δεν έχει νερό, δεν με ενδιαφέρει 

καθόλου – εγώ πληρώνομαι για να φτιάξω υδροηλεκτρικό (εργοστάσιο)».» 

 

«(…) τα φωτοβολταϊκά ή τις ανεμογεννήτριες ή τα υδροηλεκτικά (εργοστάσια) τρέχουν 

και χαρίζουν κρατικές εκτάσεις με ευκολία σε όλες τα Δημοτικά και Περιφερειακά 

Συμβούλια, ενώ αντίστοιχες ενέργειες (…) η προοπτική δημιουργίας ένα ενός 

ζωοτεχνικού πάρκου, όπου να μπουν όλοι οι κτηνοτρόφοι σε ένα χώρο ελεγχόμενο με 

υποδομές, όπως νερό ή ρεύμα, προς όφελος των πολιτών, δεν το βλέπουν, βλέπουν 

μεγάλες μπανταρίες. Όλος ο κάμπος, καλλιεργήσιμες εκτάσεις να γίνουν φωτοβολταϊκά, 

καθώς η αξία της γης υποβαθμίστηκε. Εκεί που πουλούσαμε τρία χιλιάρικα το στρέμμα, 

ήταν η αξία της γης, τώρα χίλια και δεν θα το πάρει και κανένας, οπότε αυτό τους 

διευκολύνει ακόμα περισσότερο στα δικά τους πλάνα. Δηλαδή η πλημμύρα τους 

διευκόλυνε κιόλας για να προχωρήσουν τα σχέδιά τους.» 

 

«Το νερό είναι ακατάλληλο πλέον για να πίνεται. Άρα τι κάνουμε; Επαναφέρουμε μια 

κουβέντα, λόγω της καταστροφής, για την ιδιωτικοποίηση του νερού. Ο Δήμος και το 

Κράτος είναι πλέον ανήμποροι λόγω καταστροφών, λόγω κρατικών ανεπαρκειών, λόγω 

κακών δημοσίων υπαλλήλων – όλο το αφήγημα που ξέρουμε για τις δημόσιες υπηρεσίες, 

όταν καταστρατηγούνται και υποβιβάζονται – και άρα η κρίση που συνέβη, η κλιματική 

κρίση, η καταστροφή που συνέβη, ήταν ένα πεδίο, για να ανοίξουν οι ίδιοι τη συζήτηση 

από την αρχή για την ιδιωτικοποίηση του νερού (…) Επομένως, αν υπήρχε μια έγνοια 

από τους θεσμούς και τις κρατικές υπηρεσίες, είναι πως θα κάνουν την κρίση ευκαιρία, 

όπως κάθε φορά, για να πάνε την κουβέντα εκεί που θέλουν. Το ίδιο, σαφώς, συνέβη και 

στην Καρδίτσα και στα Τρίκαλα και στη Λάρισα, εκεί όπου τέλος πάντων έχει πληγεί ο 

κόσμος από τις πλημμύρες και τις καταστροφές. Το ίδιο συμβαίνει και με τις 

ανεμογεννήτριες, το ίδιο σημαίνει παντού. Είναι καρμπόν, μια τακτική. (…) εκεί (στην 

Καρδίτσα) φάνηκε ένας πραγματικά πόλεμο και το λέω με όλη τη σημασία της λέξης – 

ένας πραγματικός πόλεμος που συμβαίνει από την πλευρά του Κράτους και της 
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Κυβέρνησης πάνω σε ανθρώπους που μόλις έχουν χάσει τα σπίτια τους. Είναι πραγματικά 

πολεμικό το πεδίο. Αυτός ο πόλεμος δεν ήρθε ξαφνικά. Σχεδιάζεται πολλά, πολλά χρόνια 

με την απαξίωση του δημόσιου χώρου, με τη στοχευμένη απαξίωση των δημοσίων 

δομών, ώστε να κλείσουν και να γίνουν ιδιωτικές, με την απαξίωση ολόκληρων χώρων, 

περιοχών και τομέων της αγροτικής ανάπτυξης κλπ. (…) όταν προσπαθείς να κλείσεις 

κάθε μικροαγρότη και κάθε μικροαγρότισσα, δεν προσπαθείς μόνο να τον κλείσεις έτσι 

για πλάκα, αλλά για να φέρεις τα φωτοβολταϊκά και τις ανεμογεννήτριες στην περιοχή 

του. (…) αν πραγματικά δεν είχε γίνει αυτή η καταστροφή με κάποιο τρόπο η Κυβέρνηση 

θα έπρεπε να τη φτιάξει, (…) είίναι ένα πραγματικό σχέδιο, το οποίο σου λέει ότι «αργά 

ή γρήγορα, αν τα αφήσεις όλα στην τύχη τους, θα καταστραφούνε και πάνω στην 

καταστροφή, δύο-τρεις φίλοι που έχω θα επενδύσουν και θα κάνουν τις δουλειές που μας 

συμφέρουν κι εμένα». Αυτό νομίζω είναι το πιο βασικό να καταλάβουμε από τις 

καταστροφές και από αυτό που ζήσαμε στην περιοχή.» 

 

5.4 Επιπτώσεις της καταστροφής 

Οι επιπτώσεις των καταστροφών αφορούν ένα ευρύτατο πεδίο, στο οποίο 

συμπεριλαμβάνονται υλικές ζημιές, βλάβες σε υποδομές με οικονομικές προεκτάσεις, 

υποβάθμιση του φυσικού και πολιτισμικού περιβάλλοντος, εκτοπισμός, καθώς και 

σοβαρές επιπτώσεις στην σωματική και ψυχική υγεία των πληγεισών κοινοτήτων (Σ1, 

Σ2, Σ4, Σ5, Σ6, Σ8): 

 

«Υπήρχε τεράστια καταστροφή και στον αγροτικό πληθυσμό με την απώλεια 

μηχανημάτων, εκτάσεων γης και όλες τις σοδειές (…) ακόμη και σήμερα, χωράφια τα 

οποία δεν μπορούν να καλλιεργηθούν (...). Υπήρχαν τεράστιες υλικές ζημιές σε σπίτια 

που μπορεί (…) παρατηρήσαμε στους ηλικιωμένους μια πιο επιβαρυμένη ψυχολογική 

κατάσταση (…) η οποία αντανακλούσε σε κάποιο βαθμό και σωματικά. Επεκτάθηκαν ας 

πούμε τα προβλήματα υγείας που είχαν (...) μεγάλη αύξηση του μετατραυματικού στρες 

(…) υπήρχε γενικά ένα άγχος. Αυξήθηκε πάρα πολύ η χρήση των ηρεμιστικών (…)  Ένα 

πράγμα επίσης παρόμοιο ήταν στα παιδιά…» 

 

«Ήταν εγκαταλειμμένο το χωριό. Δεν υπήρχε τίποτα. Παντού είχε λάσπη. Δεν πατούσες 

άσφαλτο πουθενά. Αυτοί οι οποίοι ήταν φτωχοί και δεν μπορούσαν που να πάνε, μείνανε 

μέσα στην βρόμα (…) και πηγαίνανε… περιμένανε να πάμε να τους καθαρίσουμε το σπίτι. 
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Οι άλλοι πήγαν και νοικιάσανε ένα σπίτι στα Τρίκαλα, τους δώσανε κι εδώ κάποιες δομές 

να φιλοξενηθούν, νοικιάζουνε τα χωράφια σε φωτοβολταϊκά – αν έχεις χωράφια (…)» 

 

«Τα δύο τρίτα του χωριού κάτω από το νερό. Σπίτια μέσα, διαλυμένα. Τα πάντα. Άχρηστα 

όλα. Κρεβάτια, βιβλιοθήκες, ηλεκτρικά. Τα πάντα όλα. Διαλυμένα. Υπήρχαν σπίτια που 

είχαν 1,5 μέτρα νερό. Καταστροφή. Την πρώτη μέρα όλη η Φαρκαδόνα μύριζε πετρέλαιο 

και φυσικό αέριο. Την δεύτερη μέρα μύριζε... Άλλαξε η μυρωδιά. Μύριζε σαν βόθρος. 

Ένα απαίσιο πράγμα. Την τρίτη μέρα μύριζε μόνο θάνατο. Θάνατο. Οικόσιτα ζώα 

άρχισαν... στο επόμενο στάδιο, μετά το θάνατο, να μυρίζουν. Πολλά άγρια ζώα. Ερπετά, 

ψάρια. Αποπνικτική μυρωδιά. Βέβαια, εμείς που ζούσαμε εδώ πέρα... τη συνηθίσαμε 

γρήγορα. Γιατί την είχαμε συνέχεια στα ρουθούνια μας. Καταλαβαίνουμε ότι μυρίζει 

άσχημα από τα παιδιά που ερχότανε για πρώτη φορά.» 

 

«(…) καταστροφή μεγάλη έγινε και στην παραγωγή (…) και φέτος οι παραγωγές είναι 

πολύ μειωμένες (…) είναι κατά πολύ κάτω η παραγωγή από προηγούμενες χρονιές πριν 

την πλημμύρα. Πλημμύρησαν περίπου 18.000 στρέμματα καλλιεργήσιμα, καλλιεργημένα 

και ποτιστικά, δηλαδή χωράφια τα οποία κάθε χρόνο είχαν καλές παραγωγές. (…) 

δόθηκαν κάποιες αποζημιώσεις. Δεν ήταν στο ύψος των ζημιών οι αποζημιώσεις αυτές. 

Μαζί με τις κατοικίες και τα περιουσιακά στοιχεία τα οποία χάθηκαν, όπως σας είπα, 

μέσα από τις κατοικίες. Αυτό επέδρασε σε πολύ μεγάλο βαθμό στην ψυχολογία του 

κόσμου, δημιουργήθηκαν σοβαρά προβλήματα. (…) πέρα από τις εμφανείς επιπτώσεις 

υπήρχαν και τέτοια πολλά τέτοια φαινόμενα και υπάρχουν ακόμα, και άνθρωποι που 

ακόμα έφυγαν απ' τη ζωή γιατί παραιτήθηκαν λόγω της καταστροφής που υπέστησαν. 

Μπορεί να καταχωρήθηκε ο θάνατός τους για κάτι άλλο ή λόγω της ηλικίας τους, αλλά 

που είναι βεβαιότατο ότι επέδρασε αυτή η καταστροφή στην ψυχική τους υγεία, τούς 

οδήγησε σε κατάθλιψη, σε παραίτηση και σε θάνατο (…) έχασαν τη γη κάτω απ' τα πόδια 

τους και από εκεί πέρα παραιτήθηκαν απ' την ίδια τη ζωή.» 

 

«(…) έχουμε και απέναντι ανθρώπους που πάλεψαν για αυτά τα πράγματα μια ζωή και 

βρέθηκαν στο μηδέν και να ξεκινάνε σαν να είναι 18χρονα, να στήνουν ξανά τη ζωή τους. 

Αρκετός κόσμος αυτό το πράγμα δεν το άντεξε. Η άλλη βλέποντας το σπίτι της 

καταστραμμένο έπαθε ανακοπή και πολλά τέτοια περιστατικά αιφνίδιων θανάτων, 
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καθώς όλο αυτό το πράγμα δεν μπορούσαν να το δεχτούν. Και ψυχιατρικά ζητήματα, 

ακόμη και νεότερων ανθρώπων (…)» 

 

«(…) οι περιοχές ας πούμε, που είναι των Ρομά ή άλλες περιοχές υποβαθμισμένες, δεν 

βοηθήθηκαν με τον ίδιο τρόπο, όπως βοηθήθηκαν περιοχές, όπως η άλλη μεριά ή 

περιοχές προνομιακές για την πόλη. (…) Τουριστικά μέρη και τέτοια εννοώ.» 

 

«Το βράδυ (…) ησυχία παντού, ακούγαμε πως άρχισαν να πέφτουν τα πλίθινα τα σπίτια 

(…)  και άκουγες όλο το χωριό να πέφτουν όλα τα πλίθινα, τα παλιά, χαθήκαν όλα τα 

σπίτια τα πλίθινα, ό,τι υπήρχε (…) Έχουν πέσει όλα τα πλίθινα εδώ στο χωριό. Χάθηκε 

ό,τι ωραίο είχαμε… κληρονομικά, έτσι, καραγκούνικα σπίτια, πλίθινα… πέσανε όλα, δεν 

υπάρχει τίποτα.»  

 

5.5 Ανισότητες και διακρίσεις 

Κεντρικό ζήτημα της παρούσας εργασίας, ήταν η αναζήτηση των ανισοτήτων 

και των διακρίσεων, καθώς και ο τρόπος που αυτές εκφράζονται στο ελληνικό πεδίο 

της καταστροφής, το οποίο διαθέτει πολύ διαφορετικά χαρακτηριστικά από όσα 

συναντώνται στη βιβλιογραφία. Δεν ήταν εύκολο να γίνει η αντιστοίχιση της ελληνικής 

υπαίθρου με τα διεθνή παραδείγματα, παρόλα αυτά, μέσω των απαντήσεων, 

μεταφέρθηκε η ελληνική πραγματικότητα και τα φαινόμενα διακρίσεων εις βάρος 

μειονοτικών πληθυσμών, καθώς και τα επίπεδα ανισοτήτων εις βάρος κοινωνικών 

ομάδων (Σ1, Σ2):  

 

«Το πιο τρανταχτό παράδειγμα το οποίο εμείς δεν το αντιμετωπίσαμε τόσο στα Τρίκαλα, 

αλλά το αντιμετώπισε κυρίως η Καρδίτσα, ήταν η κοινότητες των Ρομά. Οι κοινότητες 

των Ρομά δεν δέχτηκαν ποτέ καμία βοήθεια, ούτε από τους επαγγελματίες που δεν 

έφτασαν ως εκεί (…)  αλλά ούτε και κατά τη διάρκεια, με βοήθεια με τρόφιμα. Έγινε μια 

προσπάθεια από το τοπικό κίνημα των Τρικάλων της αλληλεγγύης να πάει κάποια 

τρόφιμα σε κοινότητες Ρομά, οπότε ναι εκεί υπήρξε μια (…) δεν υπήρχε απολύτως 

τίποτα.» 

 

«(…) κάποιος από την παλιά Χρυσή Αυγή είχε ξεκινήσει μέσα στην εβδομάδα περιπολίες, 

δήθεν επειδή – αυτό αλήθεια ήταν βασικά – πηγαίνανε Ρομά και κλέβανε συσκευές που 
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μερικές μπορεί να ήταν πεταμένες έξω, παίρναν τα σίδερα και μερικές μπορεί να μην 

ήτανε. Με αφορμή αυτό είχε συσταθεί (…) περιπολούσε κιόλας μία ομάδα Χρυσής Αυγής 

στα Μεγάλα Καλύβια που είχε πυρήνα. Μας διαβεβαιώσαν ότι δεν θα έρθουμε σε επαφή. 

Αυτός (…) ξεφόρτωνε τα πράγματα μας (γέλιο), ο οποίος δεν μίλησε καθόλου, ούτε 

εμφανίστηκαν άλλα στελέχη της Χρυσής Αυγής. Είχαμε και τέτοια δηλαδή, αλλά δεν 

είχαμε άλλου είδους προβλήματα.» 

 

ενώ σημαντικό είναι να αναφερθεί και το ζήτημα της καταγραφής των νεκρών 

που δεν ταυτοποιήθηκαν ποτέ (Σ6):  

 

“(…) άνθρωποι εκεί πέρα χάσανε τις ζωές τους και άνθρωποι που δεν έχουν καταγραφεί 

κιόλας… πρόσφυγες και τα λοιπά, για τις ανισότητες τις κοινωνικές... στην περίπτωση 

της Καρδίτσας βαράνε κόκκινα. Πέθαναν πρόσφυγες που δεν καταγράφηκαν ποτέ, λες 

και δεν υπήρχαν ποτέ.” 

 

Ιδιαίτερη σημασία έχει να γίνει ξεχωριστή αναφορά στον εκτοπισμό 

προσφύγων από την Ελεγχόμενη Δομή Προσωρινής Φιλοξενίας Αιτούντων Άσυλο 

Κουτσόχερου, με σκοπό να εγκατασταθούν πλημμυροπαθείς για περιορισμένο χρονικό 

διάστημα. Παραμένει σκιώδης η διαδικασία και εφαρμογή αυτού του σχεδίου, εκτός 

από την δημοσιότητα που πήρε το θέμα μέσω του τοπικού Τύπου. Η αναφορά των 

υποκειμένων στο συγκεκριμένο γεγονός ήταν σε κάθε περίπτωση εκτενής (Σ1),  

 

«Αρχικά μέχρι σήμερα υπάρχουν πλημμυροπαθές στη Δομή του Κουτσόχερου. Σαφώς 

μειωμένος αριθμός. Οι άνθρωποι που έχουν μείνει τώρα εκεί μπορεί να μην έχουν 

κανένα εισόδημα, πολλοί από αυτούς χρήζουν ψυχιατρικής βοήθειας (…) έμεναν 

οικογένειες και άνθρωποι σε container, που στην αρχή πήγαν εκεί για ένα μήνα. Μετά 

πήγαν εκεί για τρεις μήνες. Μετά παρέμειναν εκεί για έξι μήνες και τώρα παραμένουν 

κάποιοι ακόμη για ένα χρόνο. (…) οι πλημμυροπαθείς του Κουτσόχερου ήταν εκείνοι οι 

οποίοι ήταν οι πιο αποξενωμένοι, δεν είχαν κάποια επαφή εύκολη ούτε με τους 

Επιτροπές, ούτε με τους Δημάρχους, ούτε με τους φορείς και κάπως ορισμένες φορές 

αντιμετωπίζονταν ως βάρος, διότι ήταν ένα camp προσφύγων από το οποίο θα έπρεπε 

να φύγουν οι πλημμυροπαθείς για να πάνε οι πρόσφυγες. Οπότε ήταν ένα κομμάτι του 

«θα μας διώξουν σήμερα, αύριο, μεθαύριο» και τα λοιπά. Σήμερα μένουν στην μια 



 
48 

 

πλευρά οι πλημμυροπαθείς και στην άλλη πλευρά οι πρόσφυγες. Δηλαδή έχει κάποιους 

μήνες που συμβαίνει ήδη αυτό.» 

 

ενώ αναλύθηκαν και δηλώσεις πολιτικών σχετικά με την παραμονή των 

πληγέντων που δεν έχουν μετεγκατασταθεί ακόμη (Σ5, Σ7): 

 

«(…) τι να πιάσουμε τώρα… τη δομή – που εκεί και αν ήταν εκνευριστικό, όσο δεν πάει 

– δηλαδή, έχεις να αντιμετωπίσεις το θέμα της πλημμύρας, είχες να αντιμετωπίσεις και 

ένα δεύτερο φορτίο, το πράγμα που λέγεται Κράτος. Έγινε ένας άτακτος διωγμός των 

μεταναστών που φιλοξενούσε η δομή προσφύγων με πρόσχημα ότι πάμε για μια 

εκπαίδευση 2-3 μέρες. Άρχισαν να αδειάζονται και να πετιούνται όλα τα προσωπικά τους 

αντικείμενα, τα container γεμάτα μέσα, γιατί ο κόσμος έφυγε στην βάση ότι πάμε για 2 

μέρες. Υπολογιστές, ρούχα, ό,τι είχαν… έγγραφα… όλα πετάχτηκαν, αδειάστηκαν, να 

μπουν οι πλημμυροπαθείς. Έρχεται και ο Κουρέτας να πει ότι οι πλημμυροπαθείς μένουν 

εκεί πέρα καταχρηστικά, γιατί έχουν δωρεάν φαγητό και ρεύμα. Ποια είναι η κατάχρηση 

– των πλημμυροπαθών ή της Περιφέρειας που χρησιμοποιεί μια δομή μεταναστών για να 

στεγάσει πλημμυροπαθείς, γιατί και εκεί είναι ξεγυμνωμένη και χωρίς υποδομές. Μέχρι 

και στην καταστροφή ρατσιστές, μέχρι θανάτου. Τους έδιωξαν τους μετανάστες (…) Όταν 

ξεκίνησαν ήταν 180-200 άτομα περίπου. Αυτή τη στιγμή, σήμερα - ένα χρόνο και κάτι 

μετά τις πλημμύρες, συνεχίζουν να μένουν άνθρωποι στη δομή (…) περίπου 35 άτομα 

που προφανώς και είναι θέμα ταξικό. Εκεί πέρα δεν πήγαν άνθρωποι, οι οποίοι 

μπορούσαν να αναλάβουν την ατομική τους ευθύνη και να νοικιάσουν ένα σπίτι κάπου 

αλλού ή να φτιάξουν ένα δωμάτιο με χρήματα, τα οποία είχαν αποταμιευμένα (…) Οπότε 

εκεί (πήγαν) χαμηλά οικονομικά στρώματα, με ιδιαίτερες δυσκολίες, όπου και πριν δεν 

είχαν μια σταθερή δουλειά, μια σταθερή κατάσταση γενικότερα. Παραμένουν εκεί, 

παρατημένοι, με ένα πιάτο φαγητό και να θεωρούν ότι είναι και ευγνώμονες που μένουν 

εκεί. (…) η μόνη υπηρεσία που έμεινε αδειάζοντας τη δομή ήταν οι σουκιουριτάδες (…) 

ενώ όλους τους άλλους δεν είχαν πρόβλημα να τους διώξουν και να τους αφήσουν 

άνεργους. Η ασφάλεια και οι σωματασφαλίτες να μην χάσουν τη δουλειά τους. Το 

συρματόπλεγμα δεν μπήκε, δεν υπήρχαν θέματα όταν άρχισαν να έρχονται μετανάστες - 

άλλοι από αυτούς που διώχθηκαν στην πρώτη φάση.» 
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«Ναι, είναι άστεγοι, αλλά υπάρχει και λίγο αυτό, ότι θέλουν και να τους διώξουν κιόλας, 

αλλά δεν νομίζω ότι θα γίνει - να διώξουν τους πλημμυροπαθείς. (…) είναι άνθρωποι 

μόνοι τους, οι περισσότεροι, τα σπίτια έχουν καταστραφεί (…) δεν μπορούν και να 

συντηρηθούν, δηλαδή, εκεί πέρα στη Δομή τους παρέχεται ρεύμα, νερό - τώρα δεν 

θυμάμαι αν έχει κοπεί η σίτιση, αν και νομίζω ότι έχει κοπεί, πρέπει να έρχεται μόνο για 

τους πρόσφυγε - και σου λέει ότι «εγώ δεν μπορώ να ζήσω έξω από τη Δομή», αλλά 

ταυτόχρονα δεν υπάρχει καμία πρόβλεψη. Δεν έχει γίνει διερεύνηση. Δηλαδή δεν έχει 

έρθει κάποιος από το Υπουργείο να πει «ποιοι είναι αυτοί οι άνθρωποι που δεν φεύγουν 

από εκεί, τι γίνεται - είναι λόγω του ότι θέλουν να πληρώσουν να ζήσουν έξω ή είναι 

κάποια άλλα κριτήρια;». Δεν έχει γίνει κάποιο screen. (…) Απλά παραμένουν εκεί. Τα 

δύο Υπουργεία, απ’ όσο έχω καταλάβει μαλώνουν, το Υγείας και το Μετανάστευσης, γιατί 

εγώ τώρα είμαι στο προσφυγικό εκεί, στο Κουτσόχερο, και απλά μαλώνουν αυτά τα δύο. 

Ο ένας δεν θέλει τον άλλο, αλλά δεν γίνεται και κάποιο screening, δεν τους νοιάζει 

κιόλας. (…) Απλά έχουν τοποθετηθεί εκεί. (…) είναι σαν να μην υπάρχουν, σαν 

φαντάσματα, πιστεύω. (…) Δεν τους δίνει κανείς καμία σημασία κι απλά περιμένουν 

κάποια στιγμή μια απόφαση που θα τους πούνε «βγαίνετε, φεύγετε». Δεν έχουν δώσει κι 

ένα deadline. (…) Δεν υπάρχει κάτι. (…) όλα με την ατομική ευθύνη, γενικά.» 

 

Τονίστηκε, επίσης, το ζήτημα των αποζημιώσεων και του γραφειοκρατικού 

κυκεώνα στον οποίο εγκλωβίστηκαν πληγέντες, με αποτέλεσμα να μην τους δίνεται 

ούτε αυτή η κρατική υποστήριξη, ενώ σημειώθηκαν και γεγονότα που επιβάρυναν 

ακόμη περισσότερο την ήδη επιβαρυμένη κατάσταση (Σ2, Σ4, Σ5, Σ7): 

 

«Αν εξαιρέσεις τις πρώτες αποζημιώσεις που δώσανε, πλήρης αποκατάσταση των ζημιών 

δεν έχει γίνει. Εδώ και τώρα γκρινιάζουν στα Μεγάλα Καλύβια που πάει αστυνομία και 

τους περνάει από αυτόφωρο, γιατί δεν γκρεμίσανε τα σπίτια που είναι κατεδαφιστέα (…) 

Δεν έχουν πάρει καν τις αποζημιώσεις που θα έπρεπε να πάρουν με βάση την καταστροφή 

που έχουνε πάθει και μάλιστα τους υποχρεώνουν τώρα να κατεδαφίσουν και τα 

ακατάλληλα κτίσματά τους, που θέλει 5 χιλιάρικα. Δηλαδή μεταφέρουν στον πολίτη το 

βάρος να απαλλάξει το χωριό από το κατεστραμμένο σπίτι. Αυτή τώρα είναι η φάση. 

Δηλαδή έχουν τα πρώτα ειδοποιητήρια (…)» 
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«Κάπως έτσι εξελίχθηκε η κατάσταση με τις πλημμύρες και με τις ζημιές που έγιναν, οι 

οποίες ζημιές φυσικά και οι πληγές που άνοιξαν δεν επουλώθηκαν ακόμα. Υπάρχουν 

σοβαρά ζητήματα, όπως είπα για τα γκρεμισμένα, τα οποία εξακολουθούν να είναι όπως 

ήταν μετά τις 7 Σεπτέμβριου του ’23. Και εδώ ασκήσαμε μια μεγάλη πίεση προς κάθε 

κατεύθυνση (…) και μάλιστα και οι παρατρεχάμενοι του Δημάρχου και της πλειοψηφίας 

του Δημοτικού Συμβουλίου διέρρεαν προς κάθε κατεύθυνση ότι αυτό δεν πρόκειται να 

γίνει, ο Δήμος δεν πρόκειται να μαζέψει τα γκρεμισμένα. Κάτω, όμως, από την πίεση που 

ασκήσαμε, έστω και καθυστερημένα, αναγκάστηκε ο Δήμαρχος Τρικκαίων και έστειλε 

ένα υπόμνημα, στα μέσα περίπου το Απρίλη του 2024, προς το Υπουργείο Πολιτικής 

Προστασίας που ζητούσε κονδύλι για να αναλάβει την αποκομιδή των γκρεμισμένων. Το 

Υπουργείο Πολιτικής Προστασίας ζήτησε πιο συγκεκριμένα στοιχεία, τα οποία εστάλησαν 

προς αυτό, περίπου στα μέσα Μαΐου, και κατόπιν ενεκρίθη ένα κονδύλι, γύρω στις 

900.000 ευρώ, με σκοπό να μαζευτούν τα γκρεμισμένα από το Δήμο. Αυτό θεωρούμε ότι 

ήταν μια επιτυχία (…)» 

 

«(…) γιατί τώρα με 6.000 ευρώ, μια κουζίνα φτιάχνεις, δεν φτιάχνεις σπίτι και αυτά δεν 

τα πήραν και όλοι. Και για να τα πάρεις, θα πρέπει να ξοδεύεις και 2.000 μέχρι να 

καταθέσεις αιτήσεις και και και… Αλλά παρόλα αυτά και αυτοί που πήραν τα 6.000 τα 

πήραν πολύ πολύ πιο μετά (…) και μέχρι να τα πάρεις με τους όρους και τις προϋποθέσεις 

(…). Οι αγρότες ακόμα ψάχνουν να βρουν. (…) Φτάνουμε… μας λένε «δεν το έχετε όμως 

ασφαλισμένο; ας το πληρώσει η ασφαλιστική». Και γιατί με έβαλες στη διαδικασία, αφού 

δεν έχεις σκοπό να πληρώσεις. Και στην τελική, πού είναι αυτό το ΦΕΚ, το οποίο λέει με 

ποια κριτήρια αποζημιώνεται (ο αιτών) και με ποιον τρόπο. Ένα. Κατά τη διάρκεια αυτού 

του χρόνου έγιναν τροποποιήσεις, δεν ξέρω κι εγώ πόσες, που άλλαζαν ξανά τους όρους 

και τις προϋποθέσεις και ακόμη και σήμερα, αν θα πάρουμε και τι αποζημιώσεις θα 

πάρουμε, δεν γνωρίζουμε. (…) Ακόμα δεν έχουμε πάρει, για τα αγροτικά, τίποτα. Και 

ψάχνεις να βρεις τώρα… όχι να γίνεις καθηγητής πανεπιστημίου… προσαυξημένη, 

εμπροσθοβαρή αποσβένουσα προκαταβολή του 35%, του 80% της αξίας… Είμαι 

πτυχιούχος. Πρέπει να... δεν ξέρω τι ανώτερα μαθηματικά να ξέρεις (…) για να 

κερδίσουν χρόνο και να κόψουν όσους περισσότερους μπορούν. Οποιαδήποτε 

μεταρρύθμιση γινόταν στο ΦΕΚ και ήταν με σκοπό να φύγει και μία ακόμα ομάδα εκτός.» 

 

ενώ παρακάτω η ίδια συνεντευξιαζόμενη προσθέτει: 



 
51 

 

 

« (…) μας κάλεσε η Αστυνομία να πάμε να δώσουμε απολογία γιατί, όταν ήρθαν στα 

κόκκινα σπίτια, έδωσαν ένα χαρτί ΠΑΕΕΚ (Πρωτόκολλο Αυτοψίας Επικινδύνως 

Ετοιμόρροπου Κτιρίου) που σου έλεγε ότι μέσα σε ένα χρόνο από την παραλαβή αυτού 

του χαρτιού πρέπει να απομακρύνεις τα μπάζα από τα κόκκινα, επικίνδυνα σπίτια. Δεν 

δόθηκαν αποζημιώσεις. Αυτή τώρα η υπόθεση, για να βγάλεις άδεια κατεδάφισης, να 

είναι παρούσα η Αρχαιολογική (Υπηρεσία), να βρεις που θα πας τα μπάζα, να το 

ισοπεδώσεις… είναι κάνα 5χίλιαρο. Δεν έχουν δοθεί χρήματα και σε καλεί και η 

Αστυνομία, ο Εισαγγελέας να απολογηθείς (…) Δηλαδή, όχι μόνο δεν σε βοηθάει, σου 

ρίχνει και μια μήνυση για συμμόρφωση.» 

 

Η επαγγελματίας (Σ7) ανέφερε και τις πελατειακές σχέσεις που παρατηρήθηκαν 

μέσα από την επαφή της με πλημμυροπαθείς: 

 

« (…) υπήρχε η συζήτηση, με όσους το έχουμε συζητήσει από τους πλημμυροπαθείς, ότι 

από αυτά που άκουσαν και είδανε, μας είχαν πει ότι υπάρχουν άτομα που έλαβαν 

αποζημιώσεις, ενώ δεν επλήγησαν. Αυτό μας το έλεγαν παντού. Ότι αν είχε κάποιος έναν 

γνωστό βουλευτή, υπουργό, δεν ξέρω κι εγώ τι... λάμβανε αποζημιώσεις. Ήταν μερικοί 

που τις έλαβαν πρώτοι, ενώ δεν υπήρχε κάποια καταστροφή στο σπίτι, στην εργασία κλπ.» 

 

5.6 Αντίδραση και παρέμβαση στην καταστροφή 

Στο σημείο αυτό, η επικέντρωση αφορούσε την εξέταση του τρόπου 

παρέμβασης σε κρατικό και θεσμικό επίπεδο ως προς την προετοιμασία, την 

ενημέρωση και την παρουσία τους στο πεδίο της καταστροφής. Ταυτόχρονα, 

εξετάστηκαν οι αλληλέγγυες δράσεις, μέσα από τη συμβολή συλλογικών 

πρωτοβουλιών, αμέσως μετά την πλημμύρα. Αυτό που φάνηκε από τις απαντήσεις των 

υποκειμένων ήταν η απουσία του κρατικού μηχανισμού και των δημοτικών αρχών, ενώ 

δόθηκε έμφαση στην ενεργή παρουσία συλλογικοτήτων (Σ1, Σ2, Σ3, Σ4, Σ5, Σ6, Σ7, 

Σ8): 

 

«Όλες οι συλλογικότητες, οργανώσεις και οι ατομικότητες, ας πούμε, συγκεντρώθηκαν 

μέσω του Αντιρατσιστικού Φεστιβάλ Τρικάλων που είχε την ανοιχτή του συνέλευση και 

κυρίως με όχημα τον Αυτοδιαχειριζόμενο Κοινωνικό Χώρο του Rossonero (…) 
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ξεκίνησαν οι καθαρισμοί (…) συνεργάστηκαν και άλλες ομάδες από Αθήνα, 

Θεσσαλονίκη, είτε για την αποστολή υλικού, είτε με ανθρώπινο δυναμικό που πήγε εκεί 

για να βοηθήσει. (…) καταφέρανε οι αλληλέγγυοι κάπως να σκιαγραφήσουν την 

κατάσταση, να έρθουν σε επικοινωνία με κόσμο να ξέρουν τι λείπει από τον καθένα. 

Επίσης, ισχυροποιήθηκαν οι δεσμοί και των ντόπιων κατοίκων με τις συλλογικότητες. 

Ώριμο τέκνο αυτής της κατάστασης ήταν και είναι η Αυτοδιαχειριζόμενη Συλλογική 

Κουζίνα Φαρκαδόνας (…) Επίσης μέσα από αυτή τη διαδικασία προέκυψαν και 

ισχυροποιήθηκαν περαιτέρω οι Επιτροπές Πλημμυροπαθών της Φαρκαδόνας και των 

Μεγάλων Καλυβίων που συνεχίζουν μέχρι και σήμερα να έχουν δράση, που κατάφεραν 

να προωθήσουν τα αιτήματα, βρίσκοντας κολλήματα κυρίως η Φαρκαδόνα με το 

Δήμαρχο, ο οποίος δεν εμφανιζόταν και πάρα πολύ και δεν απαντούσε και σε τίποτα 

βασικά.» 

 

«Εμείς όταν πήγαμε εκεί δεν υπήρχε καμία κρατική υπηρεσία, μόνο εμείς ήμασταν. Δεν 

επιχειρούσε κανείς, αν εξαιρέσεις ένα όχημα της Πυροσβεστικής που είχε βγάλει 

ανακοίνωση να πάρουμε τα οχήματα από την πλατεία, γιατί ράντιζε για μικρόβια, επειδή 

είχε πάρα πολύ ζέστη και είχε πάρα πολλά ζώα πνιγμένα (…) στα 100 μέτρα από εκεί που 

καθαρίζαμε ένα σπίτι υπήρχε μια μονάδα πτηνοτροφική, τα οποία είχαν πνιγεί όλα – είχε 

πάρα πολύ άσχημη, πάρα πολύ μεγάλη δυσωδία. (…) Άλλη υπηρεσία, εμείς τρεις μέρες, 

δεν είδαμε πουθενά. Και κάποια περιπολικά που περνάγανε, λέγανε μια καλημέρα και 

φεύγανε.» 

 

«Εγκατάλειψη. Ο σώσων εαυτόν σωθείτο που λέμε. Πάμε και όπου βγει. Αυτή είναι η 

Ελλάδα. Αυτός είναι το επιτελικό κράτος. Αυτός είναι ο κρατικός μηχανισμός. Αυτό είναι 

το κράτος. (…) Εμείς, καταρχήν από τη στιγμή που άρχισαν να έρχονται οι ομάδες των 

αλληλέγγυων από τις άλλες πόλεις – από Αθήνα, από Θεσσαλονίκη, από Γιάννενα, 

Καρδίτσα, Τρίκαλα, από Λαμία, από Κρήτη. (…) Από την κατάληψη στα Χανιά. Από 

Πάτρα. Ήρθε, ήρθε κόσμος.  Λοιπόν, από εκεί, δηλαδή… εργατικά σωματεία. (…) Ήρθαν 

τα παιδιά και μετά είπαμε ότι καλά έρχονται από παντού, τώρα εμείς τι κάνουμε. Έτσι 

κινητοποιηθήκαμε.» 

 

«(…) δεν είχαν ενημερώσει τον κόσμο κατάλληλα και δεν είχαν προβλέψει την 

μετακίνηση του πληθυσμού και το που θα πάει να μείνει, πώς θα διαβιώσει, τι θα φάει 
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και όλα αυτά. Έχουν λοιπόν εγκληματικές ευθύνες. (…) Υπήρχαν, δηλαδή, τεράστιες 

ελλείψεις σε ρούχα, σε παπούτσια, σε οτιδήποτε ας πούμε χρειάζεται ένας άνθρωπος για 

να επιβιώσει ανθρώπινα. Και η οργάνωση, ο συντονισμός, όλα αυτά για το Κράτους από 

ότι φαίνεται είναι άγνωστες λέξεις. Δεν είδε κανένας και κανένας δεν μπορεί να 

υποστηρίξει ότι υπήρξε κάποια στοιχειώδη οργάνωση, κάποιος συντονισμό (…)» 

 

«Ο «Δάρδανος» είναι ένα σχέδιο, το οποίο είχε ψηφιστεί από το ‘20 για έκτακτες 

καταστάσεις. Πού είναι τα μαγειρεία; Ο κόσμος περίμενε πότε θα υπογραφούν οι 

συμβάσεις με ιδιότητες, αν θα έρθει φαγητό, πόσες μερίδες… Πού είναι οι δομές 

φιλοξενίας σε περίπτωση ενός σεισμού ή μιας πλημμύρας; Ένα δημαρχείο το οποίο δεν 

είχε καν τουαλέτα, δεν είχε νερό, δεν είχε μια γεννήτρια; Άνθρωποι με οξυγόνο 

φιλοξενούνταν στο Κέντρο Υγείας για μια-δύο μέρες και μετά τους έδιωχναν γιατί δεν 

υπήρχε χώρος για να μπορέσουν να... Πού είναι να αλλάξεις το παιδί; Καμία δομή. Ούτε 

για φαγητό, ούτε για στέγαση, ούτε για ύπνο. Ούτε sleeping bag και κουβέρτες. (…) Και 

από εκεί και πέρα συνεχίσαμε πάλι την ατομική μας ευθύνη. Δηλαδή κράτος δεν είδαμε 

πουθενά… δεν είδαμε πουθενά και όταν το είδαμε ήταν απλά απέναντί μας, όχι κάπου να 

βοηθήσει (…) όλες οι υπηρεσίες  υποστελεχομένες, δηλαδή όταν έχεις έναν Κοινωνικό 

Λειτουργό και μία Ψυχολόγο σε ολόκληρο Δήμο… που να πάει και αυτή και τι να πρωτο-

αντιμετωπίσει. Είχε ένα βουνό πάνω στο κεφάλι της και οι δυνατότητες της ήταν 

περιορισμένες, παρόλα αυτά και αυτή με τις μικρές της αυτές δυνάμεις έκανε ό,τι 

μπορούσε, αλλά τα προβλήματα ήταν πολύ πολύ μεγαλύτερα. Και πάλι από εξωθεσμικούς 

(φορείς) (…) αυτό δεν είναι κοινωνική στήριξη είναι εγκατάλειψη, πλήρης εγκατάλειψη 

και ξεγύμνωμα του επιτελικού κράτους – δεν υπάρχει τίποτα. » 

 

«Γενικά, οι Πρόεδροι, όπως και ο Δήμος, δεν ήταν και πολύ συνεργάσιμοι (…) και μας 

φάνηκε πολύ περίεργο, γιατί ξέραμε από τον Δήμο Τρικαίων ότι έκανε κάποια για να 

φανεί στην αρχή, κουβέρτες, τρόφιμα κτλ, ότι άνοιξε κλειστά γήπεδα για να μπουν οι 

πλημμυροπαθείς μέσα. Νομίζω μέχρι εκεί (…) υπήρχε πολλή υποτίμηση (…) Πάλευαν 

λίγο από το Κέντρο Κοινότητας, γιατί ήταν και στη Φαρκαδόνα οι πλημμυροπαθείς που 

πήγαν στο Κουτσόχερο, στην Κλειστή Δομής Φιλοξενίας (Προσφύγων).» 

 

«Τότε αρχίσανε σιγά-σιγά να έρχονται τα ελικόπτερα αργά το απόγευμα. Ελικόπτερα, όχι 

για βοήθειες και τέτοια, ελικόπτερα από δημοσιογράφους, από κανάλια, από τέτοια 
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πράγματα. (…) Λέγανε, ο καθένας έλεγε το μακρύ του και το κοντό του «α, έρχονται 

τώρα», «έρχεται το ένα, έρχεται το άλλο», «έρχεται το στρατός», «έρχονται…»… τίποτα. 

Και το απόγευμα περίπου άρχισαν (…) μια κίνηση από εθελοντές βασικά, οι εθελοντές 

ήταν αυτοί που μπήκαν πρώτοι στο χωριό (…) αυτοί ξεκίνησαν όλη την προσπάθεια που 

γινόταν. Ο στρατός και αυτοί, σχεδόν είχαν αδειάσει το χωριό και μετά ανέλαβε ο 

στρατός. Στην ουσία δεν έκαναν τίποτα. (…) Μας λέγανε ότι θα πάρετε δάνεια, θα 

φτιάξετε σπίτι, θα κάνετε το ένα, θα κάνετε το άλλο. Θα έρθουμε να μαζέψουμε τα μπάζα, 

θα έρθουμε να μαζέψουμε το ένα, τις βρομιές, όλα, τους δρόμους. Τίποτα. Ό,τι μαζέψαμε, 

ό,τι πετάξαμε, μόνοι μας. Μόνοι μας. Κανένας, έτσι, δεν ήρθε. Ούτε η Περιφέρεια ήρθε, 

ούτε ο Δήμος ήρθε. Κανένας. Ό,τι μαζέψαμε, ό,τι μαζέψανε, οι χωριανοί καθαρίσανε το 

χωριό μόνοι τους. Τα σπίτια τα καθαρίσανε μόνοι τους. (…) πήγαινα στον Δήμο συνέχεια, 

μου λέγανε για το ένα και το άλλο. Άρχισαν να μου δίνουν υποσχέσεις ότι θα πάρεις 

container (…) έτσι μένω τώρα σε container. (…) Το κράτος είναι εξαφανισμένο εδώ, δεν 

υπάρχει τίποτα, δηλαδή δεν λειτουργεί τίποτα. Ούτε μαζεύουν μπάζα, ούτε ποτάμια 

καθαρίζουν, δηλαδή άμα γίνει κανένα τέτοιο, θα πνίγουμε.» 

5.7 Προτάσεις για πιθανή παρέμβαση σε μελλοντική καταστροφή 

Οι συνεντεύξεις ολοκληρώθηκαν με ερωτήσεις σχετικά με τις σκέψεις των 

ατόμων για μελλοντικές προοπτικές αντιμετώπισης ενός αντίστοιχου φαινομένου (Σ2, 

Σ3, Σ4, Σ5, Σ6), για τις οποίες προκρίθηκαν αφενός οι επιβεβλημένες ανάγκες σε 

υποδομές, αλλά και η σημασία πολιτικής στάσης και αντίστασης: 

 

«Το βασικότερος είναι ότι πρέπει πλέον τα θέματα της κλιματικής αλλαγής να μπουν στην 

ατζέντα των κινημάτων σήμερα. Όπως βλέπουμε, θα λέγαμε αυτή τη στιγμή στα δύσκολα 

έχουμε πολύ μεγάλο έλλειμμα, δηλαδή κοινωνικά, εργασιακά κλπ., υπάρχει μια ροπή που 

είναι απαραίτητη μεν, αλλά από μόνη της είναι ανεπαρκής, στο δικαιωματισμό. Έχουμε 

χορτάσει δικαιωματισμό. Αυτά είναι σοβαρές πολιτικές διεργασίες που αυτή τη στιγμή 

δεν υπάρχει ωριμότητα να αναχθούν και να συμπεριληφθούν σε ένα πρόγραμμα 

κοινωνικής αμφισβήτησης αυτής της κατάστασης. Όλοι οι χώροι οι πολιτικοί έχουν 

τεράστιο πρόβλημα. Εκτός του ότι δεν μπορούν να καταλάβουν την κρισιμότητα αυτών 

των ζητημάτων, έχουν και τεράστιο το έλλειμμα να έχουν επαφή με τα χαμηλότερα 

εισοδηματικά στρώματα, γενικώς. (…) Οπότε πάμε σε έναν δικαιωματισμό (…) τα 

εύκολα – τα οποία είναι απαραίτητα μεν, αλλά έχουν απασχολήσει το μεγαλύτερο κομμάτι 

της δράσης των κινημάτων και της Αριστεράς. Δεν υπάρχει αυτή τη στιγμή ένα 
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συγκεντρωμένο σχέδιο, για παράδειγμα, από τις αριστερές δυνάμεις στη Θεσσαλία για το 

τι κάνουμε. Περιμένουμε την επόμενη καταστροφή; Εγώ δεν έχω καταλάβει τι γίνεται 

τώρα. Ποια είναι η ατζέντα; Οι αποζημιώσεις των ανθρώπων δεν είναι. Από ό,τι βλέπω 

δεν υπάρχει κάποια σοβαρή κινητοποίηση. Προετοιμασία για την κλιματική αλλαγή του 

μέλλοντος, πάλι δεν τη βλέπω. (…) εάν δεν αναβαθμιστεί το ζήτημα της κλιματικής 

αλλαγής σε υπόθεση των κινημάτων, θα είναι ακριβώς η ίδια εικόνα όπως είναι με τα 

εργασιακά (…) Δηλαδή θα χάνουμε συνέχεια δικαιώματα. Δεν νομίζω ότι υπάρχει… δεν 

αναστρέφεται αυτή η κατάσταση. Η κλιματική αλλαγή έχει το πλεονέκτημα ότι μπορείς 

να συνομιλήσεις με περισσότερα άτομα και με περισσότερους χώρους από αυτούς που 

είχες συνηθίσει να μιλάς πριν, γιατί εντάξει, μπορεί να βρεθεί σε μια άσχημη κατάσταση 

και κάποιος που ήταν οικονομικά εύρωστος. (…) Εκεί υποτίθεται ότι διευρύνεται και το 

πεδίο παρέμβασής σου, δηλαδή είναι λίγο πιο εύκολο να μιλήσεις για την κλιματική 

αλλαγή και να κερδίσεις συμμαχίες. (…) η κατάσταση σε αυτή τη στιγμή μάλλον έχει 

βαλτώσει στο επίπεδο αυτό. (…) μετά τα μνημόνια έχει χαθεί τελείως αυτό που λέμε 

συλλογική συνείδηση και αλληλεγγύη σε όλα τα μέτωπα. Παράγουμε περισσότερο 

δικαιωματισμό από αυτό που μπορούμε να καταναλώσουμε και ως προς τα βασικά 

επίδικα κοινωνικά ζητήματα έχει χαθεί τελείως η έννοια του συλλογικού.» 

 

«(…) Καταρχήν, θα πρέπει να συνειδητοποιήσει η κοινωνία ότι είμαστε μόνοι μας. Δεν 

μπορούμε να βασιζόμαστε ούτε στον κρατικό μηχανισμό, ούτε σε θεούς, ούτε στους 

αναρχικούς. Ο λαός σώζει το λαό. Εμείς μεταξύ μας να φτιάξουμε τις σχέσεις μας (…) 

Να κοιτάξουμε να ξαναγίνουμε χωριά, να ξαναγίνουμε κοινωνία μικρή, ο ένας δίπλα 

στον άλλο, η μία δίπλα στην άλλη, όλοι μαζί για να μπορούμε να αντιμετωπίζουμε τέτοια 

πράγματα, τέτοιες καταστροφές, γιατί όπως φαίνεται δεν θα είναι οι τελευταίες.» 

 

«Σε κάθε περίπτωση δεν μπορούμε να υποκαταστήσουμε το Κράτος, το οποίο πρέπει, 

αυτό πρέπει να έχει την ευθύνη και την μέριμνα και για τις περιουσίες, αλλά και για τις 

ίδιες τις ανθρώπινες ζωές που μπορεί να κινδυνεύουν.» 

 

«(…) δυστυχώς δεν θα είμαστε οι τελευταίοι. Δεν είμαστε οι τελευταίοι απ’ ό,τι βλέπουμε. 

Δεν είμαστε φυσικά και οι πρώτοι. Αλλά η προηγούμενη δεν ήταν μάθημα για τους 

επόμενους, δηλαδή, ότι έγινε ένας μικρός “Daniel” που τον ονόμασαν Ιανό πριν δύο 

χρόνια, αυτή η εμπειρία δεν αξιοποιήθηκε. Είμαστε τώρα ένα χρόνο μετά. Έγινε η 
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πλημμύρα 7 Σεπτέμβρη. (…) Αντί αυτή η καταστροφή να αξιοποιηθεί δημιουργώντας 

δομές και υποδομές, και σε ανθρώπινο δυναμικό, αλλά και σε υλικό τεχνικό – όχι μόνο 

αυτό το πράγμα δεν έγινε, αλλά και τα ήδη καταστραμμένα αναχώματα ή καταστραμμένες 

δομές, όπως το Κέντρο Κοινότητας, δεν έχουν αποκατασταθεί. Όχι μόνο δεν ενισχύθηκαν 

και αυτές που καταστράφηκαν έμειναν εκεί κατεστραμμένες.» 

 

«(…) εμείς δεν βάλουμε προτεραιότητα να σχεδιάσουμε τις πόλεις μας και τα χωριά μας 

και την όλη, ας πούμε, κατάσταση, την πολεοδομική, την κοινωνική, τα λοιπά, δεν θα το 

κάνει κανένας, γιατί αυτοί σχεδιάζουν τις πόλεις και τα χωριά μας με βάση το κέρδος. 

Εμείς σχεδιάζουμε και θέλουμε να σχεδιάζουμε τους τόπους που ζούμε με βάση τις δικές 

μας ανάγκες. Επομένως, ένα σχέδιο για το τι θα κάνουμε την επόμενη φορά που θα έρθει 

η καταστροφή, δεν υπάρχει, αλλά ένα πολιτικό ρεύμα και μια αντίληψη που σου λέει ότι 

αυτό που θα κάνουμε την επόμενη φορά είναι να εναντιωθούμε τελείως με την αστική 

πολιτική, πιστεύω ότι υπάρχει, διατηρείται σε έναν βαθμό. Όπως είπα και πριν, όχι πολύ 

μεγάλο, για να είμαστε ειλικρινείς, αλλά διατηρείται και την επόμενη φορά που θα γίνει 

αυτή η καταστροφή, γιατί μάλλον θα γίνει, ευελπιστούμε να είμαστε πιο έτοιμοι να 

αντιδράσουμε κοινωνικά και πολιτικά. (…) Το πρόβλημα είναι ότι το αφήγημα αυτό της 

όλης κοινωνικο-πολιτικής ζωής, του νεοφιλελευθερισμού, του καπιταλισμού κλπ. έχει πει 

στους ανθρώπους ότι δεν υπάρχει εναλλακτική. Ότι πάντα αυτός που θα σε καταστρέφει 

είναι αυτός που θα σε σώζει κιόλας. Παλιότερα δεν υπήρχε αυτό ή τουλάχιστον υπήρχε 

σε μικρότερο βαθμό. Τώρα μιλάμε για μια καθολικότητα αυτής της αντίληψης ότι «δεν 

πειράζει, αφού σώθηκε και ένα κομμάτι του σπιτιού μου, πάλι καλά να λες, γιατί υπάρχει 

και ο δίπλα που δεν έχει τίποτα». Εμείς αυτήν την αντίληψη παλεύουμε να σταματήσει να 

υπάρχει, τουλάχιστον να την παλέψουμε στα ίσα και στην επόμενη καταστροφή και στην 

επόμενη δυσκολία να είμαστε πιο πολλοί από το άλλο στρατόπεδο. Να είμαστε πιο πολλοί 

οι αλληλέγγυοι που θα βγούμε στον δρόμο να βοηθήσουμε. Αυτό είναι η σε πρώτη φάση.» 

 

καθώς και η αναφορά της Κοινωνικής Λειτουργού στη σημασία της 

εκπαίδευσης για την αντιμετώπιση των περιβαλλοντικών κρίσεων (Σ7): 

 

«(…)σίγουρα μια εκπαίδευση. Δηλαδή, κάποιος λέκτορας πανεπιστημίου, δεν ξέρω… 

κάτι… από το ΠΑΔΑ… δεν ξέρω κι εγώ από πού, θα ήταν έτσι καλό, βοηθητικό. Επίσης 

να υπήρχε λίγο νομίζω κι ένας μπούσουλας… τι θα ήταν καλό να γίνει, πώς θα μπορούσε 
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να γίνει η προσέγγιση. (…) Στην αρχή ήταν χάος για μένα. Ήταν η πρώτη δουλειά... ως 

Κοινωνική (Λειτουργός) (…) Ήταν λίγο χάος, γιατί δεν υπήρχε εκπαίδευση.» 
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Συζήτηση - Συμπεράσματα 

 

Στην παρούσα έρευνα συμμετείχαν 8 υποκείμενα που βρέθηκαν στο πεδίο της 

περιβαλλοντικής καταστροφής που προκλήθηκε μετά την καταιγίδα “Daniel” στην 

περιοχή της Θεσσαλίας, τον Σεπτέμβριο του 2023, ηλικίας από 23 έως 65 ετών, με 

αναλογία 6 ανδρών και 2 γυναικών. Όλα τα άτομα συμπεριλήφθηκαν λόγω της 

βιωμένης εμπειρίας τους από την προαναφερθείσα καταστροφή, είτε ως μέλη 

πληγεισών κοινοτήτων, είτε ως μέλη αλληλέγγυων και αυτοοργανωμένων ομάδων 

δράσης, είτε ως επαγγελματίες πεδίου. Βασικός στόχος του ερευνητικού σχεδιασμού 

ήταν να αναζητηθούν οι κοινωνικές διαστάσεις των περιβαλλοντικών καταστροφών 

και σε ποια επίπεδα επηρεάζουν τις πληγείσες κοινότητες. Ακόμη,  κύρια πρόθεση της 

ερευνήτριας ήταν η εξέταση της στάσης και της διαχείρισης των Κοινωνικών 

Λειτουργών που βρέθηκαν στην πρώτη γραμμή, αναφορικά με τα αναλυτικά και 

θεωρητικά εργαλεία τους. Ωστόσο, στην πορεία της διαδικασίας ο στόχος αυτός 

αναπροσαρμόστηκε λόγω της αδυναμίας συγκέντρωσης του ανάλογου δείγματος. Αντ’ 

αυτού, αναδύθηκε ο ρόλος της αλληλεγγύης, ως κύριο μέσο αντιμετώπισης της 

καταστροφής και η σημασία της ύπαρξης κοινωνικού κεφαλαίου. 

Σύμφωνα, λοιπόν, με τα ευρήματα που προέκυψαν από την έρευνα, φαίνεται 

ότι η περιβαλλοντική καταστροφή επηρέασε όλες ανεξαιρέτως τις κοινωνικές ομάδες 

της περιοχής με οριζόντιο τρόπο. Έχει διαπιστωθεί ότι πολύ συχνά, κατά τη διάρκεια 

μιας κρίσης, τα ατομικά χαρακτηριστικά «ομογενοποιούνται» και τα ομαδικά 

χαρακτηριστικά επικρατούν (Kuran et al., 2020). Η διαφορά και η ανισότητα 

διακρίνονται κυρίως στο επίπεδο ικανότητας για ανάκαμψη. Παρά το γεγονός ότι η 

βιβλιογραφία καταγράφει τη σταδιακή αποκατάσταση και ανάκτηση του πρότερου 

επιπέδου ευημερίας για σημαντικό ποσοστό των πληγέντων κοινοτήτων, αρκετοί είναι 

αυτοί που δεν καταφέρνουν να ανακάμψουν (Gibbs et al., 2013). Άλλωστε, η 

καταστροφή επιδεινώνει ήδη υπάρχουσες κοινωνικές ανισότητες, εκθέτοντας 

συστηματικά ορισμένες ομάδες σε μεγαλύτερο κίνδυνο και αποστερώντας τις από 

πρόσβαση σε πόρους και ευκαιρίες (Neumayer & Plümper, 2007), όπως οι κοινότητες 

των Ρομά ή οι πρόσφυγες που εκδιώχθηκαν από την Ελεγχόμενη Δομή του 
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Κουτσόχερου5, αλλά και οι πλημμυροπαθείς που μετεγκατέστησαν στη θέση των 

εκδιωγμένων6. 

Ιδιαίτερα σημαντική αναφορά γίνεται και για τις επιπτώσεις της καταστροφής 

στην υγεία των πληγέντων, είτε αυτή αφορά τη σωματικής τους υγεία, είτε την 

πνευματική. Η πλειοψηφία των συνεντευξιαζόμενων αναφέρθηκε στην αύξηση 

παθολογικών συμπτωμάτων, καθώς και στην κατακόρυφη επιδείνωση της ψυχικής 

υγείας των πλημμυροπαθών, ανεξαρτήτως ηλικίας. Είναι δεδομένο ότι η εμπειρία μιας 

περιβαλλοντικής καταστροφής επηρεάζει καθοριστικά την ευημερία των πληγέντων, 

προκαλώντας διαταραχές, άγχος, μετατραυματικό στρες, κατάχρηση φαρμάκων και 

στην έσχατη περίπτωση, ακόμη και αυτοκτονίες (Nesmith et al., 2021).  

Είναι σημαντικό να δοθεί έμφαση στο γεγονός ότι όλα τα συνεντευξιαζόμενα 

άτομα εξέφρασαν την έλλειψη εμπιστοσύνης τους στους θεσμούς και τον κρατικό 

μηχανισμό. Σε αντίστοιχη έρευνα που πραγματοποιήθηκε για φαινόμενα πυρκαγιών 

στον ελλαδικό χώρο, τα αποτελέσματα ήταν παρόμοια, καθώς φάνηκε ότι τόσο τα 

θύματα όσο και η ομάδα ελέγχου έχουν χαμηλή εμπιστοσύνη σε όλους τους θεσμούς 

και ιδίως στις κυβερνήσεις, ενώ εκτιμούν το διάλογο, την αλληλοϋποστήριξη και την 

ισότητα (Papanikolaou et al., 2012). 

Σε λογική συνέχεια, ακολουθεί ένα ιδιαίτερα σημαντικό στοιχείο που ανέκυψε 

μέσα από τις απαντήσεις, αυτό της πολιτικής διάστασης των καταστροφών. Οι 

καταστροφές, πέρα από τις επιπτώσεις στο φυσικό περιβάλλον, είναι σε θέση να 

απειλήσουν την επιβίωση κοινωνικών και πολιτικών συστημάτων (Albrecht, 2018). Αν 

και στο πλαίσιο της έρευνας, η πολιτική υπόσταση των καταστροφών δεν τέθηκε με 

απειλητικό με τρόπο, διατυπώθηκε η ανάγκη πλαισίωσης του φαινομένου με 

πολιτικούς όρους. Η ενδυνάμωση και η συμμετοχή σε κινηματικές και δημοκρατικές 

διαδικασίες είναι σε θέση να επιτύχει μια σταθερότερες κοινωνικές δομές, να ενισχύσει 

την περιβαλλοντική δικαιοσύνη μέσω του κοινωνικού μεταβολισμού και να 

αναδιαμορφώσει θεσμούς και υποδομές, ανεξάρτητες από την κεφαλαιακή ανάπτυξη 

με καπιταλιστικούς όρους (Tröger & Reese, 2021). 

                                                           
5 https://www.efsyn.gr/ellada/koinonia/405648_fylakismenoi-oi-astegoi-plimmyropatheis-sto-
koytsohero  
6 https://www.efsyn.gr/ellada/koinonia/403660_kanoyn-mpalaki-prosfyges-ergazomenoys-kai-
plimmyropatheis  

https://www.efsyn.gr/ellada/koinonia/405648_fylakismenoi-oi-astegoi-plimmyropatheis-sto-koytsohero
https://www.efsyn.gr/ellada/koinonia/405648_fylakismenoi-oi-astegoi-plimmyropatheis-sto-koytsohero
https://www.efsyn.gr/ellada/koinonia/403660_kanoyn-mpalaki-prosfyges-ergazomenoys-kai-plimmyropatheis
https://www.efsyn.gr/ellada/koinonia/403660_kanoyn-mpalaki-prosfyges-ergazomenoys-kai-plimmyropatheis
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Ως μέρος της πολιτικής διαχείρισης καταστροφών, είναι απαραίτητο να 

υπογραμμιστεί η ανάγνωση της «κρίσης ως ευκαιρία». Ο «καπιταλισμός της 

καταστροφής» συνιστά τις νεοφιλελεύθερες πολιτικές που επιδιώκουν να 

αξιοποιήσουν τις κρίσεις μέσω του αφηγήματος της βιώσιμης ανάπτυξης (Klein, 2007). 

Στη Θεσσαλία, η ανάλυση αυτή μπορεί να εντοπιστεί στο Master Plan που παρουσίασε 

η ολλανδική εταιρεία HVA International7. Ο σχολιασμός των συνεντευξιαζόμενων 

ήταν εκτενής, όπως και τα σχόλιά τους για τις εταιρικές σκοπιμότητες, 

επιβεβαιώνοντας ότι η περιβαλλοντική καταστροφή στον Θεσσαλικό κάμπο, 

αποδεικνύεται «ευκαιρία». 

Ολοκληρώνοντας, η παραπάνω έρευνα επιχείρησε να αναδείξει τις επιπτώσεις 

μιας περιβαλλοντικής καταστροφής, όπως η πλημμύρα της Θεσσαλίας, καθώς και τις 

κοινωνικές της διαστάσεις. Ταυτόχρονα αναδείχθηκαν οι τρόποι που οι τοπικές 

κοινωνίες συλλογικοποιήθηκαν, συσπειρώθηκαν και μαζί με τις αλληλέγγυες δράσεις 

ανταποκρίθηκαν στις προκλήσεις.  

  

                                                           
7 https://www.thessaly.gov.gr/enimerosi/deltiotypou/46320  

https://www.thessaly.gov.gr/enimerosi/deltiotypou/46320
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Παράρτημα Α: Οδηγός Συνέντευξης 

 

Δημογραφικά Στοιχεία 

1. Φύλο 

2. Ηλικία  

3. Επάγγελμα  

4. Ρόλος κατά τη διάρκεια παρέμβασης 

 

Α. Συνέντευξη Πληγέντων 

1ος Ερευνητικός Άξονας: Κοινωνικό προφίλ 

1. Μπορείτε να μας πείτε λίγα πράγματα για εσάς; (ηλικία, επάγγελμα, κοινωνική 

κατάσταση, εθνικότητα) 

2. Πως συνδέεστε με την καταστροφή; 

2ος Θεματικός Άξονας: Αντιλήψεις για την περιβαλλοντική καταστροφή 

1. Πως αντιλαμβάνεστε την έννοια της περιβαλλοντικής καταστροφής; 

2. Πως βιώσατε προσωπικά την καταστροφή; 

3. Έχετε λάβει κάποια εκπαίδευση για την αντιμετώπιση περιβαλλοντικών 

καταστροφών; Αν ναι, από ποιόν και τι μάθατε; 

3ος Θεματικός Άξονας: Επιπτώσεις Καταστροφών  

1. Ποιες ήταν οι βασικές αλλαγές που βιώσατε μετά την καταστροφή; 

(οικονομικές, υγειονομικές, ψυχολογικές) 

2. Ποιοι τομείς της ζωής σας επηρεάστηκαν περισσότερο; 

3. Ποιες κοινωνικές ομάδες πιστεύετε ότι επηρεάστηκαν περισσότερο; 

4ος Θεματικός Άξονας: Κοινωνικές διακρίσεις & Ανισότητες 

1. Υπήρξαν διακρίσεις ή ανισότητες στην πρόσβαση σε βοήθεια; 

2. Θεωρείτε ότι ορισμένες ομάδες αντιμετώπισαν μεγαλύτερη δυσκολία λόγω 

ταξικών, έμφυλων ή ρατσιστικών παραγόντων; 

3. Υπάρχουν παραδείγματα ρατσιστικών ή ξενοφοβικών αντιδράσεων προς 

κάποιες κοινότητες ή ομάδες; 

5ος Θεματικός Άξονας: Αντίδραση & Ανταπόκριση στην καταστροφή 

1. Πώς αντιδράσατε την ώρα της καταστροφής; 

2. Ποιες ενέργειες κάνατε για την ανακούφισή σας; 
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3. Πιστεύετε ότι η κοινωνική αλληλεγγύη κατά τη διάρκεια των φυσικών 

καταστροφών ενισχύεται ή μειώνεται; Γιατί; 

6ος Θεματικός Άξονας: Η αντίδραση των επαγγελματιών και εθελοντών, ο βαθμός 

οργάνωσης και αλληλεγγύης 

1. Πώς αντιλαμβάνεστε τη βοήθεια που σας δόθηκε (κράτος, οργανώσεις, 

εθελοντές); 

2. Υπήρξε επαρκής υποστήριξη ή έλλειψη συντονισμού και πόρων; 

3. Ποιες ενέργειες ήταν πιο αποτελεσματικές/ αποτελεσματικές; 

7ος Θεματικός Άξονας: Μελλοντικές Προτάσεις 

1. Ποιες αλλαγές θεωρείται απαραίτητες για να αποφευχθούν ή να μετριαστούν οι 

επιπτώσεις μελλοντικών καταστροφών; 

2. Προτάσεις για βελτίωση της αντίδρασης σε επίπεδο κρατικών φορέων, 

εθελοντικών ομάδων και τοπικών κοινοτήτων. 

3. Υπάρχει κάτι άλλο που θεωρείτε σημαντικό να αναφερθεί σχετικά με τις 

κοινωνικές επιπτώσεις των φυσικών καταστροφών που δεν καλύψαμε; 

 

Β. Συνέντευξη Επαγγελματιών/ Εθελοντών 

1ος Θεματικός Άξονας: Κοινωνικό Προφίλ 

1. Μπορείτε να μας πείτε λίγα πράγματα για εσάς; (ηλικία, επάγγελμα, κοινωνική 

κατάσταση, εθνικότητα) 

2. Ποιος ήταν ο ρόλος σας κατά τη διάρκεια και μετά την καταστροφή; 

2ος Θεματικός Άξονας: Αντιλήψεις για την περιβαλλοντική καταστροφή 

1. Πώς αντιληφθήκατε την έκταση της καταστροφής όταν βρεθήκατε στο πεδίο; 

2. Υπήρχαν εκπλήξεις ή δυσκολίες που δεν περιμένατε; 

3. Έχετε λάβει κάποια εκπαίδευση για την αντιμετώπιση περιβαλλοντικών 

καταστροφών; Αν ναι, από ποιόν και τι μάθατε; 

3ος Θεματικός Άξονας: Επιπτώσεις Καταστροφών 

1. Ποιες ήταν οι βασικές επιπτώσεις που παρατηρήσατε στις κοινότητες που 

πλήγηκαν; 

2. Ποιες κοινωνικές ομάδες πιστεύετε ότι επηρεάστηκαν περισσότερο; 

4ος Θεματικός Άξονας: Κοινωνικές διακρίσεις & Ανισότητες 

1. Παρατηρήσατε κάποιες κοινωνικές ανισότητες ή διακρίσεις κατά τη διάρκεια 

της καταστροφής ή στην παροχή βοήθειας; 
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2. Υπάρχουν παραδείγματα ρατσιστικών ή ξενοφοβικών αντιδράσεων προς 

κάποιες κοινότητες ή ομάδες μετά από μια φυσική καταστροφή; 

3. Υπήρχαν δυσκολίες στην παροχή βοήθειας λόγω αυτών των διακρίσεων; 

5ος Θεματικός Άξονας: Αντίδραση & Ανταπόκριση στην καταστροφή 

1. Πώς οργανώθηκε η ανταπόκρισή σας στο πεδίο; 

2. Ποιες ήταν οι κύριες δυσκολίες που αντιμετωπίσατε; 

3. Υπήρξε συνεργασία με άλλους φορείς ή οργανώσεις; 

4. Πιστεύετε ότι η κοινωνική αλληλεγγύη κατά τη διάρκεια των φυσικών 

καταστροφών ενισχύεται ή μειώνεται; Γιατί; 

6ος Θεματικός Άξονας: αντίδραση των επαγγελματιών και εθελοντών, ο βαθμός 

οργάνωσης και αλληλεγγύης 

1. Πιστεύετε ότι η βοήθεια ήταν επαρκής και αποτελεσματική; 

2. Ποιοι παράγοντες δυσκόλεψαν την ανταπόκριση στις ανάγκες των πληγέντων; 

7ος Θεματικός Άξονας: Μελλοντικές Προτάσεις 

1. Τι πιστεύετε ότι πρέπει να αλλάξει για να βελτιωθεί η αντίδραση σε μελλοντικές 

καταστροφές; 

2. Υπάρχουν δομές ή διαδικασίες που πρέπει να ενισχυθούν ή να αλλάξουν; 

3. Υπάρχει κάτι άλλο που θεωρείτε σημαντικό να αναφερθεί σχετικά με τις 

κοινωνικές επιπτώσεις των φυσικών καταστροφών που δεν καλύψαμε; 
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Παράρτημα Β: Έντυπο ενημέρωσης και συγκατάθεσης 

Έντυπο πληροφόρησης συμμετεχόντων 

Τίτλος: Κοινωνικές διαστάσεις περιβαλλοντικών 

καταστροφών: το παράδειγμα της Θεσσαλίας 

 

Επιστημονικά 

Υπεύθυνος: 

Βασίλειος Ιωακειμίδης (Καθηγητής & Διευθυντής 

τμήματος Κοινωνικής Εργασίας, Πανεπιστημίου 

Δυτικής Αττικής) 

 

Ερευνήτρια: Νίκη Μητράκη (Μεταπτυχιακή φοιτήτρια Δι-

ιδρυματικού Μεταπτυχιακού Παντείου 

Πανεπιστημίου και Πανεπιστημίου Δυτικής Αττικής) 

 

  

Έχετε προσκληθεί να συμμετάσχετε σε μία έρευνα που διεξάγεται από τη 

μεταπτυχιακή φοιτήτρια Νίκη Μητράκη, με τίτλο «Κοινωνικές διαστάσεις 

περιβαλλοντικών καταστροφών: το παράδειγμα της Θεσσαλίας». Η παρούσα 

έρευνα αποτελεί μέρος διπλωματικής εργασίας του Δι-ιδρυματικού 

Μεταπτυχιακού Προγράμματος Σπουδών «Κοινωνικά Δικαιώματα και Συνηγορία 

στις Κοινωνικές Υπηρεσίες» του Τμήματος Κοινωνικής Πολιτικής του Παντείου 

Πανεπιστημίου και του Τμήματος Κοινωνικής Εργασίας του Πανεπιστημίου 

Δυτικής Αττικής. 

Το έντυπο που κρατάτε στα χέρια σας θα σας δώσει πληροφορίες για την έρευνα 

προκειμένου να μπορέσετε ενημερωμένα να αποφασίσετε για το αν θα συμμετέχετε 

ή όχι σε αυτή την έρευνα. 

Αν αποφασίσετε να συμμετάσχετε, θα σας ζητηθεί να υπογράψετε αυτό το έντυπο 

και θα λάβετε ένα αντίγραφο.  

1. ΠΟΙΟΣ ΕΙΝΑΙ Ο ΣΚΟΠΟΣ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ;  

Σκοπός της παρούσας επιστημονικής έρευνας είναι να εξετάσει τις κοινωνικές 

διαστάσεις των περιβαλλοντικών καταστροφών, εστιάζοντας στην περίπτωση της 
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πλημμύρας στην περιοχή της Θεσσαλίας, μετά την κακοκαιρία “Daniel” τον 

Σεπτέμβριο του 2023.  

Πιο συγκεκριμένα, η έρευνα επικεντρώνεται στην κατανόηση του τρόπου με τον 

οποίο οι φυσικές καταστροφές αποτελούν πεδίο αναπαραγωγής κοινωνικών 

ανισοτήτων, καθώς επηρεάζουν δυσανάλογα διαφορετικές κοινωνικές ομάδες και 

επιδιώκεται να καταδειχθεί πώς οι καταστροφές αυτές υπογραμμίζουν βαθύτερα 

κοινωνικά ζητήματα. 

Η έρευνα απευθύνεται σε άτομα που έχουν βιωματική εμπειρία ως μέλη 

κοινοτήτων της υπό εξέταση περιβαλλοντικής καταστροφής ή έχουν άμεση επαφή 

με το πεδίο, λόγω επαγγελματικής ιδιότητα ή εθελοντικής συμμετοχής στην πρώτη 

γραμμή και συνεισέφεραν στη διαχείριση της κρίσης. 

2. ΓΙΑΤΙ ΕΧΕΤΕ ΠΡΟΣΚΛΗΘΕΙ ΝΑ ΣΥΜΜΕΤΑΣΧΕΤΕ;  

Έχετε προσκληθεί να συμμετάσχετε στην έρευνα αυτή γιατί έχετε εμπειρία με την 

υπό εξέταση περιβαλλοντική καταστροφή που έλαβε χώρα στην Θεσσαλία κατά 

την περίοδο του Σεπτεμβρίου του 2023. 

3. ΤΙ ΠΕΡΙΛΑΜΒΑΝΕΙ Η ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΣΑΣ ΣΤΗΝ ΕΡΕΥΝΑ;  

Κατά τη συμμετοχή σας στην έρευνα θα σας ζητηθεί: να μοιραστείτε τη βιωματικής 

σας εμπειρία σχετικά με την περιβαλλοντική καταστροφή, τον τρόπο που σας 

επηρέασε, αλλά και τις παρατηρήσεις σας σε σχέση με τον τρόπο αντιμετώπισης 

και επιρροής του ευρύτερου κοινωνικού συνόλου της περιοχής.  

Η συνέντευξη θα πραγματοποιηθεί με την ερευνήτρια και θα αναπτύξετε τις 

σκέψεις και τις απόψεις σας για ορισμένα ζητήματα που θα συζητηθούν. Επίσης, 

θα σας ζητηθεί να απαντήσετε σε ορισμένες ερωτήσεις προσωπικού χαρακτήρα, 

όπως φύλο, ηλικία, εκπαιδευτικό επίπεδο, εργασιακή εμπειρία και ο ρόλος κατά τη 

διαχείριση της κρίσης. Η συνέντευξη θα λάβει χώρα είτε δια ζώσης είτε 

διαδικτυακά, μέσω της εφαρμογής Skype. Τέλος, θα σας ζητηθεί να συναινέσετε 

στην ηχογράφηση ή βιντεοσκόπηση της συνέντευξης, για την καλύτερη 

επεξεργασία των δεδομένων που θα συλλεχθούν. 

4. ΕΙΣΤΕ ΥΠΟΧΡΕΩΜΕΝΟΣ/Η ΝΑ ΣΥΜΜΕΤΑΣΧΕΤΕ;  

Η συμμετοχή σας στην έρευνα είναι απολύτως εθελοντική. Μπορείτε να αρνηθείτε 

να συμμετάσχετε χωρίς καμία αιτιολογία ή δικαιολογία. Μπορείτε να αλλάξετε 
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γνώμη ανά πάσα στιγμή και να αποχωρήσετε από την έρευνα χωρίς καμία 

αιτιολογία ή δικαιολογία και χωρίς καμία συνέπεια για σας. Στην περίπτωση αυτή 

μπορείτε να ζητήσετε να διαγράψουμε τα δεδομένα σας ή να σταματήσει ένα μέρος 

της επεξεργασίας. Μπορείτε να μην απαντήσετε καθόλου ή να μην απαντήσετε σε 

κάποιες ερωτήσεις. 

5. ΥΠΑΡΧΟΥΝ ΕΝΔΕΧΟΜΕΝΟΙ ΚΙΝΔΥΝΟΙ ΑΠΟ ΤΗ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ 

ΣΑΣ ΣΤΗΝ ΕΡΕΥΝΑ; 

Η συμμετοχή σας στην έρευνα δεν συνεπάγεται κάποιον ιδιαίτερο κίνδυνο ή 

οικονομική επιβάρυνση για εσάς. 

-Υπάρχει κίνδυνος κάποιες από τις ερωτήσεις να σας δημιουργήσουν μια μικρή 

συναισθηματική αναστάτωση/ ενδεχομένως να αισθανθείτε λίγο δυσάρεστα 

διαβάζοντας κάποιες ερωτήσεις. 

Σε περίπτωση διαπίστωσης παράνομων πράξεων ή εγκληματικών δράσεων σας 

ενημερώνουμε ότι τα στοιχεία σας δεν προστατεύονται από τυχόν έρευνα των 

επίσημων αρχών και ότι ενδέχεται να οφείλουμε να προβούμε στις απαραίτητες 

νόμιμες ενέργειες ενημέρωσης των αρχών, ειδικά εάν υπάρχει κίνδυνος για την 

σωματική υγεία ή την ζωή ανθρώπων. 

6. ΥΠΑΡΧΕΙ ΚΑΠΟΙΟ ΟΦΕΛΟΣ ΑΠΟΤΗ ΣΥΜΜΕΤΟΧΉ ΣΑΣ ΣΤΗΝ 

ΕΡΕΥΝΑ;  

Δεν υπάρχουν συγκεκριμένα οφέλη από τη συμμετοχή σας στην έρευνα αυτή. Το 

όφελος στο οποίο στοχεύουμε είναι η απόκτηση περαιτέρω γνώσης για το θέμα που 

εξετάζει η έρευνα έτσι ώστε να μπορέσουμε να παρέχουμε καλύτερη διαχείριση 

και αντίληψη σχετικά με την κοινωνική επιρροή των περιβαλλοντικών 

καταστροφών.  

7. ΠΡΟΒΛΕΠΕΤΑΙ ΚΑΠΟΙΑ ΑΜΟΙΒΗ ΓΙΑΤΗ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ;  

Δεν προβλέπεται κάποια αμοιβή για τη συμμετοχή σας στην έρευνα, ούτε θα 

επιβαρυνθείτε με οποιοδήποτε κόστος. 

8. ΠΩΣ ΘΑ ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΘΟΥΝ ΤΑ ΔΕΔΟΜΕΝΑ ΣΑΣ;  

Στην παρούσα έρευνα θα γίνει συλλογή προσωπικών δεδομένων που σας αφορούν. 

Θα συγκεντρώσουμε τα παρακάτω προσωπικά δεδομένα σας: όνομα, ηλικία, 

επάγγελμα, e- mail, διεύθυνση, τηλέφωνο επικοινωνίας 
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Τα δεδομένα σας θα χρησιμοποιηθούν αποκλειστικά για ερευνητικούς, 

επιστημονικούς και στατιστικούς σκοπούς. Τα δεδομένα σας θα ανωνυμοποιηθούν/ 

ψευδωνυμοποιηθούν/ κρυπτογραφηθούν. 

Τα δεδομένα σας θα γίνουν αντικείμενο επεξεργασίας βάσει της ρητής 

συγκατάθεσής σας, που μας παρέχετε μέσω του παρόντος εντύπου. 

Η ανωνυμία σας διασφαλίζεται καθ' όλη τη διάρκεια της έρευνας και κατά τη 

δημοσιοποίηση των αποτελεσμάτων σε συνέδρια, επιστημονικά περιοδικά, κτλ. 

Η βάση των δεδομένων των συμμετεχόντων ατόμων στην έρευνα θα φυλάγεται σε 

ασφαλές μέρος με πρόσβαση σε αυτά μόνο από την ερευνητική ομάδα. 

9. ΠΩΣ ΜΠΟΡΕΙΤΕ ΝΑ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΗΣΕΤΕ ΜΑΖΙ ΜΑΣ;  

Για περαιτέρω πληροφορίες, διευκρινίσεις ή παράπονα σχετικά με την έρευνα, 

παρακαλώ επικοινωνήστε είτε με την ερευνήτρια, Νίκη Μητράκη (e-mail: 

nmitraki@gmail.com), είτε με τον επιστημονικά υπεύθυνο της έρευνας, 

επιβλέποντα καθηγητή:  Βασίλειο Ιωακειμίδη (e-mail: ioakimidis@uniwa.gr). 

10. ΥΠΟΒΟΛΗ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΩΝ  

Για οποιαδήποτε καταγγελία ή αναφορά σχετικά με τη διεξαγωγή της έρευνας 

μπορείτε να απευθυνθείτε στην Δι-Ιδρυματική Επιτροπή Ηθικής και Δεοντολογίας 

της Έρευνας του Δι-Ιδρυματικού Μεταπτυχιακού Προγράμματος «Κοινωνικά 

Δικαιώματα και Συνηγορία στις Κοινωνικές Υπηρεσίες» στο e-mail: 

didpms@panteion.gr . 

 

ΕΝΤΥΠΟ ΕΝΗΜΕΡΗΣ ΣΥΝΑΙΝΕΣΗΣ 

Τίτλος: Κοινωνικές διαστάσεις περιβαλλοντικών καταστροφών: το 

παράδειγμα της Θεσσαλίας 

 

Ερευνήτρια: Νίκη Μητράκη (Μεταπτυχιακή φοιτήτρια – Ερευνήτρια, Δι-

ιδρυματικό Μεταπτυχιακού Πρόγραμμα Παντείου 

Πανεπιστημίου και Πανεπιστημίου Δυτικής Αττικής, 

«Κοινωνικά Δικαιώματα και Συνηγορία στις Κοινωνικές 

Υπηρεσίες» ) 

file:///E:/ΔΠΜΣ%20Κοινωνικής%20Πολιτικής/Διπλωματική/nmitraki@gmail.com
mailto:ioakimidis@uniwa.gr
mailto:didpms@panteion.gr
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Έχω διαβάσει και έχω κατανοήσει το περιεχόμενο του Εντύπου Πληροφόρησης.  ΝΑΙ □ ΟΧΙ □ 

Μου δόθηκε αρκετός χρόνος για να αποφασίσω αν θέλω να συμμετέχω σε αυτή 

τη συζήτηση. 

ΝΑΙ □ ΟΧΙ □ 

Κατανοώ ότι αν αποχωρήσω από την έρευνα τα δεδομένα μου θα καταστραφούν.  ΝΑΙ □ ΟΧΙ □ 

Έχω ενημερωθεί ότι μπορώ να ανακαλέσω την συγκατάθεσή μου οποιαδήποτε 

στιγμή. 

ΝΑΙ □ ΟΧΙ □ 

Συμφωνώ να γίνει ηχογράφηση της συνέντευξης. ΝΑΙ □ ΟΧΙ □ 

Συμφωνώ να γίνει βιντεοσκόπηση της συνέντευξης. ΝΑΙ □ ΟΧΙ □ 

Συμφωνώ στη χρήση ανώνυμων/ ψευδοποιημένων αποσπασμάτων της 

συνέντευξής μου σε δημοσιεύσεις, συνέδρια, εκδηλώσεις. 

ΝΑΙ □ ΟΧΙ □ 

Γνωρίζω με ποιόν μπορώ να επικοινωνήσω αν επιθυμώ περισσότερες 

πληροφορίες για την έρευνα . 

ΝΑΙ □ ΟΧΙ □ 

Ο/Η κάτωθι υπογεγραμμένος/η, δηλώνω ότι έχω ενημερωθεί πλήρως για τους 

όρους συμμετοχής μου στην έρευνα και την επεξεργασία των προσωπικών μου 

δεδομένων και παρέχω τη ρητή συγκατάθεσή μου για τη συμμετοχή μου στην 

έρευνα και την επεξεργασία των ως άνω αναφερόμενων προσωπικών μου 

δεδομένων. 

ΝΑΙ □ ΟΧΙ □ 

 

Ονοματεπώνυμο 

συμμετέχοντος/συμμετέχουσας: 

 

 

 

 

Υπογραφή: 

 

Ημερομηνία: 

Ονοματεπώνυμο ερευνήτριας:  

 

 

Υπογραφή: 

 

Ημερομηνία: 

Κωδικός συμμετέχοντος/συμμετέχουσας: 

 

(Συμπληρώνεται από τον Υπεύθυνο Επεξεργασίας 

Δεδομένων) 

 



 
78 

 

 


