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Περίληψη

Τα Ευρωπαϊκά κράτη μέλη είναι υποχρεωμένα να εκπληρώνουν τις προβλέψεις 
τις Ευρωπαϊκής Σύμβασης Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων σχετικά με την προστασία 
των δικαιωμάτων των κατηγορουμένων και να διασφαλίζουν την αρχή της δί-
καιης δίκης. Ειδικά στις μέρες μας εξαιτίας της οικονομικής κρίσης όλο και πε-
ρισσότεροι άνθρωποι έχουν επηρεαστεί από την φτώχεια και πολλοί μετανάστες 
εισέρχονται στην Ευρώπη. Φτωχοί και μετανάστες οι οποίοι παραβαίνουν το νό-
μο, δεν έχουν την οικονομική δυνατότητα να προσλάβουν δικηγόρο υπεράσπι-
σης και ως εκ τούτου τα περισσότερα κράτη ήδη προβλέπουν δια της νομοθεσί-
ας τους τη δυνατότητα νομικής αρωγής. Η συγκεκριμένη μελέτη, επισημαίνει ότι 
προκειμένου να διασφαλισθούν υπερασπιστικά δικαιώματα του φτωχού κατη-
γορουμένου, είναι επιβεβλημένο ο δικηγόρος της νομικής αρωγής να υπερασπίζε-
ται τον κατηγορούμενο αποτελεσματικά, ειδάλλως η υπεράσπιση είναι απολύτως 
τυπική και δεν πληροί τις ουσιαστικές συμβατικές υποχρεώσεις που ένα κράτος 
μέλος οφείλει δια της ευρωπαϊκής σύμβασης να εκπληρώνει. Ο εθελοντικός χαρα-
κτήρας της νομικής αρωγής είναι αυτός που επιβάλλει στους υπηρετούντες δικη-
γόρους την υπεράσπιση δια αυτού του καθεστώτος, το ύψιστο καθήκον της δια-
σφάλισης της δίκαιης δίκης για τους φτωχούς κατηγορούμενους.
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Don’t I think a poor man has a chanst in coort?
In coorse he has. 

He has th’ same chanst there that he has outside.
He has a splendid poor man’s chanst.

Mr. Dooley.
(On the recall of judges, 1912)

1.	 Εισαγωγή802

Η παρούσα μελέτη, εξετάζει την νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου 
Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων ως προς τον τρόπο που προσεγγίζεται το ζήτη-
μα της αποτελεσματικής νομικής υπεράσπισης και συγκρίνει τα δεδομένα αυ-
τά με την αντίστοιχη νομολογία των δικαστηρίων των Ηνωμένων Πολιτειών. 
Έχει επιλεγεί ως Ευρωπαϊκό παράδειγμα σχετικής νομοθεσίας για την νομι-
κή αρωγή, η νομοθεσία της Ελλάδος και της Κύπρου και συγκρίνεται το πώς 
οι διατάξεις των σχετικών νομοθετικών προβλέψεων και οι διατάξεις των οι-
κείων ποινικών δικονομιών διασφαλίζουν το δικαίωμα στην αποτελεσματική 
νομική υπεράσπιση. Στις δύο αυτές χώρες, την Ελλάδα και την Κύπρο, το νο-
μικό σύστημα της Ελλάδος ανήκει στο ηπειρωτικό σύστημα και της Κύπρου 
στα μικτά συστήματα, όπου όμως το ποινικό δίκαιο και η αντίστοιχη ποινική 
διαδικασία υπάγεται στην παράδοση του κοινοδικαίου. 

Το δικαίωμα στη νομική αρωγή είναι αλληλένδετο με το δικαίωμα στην 
ισότητα ενώπιον του νόμου, το δικαίωμα στην νομική εκπροσώπηση και το 
δικαίωμα στη δίκαιη δίκη. Η Ευρωπαϊκή Σύμβαση Ανθρωπίνων Δικαιωμά-
των, στο άρθρο 6 παρ. 3(γ) προβλέπει ότι: «πας κατηγορούμενος έχει δικαίω-
μα γ) όπως υπερασπίση ο ίδιος εαυτόν ή αναθέση την υπεράσπισίν του εις συ-
νήγορον της εκλογής του, εν ή δε περιπτώσει δεν διαθέτει τα μέσα να πληρώση 
συνήγορον να τω παρασχεθή τοιούτος δωρεάν, όταν τούτο ενδείκνυται υπό 
του συμφέροντος της δικαιοσύνης» 

Το Διεθνές Σύμφωνο Αστικών και Πολιτικών Δικαιωμάτων προβλέπει στο 
άρθρο 14 παρ. δ, ότι: «Κάθε πρόσωπο που κατηγορείται για ποινικό αδίκημα 
απολαύει, σε πλήρη ισότητα τις ακόλουθες τουλάχιστον εγγυήσεις: δ) να πα-
ρίσταται στη δίκη και να υπερασπισθεί τον εαυτό του αυτοπροσώπως ή με τη 
βοήθεια του συνηγόρου της επιλογής του. Εάν δεν έχει συνήγορο, να ενημε-
ρωθεί για το δικαίωμά του αυτό και να διορισθεί συνήγορος αυτεπαγγέλτως 

802. Το παρόν κείμενο είναι ενημερωμένο νομοθετικά μέχρι την 1.12.2016.
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σε κάθε περίπτωση που αυτό απαιτείται για το συμφέρον της δικαιοσύνης, 
χωρίς ο κατηγορούμενος να βαρύνεται με την αμοιβή του, εάν δεν έχει την 
οικονομική δυνατότητα να τον πληρώσει». Έτσι και ο Χάρτης Ανθρωπίνων 
Δικαιωμάτων στο άρθρο 47 προβλέπει ότι: «Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα 
να δικασθεί η υπόθεσή του δίκαια, δημόσια και εντός εύλογης προθεσμίας, 
από ανεξάρτητο και αμερόληπτο δικαστήριο, που έχει προηγουμένως συ-
σταθεί νομίμως. Κάθε πρόσωπο έχει τη δυνατότητα να συμβουλεύεται δικη-
γόρο και να του αναθέτει την υπεράσπιση και εκπροσώπησή του. Σε όσους 
δεν διαθέτουν επαρκείς πόρους, παρέχεται δικαστική αρωγή, εφόσον η αρω-
γή αυτή είναι αναγκαία για να εξασφαλισθεί η αποτελεσματική πρόσβαση 
στη δικαιοσύνη».

Προκειμένου να αξιολογήσουμε κατά πόσον το δικαίωμα στη νομική εκ-
προσώπηση εμπεριέχει το δικαίωμα στην αποτελεσματική νομική εκπροσώ-
πηση ή ειδικότερα κατά πόσον η εκπροσώπηση μέσω του συστήματος νομικής 
αρωγής διασφαλίζει το δικαίωμα στην δίκαιη δίκη, κρίνεται σκόπιμο να μελε-
τηθεί η σχετική, με την αποτελεσματική νομική εκπροσώπηση, νομολογία σε 
σύγκριση με τις έρευνες και τις μελέτες που έχουν διεξαχθεί ως προς την ποινι-
κές υποθέσεις που αφορούν υπεράσπιση με νομική αρωγή.

Η ποιοτικής μεθοδολογίας έρευνα, που διεξήχθη μεταξύ των ετών 2006-
2009 στην Ελλάδα (Σορβατζιώτη, 2011) δεικνύει ότι οι δικηγόροι που υπηρε-
τούν το σύστημα της νομικής αρωγής, τις περισσότερες φορές, δεν έχουν την 
απαραίτητη νομική γνώση, πείρα και εμπειρία. Στην έρευνα αυτή, είχαν λη-
φθεί συνεντεύξεις από λειτουργούς του δικαστικού σώματος, γραμματείς δι-
καστηρίων, δικηγόρους υπεράσπισης, κρατούμενους, αστυνομικούς και σω-
φρονιστικούς υπαλλήλους. Παράλληλα, μελετήθηκαν δικογραφίες ποινικών 
υποθέσεων και επιπλέον υπήρξαν αντικείμενο παρατήρησης ποινικές υποθέ-
σεις (κυρίως κακουργηματικής φύσεως) στο στάδιο της διεξαγωγής της επ’ 
ακροατηρίω διαδικασίας.

Όμως, το συμπέρασμα της προαναφερόμενης έρευνας σχετικά με την ανύ-
παρκτη εξειδίκευση και πείρα των δικηγόρων ποινικών υποθέσεων που υπη-
ρετούν στο σύστημα νομικής αρωγής, ήταν ταυτόσημο με το συμπέρασμα που 
προέκυψε από τις έρευνες του Bright (1994, 1997), οι οποίες διεξήχθησαν στις 
Ηνωμένες Πολιτείες. Χαρακτηριστικά σημειώθηκε, πως σε πολλές περιπτώσεις 
οι δικηγόροι νομικής αρωγής δεν υπερασπίστηκαν αποτελεσματικά τους κα-
τηγορούμενους. Επιπροσθέτως, η έρευνα που διεξήχθη στον Καναδά το 2000, 
από το Εθνικό Συμβούλιο Κοινωνικής Πρόνοιας (National Council of Welfare) 
με τον τίτλο «Δικαιοσύνη και Φτωχοί» (Justice and the Poor), επισημαίνει ότι 
καίτοι στο σύστημα νομικής αρωγής υπάρχουν ορισμένοι ικανοί δικηγόροι, 
στην ουσία δεν παρέχουν την καλύτερη δυνατή προστασία στους φτωχούς 
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κατηγορούμενους ενώ παράλληλα δεν αναμένεται από αυτούς να δείξουν το 
αναγκαίο ενδιαφέρον ή να δώσουν αρκετή σημασία στους κατηγορούμενους.

Η νομολογία του ΕΔΑΔ, η οποία αναλύεται κατωτέρω έχει πολύ καθα-
ρά υποδείξει ότι το δικαίωμα στη δίκαιη δίκη συμπεριλαμβάνει το δικαίωμα 
στην αποτελεσματική νομική εκπροσώπηση. 

Ο δικηγόρος, ο οποίος εθελοντικά προθυμοποιείται να υπηρετήσει το σύ-
στημα της νομικής αρωγής, στην ουσία, μέσω αυτής της υπηρεσίας επιθυμεί 
όχι μόνο να διασφαλίσει το δικαίωμα σε δίκαιη δίκη του κατηγορουμένου αλ-
λά το δικαίωμα στην αποτελεσματική νομική εκπροσώπησή του. Έτσι και με 
αυτό το σκεπτικό, όταν το κατηγορητήριο αναφέρεται σε διάπραξη κακουρ-
γήματος ή κακουργημάτων εκ μέρους του κατηγορούμενου, είναι ιδιαίτερα 
σημαντικό ο δικηγόρος υπεράσπισης, να κατέχει ικανή γνώση του νόμου και 
της συναφούς νομοθεσίας, της νομολογίας και της δικονομίας, ενώ η εμπει-
ρία του σε ποινικές διαδικασίες θα έπρεπε να θεωρείται ως αναγκαία προϋ-
πόθεση (Finer, 1972). Ωστόσο, δεν προβλέπονται εκ του νόμου καθορισμένες 
προϋποθέσεις είτε ποιοτικές είτε ποσοτικές, οι οποίες να διασφαλίζουν ότι ο 
δικηγόρος που θα υπηρετήσει στο σύστημα νομικής αρωγής είναι ικανός να 
προσφέρει τέτοιου επιπέδου νομική αρωγή ώστε να διασφαλίζει το δικαίωμα 
στη δίκαιη δίκη. Κατά συνέπεια, τόσο τα κράτη όσο και οι δικηγορικοί σύλ-
λογοι, οφείλουν να θεσμοθετήσουν ελάχιστα απαραίτητα κριτήρια για τους 
δικηγόρους, οι οποίοι επιθυμούν να γίνουν αποδεκτοί και να εγγραφούν ως 
δικηγόροι υπεράσπισης νομικής αρωγής σε ποινικές υποθέσεις. 

Σε ότι έχει σχέση με τα δύο κράτη, της Ελλάδος και της Κύπρου, τα οποία 
αναφέρονται ως το ευρωπαϊκό παράδειγμα της συγκεκριμένης μελέτης, είναι 
σημαντικό να διευκρινιστεί ότι ενώ η Ελλάδα ως μέλος του Συμβουλίου της 
Ευρώπης και της Ευρωπαϊκής Ένωσης καθοδηγείται από τη νομολογία του 
ΕΔΑΔ, η Κύπρος εξαιτίας της νομικής της παράδοσης, μπορεί να καθοδηγη-
θεί επιπλέον από την ευρύτερη νομολογία του κοινοδικαίου. Παράλληλα, η 
παρούσα μελέτη αναφέρεται στις διαφορές της διεξαγωγής της ποινικής δί-
κης, στα δύο νομικά συστήματα από δικονομικής απόψεως και δη στη δια-
φορά τήρησης πρακτικών της επ’ ακροατηρίω διαδικασίας. Έτσι, στην Ελ-
λάδα εξ αυτού του λόγου, ανακύπτουν δυσκολίες στον εντοπισμό, δια των 
πρακτικών της δίκης, στοιχείων που αναδεικνύουν την ανεπαρκή υπεράσπι-
ση δια της νομικής αρωγής. 
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2.	 Η νομοθετική ρύθμιση της νομικής αρωγής στην Ελλάδα και 
στην Κύπρο. Το δικαίωμα επιλογής δικηγόρου νομικής αρωγής

Στην Ελλάδα, σύμφωνα με τον Ν. 3226/2004 ορίζεται στο άρθρο 3, ότι οι οικεί-
οι δικηγορικοί σύλλογοι διατηρούν σε κατάλογο τα ονόματα των δικηγόρων 
που έχουν αιτηθεί για να υπηρετήσουν το θεσμό της νομικής αρωγής, προσδι-
ορίζοντας κάθε φορά ποιοι έχουν αιτηθεί για ποινικές υποθέσεις ή αστικές ή 
εμπορικού δικαίου. Ο δικηγορικός σύλλογος ετοιμάζει αλφαβητική λίστα με 
τα ονόματα που υπηρετούν καθημερινά ως δικηγόροι νομικής αρωγής και οι 
δικηγόροι διορίζονται από το δικαστήριο με αυτή τη σειρά. Σύμφωνα με τον 
ίδιο νόμο, εάν ένας δικηγόρος έχει χειριστεί κάποια υπόθεση σε προηγούμενο 
στάδιο, δύναται να διοριστεί κατ’ εξαίρεση δικηγόρος νομικής αρωγής και για 
το επόμενο στάδιο της ποινικής διαδικασίας, εφόσον ο κατηγορούμενος το αι-
τηθεί. Επιπλέον, κανένας δικηγόρος νομικής αρωγής δεν μπορεί να ξεπεράσει 
το ετήσιο εισόδημα των 15.000 ευρώ, εξ αυτού του λόγου παροχής νομικών 
υπηρεσιών. Ωστόσο, σύμφωνα με το άρθρο 7 παρ. 4 του ιδίου νόμου, ο κατη-
γορούμενος, στον οποίο χορηγήθηκε το δικαίωμα παροχής νομικής αρωγής, 
είναι υποχρεωμένος να αποδεχτεί τον διορισμένο δικηγόρο και ως εκ τούτου 
προκύπτει ότι ο κατηγορούμενος για πράξη σε βαθμό κακουργήματος, δεν δύ-
ναται να επιλέξει το δικηγόρο υπεράσπισής του.

Από την άλλη πλευρά, στην Κύπρο σύμφωνα με τον Ν. 165(I)/2002 και 
την πρόβλεψη του άρθρου 10, ο κατηγορούμενος στον οποίο έχει χορηγηθεί 
η δυνατότητα υπεράσπισης με νομική αρωγή, μπορεί να επιλέξει δικηγόρο 
υπεράσπισης. Εάν όμως δεν επιλέξει, τότε το Δικαστήριο διορίζει δικηγόρο 
να τον υπερασπιστεί. Ο Παγκύπριος Δικηγορικός Σύλλογος, σύμφωνα με το 
άρθρο 11 του νόμου, διατηρεί κατάλογο με τα ονόματα των δικηγόρων που 
έχουν αιτηθεί να υπηρετήσουν το θεσμό και να προσφέρουν νομικές υπη-
ρεσίες, ενώ κάθε δικηγόρος δύναται να προσδιορίσει το πεδίο εξειδίκευσης 
του και συνεπώς και τον τομέα δικαίου που δύναται να υπηρετήσει ως δικη-
γόρος νομικής αρωγής.

Καθώς λοιπόν ο κατηγορούμενος στην Κύπρο, φέρεται να έχει τη δυνατό-
τητα να επιλέξει ανάμεσα σε μια πλειάδα δικηγόρων που υπηρετούν τον θε-
σμό της νομικής αρωγής, είναι ευκολονόητο πως μπορεί να επιλέξει, εφόσον 
γνωρίζει, και τον πιο έμπειρο ή/και πιο ικανό δικηγόρο. Ενώ στην Ελλάδα, ο 
κατηγορούμενος οφείλει να αποδεχτεί το δικηγόρο που θα ορίσει το Δικαστή-
ριο. Ο τελευταίος επιλέγεται κατ’ αλφαβητική σειρά από τον κατάλογο των 
δικηγόρων υπηρεσίας νομικής αρωγής, που ο δικηγορικός σύλλογος συντάσ-
σει και προσκομίζει καθημερινά στο δικαστήριο και το όνομά του υπάρχει σε 
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μια λίστα δικηγόρων που καταρτίζεται τον Ιανουάριο κάθε έτους από το δι-
οικητικό συμβούλιο του οικείου δικηγορικού συλλόγου. 

Σύμφωνα δε, με το άρθρο 340 παρ. 1, του Ελληνικού Κώδικα Ποινικής Δι-
κονομίας και ειδικά για τα κακουργήματα, ο κατηγορούμενος διατηρεί την 
περιορισμένη δυνατότητα να αρνηθεί τον διορισμένο από το Δικαστήριο δι-
κηγόρο υπεράσπισής του, μόνο μια φορά, ειδάλλως δεν παρίσταται δικηγόρος 
να τον υπερασπιστεί. [«Αν ο κατηγορούμενος αρνηθεί την υπεράσπισή του 
από το διορισμένο συνήγορο, ο πρόεδρος του δικαστηρίου διορίζει σε αυτόν 
άλλο συνήγορο από τον ίδιο πίνακα. Σε περίπτωση νέας άρνησης του κατηγο-
ρουμένου, το δικαστήριο προβαίνει στην εκδίκαση της υπόθεσης του κακουρ-
γήματος χωρίς διορισμό συνηγόρου».]

Παρά το ότι σε καμία από τις δυο χώρες, Κύπρο και Ελλάδα δεν έχουν κα-
θιερωθεί από τον νόμο κριτήρια για τους δικηγόρους που υπηρετούν το σύ-
στημα της νομικής αρωγής, η δυνατότητα επιλογής δικηγόρου υπεράσπισης 
από τον κατάλογο των υπηρετούντων τη νομική αρωγή, παρέχει περισσότερες 
πιθανότητες στον κατηγορούμενο να μην τον υπερασπιστεί ένας άπειρος δι-
κηγόρος τόσο στην ποινική δικονομική διαδικασία όσο και στα ειδικά ποινι-
κά θέματα της υπόθεσης. Σε σχέση λοιπόν με το δικαίωμα επιλογής δικηγόρου 
υπεράσπισής στο σύστημα νομικής αρωγής, θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι 
η διαδικασία που ακολουθείται στην Κύπρο συγκριτικά με εκείνη της Ελλά-
δος, είναι πλησιέστερη στο πνεύμα της διάταξης 6 παρ. 3 (γ) της ΕΣΔΑ.

Στην προαναφερόμενη έρευνα που διεξήχθη στην Ελλάδα μεταξύ των 
ετών 2006-2009 (Σορβατζιώτη 2011), παρατηρήθηκε ότι οι δικηγόροι υπε-
ράσπισης νομικής αρωγής δεν είχαν την απαραίτητη πείρα και εμπειρία στη 
διεξαγωγή ποινικών υποθέσεων. Από τις συνεντεύξεις των δικαστικών λει-
τουργών, προέκυψε η δύσκολη θέση στην οποία περιέρχεται ο φτωχός κα-
τηγορούμενος, όταν ο διορισμένος από το δικαστήριο δικηγόρος νομικής 
αρωγής δεν έχει αφενός πείρα ποινικών ακροατηρίων, γνώση ποινικού δι-
καίου και δικονομίας και αφετέρου τον απαραίτητο χρόνο να μελετήσει τη 
δικογραφία και να προετοιμάσει αποτελεσματική υπεράσπιση. Σύμφωνα δε 
με την Ελληνική ποινική διαδικασία, όπως αυτή τηρείται, και σε αντίθεση 
με την Κυπριακή και αυτή του κοινοδικαίου, η ποινική δίκη διεξάγεται και 
ολοκληρώνεται συνήθως κατά την διάρκεια της ίδιας ημέρας. Πολλές δε φο-
ρές και ενώ το ημερήσιο πινάκιο εκδικάσεως έχει πλέον των δέκα κακουργη-
ματικών υποθέσεων προς εκδίκαση, η κάθε υπόθεση θα διαρκέσει λιγότερο 
από μισή ώρα, ιδίως όταν δεν έχει περίπλοκα νομικά ζητήματα. Είναι λογικό 
να θεωρηθεί, πως ο ορισμένος χρόνος προετοιμασίας που διατίθεται από το 
δικαστήριο στον δικηγόρο υπεράσπισής νομικής αρωγής επηρεάζει αρνητι-
κά την αποτελεσματικότητα της νομικής εκπροσώπησης.



767

Έτσι και υπό αυτό το πρίσμα, ένας αλλοδαπός κατηγορούμενος περιέρχε-
ται σε δυσμενέστερη θέση σε σύγκριση με τον ημεδαπό, αφού ο πρώτος δεν 
έχει επιπλέον δυνατότητα κατανόησης της γλώσσας του δικαστηρίου παρά 
μόνο δια του μεταφραστή ενώ και μόνο δια αυτού, μπορεί να επικοινωνήσει, 
τις περισσότερες φορές, ακόμη και για τα στοιχειώδη με τον δικηγόρο του. Εί-
ναι συνεπώς προφανές, ότι ο κατηγορούμενος στον οποίο έχει χορηγηθεί η 
δυνατότητα υπεράσπισης με νομική αρωγή, βρίσκεται σε μειονεκτική και δυ-
σμενή θέση σε σύγκριση με τον κατηγορούμενο ο οποίος έχει δυνατότητα να 
προσλάβει δικηγόρο με δικά του έξοδα. Έτσι το δικαίωμα της ισότητας ενώ-
πιον του νόμου στις υπό σύγκριση περιπτώσεις τίθεται κατά συνέπεια υπό αμ-
φισβήτηση, ενώ η αποτελεσματικότητα της νομικής εκπροσώπησης του φτω-
χού αλλοδαπού τίθεται σε κίνδυνο, όπως θα γίνει αντιληπτό κατωτέρω.

3.	 Αποτελεσματική νομική εκπροσώπηση και ΕΣΔΑ

Καθώς το δικαίωμα σε νομική εκπροσώπηση είναι θεμελιωμένο στη διάταξη 6 
παρ. 3 (γ) της ΕΣΔΑ παράλληλα είναι θεμελιωμένη ως δικαίωμα και η δωρεάν 
νομική εκπροσώπηση. Δύο είναι κυρίως τα κριτήρια για την χορήγηση νομι-
κής αρωγής: το πρώτο αφορά στο συμφέρον της δικαιοσύνης και το δεύτερο 
αφορά το οικονομικό κριτήριο που συνίσταται στο ότι ο κατηγορούμενος δεν 
είναι σε θέση να πληρώσει τις υπηρεσίες δικηγόρου για την υπεράσπισή του 
(Harris κ.ά., 2009). Ειδικά ως προς το πρώτο κριτήριο, στην υπόθεση Quaranta 
v. Switzerland (1991), ειπώθηκε ότι η βαρύτητα του αδικήματος, η σοβαρότητα 
της επαπειλούμενης ποινής και η πολυπλοκότητα της υπόθεσης, είναι ουσιώ-
δη κριτήρια προκειμένου να αξιολογηθεί θετικά η αίτηση του κατηγορουμέ-
νου για χορήγηση υπεράσπισης με νομική αρωγή (βλ. επίσης Benham v. United 
Kingdom, 1996, Biba v. Greece, 2000). Σχετικά με το οικονομικό κριτήριο δεν 
υπάρχει κοινός κανόνας για τα κράτη μέλη. Είναι κυρίως ο εθνικός νομοθέτης, 
που θέτει τα ελάχιστα οικονομικά όρια ώστε να καταστεί κάποιος ικανός να 
αιτηθεί για δωρεάν νομική βοήθεια.

Συνήθως, τα κράτη προκειμένου να χορηγήσουν δωρεάν νομική βοήθεια 
λαμβάνουν υπ’ όψιν τους και τα δύο κριτήρια και αυτό της οικονομικής αδυ-
ναμίας αλλά και αυτό του συμφέροντος της δικαιοσύνης. Στην Ελλάδα, ακόμη 
και εάν κάποιος δεν είναι σε θέση να αποδείξει ότι είναι φτωχός, εάν κατηγο-
ρείται για αδίκημα για το οποίο προβλέπεται ως ποινή στερητική της ελευθε-
ρίας, η κάθειρξη, τότε και σύμφωνα με την πρόβλεψη του άρθρου 340 παρ.1 
ΚΠΔ, διορίζεται αυτεπάγγελτα δικηγόρος νομικής αρωγής για την υπεράσπι-
σή του. Είναι κυρίως η σοβαρότητα του αδικήματος και της προβλεπόμενης 
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ποινής, που επιβάλλουν αυτή την επιλογή του νομοθέτη, ενώ ο κατηγορού-
μενος δεν μπορεί να υπερασπιστεί τον εαυτό του μόνος του, εκτός εάν όπως 
προειπώθηκε αρνηθεί πλέον της μιας φοράς τον δικηγόρο που του διόρισε το 
δικαστήριο. Στην Κύπρο, o κατηγορούμενος είναι ελεύθερος να επιλέξει να 
παρασταθεί ενώπιον του δικαστηρίου, ακόμη και εάν κατηγορείται για κα-
κούργημα, χωρίς δικηγόρο, αν και το δικαστήριο σε παρόμοιες περιπτώσεις 
σοβαρών αδικημάτων συστήνει είτε την πρόσληψη δικηγόρου είτε τον διορι-
σμό του μέσω νομικής αρωγής. Απλά, αυτή η σύσταση αυτή, δεν είναι δεσμευ-
τική για τον κατηγορούμενο.

Ειδικά σε σχέση με την αποτελεσματικότητα της νομικής εκπροσώπησης, 
το ΕΔΑΔ στην υπόθεση Artico v. Italy (1980) στην παρ. 33, έκρινε ότι: «το άρ-
θρο 6 παρ. 3 (γ) αναφέρεται σε ‘βοήθεια’ και όχι σε ‘διορισμό’» και επεσήμανε 
ότι η Σύμβαση εγγυάται δικαιώματα τα οποία δεν είναι θεωρητικά και άνευ 
εφαρμογής. Ειδικά στην υπόθεση Daud v. Portugal (1998) ειπώθηκε ότι: «σε 
σχέση με την δεύτερη δικηγόρο της οποίας τον διορισμό ο κατηγορούμενος 
τον πληροφορήθηκε μόνο τρεις ημέρες πριν την έναρξη της δίκης στο ποινικό 
δικαστήριο, το Δικαστήριο κρίνει ότι αυτή δεν είχε τον απαραίτητο χρόνο να 
μελετήσει την υπόθεση, να επισκεφθεί τον πελάτη της στη φυλακή, εάν χρεια-
ζόταν, και προετοιμάσει την υπεράσπιση. Ο χρόνος μεταξύ της κοινοποιήσεως 
της αντικατάστασης του δικηγόρου ... και της ακρόασης ... [3 ημέρες] ήταν πο-
λύ λίγος για μια σοβαρή, σύνθετη περίπτωση κατά την οποία δεν υπήρξε δικα-
στική έρευνα και η οποία οδήγησε σε μια βαριά ποινή» (παρ. 39).

Στην υπόθεση Sannino v. Italy (2006) το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι: «ο 
κατηγορούμενος απέτυχε να έρθει σε επαφή με τους δικηγόρους που του δι-
όρισε το δικαστήριο ώστε να ζητήσει διευκρινίσεις από αυτούς σχετικά με 
τις διαδικασίες και την στρατηγική υπεράσπισης. Ούτε επικοινώνησε με την 
Γραμματεία του δικαστηρίου προκειμένου να ενημερωθεί σχετικά με την έκ-
βαση της υπόθεσής του. Ωστόσο το Δικαστήριο κρίνει ότι η επικοινωνία του 
προσφεύγοντος δεν είναι ικανή από μόνη της να απαλλάξει τις Αρχές από την 
υποχρέωσή τους να λάβουν μέτρα ώστε να διασφαλίσουν την αποτελεσματι-
κότητα της υπεράσπισης του κατηγορουμένου. Οι προαναφερθείσες παραλεί-
ψεις, από τους διορισμένους από το δικαστήριο δικηγόρους, είναι προφανείς 
και μεταβιβάζει το βάρος επέμβασης στις Αρχές. Παρ’ όλα αυτά τίποτα δεν 
αποδεικνύει ότι οι Αρχές έλαβαν τα κατάλληλα μέτρα προκειμένου να δια-
σφαλίσουν την αποτελεσματική υπεράσπιση και εκπροσώπηση του κατηγο-
ρουμένου» (παρ. 51).

Η νομολογία του ΕΔΑΔ επισημαίνει ότι παρ’ όλο που το κράτος δεν δύ-
ναται να θεωρείται υπεύθυνο για κάθε παράλειψη του διορισμένου δικηγό-
ρου, είναι ευθύνη των Αρχών να επεμβαίνουν εάν η αποτυχία αποτελεσματι-
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κής εκπροσώπησης του κατηγορουμένου από τον διορισμένο από το κράτος, 
δικηγόρο είναι προφανής και σε γνώση τους (βλ. επίσης Hermi v. Italy, 2006 
§ 96, Dvorski v. Croatia, 2013, § 90, Güveç v. Turkey, 2009 § 130-131, Kama-
sinski v. Austria, 1989 § 76, Daud v. Portugal, 1998, § 38, Huseynandothers v. 
Azerbaijan, 2011 § 180, Nikolayenko v. Ukraine, 2012, § 57, Chekalla v. Portugal, 
2002, § 60). 

Το Δικαστήριο επίσης επισημαίνει, ότι η αποτελεσματική νομική εκπροσώ-
πηση δεν περιορίζεται στο στάδιο της δίκης αλλά περιλαμβάνει και το στάδιο 
της προδικασίας. Στην υπόθεση Imbrioscia v. Switzerland (1993), το Δικαστή-
ριο έκρινε ότι: «Ενώ είναι βέβαιο ότι πρωταρχικός σκοπός του άρθρου 6 [...] σε 
ό, τι αφορά τις ποινικές υποθέσεις είναι να διασφαλιστεί μια δίκαιη δίκη από 
ένα «δικαστήριο» αρμόδιο για να αποφανθεί για «κάθε κατηγορία ποινικής 
φύσεως», αυτό δεν σημαίνει ότι το άρθρο αυτό δεν έχει εφαρμογή για τις προ-
δικαστικές διαδικασίες» (παρ. 36 και 38). 

Επιπροσθέτως, η Οδηγία 2013/48/EΕ προβλέπει μεταξύ άλλων, ότι οι ύπο-
πτοι ή κατηγορούμενοι έχουν το δικαίωμα πρόσβασης σε δικηγόρο στις ποι-
νικές διαδικασίες, πριν λάβει χώρα η ποινική ανάκριση. Όσο αφορά τον όρο 
«δικηγόρο», η Οδηγία διευκρινίζει ότι αναφέρεται «σε κάθε πρόσωπο, το 
οποίο σύμφωνα με την εθνική νομοθεσία έχει κριθεί ικανό, έχει σχετική επαγ-
γελματική άδεια και δύναται νομίμως να παρέχει νομικές συμβουλές σε υπό-
πτους και κατηγορουμένους» (άρ. 15 του προοιμίου). 

4.	 Νομική εκπροσώπηση στις ΗΠΑ

4.1 Αποτελεσματική νομική εκπροσώπηση

Το 1963, στην υπόθεση Gideon v. Wainwright (1963), η ομόφωνη απόφαση του 
Δικαστηρίου έκρινε ότι «στο κατηγορητικό σύστημα το οποίο αποτελεί το 
σύστημα της ποινικής δικαιοσύνης μας, κάθε πρόσωπο που βρίσκεται ενώπι-
ον του Δικαστηρίου και είναι τόσο φτωχός ώστε δεν δύναται να προσλάβει 
δικηγόρο με δικά του έξοδα, δεν μπορεί να διασφαλιστεί η δίκαιη δίκη εκτός 
και εάν διοριστεί δικηγόρος από το Κράτος». Όμως από το έτος 1932, στην 
υπόθεση Powell v. Alabama, ειπώθηκε ότι για την νομιμότητα της διαδικασί-
ας απαιτείται πάντα ο έλεγχος της διασφάλισης των θεμελιωδών δικαιωμά-
των που συνδέονται με την εκάστοτε δικαστική ακρόαση και το δικαίωμα της 
βοήθειας από δικηγόρο είναι θεμελιώδους χαρακτήρα. Ομοίως έκριναν και οι 
αποφάσεις Avery v. Alabama (1940), Glasser v. United States (1942), Reece v. 
Georgia (1955).
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Στην υπόθεση Hoffman v. Leeke (1990), το Δικαστήριο αναφέρθηκε στην 
υπόθεση Powell σχετικά με το καθήκον του δικηγόρου υπεράσπισης να υπερα-
σπίζεται τον κατηγορούμενο πέρα από συγκρούσεις συμφερόντων και ειπώ-
θηκε ότι: «Η Έκτη Τροποποίηση εγγυάται την αποτελεσματική υπεράσπιση 
σε ποινική υπόθεση από ικανό δικηγόρο [….], το δικαίωμα σε δικηγόρο συμπε-
ριλαμβάνει το δικαίωμα σε αποτελεσματική υπεράσπιση πέρα από σύγκρου-
ση συμφερόντων και σε περίπτωση που ένας συνήγορος υπερασπίζεται περισ-
σότερους του ενός κατηγορουμένων, πέρα από κάθε σύγκρουση συμφερόντων 
μεταξύ των κατηγορουμένων».

Στην απόφαση του Δικαστηρίου σημειώθηκε ότι: «Αυτή η αρχή αφορά τό-
σο τους δικηγόρους που διορίζονται από τον κατηγορούμενο με δικά του έξο-
δα όσο και αυτούς που διορίζονται από το Κράτος» και αναφέρθηκε χαρα-
κτηριστικά η υπόθεση Cuyler v. Sullivan (1980) όπου το Δικαστήριο έκρινε 
ότι η νόρμα της ισότητας της δικαιοσύνης ουδεμία διαφοροποίηση επιβάλλει 
μεταξύ διορισμένων δικηγόρων από το κατηγορούμενο και αυτών που διορί-
ζονται από το Κράτος.

Είναι αντιληπτό και μπορεί να διαπιστωθεί από τη νομολογία τόσο του 
ΕΔΑΔ όσο και των Δικαστηρίων των Ηνωμένων Πολιτειών, ότι η βοήθεια 
από δικηγόρο εξυπακούει και συμπεριλαμβάνει την αποτελεσματική νομική 
εκπροσώπηση κατά τη διάρκεια των σταδίων της ποινικής διαδικασίας τα 
οποία αφορούν την προδικασία, την προετοιμασία της δίκης, την κυρίως δί-
κη και την έφεση. 

4.2	 Το τεστ της αποτελεσματικότητας της νομικής εκπροσώπησης στη 
νομολογία των Δικαστηρίων των ΗΠΑ

Στην υπόθεση Strickland v. Washington (1984) καθορίστηκαν τα κριτήρια της 
πραγματικής αναποτελεσματικής νομικής εκπροσώπησης. Σε αυτές τις περι-
πτώσεις πρέπει να αποδειχθεί ότι ο δικηγόρος έχει δράσει αντικειμενικά με 
ανεπαρκή και μη επαγγελματικό τρόπο και ότι αυτή η μη επαγγελματική και 
λανθασμένη στάση του, οδήγησε σε τέτοια αποτελέσματα την υπόθεση, τα 
οποία θα μπορούσαν να είχαν αποφευχθεί εάν είχε δράσει με επαγγελματικά 
κριτήρια. Αυτές οι προϋποθέσεις, σύμφωνα με την ίδια απόφαση, ουσιαστικά 
αφορούν τόσο θέματα νομικά όσο και πραγματικών περιστατικών και πρέπει 
να συντρέχουν, εφόσον πρόκειται να εγερθεί ισχυρισμός περί μη αποτελεσμα-
τικής υπεράσπισης. 

Στην υπόθεση Lockhart v. Fretwell (1993) ειπώθηκε ότι: «το δικαίωμα σε 
αποτελεσματική νομική εκπροσώπηση αναγνωρίζεται όχι από μόνο του αλ-
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λά ακριβώς εξαιτίας της επίδρασης που έχει στην δυνατότητα του κατηγο-
ρουμένου στη δίκαιη δίκη». Η απόφαση Lockhart αναφέρθηκε στην απόφαση 
United States v. Cronic (1984) όπου είχε επισημάνει την παραπάνω φράση, αλ-
λά και στις αποφάσεις United States v. Valenzuela-Bernal (1982), United States 
v. Morrison (1981), Weather Ford v. Bursey (1977) όπου έκριναν με τον ίδιο 
τρόπο τη σπουδαιότητα του δικαιώματος σε αποτελεσματική η νομική υπε-
ράσπιση. 

Παράλληλα η Lockhart επεσήμανε ότι: «επειδή ο δικηγόρος, θεωρείται εν 
γένει, ότι είναι ικανός να παράσχει την καθοδήγηση που χρειάζεται ο κατηγο-
ρούμενος (βλ. Michel v. Louisiana, 350 U.S. 91, 100-101 [1955]), εμπίπτει στον 
κατηγορούμενο το βάρος απόδειξης της συνταγματικής παραβίασης που υπέ-
στη από την υπεράσπιση που παρείχε ο δικηγόρος του, ώστε λογικώς να πι-
θανολογηθεί διαφορετική έκβαση στην απόφαση του Δικαστηρίου (Williams 
v. Taylor, 2000)».

Σύμφωνα με την νομολογία των Ηνωμένων Πολιτειών (Finer, 1972) οι πιο 
κοινές αξιώσεις για αναποτελεσματική νομική εκπροσώπηση αφορούν: α) Την 
συμβουλή στον κατηγορούμενο να παραδεχτεί την ενοχή του, β) Άγνοια του 
νόμου από τον δικηγόρο, γ) Αποτυχία του δικηγόρου να ερευνήσει τα γεγο-
νότα της υπόθεσης, δ) Ανεπαρκής χρόνος προετοιμασίας για την δίκη λόγω 
καθυστερημένου διορισμού του ή σύντομης διαβούλευσης με τον πελάτη, ε) 
Ειδικές παραλείψεις του δικηγόρου, όπως (1)να κάνει μια εναρκτήρια δήλω-
ση (2) να αμφισβητήσει το παραδεκτό των αποδείξεων ή μιας ομολογίας (3) 
να εξετάσει κατ’ αντιπαράσταση μάρτυρες (4) να εγείρει ενστάσεις σε ακα-
τάλληλες ή μη νόμιμες αποδείξεις ή σχόλια (5) να εγείρει ειδικές υπερασπίσεις 
(6) να υποβάλει επαρκή επιχειρήματα στην τελική αγόρευση (7) να ζητήσει 
οδηγίες ή (8) να είχε ο δικηγόρος σύγκρουση συμφερόντων κατά την υπερά-
σπιση, ή (9) άλλες αποτυχίες και σφάλματα του συνηγόρου υπεράσπισης.803

803. Αυτές οι αξιώσεις που αφορούν αναποτελεσματική υπεράσπιση από δικηγόρο είναι 
καταγεγραμμένες και στο εγχειρίδιο των φυλακών που αφορά δικηγόρους (Jailhouse Lawyer’s 
Manual/JLM) το οποίο συντάχθηκε μετά την έκδοση της απόφασης του Ανώτατου Δικαστηρίου 
στην υπόθεση Bounds v. Smith (1977), προκειμένου να βοηθήσει τους κρατούμενους να ασκή-
σουν τα νομικά τους δικαιώματα. Ειδικά στο κεφάλαιο για την έφεση εξαιτίας μη αποτελεσμα-
τικής νομικής εκπροσώπησης αναφέρεται νομολογία που αφορά το ότι: ο δικηγόρος δεν είναι 
ικανός να ασκήσει την δικηγορία, είχε σύγκρουση συμφερόντων, δεν συμβούλευσε κατάλληλα 
τον κατηγορούμενο ως προς την ομολογία ενοχής ή μη, η στάση του στο δικαστήριο ήταν απλά 
τόσο «κακή» που συνιστούσε εξόφθαλμη ανεπαρκή υπεράσπιση, δεν εξέτασε επαρκώς τα στοι-
χεία της δικογραφίας της υπόθεσης, δεν επέλεξε κατάλληλα τους ενόρκους, δεν υπέβαλε ισχυρι-
σμούς υπεράσπισης, όπως προβλέπεται εκ του νόμου και ήταν κατάλληλοι για την περίπτωση, 
δεν χρησιμοποίησε σημαντικά αποδεικτικά στοιχεία ή καταθέσεις στο δικαστήριο, δεν υπέβαλε 
ενστάσεις σε αποδείξεις που χρησιμοποιήθηκαν από την άλλη πλευρά, δεν αιτήθηκε συγκεκρι-
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Στον Καναδά, το τεστ της υπόθεσης Strickland για την αναποτελεσματική 
νομική εκπροσώπηση, εφαρμόστηκε στην υπόθεση R. v. Garofoli (1988) και 
κρίθηκε ότι το Δικαστήριο μπορεί να επέμβει, εάν διαπιστωθεί ότι υπάρχει 
πραγματικό ενδεχόμενο πλημμελούς απονομής δικαιοσύνης εξαιτίας της σοβα-
ρής ανεπάρκειας της νομικής εκπροσώπησης. Επίσης στην υπόθεση Regina v. 
Widdifield et al (1995) το Δικαστήριο έκρινε ότι: «η ανεπαρκής νομική εκπρο-
σώπηση στην δίκη μπορεί να έχει ως αποτέλεσμα την πλημμελή απονομήτης 
δικαιοσύνης όπου επιβάλλει την απαλλαγή από την κατηγορία». Η νομολογία 
του Καναδά, παρουσιάζεται να προσδιορίζει την ανεπαρκή νομική υπεράσπι-
ση ως τέτοια νομική παράλειψη, η οποία εκτός του ότι επηρεάζει την απονομή 
της δικαιοσύνης και την καθιστά πλημμελή, αλλοιώνει την έννοια της Δικαιο-
σύνης. Ίσως θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ότι αυτή η νομολογιακή προσέγ-
γιση αγγίζει στην ουσία την καρδιά του δικαιώματος της δίκαιης δίκης, ενώ 
δεν μπορεί να αγνοηθεί ότι σήμερα η Καναδική νομολογία έχει εξελίξει το 
τεστ της αναποτελεσματικότητας, όπως προκύπτει και από τις αποφάσεις: R 
v. Meer, 2015 ABCA 340 (CanLII), R. v. Chica, 2016 ON CA 252 (CanLII), R. v. 
Archer, 2005 CanLII 36444 (ON CA).

5.	 Το τεστ της αποτελεσματικότητας της νομικής εκπροσώπησης 
σε Ελλάδα και Κύπρο

Η παραπάνω νομολογική ανάλυση σε υποθέσεις των Ηνωμένων Πολιτειών, 
μας επιτρέπει να ειπωθεί ότι στην Ευρώπη η νομολογιακή ταξινόμηση των 
αξιώσεων για μη επαρκή και αποτελεσματική νομική εκπροσώπηση δεν έχει 
προσεγγιστεί ακόμη με τον ίδιο τρόπο. Στην Ευρώπη, σε αντίθεση με τις Ηνω-
μένες Πολιτείες, οι περιπτώσεις ανεπαρκούς νομικής εκπροσώπησης δεν έχουν 
κατηγοριοποιηθεί με τόσο συγκεκριμένο και ακριβή τρόπο ούτε στην νομο-
λογία ούτε στους κώδικες δεοντολογίας και ηθικής των δικηγόρων. Το Ινστι-
τούτο Public Interest Law Institute (PILI) στην έκδοσή του σχετικά με την νο-
μική αρωγή που φέρει τίτλο «Making legal aid a reality» (2009: 220), καταλήγει 
στην ίδια παρατήρηση και επισημαίνει ότι το ΕΔΑΔ δεν έχει στη νομολογία 
του επακριβώς καθορίσει την έννοια της ανεπαρκούς νομικής εκπροσώπησης, 
ενώ παρουσιάζεται να αναφέρεται κυρίως σε υποθέσεις που αφορούν την 

μένη καθοδήγηση για τους ενόρκους, δεν υπέβαλε ενστάσεις για ακατάλληλη καθοδήγηση των 
ενόρκων, δεν υπέβαλε έφεση και δεν στοιχειοθέτησε ή δεν ανέφερε σημαντικό λόγο έφεσης. Σε 
αυτό το εγχειρίδιο αναφέρονται ουσιώδεις περιλήψεις της νομολογίας και δεν υπάρχει καμία 
διαφορά μεταξύ της περίπτωσης του δικηγόρου που διορίζεται από τον κατηγορούμενο με δικά 
του έξοδα ή αυτού που διορίζεται από το Κράτος ως νομική αρωγή. 
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απουσία του δικηγόρου ή την μη επιθυμία του να δράσει υπέρ του πελάτη του. 
Ωστόσο, αυτή η παρατήρηση δεν κρίνεται ότι επηρεάζει την προστασία 

του δικαιώματος αυτού καθαυτού στα κράτη-μέλη της Ευρώπης και στα μέλη 
του Συμβουλίου της Ευρώπης. Περαιτέρω όμως, θα ήταν δυνατό να υποστη-
ριχθεί η άποψη, ότι η λεπτομερής, νομολογιακά, προσέγγιση της Αμερικής, εί-
ναι ικανή να αποτελέσει πρόταση εφαρμοσμένης δικαστικής πρακτικής και 
συναφούς νομολογίας αλλά και νομικό εργαλείο για τα εθνικά δικαστήρια 
του ηπειρωτικού συστήματος δικαίου αλλά και του ΕΔΑΔ. Εξάλλου, η ανα-
ποτελεσματική νομική εκπροσώπηση είτε από δικηγόρο που έχει προσλάβει 
ο κατηγορούμενος με έξοδά του είτε έχει διοριστεί από το Κράτος, έχει κοινό 
πεδίο έκφρασης και συνεπώς δεν δύναται να θεωρηθεί ότι η κατηγοριοποίη-
ση που έχει ήδη λάβει χώρα στα περισσότερα αγγλοσαξονικά συστήματα εί-
ναι ανώφελη για το ηπειρωτικό σύστημα δικαίου. Ενδεχομένως, οι δικονομι-
κές συνέπειες να μην είναι ίδιες αλλά αυτό δεν αλλοιώνει το χαρακτήρα της 
αναποτελεσματικότητας της υπεράσπισης και την προσβολή του δικαιώματος 
της δίκαιης δίκης. Σε κάθε περίπτωση, αυτό που πρέπει να λαμβάνεται υπό-
ψιν για την προστασία θεμελιωδών δικαιωμάτων που συνιστούν το πυρήνα 
της απονομής της δικαιοσύνης όπως αυτό της Δίκαιής Δίκης είναι το συμφέ-
ρον της δικαιοσύνης.

6.	 Η ομολογία ενοχής στην επ’ ακροατηρίω διαδικασία στις ΗΠΑ, 
την Ελλάδα και την Κύπρο. Τα πρακτικά της επ’ ακροατηρίω 
διαδικασίας

Η μελέτη αποφάσεων από το δικαιικό σύστημα των Ηνωμένων Πολιτειών, κά-
νει εμφανές ότι όταν το δικαστήριο κρίνει μια υπόθεση σχετικά με την αναπο-
τελεσματική υπεράσπιση από δικηγόρο, ελέγχεται κατά πρώτον το πρακτικό 
της διαδικασίας της δίκης (Finer 1972, Klein 1986). Έτσι στις περιπτώσεις που 
ο κατηγορούμενος έχει ομολογήσει την ενοχή για τις αποδιδόμενες κατηγορί-
ες, ερωτάται από το δικαστήριο σχετικά, προκειμένου να διαπιστωθεί η θελη-
ματικότητα και η εγκυρότητα της ομολογίας του. Από αυτό το ερωτηματολό-
γιο, διαπιστώνεται αφενός εάν ο κατηγορούμενος αντελήφθη και κατανόησε 
την κατηγορία, τις συνέπειες σύμφωνα με το νόμο, και εάν επιθυμεί οικειοθε-
λώς να ομολογήσει την ενοχή του και αφετέρου εάν το δικαστήριο έχει ελέγξει 
και κατά συνέπεια έχει βεβαιωθεί για την εγκυρότητα της ομολογίας. Εξάλ-
λου σύμφωνα με την νομολογία, ένα «σιωπηρό» (silent), πρακτικό δίκης ως 
προς τα ανωτέρω ουσιώδη κριτήρια για την αποδοχή μιας ομολογίας ενοχής 
δεν παρέχει εχέγγυα για νομικώς έγκυρη ομολογία ενοχής (Boykin v. Alabama 



774

[1969]), ενώ οι απειλές, ο φόβος η άγνοια και η μη πλήρης αντίληψη των κα-
τηγοριών και των συνεπειών καθιστούν την διαδικασία αντισυνταγματική. 
Παράλληλα πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά τόσο ο εκούσιος χαρακτήρας 
της ομολογίας όσο και η πλήρης αντίληψη περί αυτής (Commonwealth v. Hunt, 
2009, Tollett v. Henderson, 1972, Bousley v. United States, 1998). 

Ειδικά στην υπόθεση Commonwealth v. Russin (1995), ειπώθηκε με αναφο-
ρά στην Dusky v. United States (1960) ότι ο δικαστής οφείλει να εξακριβώσει 
αν [ο κατηγορούμενος] έχει πραγματική δυνατότητα να διαβουλεύεται με τον 
δικηγόρο του σε έναν βαθμό λογικής κατανόησης και αν κατά συνέπεια έχει 
αντίληψη τόσο ορθολογική, όσο και πραγματική σε σχέση με τις ποινικές δια-
δικασίες εις βάρος του. 

Στις υποθέσεις United States v. Davis (1954) και McCarthy v. United States 
(1969), κρίθηκε ότι ήταν καθήκον του δικαστή να εξακριβώσει τα στοιχεία της 
εγκυρότητας της ομολογίας ενοχής μέσω ενός διαλόγου με τον κατηγορούμε-
νο. Κατ’ αυτόν δε τον τρόπο, το δικαστήριο φροντίζει παράλληλα να εξασφα-
λίσει ένα πλήρες πρακτικό της δικαστικής ακρόασης το οποίο αποδυναμώνει 
την πιθανότητα έφεσης εξ αυτού του λόγου.

Ειδικά στην υπόθεση Johnson v. Zerbst (1938), επισημάνθηκε ότι ένα «σιω
πηλό» πρακτικό δίκης είναι συνταγματικώς ανεπίτρεπτο, καθώς η ομολογία 
ενοχής εξυπακούει παραίτηση από συναφή συνταγματικά δικαιώματα. Έτσι, 
στην υπόθεση United States v. Davis (1954), διευκρινίστηκε η σημασία των 
πρακτικών και της έγγραφης τήρησης της διαδικασίας προκειμένου να προ-
κύπτει αβίαστα, ότι το κατηγορητήριο αναγνώστηκε δυνατά στον κατηγο-
ρούμενο και ότι αυτός σύμφωνα με τις σχετικές απαντήσεις που έδωσε στο δι-
καστήριο αντελήφθη την κατηγορία και τις συνέπειες σύμφωνα με τον νόμο. 
Είναι από αυτές τις ερωτήσεις, που μπορεί να αποδειχθεί ότι ο δικηγόρος του 
δεν τον ενημέρωσε επαρκώς ή τον καθοδήγησε εσφαλμένως σε ομολογία ενο-
χής και δεν του εξήγησε ότι η ομολογία ενοχής συνιστά απώλεια του συνταγ-
ματικού του δικαιώματος, της μη αυτοενοχοποίησης (Malloy v. Hogan, 1964), 
του δικαιώματος της δίκης με ενόρκους (Duncan v. Louisiana, 1968) και του 
δικαιώματος της δίκης κατ’ αντιδικία και της αντεξέτασης των μαρτύρων κα-
τηγορίας (Pointer v. Texas, 1965).

Έτσι λοιπόν, είναι εμφανές ότι το λεπτομερές πρακτικό της επ’ ακροατηρίω 
διαδικασίας μπορεί να βοηθήσει το δικαστήριο κατ’ έφεση αφενός να εντοπί-
σει πιθανά σφάλματα στην επ’ ακροατηρίω διαδικασία της πρωτοβάθμιας δί-
κης αφετέρου να επιβεβαιώσει το καθήκον του δικαστή της υπόθεσης να εξα-
σφαλίσει το έγκυρο της ομολογίας ενοχής και, να αποκαλύψει την σύγκρουση 
συμφερόντων του δικηγόρου υπεράσπισης στην υπόθεση.

Στην Ελλάδα, σύμφωνα με το άρθρο 141 του ΚΠΔ τα πρακτικά της δίκης 
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τηρούνται κατά κανόνα εν συντομία, ενώ ο Πρόεδρος του Δικαστηρίου φρο-
ντίζει να καταχωρίζονται στα πρακτικά κατά λέξη εκείνα τα μέρη των μαρ-
τυριών ή των δηλώσεων που κρίνει ουσιώδη για τους σκοπούς της απόδειξης. 
Παράλληλα δύναται να τα υπαγορεύσει ή και να επιτρέψει την υπαγόρευση 
από εκείνον που εξετάζεται. Όταν συμβεί αυτό το γεγονός, τότε αναφέρεται 
στα πρακτικά.

Στην παράγραφο 2 του ιδίου άρθρου, προβλέπεται ότι οι διάδικοι αν έχουν 
συμφέρον και δεν είναι αντίθετο στο νόμο, έχουν το δικαίωμα να ζητούν την 
καταχώρηση κάθε δήλωσης όσων εξετάζονται ή εκείνων που μετέχουν στη δί-
κη, και να παραδίδουν γραπτώς σ’ αυτόν που διευθύνει τη συζήτηση τις δη-
λώσεις τους, που αναπτύχθηκαν προφορικά. Τα πρακτικά τηρούνται χειρό-
γραφα και υπογράφονται από τον διευθύνοντα την συζήτηση σύμφωνα με το 
άρ. 142 ΚΠΔ. Στο άρθρο 142Α ΚΠΔ, προβλέπεται η δυνατότητα φωνοληπτι-
κής λήψης των πρακτικών και στη διάταξη 143 ΚΠΔ προβλέπεται ότι όπου 
«υπάρχει ειδικός στενογράφος γραμματέας τηρούνται στενογραφημένα πρα-
κτικά ύστερα από αίτηση του εισαγγελέα ή ενός από τους διαδίκους ή και αυ-
τεπαγγέλτως». Η συνήθης όμως δικαστική πρακτική στην Ελλάδα μέχρι και 
σήμερα είναι η τήρηση των πρακτικών χειρόγραφα, στις ποινικές δίκες.

Στην Κύπρο σύμφωνα με τον Περί Δικαστηρίων Νόμο (1960) στο άρθρο 
65, προβλέπεται ότι στις αστικές υποθέσεις τηρείται πρακτικό της διαδικασί-
ας στη δίκη. Σύμφωνα με το άρθρο 9των Δικαστικών Κανονισμών (1981 No. 
3) προβλέπεται ότι το Δικαστήριο μπορεί να ορίζει την λήψη στενογραφημέ-
νων πρακτικών είτε σε πολιτική είτε σε ποινική υπόθεση και στην δεύτερη πα-
ράγραφο του άρθρου, ορίζεται η διαδικασία για την μεταγραφή και δακτυ-
λογράφηση των στενογραφημένων πρακτικών. Η δικαστική πρακτική στην 
Κύπρο, παρουσιάζει την τήρηση λεπτομερών στενογραφημένων πρακτικών. 
Επιπλέον, όπως σημειώνουν με έμφαση οι δικαστές Λοΐζος και Πικής (1975), 
«οι δικαστές θα πρέπει να κρατούν μια σχολαστική καταγραφή της διαδι-
κασίας» προς το συμφέρον της δικαιοσύνης. Ενώ στην υπόθεση Shakolas v. 
Universal Life (1984) αναφέρθηκε χαρακτηριστικά, ότι η πλήρης καταγραφή 
της διαδικασίας της δίκης στο πρακτικό αυτής, αποτελεί αναντικατάστατο 
οδηγό για τις διαδικασίες όπως τηρήθηκαν στην δίκη.

Η δυσκολία να ερευνηθεί σε λεπτομέρεια το πρακτικό της δίκης στην ελ-
ληνική διαδικασία έγκειται στο γεγονός ότι πέρα της συνοπτικής αποτύπω-
σης των λεχθέντων, ακόμη και της απολογίας του κατηγορουμένου, οποια-
δήποτε ερώτηση από το δικαστήριο, τον εισαγγελέα ή τους δικηγόρους προς 
τους μάρτυρες ή και τον κατηγορούμενο δεν καταγράφεται στα πρακτικά ως 
προς το σκέλος της ερώτησης. Η δε απάντηση είναι συνήθως τόσο περιληπτι-
κή που με δυσκολία μπορεί κάποιος να φανταστεί την πλήρη ερώτηση ή και 
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τις συναφείς που ακολούθησαν. Είναι, συνεπώς, αναπόφευκτη η πλήρης αδυ-
ναμία ελέγχου περιπτώσεων ανεπαρκούς νομικής εκπροσώπησής του κατηγο-
ρουμένου, ενώ παράλληλα η αγόρευση του συνηγόρου υπεράσπισης εφόσον 
είναι προφορική δεν τηρείται σε λεπτομέρεια στα πρακτικά. Το πρακτικό της 
δίκης αναφέρει συνήθως, τις γενικές θέσεις της υπεράσπισης (όπως, ότι η υπε-
ράσπιση υπέβαλε ισχυρισμό περί άμυνας ή βρασμού ψυχικής ορμής ή προτέ-
ρου εντίμου βίου ή γενικά περί επιείκειας), εκτός εάν ο δικηγόρος υπεράσπι-
σης αιτηθεί να υποβάλει έγγραφους ισχυρισμούς, τους οποίους θα αναπτύξει 
προφορικά. 

Καθώς δε, δεν προβλέπεται ξεχωριστή δίκη για την ποινή στο ελληνικό σύ-
στημα δικαίου, ο συνήγορος υπεράσπισης αγορεύει παράλληλα για την ενοχή 
και την ποινή. Ωστόσο, σύμφωνα με το άρθρο 371 παρ. 3 ΚΠΔ «Αφού κηρυ-
χθεί ένοχος ο κατηγορούμενος, γίνεται αμέσως κατόπιν συζήτηση για την ποι-
νή που θα πρέπει να επιβληθεί και ενδεχομένως για τα μέτρα ασφάλειας και 
για τις απαιτήσεις του πολιτικώς ενάγοντος». Το δικαστήριο δηλαδή εκδίδει 
μια απόφαση που αφορά και την ενοχή και την ποινή. Στις περιπτώσεις δε των 
φτωχών κατηγορουμένων στους οποίους διορίζονται δικηγόροι υπεράσπισης 
μέσω του συστήματος νομικής αρωγής το πρακτικό της δίκης τόσο στο στάδιο 
της αγόρευσης που αφορά την ενοχή όσο και σε αυτό που αφορά την ποινή, 
συνήθως αναγράφει μόνο ότι: «ο δικηγόρος υπεράσπισης ζήτησε την επιείκεια 
του δικαστηρίου» (Σορβατζιώτη 2011).

Στην Κύπρο, το πρακτικό της δίκης αντικατοπτρίζει με λεπτομέρεια την επ’ 
ακροατηρίω διαδικασία, αλλά στις περιπτώσεις που ο δικηγόρος υπεράσπι-
σης έχει διοριστεί με το σύστημα της νομικής αρωγής, ενδέχεται να μην κατα-
χωρήσει εγγράφως την αγόρευση αλλά να αρκεστεί σε προφορική υποβολή 
επιχειρημάτων. Το πρακτικό της δίκης όμως αναγράφει με λεπτομέρεια την 
προφορική αγόρευση του συνηγόρου.804

804. Στο Κυπριακό σύστημα, σύμφωνα με το άρθρο 80 της Ποινικής Δικονομίας Κεφ. 155, 
το δικαστήριο αποφασίζει περί της ενοχής με αιτιολογημένη απόφαση την οποία αναγιγνώσκει 
στο ακροατήριο και κατόπιν σε άλλη δικάσιμο αποφαίνεται περί της ποινής, αφού ακούσει τις 
πλευρές της Εισαγγελίας και της Υπεράσπισης. Και η απόφαση της ποινής είναι πλήρως αιτιο-
λογημένη ως προς το ύψος της επιβαλλόμενης ποινής και τα κριτήρια της επιμέτρησής της. Πα-
ράλληλα στην περίπτωση που ο κατηγορούμενος ομολογήσει την ενοχή του στο δικαστήριο, 
σύμφωνα με το σύστημα του κοινοδικαίου, το Δικαστήριο, εφόσον η υπεράσπιση αποδεχτεί τα 
γεγονότα της υπόθεσης όπως εκτίθενται από την Εισαγγελία, προχωρά στην ακρόαση περί της 
ποινής. Έτσι σύμφωνα με το άρθρο 68 (1) της Κυπριακής Ποινικής Δικονομίας μετά την ομολο-
γία ενοχής εκ μέρους του κατηγορουμένου, το δικαστήριο εκδίδει μόνο απόφαση περί της ποι-
νής, σε αντίθεση με την ελληνική ποινική δικονομία όπου το δικαστήριο εξετάζει την υπόθεση 
στην ουσία της ακόμη και σε περίπτωση ομολογίας ενοχής του κατηγορουμένου, καθώς η ομο-
λογία δεν αποτελεί λόγο μη εκδίκασης της υπόθεσης ως προς την απόδειξη της ενοχής.
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Είναι εμφανές, ότι μόνο μέσω ενός λεπτομερούς πρακτικού της επ’ ακροα-
τηρίω διαδικασίας δύναται το δευτεροβάθμιο δικαστήριο να έχει τον έλεγχο 
της πρωτοβάθμιας διαδικασίας. Μέσω ενός τέτοιου πρακτικού, μπορούν να 
διαπιστωθούν τόσο οι ισχυρισμοί του κατηγορούμενου για την αποτελεσματι-
κή ή μη, υπεράσπιση του από τον δικηγόρο όσο και ο πρωτοβάθμιος δικαστι-
κός έλεγχος επ’ αυτού. Δεν είναι αντιληπτό επιστημονικά, για ποιους λόγους 
το ηπειρωτικό δικονομικό σύστημα της Ελλάδος, σήμερα, διατηρεί χειρόγρα-
φα πρακτικά, όμως είναι βέβαιο ότι έλεγχος της διαδικασίας δεν δύναται να 
λάβει χώρα κατ’ αυτόν τον τρόπο ούτε στο στάδιο της έφεσης ούτε της αναί-
ρεσης (Σορβατζιώτη 2014: 1109).

7.	 Το καθήκον του δικηγόρου νομικής αρωγής

Τόσο στην Ελλάδα όσο και στην Κύπρο, σε περίπτωση κακουργήματος όπου 
ο δικηγόρος υπεράσπισης έχει διοριστεί δια του συστήματος νομικής αρω-
γής, ακόμη και σε περίπτωση ομολογίας ενοχής του κατηγορούμενου, προ-
κειμένου να διασφαλίσει το συνταγματικό δικαίωμα της δίκαιης δίκης, οφεί-
λει: να λάβει αντίγραφα από τον φάκελο της δικογραφίας, να μελετήσει την 
υπόθεση όπως προκύπτει από τα έγγραφα και να εκτιμήσει τις αποδείξεις 
υπέρ και κατά του κατηγορουμένου, να επικοινωνήσει με τον πελάτη του, 
να του εξηγήσει τις κατηγορίες εις βάρος του και τις υπάρχουσες αποδείξεις, 
να ακούσει την εκδοχή του πελάτη του σχετικά με τις αποδιδόμενες κατηγο-
ρίες, να τον ενημερώσει σχετικά με τις προβλεπόμενες εκ του νόμου ποινές, 
να τον συμβουλεύσει ειδικά για την περίπτωση ομολογίας ενοχής και τις συ-
νέπειές της και, σε περίπτωση που ο πελάτης του συμφωνήσει να ομολογή-
σει, να βεβαιωθεί ότι αυτή η επιθυμία του είναι νομικώς έγκυρη και κατηγο-
ρηματική.

Σε περίπτωση δε, επιλογής ομολογίας ενοχής, ο δικηγόρος οφείλει να 
ελέγξει την περίπτωση εξέτασης μαρτύρων σχετικά με τον καταλογισμό στο 
στάδιο της επιμέτρησης ποινής, να ενημερώσει και να συμβουλεύσει τον πε-
λάτη του σχετικά με την «γραμμή» υπεράσπισης στα ζητήματα καταλογι-
σμού και να συζητήσει ή και να δεχτεί την σύμφωνη ή μη γνώμη του. Σε πε-
ριπτώσεις δε, που απαιτείται απόδειξη νομικών ζητημάτων μέσω ειδικών 
μαρτύρων και πραγματογνωμόνων, ο συνήγορος υπεράσπισης οφείλει να 
επικοινωνήσει με τους μάρτυρες, να ενημερώσει τον πελάτη του και να αιτη-
θεί στο δικαστήριο την σχετική εξέταση και μαρτυρία με την σύμφωνη γνώ-
μη του κατηγορούμενου. Κυρίως όμως οφείλει να γνωρίζει τη νομοθεσία και 
την σχετική νομολογία τόσο επί της κύριας κατηγορίας όσο και στα τυχόν 
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επιμέρους νομικά ζητήματα ώστε να προετοιμάσει την κατάλληλη για την 
περίπτωση, νομικώς εμπεριστατωμένη, υπεράσπιση.

Ειδικά στην περίπτωση, που ο φτωχός κατηγορούμενος είναι αλλοδαπός, 
μπορεί να επικοινωνήσει με τον δικηγόρο του μέσω μεταφραστή, τον οποίο 
θα διορίσει το δικαστήριο. Είναι δε επιβεβλημένο, ο μεταφραστής να δύναται 
να επικοινωνήσει αποτελεσματικά τόσο στο διάλογο μεταξύ του δικηγόρου 
και του δικαστηρίου όσο και στη διαδικασία της δίκης. Κατά συνέπεια, ο με-
ταφραστής οφείλει και είναι ουσιώδους σημασίας να εκτελεί αποτελεσματι-
κά την υπηρεσία της μετάφρασης στο στάδιο της εξέτασης των μαρτύρων και 
των αποδείξεων, στο στάδιο της υπεράσπισης και εν γένει σε κάθε επιμέρους, 
δικονομικό στάδιο της κυρίας δίκης. (Chang & Araujo, 1975: 802). Σύμφωνα 
με τις διατάξεις 233-237 του ΕλλΚΠΔ, δεν απαιτείται καμία απόδειξη μετα-
φραστικής ικανότητας για όποιον δηλώνει τον εαυτό του στον κατάλογο των 
μεταφραστών που τηρείται και είναι διαθέσιμος στο δικαστήριο ή που ορκί-
ζεται ενώπιον του δικαστηρίου ότι θα εκτελέσει καθήκοντα μεταφραστή της 
διαδικασίας. 

Στην Κύπρο ο μεταφραστής ερωτάται από το δικαστήριο πώς γνωρίζει την 
ελληνική γλώσσα και την γλώσσα του κατηγορούμενου ή του μάρτυρα και αυ-
τό καταγράφεται στο πρακτικό της δίκης, όμως και σε αυτή την περίπτωση ο 
νόμος δεν απαιτεί καμία ειδική απόδειξη γνώσης των γλωσσών μετάφρασης 
και της ικανότητας προς αυτό.805

Κατά συνέπεια, δύο σημαντικά ζητήματα προκύπτουν στην περίπτωση της 
υπεράσπισης με νομική αρωγή του φτωχού αλλοδαπού: το ένα αφορά τον 
χρόνο που διατίθεται στο δικηγόρο, κυρίως του ηπειρωτικού συστήματος της 
Ελλάδος, για την προετοιμασία της υπεράσπισης, και το δεύτερο αφορά την 
πραγματική δυνατότητα επικοινωνίας μέσω μεταφραστή αφενός με τον δικη-
γόρο του και κατόπιν με το δικαστήριο προκειμένου ο κατηγορούμενος να 
αντιληφθεί στη γλώσσα του, την κατηγορία, τις νομικές προβλεπόμενες συνέ-
πειες, τις αποδείξεις υπέρ και κατά του, την γραμμή υπεράσπισης και την εν 
γένει ποινική διαδικασία ακόμη και σε περίπτωση ομολογίας ενοχής.

Στην Ελλάδα σύμφωνα με το άρθρο 349 παρ. 1 ΚΠΔ «το δικαστήριο, μετά 
από πρόταση του εισαγγελέα ή και αυτεπαγγέλτως, μπορεί να διατάξει μόνο 
μία φορά την αναβολή της δίκης για λόγους ανώτερης βίας, με αίτημα δε κά-
ποιου από τους διαδίκους, μία μόνο φορά, για σοβαρούς λόγους υγείας ή λό-
γους ανώτερης βίας». Στην παρ. 4 ορίζεται ότι: «δεύτερη αναβολή μπορεί να 
δοθεί για τους ίδιους πιο πάνω λόγους και σύμφωνα με τους ως άνω όρους. 

805. Αυτό έχει επισημανθεί και στην έκθεση της Επιτρόπου Διοίκησης της Κύπρου με αρ. 
1730/2014, σχετικά με την διαδικασία επιλογής μεταφραστών στο δικαστήριο.
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Κάθε άλλη αναβολή απαγορεύεται και το δικαστήριο μπορεί μόνο να δια-
τάξει τη διακοπή της δίκης ή της συνεδρίασης για δεκαπέντε το πολύ ημέρες 
και μέχρι τρεις φορές. Κατά τη διακοπή της συνεδρίασης ο πρόεδρος κατανέ-
μει τις μη εκδικασθείσες υποθέσεις του πινακίου στις επόμενες μετά διακοπή 
συνεδριάσεις». Στον σχολιασμένο δε, Κώδικα Ποινικής Δικονομίας του Μαρ-
γαρίτη (2012) με σχόλια επί του συγκεκριμένου άρθρου από τον Κάβουρα, 
δεν αναφέρεται νομολογία με νομική βάση αιτήματος αναβολής, τον μη επαρ-
κή χρόνο προετοιμασίας υπεράσπισης από τον δικηγόρο της νομικής αρωγής. 
Επιπρόσθετη νομολογιακή έρευνα στα δεδομένα της ηλεκτρονικής βάσης ΝΟ-
ΜΟΣ806 σε σύνολο 702 υποθέσεων με θέματα αναβολής, 640 αναφέρονταν στο 
άρθρο 349 ΚΠΔ και σε καμία δεν είχε υποβληθεί ως λόγος αναβολής ο ανε-
παρκής χρόνος προετοιμασίας της υπεράσπισης από τον δικηγόρο νομικής 
αρωγής που διορίστηκε από το δικαστήριο. Τον Δεκέμβριο 2015, δημοσιεύτη-
κε τροποποίηση του άρθρου 340 ΚΠΔ, η οποία μεταξύ άλλων προβλέπει ότι: 
«Οι υποθέσεις στις οποίες διορίζεται συνήγορος κατά τα παραπάνω, εκδικά-
ζονται υποχρεωτικά σε συνεδρίαση μετά από διακοπή, προκειμένου να προ-
ετοιμαστεί κατάλληλα ο διορισθείς συνήγορος. Η δικάσιμος μετά από τη δι-
ακοπή αυτή δεν μπορεί να απέχει περισσότερο από τριάντα (30) ημέρες» (Ν. 
4356/2015, ΦΕΚ Α 181/24.12.2105, άρ. 33). Φαίνεται ότι η τροποποίηση αυτή, 
προσπαθεί να αντιμετωπίσει το μέχρι τούδε «αδύνατον» της επαρκούς προε-
τοιμασίας της υπεράσπισης την αυτή ημέρα με τον διορισμό του δικηγόρου, 
ενώ παραλείπει να ορίσει ένα ελάχιστο χρόνο απαραίτητο για μια επαρκή 
προετοιμασία. 

Στην Κύπρο, ο δικηγόρος υπεράσπισης είτε διοριστεί από το δικαστήριο 
μέσω νομικής αρωγής είτε όχι, μπορεί να υποβάλει αίτημα αναβολής της εκδί-
κασης της υπόθεσης, προκειμένου να προετοιμάσει την υπεράσπιση, όπου συ-
νήθως η αναβολή χορηγείται από το Δικαστήριο, χωρίς χρονικό περιορισμό 
εκ του νόμου. Ενώ δύναται στο αίτημα αναβολής της εκδίκασης της υπόθεσης 
να επικαλεστεί το άρθρο 30(2) του Συντάγματος περί δίκαιης δίκης (Loizou & 
Pikis, 1975). Επιπλέον, δεν υπάρχει αριθμητικός περιορισμός στην δυνατότη-
τα υποβολής του αιτήματος της αναβολής και του λόγου αυτής.

Στην έρευνα για τη «Φτώχεια και τη Δικαιοσύνη» (Σορβατζιώτη 2011: 159-
195), συνέντευξη από δικαστικό λειτουργό με τριάντα χρόνια υπηρεσίας, πα-
ρουσίασε τα εξής στοιχεία για τη νομική αρωγή: «Διορίζονται νεαροί δικηγό-
ροι οι οποίοι τις περισσότερες φορές έχουν πλήρη άγνοια της βαρύτητας του 
αδικήματος για το οποίο κατηγορείται κάποιος αλλά επιπλέον έχουν πλήρη 
άγνοια του νόμου. Δυστυχώς δεν ελέγχεται η νομική κατάρτισή τους ούτε και 

806. Τελευταία ημερομηνία ανάκτησης δεδομένων 10.7.2015.
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υπάρχει κάποιος τρόπος για να ελεγχθεί. Επιπλέον, επειδή είναι πολύ νέοι δεν 
έχουν τη σημαντική εμπειρία του ακροατηρίου. Η ενημέρωση για τη σχετική 
υπόθεση των εξ επαγγέλματος διορισθέντων δικηγόρων γίνεται σε τόσο σύ-
ντομο διάστημα που δεν αντιλαμβάνονται ούτε τι έχει γίνει ούτε μπορούν να 
μελετήσουν την υπόθεση. Ιδίως σε ποινικά αδικήματα που εμπίπτουν στη δι-
καιοδοσία του Μικτού Ορκωτού Εφετείου, τα πράγματα είναι πολύ δύσκο-
λα. Φανταστείτε ότι διορίζονται την ώρα έναρξης της δίκης 9:00 π.μ. και έχουν 
χρόνο μέχρι τις 10:00 δηλαδή μόνο μια ώρα».

Είναι αδιαμφισβήτητο ότι η προετοιμασία της υπεράσπισης της υπόθε-
σης είναι από τα κύρια καθήκοντα του δικηγόρου και από τα κύρια δικαι-
ώματα του κατηγορουμένου. Η μέχρι πρόσφατα μη δυνατότητα αναβολής 
στην Ελλάδα, συνιστούσε καταφανή άρνηση εκπλήρωσης του δικαιώματος 
της δίκαιης δίκης του φτωχού κατηγορούμενου. Η πρόσφατη τροποποίηση 
του άρθρου που αφορά στη διακοπή της δίκης για περιορισμένο χρόνο δεν 
χορηγεί δυνατότητα για άλλη αναβολή για το λόγο της επαρκούς υπερά-
σπισης. Εάν δε, αυτή η αναβολή επιβάλλεται για την προετοιμασία αποτε-
λεσματικής υπεράσπισης σε υποθέσεις με πολύπλοκα νομικά ζητήματα και 
πολυάριθμους μάρτυρες, η νέα διάταξη περί της διακοπής δεν εγγυάται το 
θεμελιώδες δικαίωμα της δίκαιης δίκης. Σε κάθε περίπτωση, η προετοιμασία 
της υπεράσπισης οφείλει να είναι ουσιαστική και αποτελεσματική και όχι 
να συνιστά τυπικό λόγο διακοπής ή αναβολής για απλή ανάγνωση της υπό-
θεσης. Περαιτέρω το δικαστήριο οφείλει να χορηγεί τον μέγιστο προβλεπό-
μενο χρόνο προετοιμασίας, ιδίως σε σοβαρές υποθέσεις με σοβαρές ποινές 
επαπειλούμενες.

Ίσως, σε περιπτώσεις που ο χρόνος δεν είναι επαρκής, κυρίως σε ογκώ-
δεις υποθέσεις, όπως υποθέσεις ηλεκτρονικού εγκλήματος που απαιτούνται 
ειδικές γνώσεις ή του οργανωμένου εγκλήματος ή σε υποθέσεις με πολλούς 
συμμέτοχους και πολλές κατηγορίες, η σαφής έγγραφη υποβολή του αιτήμα-
τος στο δικαστήριο και ο συνταγματικός λόγος που επιβάλει την περαιτέρω 
αναβολή, με συνοπτική αναφορά των υποθέσεων του ΕΔΑΔ, να μπορούσε 
να βοηθήσει τους δικαστικούς λειτουργούς, να χορηγήσουν την απαιτούμε-
νη αναβολή. Η διάταξη 340 ΚΠΔ σε συνδυασμό με την 349 παρ. 1 καθίστα-
ται απολύτως περιοριστική, όμως ουδεμία δικονομική διάταξη δύναται να 
καθίσταται εμπόδιο στη αποτελεσματική διασφάλιση θεμελιωδών δικαιω-
μάτων. Είναι λοιπόν στην κρίση του δικαστηρίου να χορηγήσει την ανα-
βολή μετά από υποβολή εγγράφου και αιτιολογημένου αιτήματος που την 
επιβάλλει για λόγους προετοιμασίας της υπεράσπισης και διασφάλισης της 
δίκαιης δίκης.
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8.	 Η δίκαιη δίκη, η νομική αρωγή και ο αλλοδαπός 
κατηγορούμενος

Στην νομολογία του ΕΔΑΔ αλλά και των Ηνωμένων Πολιτειών, ο ανεπαρκής 
χρόνος του δικηγόρου να προετοιμάσει την υπεράσπιση για την εκδίκαση της 
υπόθεσης εξαιτίας πρόσφατου διορισμού του και η μικρής διάρκειας διαβού-
λευση με τον κατηγορούμενο είναι κοινοί λόγοι που υποδεικνύουν το μη δί-
καιο των διαδικασιών υπό το πρίσμα της διασφάλισης του δικαιώματος της 
δίκαιης δίκης.

Σύμφωνα με την προαναφερθείσα ανάλυση, στην περίπτωση του φτωχού 
αλλοδαπού κατηγορούμενου με διορισμένο συνήγορο μέσω νομικής αρωγής, 
ο οποίος κατηγορείται για κακούργημα κατά το Ελληνικό ποινικό δικονομικό 
σύστημα, προκειμένου να διαπιστώσουμε την επαρκή νομική εκπροσώπηση, 
θα μπορούσαμε να θέσουμε τα ακόλουθα ερωτήματα: γνώριζε (ο κατηγορού-
μενος) τον νόμο, τις πράξεις για τις οποίες κατηγορείται και τις ποινές επ’ αυ-
τών, επικοινώνησε επαρκώς με τον δικηγόρο του, ο δικηγόρος του εκπλήρωσε 
τις υποχρεώσεις του όπως αναφέρονται στην προαναφερθείσα ανάλυση. Εάν 
όχι, αιτήθηκε αναβολή της εκδίκασης της υπόθεσης προκειμένου να προετοι-
μάσει την υπεράσπιση του κατηγορούμενου όπως επιβάλλει το συνταγματικό 
δικαίωμα του κατηγορουμένου σε δίκαιη δίκη; Στα ερωτήματα αυτά, η απά-
ντηση θα είναι μάλλον αρνητική, εξαιτίας και των συναφών προβλέψεων του 
Κώδικα Ποινική Δικονομίας. Θα είναι όμως ποτέ σε θέση ένας φτωχός αλλο-
δαπός κατηγορούμενος να προσφύγει ενώπιον του Δικαστηρίου Ανθρωπίνων 
Δικαιωμάτων εάν αγνοεί το νόμο, τα δικαιώματα του, και τις ποινικές διαδι-
κασίες; Θα είναι ποτέ σε θέση να αμφισβητήσει την αποτελεσματικότητα της 
υπεράσπισής του και την νομική επάρκεια του δικηγόρου της νομικής αρω-
γής, ειδικά όταν αγνοεί το νομικό σύστημα και την γλώσσα της διαδικασίας; 
Και πόσο βέβαιοι είμαστε ότι ο ίδιος ο δικηγόρος νομικής αρωγής, που τον 
υπεράσπισε γνωρίζει ότι η υπεράσπισή του οφείλει να είναι αποτελεσματική 
και επαρκής σύμφωνα με το νόμο και τη δίκαιη δίκη, όταν με μια απλή αίτηση 
του απέκτησε το δικαίωμα, χωρίς καμία ενδεχομένως ειδίκευση να υπερασπί-
ζεται υποθέσεις κακουργημάτων με σοβαρές επαπειλούμενες ποινές; 

Ας φανταστούμε όμως έναν κατηγορούμενο αλλοδαπό από την Μέση Ανα-
τολή, του οποίου ο μεταφραστής κατάγεται από γειτονική χώρα, οι οποίοι 
προσπαθούν να καταλάβουν και να επικοινωνήσουν μεταξύ τους, να αντιλη-
φθούν τον δικηγόρο, να κατανοήσουν τον νόμο και την κατηγορία, να ενη-
μερωθούν για την υπόθεση, να επιλέξουν και να συμφωνήσουν στη γραμμή 
υπεράσπισης και να ενημερωθούν κατανοώντας την αμέσως επερχόμενη δια-
δικασία στο δικαστήριο σε μικρό χρονικό διάστημα. Η μόνη λέξη που δύναται 
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να περιγράψει την πιθανότητα εφαρμογής της δίκαιης δίκης είναι η λέξη «αδύ-
νατον». Ενώ η άνω περιγραφή αφορά τρία άτομα, στην πραγματικότητα πρέ-
πει ο καθένας ξεχωριστά να καταλάβει στη γλώσσα του το ακριβές περιεχόμε-
νο της μεταξύ τους επικοινωνίας, ώστε να είναι κατανοητά τα μεταφερόμενα 
λόγια και οι έννοιες που αφορούν την διαδικασία, την ποινική απόδειξή της, 
την ενοχή, την καταδίκη, την ποινή, και φυσικά να υπάρχει συμφωνία απόψε-
ων μεταξύ δικηγόρου και κατηγορούμενου για την υπεράσπισή του. Εάν θεω-
ρήσουμε ότι η νέα τροποποίηση περί της διακοπής της δίκης όχι πέρα των τρι-
άντα ημερών είναι υποχρεωτική για την προετοιμασία της υπόθεσης, και αυτό 
πράγματι εφαρμοστεί στη πράξη και δεν θα ορίζεται, για τυπικούς λόγους, 
η δικάσιμος στις αμέσως επόμενες μέρες, τότε οι, στο παράδειγμά μας, μετα-
φραστής και δικηγόρος οφείλουν να επικοινωνήσουν επανειλημμένως για την 
προετοιμασία της υπεράσπισής μαζί με τον κατηγορούμενο. Σε αυτή την περί-
πτωση απαιτείται ο δικηγόρος να αντιληφθεί τον ρόλο του και ο μεταφραστής 
να υπακούσει στην αναγκαιότητα της επικοινωνίας.

Όπως αναλύθηκε ανωτέρω, παρουσιάζεται ότι στο δικονομικό σύστημα 
της Κύπρου, όπου έχει στο ποινικό δίκαιο και στη δικονομία κοινοδικαιική 
καταγωγή, ένας αλλοδαπός φτωχός κατηγορούμενος έχει περισσότερες δυ-
νατότητες σε μια δίκαιη δίκη απ’ ό,τι στην Ελλάδα. Μπορεί να αιτηθεί πέ-
ραν της μιας φοράς, αναβολή της εκδίκασης της υπόθεσής του για λόγους 
που εμπίπτουν στη διασφάλιση του δικαιώματος του σε δίκαιη δίκη, όπως 
η προετοιμασία της υπεράσπισης του, μπορεί να επιλέξει δικηγόρο νομικής 
αρωγής εάν το επιθυμεί, μπορεί να τον αντικαταστήσει με άλλον χωρίς δι-
κονομικό εμπόδιο και μπορεί να προετοιμαστεί πλήρως για την υπεράσπισή 
του. Άρα, σε αυτή την περίπτωση εναπόκειται κυρίως στο δικηγόρο του η 
αποτελεσματική διασφάλιση του δικαιώματος του στη δίκαιη δίκη. 

9.	 Προβληματισμοί και σκέψεις

Στη συνέντευξη με έναν δικηγόρο με 35 έτη δικηγορικής πείρας σε ποινικά 
ακροατήρια, το 2009 (Σορβατζιώτη 2011: 230), μας είπε για τη νομική αρω-
γή: «Ο αυτεπάγγελτος διορισμός έτσι όπως έχει γίνει και με τα δεδομένα που 
υπάρχουν στην Ελλάδα, είναι ότι κάποιοι μαθαίνουν στου «κασιδιάρη το 
κεφάλι», όποιοι ελάχιστοι εξ αυτών επιθυμούν. Ο κανόνας είναι όμως ακό-
μα τραγικότερος, ότι τελικά πάνε μόνο για να πάρουν κάποια χρήματα, αυ-
τά που είναι η αποζημίωση και δεν ενδιαφέρονται ούτε να μάθουν και να 
συμπληρώσουν τις ελλείψεις τους. Ο θεσμός είναι αποτυχημένος. [...] Αυτή 
τη στιγμή ο φτωχός που δεν έχει να βάλει δικηγόρο μπαίνει με ένα δικηγό-
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ρο δεύτερης ταχύτητας ή και μηδενικής, άρα τελικά προστίθεται άλλο ένα 
μειονέκτημα στην όλη του εκπροσώπηση, είναι ατελής η εκπροσώπησή του. 
Είναι τυπική. Παραπέμπει στα πρώην ανατολικά καθεστώτα, παραπέμπει 
πρακτικά στα στρατοδικεία, ‘αν δεν έχετε δικηγόρο σας διορίζει το δικαστή-
ριο δικηγόρο τον κ. ανθυπολοχαγό υπηρεσίας κ.λπ.’, και ίσως και χειρότε-
ρα απ’ ό,τι ήταν παλιότερα γιατί ήταν κάποιοι που ήξεραν πέντε πράγματα. 
Καθ’ ότι με αφορά, πιστεύω ότι εκεί που πηγαίνει κανείς απλήρωτος, πρέπει 
να δείξει περισσότερο ενδιαφέρον από εκεί που πηγαίνει πληρωμένος, διότι 
καλώς ή κακώς σου εμπιστεύονται έναν άνθρωπο να τον υπερασπιστείς, ο 
οποίος δεν μπορεί να πάει ανυπεράσπιστος, υπάρχει επομένως και μια κοι-
νωνική διάσταση η οποία είναι πέρα από την οποιαδήποτε οικονομική απο-
λαβή και ηθική διάσταση. Θεωρώ ότι όταν έμπαινα εξ επαγγέλματος ενδια-
φερόμουν περισσότερο απ’ όταν ήμουνα πληρωμένος [...]».

Η ανάλυση που έχει προηγηθεί αλλά και οι έρευνες στο πεδίο, μας οδηγούν 
στη σκέψη πως εάν αναρωτηθούμε κατά πόσον ο φτωχός αλλοδαπός κατη-
γορούμενος γνωρίζει τι σημαίνει αποτελεσματική νομική εκπροσώπηση και 
κατά πόσον έχει δικαίωμα σε αυτού του είδους την υπεράσπιση, η απάντηση 
ίσως να είναι αρνητική. Από τη στιγμή όμως που η νομική αρωγή ανήκει στο 
σύστημα δικαιοσύνης είναι από μόνη της έκφραση δικαιοσύνης.

Ίσως θα έπρεπε να αναρωτηθούμε γιατί ένα κράτος θέτει πολύ αυστηρούς 
κανόνες απόδειξης της επάρκειας επιστημονικής γνώσης σε ένα δημόσιο επάγ-
γελμα που έχει συνέπειες που μπορούν να επηρεάσουν την υγεία του ανθρώ-
που και συνεπώς τη ζωή του, εάν δεν ασκηθεί σωστά, ενώ δεν θέτει τους ίδιους 
ή παραπλήσιους κανόνες σε ένα παρόμοιο που μπορεί και έχει σοβαρές συνέ-
πειες στην ελευθερία του ατόμου και συνεπώς στη ζωή του. 

Εάν λοιπόν παρομοιάσουμε το ιατρικό και το δικηγορικό επάγγελμα 
ίσως να ανεύρουμε ομοιότητες, αλλά κυρίως θα εντοπίσουμε μια ουσιαστική 
διαφορά. Θα χρησιμοποιήσουμε το παράδειγμα του χειρουργού σε σύγκρι-
ση με το παράδειγμα του δικηγόρου που αναλαμβάνει να υπερασπίσει μέσω 
νομικής αρωγής υποθέσεις στο Τριμελές και Πενταμελές Εφετείο Κακουργη-
μάτων και στο Μικτό Ορκωτό Δικαστήριο και Εφετείο. Η διαφορά λοιπόν 
έγκειται στο ότι στον δημόσιο τομέα, απαιτούνται περί τα έξι έτη ειδίκευσης 
πολλών ωρών κατά την διάρκεια του 24ωρου και επί εκατοντάδων ή και χι-
λιάδων ιατρικών περιστατικών μέχρι ένας ειδικευόμενος χειρουργός ανέλ-
θει στη βαθμίδα του Επιμελητή Β΄, ενώ απαιτούνται άλλα επτά έτη, ώστε 
να μπορεί τυπικά να διενεργήσει χειρουργική επέμβαση χωρίς επίβλεψη, ως 
Επιμελητής Α΄. Ενώ για όλα αυτά τα έτη, έρχεται καθημερινά σε επαφή και 
αποκτά κλινική εμπειρία με περιστατικά που εμπίπτουν στο τομέα της ειδι-
κότητάς του. 



784

Αντιθέτως, ένας δικηγόρος που μόλις εξετάστηκε επιτυχώς στις εξετάσεις 
του δικηγορικού συλλόγου, μπορεί να θέσει τον εαυτό του στην εθελοντική 
υπηρεσία της νομικής αρωγής και να υπερασπίσει, την αμέσως επόμενη εβδο-
μάδα, μια υπόθεση με σοβαρή/ες κακουργηματική/ες κατηγορία/ες και βαρύ-
τατη/ες προβλεπόμενες ποινές, του βαθμού της ισόβιας κάθειρξης. Η εμπειρία, 
η πείρα του και η ειδίκευση του, εάν υπάρχει, θα είναι μερικών μηνών άσκη-
σης807 και επτά ημερών δικηγορίας.

Ο Bergerto 1973 πρότεινε ότι είναι καιρός «να αντιμετωπίσουμε και να 
απορρίψουμε την ιδέα ότι κάθε απόφοιτος της νομικής και κάθε δικηγόρος 
έχει τα προσόντα, απλά λόγω της εγγραφής του στα μητρώα του δικηγορικού 
συλλόγου ως δικηγόρος, να μπορεί είναι δικηγόρος σε ποινικά δικαστήρια και 
σε νομικά θέματα με σοβαρές επιπτώσεις» (σελ. 240). 

Άραγε γιατί το κράτος δίνει τόση έμφαση στην εμπειρία του γιατρού, και 
θεσπίζει κανόνες και κανονισμούς ώστε να είναι απολύτως βέβαιο ότι κάθε 
ιατρός είναι έτοιμος για τη θεραπεία ασθενών με τον καλύτερο δυνατό τρό-
πο, ενώ την ίδια στιγμή θεωρεί ότι ένας δικηγόρος στην υπηρεσία της νομικής 
αρωγής έχει το δικαίωμα να παρασταθεί σε δίκη και δη κακουργηματικού χα-
ρακτήρα με μηδενική εμπειρία;

Θα ήταν δυνατόν η απάντηση να είναι, ότι στην πρώτη περίπτωση ο ια-
τρός βοηθά ένα ασθενή ενώ ένας δικηγόρος υπερασπίζεται ένα φτωχό άτομο 
που πιθανόν διέπραξε έγκλημα; Είναι η θεώρηση του εγκλήματος ή της φτώ-
χειας που θέτει υπό αμφιβολία την εφαρμογή του δικαιώματος; Μάλλον η 
απάντηση τείνει προς την φτώχεια, καθώς για τον κατηγορούμενο γενικά, έχει 
διασφαλιστεί το δικαίωμα σε δικηγόρο και αυτός που έχει δυνατότητα πρό-
σληψης ικανού δικηγόρου έχει δυνατότητα επιλογής και κατά τεκμήριο δια-
σφαλίσει τα θεμελιώδη δικαιώματά του.

Η θεώρηση όμως, ότι η φτώχεια διασφαλίζει εκπτώσεις στη δίκαιη δίκη ευ-
τελίζει όχι μόνο το δικηγορικό επάγγελμα και το σύστημα της ποινικής δικαι-
οσύνης αλλά και το Σύνταγμα αυτό καθαυτό. Όταν μια αδιάφορη κοινωνία, 
αποδέχεται ενός τέτοιου επιπέδου ευτελισμό του Συντάγματος, καταργείται 
το θεμελιώδες δικαίωμα της δίκαιης δίκης και της ισότητας ενώ κατηγοριοποι-
ούνται όλοι οι φτωχοί που ενεπλάκησαν στο σύστημα ποινικής δικαιοσύνης 
σε δεύτερης κατηγορίας πολίτες, αγνοώντας παράλληλα ότι ο εγκληματίας άν-
θρωπος, ο παραβατικός άνθρωπος είναι προϊόν της δικής μας κοινωνίας όπως 
και η φτώχεια, ιδίως στις μέρες μας.

Κάποιος θα μπορούσε να σκεφτεί ότι από την στιγμή που οι δικηγόροι νο-
μικής αρωγής εθελοντικά προθυμοποιούνται για την υπηρεσία αυτή, αντιλαμ-
βάνονται το ύψιστο καθήκον να διασφαλίσουν το δικαίωμα στη δίκαιη δίκη. 

807. 12 μήνες για την Κύπρο και 18 μήνες για την Ελλάδα.
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Η καθημερινή πρακτική στις δικαστικές αίθουσες, οι σχετικές έρευνες και η 
παρατήρηση, έχει αποδείξει ότι αυτό συμβαίνει μόνο σπάνια. Άρα εναπόκει-
ται στα κράτη και στα δικαιικά τους συστήματα να θεσπίσουν κανόνες και 
κριτήρια ώστε να διασφαλίζουν την αποτελεσματική υπεράσπιση για την δί-
καιη δίκη. Η δικαστική εμπειρία και πρακτική, η πείρα και η καλή γνώση του 
ποινικού δικαίου, του δικαίου της απόδειξης, της δικονομίας και των διαδι-
κασιών της δίκης, θα έπρεπε να θεωρούνται απαραίτητη γνώση πριν καν την 
υποβολή αίτησης για την υπηρεσία στο θεσμό της νομικής αρωγής.

Αυτά τα σημαντικά ποιοτικά κριτήρια, ανεξάρτητα του εάν ο κατηγορού-
μενος είναι φτωχός ή όχι, αλλοδαπός ή όχι, μπορούν να προκύψουν είτε από 
τα χρόνια εμπειρίας του δικηγόρου στα ποινικά ακροατήρια και στο ειδικό 
νομικό αντικείμενο, είτε μετά από έτη επίβλεψης χειρισμού υποθέσεων νομι-
κής αρωγής από έμπειρο δικηγόρο της ειδικότητας, είτε μετά απότην κλινική 
εμπειρία και εκπαίδευση σε προγράμματα νομικής αρωγής. 

Το «ακόνισμα των δοντιών» των δικηγόρων νομικής αρωγής στους φτωχούς 
δεν είναι ούτε δίκαιο ούτε νομικά επιτρεπτό. Είναι η απόλυτη έκφραση της δυ-
σμενούς διάκρισης εις βάρος τους και μάλιστα σε εθελοντική βάση. Ενώ δεν 
πρέπει να αγνοηθεί, ότι είναι επιτακτική ανάγκη τα ευρωπαϊκά κράτη μέλη να 
είναι σε θέση να συνεργάζονται μέσω των συστημάτων νομικής αρωγής με τρό-
πο που προάγει το σεβασμό στη δίκαιη δίκη, τη θεμελιώδη έννοια του δικαιι-
κού συστήματος. Από την στιγμή που το Κράτος δύναται, όπως και νομολογι-
ακά προκύπτει, να θεωρηθεί υπεύθυνο για πλημμέλειες του δικηγόρου νομικής 
αρωγής, οι οποίες παραβίασαν το δικαίωμα στη Δίκαιη Δίκη και συνέτειναν 
στην πλημμελή απονομή της Δικαιοσύνης είναι ευθύνη των Κρατών να δημι-
ουργήσουν την κατάλληλη υποδομή δια βίου εκπαίδευσης των δικηγόρων νομι-
κής αρωγής. Ειδικά δε για την Ελλάδα θα ήταν σκόπιμο, καθώς δεν δύναται να 
εγερθεί αντίθετο επιστημονικό επιχείρημα, να ληφθεί επιπλέον μέριμνα για τή-
ρηση λεπτομερών πρακτικών της ποινικής δίκης. Ενώ δεν πρέπει να αγνοούμε 
ότι τυπικοί δικονομικοί περιορισμοί δεν δύναται να εμποδίζουν τη διασφάλι-
ση θεμελιωδών δικαιωμάτων, όπως αυτά ορίζονται αφενός νομοθετικά στο Σύ-
νταγμα και την Ευρωπαϊκή Σύμβαση Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων αφετέρου νο-
μολογιακά από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων.
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