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ΕΙΣΑΓΩΓΉ 

Γιατί άραγε πρέπει να υπάρχουν νομικοί περιορισμοί στις πράξεις εκείνες των 

εμπολέμων που έχουν ως στόχο την καταστροφή του εχθρού ; 

Η κλασσική αυτή ερώτηση, που για αιώνες απασχολούσε τους θεωρητικούς, σήμερα 

πια δεν προκαλεί κανένα ενδιαφέρον μεταξύ των στρατιωτικών και πολιτικών ηγετών, 

για τους οποίους το σώμα του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου έχει γίνει πλέον 

γενικά αποδεκτό, χωρίς βέβαια τούτο να σημαίνει ότι είναι παράλληλα και σεβαστό. 

Μια απλή απάντηση στο ερώτημα θα ήταν ότι, οι νομικοί αυτοί περιορισμοί έγιναν 

γενικά αποδεκτοί, επειδή όπως αποδείχθηκε, λειτουργούν προς όφελος και των δύο 

πλευρών των εμπολέμων. Οι περιορισμοί αυτοί, που με την πάροδο του χρόνου 

μετατράπηκαν σε κανόνες υποχρεωτικής συμπεριφοράς, στόχο έχουν να μειώσουν 

τον πόνο και την ανούσια καταστροφή, όχι μόνο σε σχέση με τα θύματα του ενός 

αλλά και των δύο ή περισσότερων εμπόλεμων αντιπάλων. Ο φόβος της έκθεσης σε 

ακαθόριστους κινδύνους και εκτεταμένη δοκιμασία, έχει ως αποτέλεσμα να σπάσει το 

ηθικό και να απογοητεύσει το στράτευμα και η στρατιωτική πείρα διδάσκει ότι, 

στρατεύματα χωρίς ηθικό και φοβισμένα είναι σαφώς λιγότερο αποτελεσματικά από 

στρατεύματα που έχουν γνώση των ευθυνών τους και εμπιστοσύνη στους κανόνες 

που περιβάλουν τις πράξεις τους. Αυτός είναι ο λόγος που η έμφυτη στρατιωτική 

λογική, έχει πλήρως αποδεχθεί τα μέσα εκείνα που περιορίζουν τις ενέργειες των 

εμπολέμων μέσα σε πλαίσια της στρατιωτικής αναγκαιότητας, μια λογική που έρχεται 

από τα βάθη των αιώνων και προσλαμβάνει σήμερα τη μορφή μιας σειράς κανόνων, 

ρητά διατυπωμένων σε διάφορα διεθνή κείμενα. 

Στις ημέρες μας φυσικά, η κρίσιμη ερώτηση δεν είναι αν θα πρέπει να υπάρχει νομική 

υποχρέωση αυτοσυγκράτησης κατά την διάρκεια μιας ένοπλης σύγκρουσης, αλλά 

μάλλον μέχρι ποιο βαθμό οι περιορισμοί αυτοί μπορούν να επιβληθούν και να 

εφαρμοσθούν αποτελεσματικά στους παραβάτες. Γι' αυτό το λόγο, ο ορισμός των 

εγκλημάτων πολέμου και η δίωξη των εγκληματιών πολέμου έχει καταστεί τόσο 

ζωτικά σοβαρή. 

Οι δίκες των εγκληματιών πολέμου μετά τον Α' Παγκόσμιο Πόλεμο μπορεί να 

απογοήτευσαν ως προς τα αποτελέσματα τους, πάντως όμως είναι γεγονός ότι 

αποτέλεσαν το κίνητρο για τους Συμμάχους, ώστε να προχωρήσουν πιο μεθοδικά, 

στη δίωξη των υπευθύνων για εγκλήματα που διαπράχθηκαν κατά την διάρκεια του 

Β' Παγκοσμίου Πολέμου. 
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Όμως, η θεωρητική επίδραση των δικών της Νυρεμβέργης στο ζήτημα της θέσης του 

ατόμου στο διεθνές δίκαιο, ερμηνεύτηκε ποικίλα. Για κάποιους, οι δίκες αυτές έδωσαν 

την ευκαιρία να αναγνωρισθεί η θέση του ατόμου ως υποκειμένου του διεθνούς 

δικαίου, που απολαμβάνει των δικαιωμάτων, αλλά είναι ταυτόχρονα και φορέας των 

υποχρεώσεων που πηγάζουν απ' ευθείας από το συμβατικό και το εθιμικό διεθνές 

δίκαιο. Για άλλους, οι δίκες δεν εξέφρασαν τίποτα περισσότερο από επιβολή του 

δικαίου του "νικητή". ΓΓ αυτούς, ο Χάρτης του Λονδίνου και κατ' επέκταση οι δίκες 

της Νυρεμβέργης και του Τόκιο, αποτέλεσαν χαρακτηριστική περίπτωση εκδήλωσης 

από κοινού, ενός υπερεθνικού νομικού συστήματος και μιας διαδικασίας, που θα 

μπορούσε να είχε γίνει από κάθε ένα κράτος ξεχωριστά. 

Όποια όμως ερμηνεία και αν δώσουμε στην πρώτη αυτή προσπάθεια επιβολής του 

δικαίου του πολέμου, η θέση του ατόμου ως υποκειμένου δικαιωμάτων και 

υποχρεώσεων στο διεθνές δίκαιο, μετά τις Δίκες της Νυρεμβέργης και του Τόκιο, 

ενισχύθηκε σημαντικά, τόσο από συμβατικής πλευράς, κυρίως με την υπογραφή των 

Συμβάσεων της Γενεύης του 1949 και των Συμπληρωματικών Πρωτοκόλλων του 

1977, όσο και από πλευράς πρακτικής αντιμετώπισης του, με την θέσπιση των δύο 

ad hoc δικαστηρίων για την πρώην Γιουγκοσλαβία και την Ρουάντα και μόλις πριν 

λίγο καιρό του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου. Τώρα πια, τέθηκε στο περιθώριο 

οποιαδήποτε αμφισβήτηση για την υπόσταση του ατόμου ως υποκειμένου του 

διεθνούς δικαίου, στο χώρο τουλάχιστον του ανθρωπιστικού δικαίου, ικανό να 

δεσμεύεται από νομικές υποχρεώσεις απ' ευθείας από το διεθνές δίκαιο και να φέρει 

"ατομική ευθύνη" για παραβιάσεις των υποχρεώσεων αυτών, προσαγόμενο ενώπιον 

ενός διεθνούς δικαιοδοτικού φορέα. 

Η έννοια των εγκλημάτων πολέμου και η πρακτική της δίκης και της τιμωρίας των 

ενόχων για τα εγκλήματα αυτά όχι μόνο προηγούνται χρονικά οποιασδήποτε έννοιας 

του διεθνούς δικαίου, αλλά είναι επίσης εμφανείς στην ιστορία διαφορετικών 

πολιτιστικών και θρησκευτικών παραδόσεων.-Παρά τις διαφορές όσον αφορά στο 

περιεχόμενο και την ορολογία, η επικράτηση των περιορισμών στη διεξαγωγή του 

πολέμου στο πλαίσιο πολιτιστικών και θρησκευτικών διαχωριστικών γραμμών είναι 

θεμελιώδης σε σχέση με τις σχετικά πρόσφατες προσπάθειες για τον προσδιορισμό 

και την ανάπτυξη ενός παγκόσμια αποδεκτού σώματος κανόνων διεθνούς δικαίου. Το 

διεθνές ποινικό δίκαιο έχει πλέον αναπτυχθεί πολύ πέρα από τα εγκλήματα πολέμου 

για να περιλάβει ένα ευρύ φάσμα αδικημάτων. Όμως, τα εγκλήματα πολέμου είχαν 

κεντρικό χαρακτήρα στη διαδικασία αυτή. Η έννοια της ατομικής ευθύνης για διεθνή 

εγκλήματα προέκυψε για πρώτη φορά στο πλαίσιο των κανόνων του πολέμου και τα 
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μόνα διεθνή δικαστήρια που συγκλήθηκαν μέχρι τώρα για να ασχοληθούν με τις 

κατηγορίες περί διάπραξης διεθνών εγκλημάτων ήταν για αδικήματα που έλαβαν 

χώρα στο πλαίσιο ενόπλων συγκρούσεων. 

Η παρούσα μελέτη στο Κεφάλαιο " Α Η, κάνει μια επιλεκτική αναδρομή στις πρώτες 

μορφές προσπάθειας ποινικής καταστολής, δίνοντας περισσότερη έμφαση στις 

συνθήκες που επικρατούσαν την κάθε συγκεκριμένη χρονική στιγμή, συνθήκες που 

διαφοροποιούσαν τις διάφορες εποχές μεταξύ τους. Είναι χαρακτηριστική η 

προσπάθεια εντοπισμού της έννοιας της ατομικής ευθύνης στην διαχρονική αυτή 

αναδρομή. Από τις απλές συγκυριακές αναφορές στη δίωξη παραβατών του εθιμικού 

δικαίου του πολέμου στην Αρχαιότητα και τον Μεσαίωνα, μέχρι τις θεωρητικές 

αναζητήσεις του τέλους του 19ου αιώνα, το θέμα που απασχολεί την διεθνή 

κοινότητα ήταν η εξεύρεση δομών επιβολής του δικαίου. 

Στη συνέχεια, το κεφάλαιο θα εστιαστεί στον τελευταίο αιώνα και θα αναλύσει ως ένα 

βαθμό τις διάφορες ανεπιτυχείς απόπειρες δημιουργίας των δομών και των 

μηχανισμών για ένα σύστημα διεθνούς ποινικού δικαίου. Αν και υπήρξε αυξανόμενη 

υποστήριξη για ένα αποδεκτό μέρος εγκλημάτων, η εξέλιξη αυτή έλαβε χώρα σχεδόν 

αποκλειστικά στο πλαίσιο της εθνικής δικαιοδοσίας κάθε κράτους. Αναμφίβολα, σε 

ορισμένες περιπτώσεις ο ρόλος των κρατικών δικαστηρίων στη δίωξη διεθνών 

εγκλημάτων εξακολουθεί να είναι σημαντικός, αλλά παράλληλα, διαπιστώνεται και μια 

σταθερή αύξηση των προτροπών από την κοινή γνώμη για τη σύσταση νέων διεθνών 

δομών, που υπογραμμίζει τις έμφυτες αδυναμίες της προσέγγισης με αποκλειστικά 

εθνικά κριτήρια. Το Κεφάλαιο θα κλείσει με την προσπάθεια καθορισμού των 

προϋποθέσεων της ποινικής καταστολής, μέσα από τα κείμενα των Συμβάσεων της 

Γενεύης και των Συμπληρωματικών Πρωτοκόλλων του 77, δύο κείμενα που 

αποτελούν σήμερα και μέχρι της υπογραφής του καταστατικού του Δ.Π.Δ., την πιο 

ολοκληρωμένη μορφή διατάξεων του ανθρωπιστικού δικαίου. 

Στο Κεφάλαιο " Β ", γίνεται προσπάθεια θεωρητικής ανάλυσης τριών ζητημάτων που 

αποτελούν τις βασικότερες προϋποθέσεις προσέγγισης του προβλήματος της 

διεθνούς ποινικής καταστολής. Η ερμηνεία του όρου "εγκλήματα πολέμου", δεν 

υπήρξε πάντοτε η ίδια. Σ' αυτό συνετέλεσε και η διαφορετική αντιμετώπιση που είχε η 

έννοια, ανάλογα με τις πολιτικές συνθήκες που επικρατούσαν την κάθε εποχή. Οι 

συνέπειες του Β' Παγκοσμίου Πολέμου, ασφαΚώς δεν δημιούργησαν το ίδιο κλίμα με 

εκείνο που υπήρχε στις αρχές του αιώνα. Ο όρος "έγκλημα πολέμου" μπορεί να 

περιείχε βέβαια και την έννοια της παραβίασης των Κανονισμών της Χάγης, όμως οι 
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ακρότητες των δυνάμεων του Άξονα, υποχρέωσαν την διεθνή κοινότητα, στο 

πρόσωπο των νικητριών δυνάμεων, να αντιμετωπίσουν το φαινόμενο με 

αποφασιστικότητα, λαμβάνοντας υπ1 όψη και την μέχρι τη στιγμή εκείνη εξέλιξη του 

εθιμικού δικαίου. Η ηρεμία που επικράτησε μετά το τέλος του Πολέμου, σε 

συνδυασμό και με κάποιες πολιτικές σκοπιμότητες που παρεμβλήθηκαν, αλλοίωσαν 

σχετικά την έννοια στα κείμενα των Συμβάσεων της Γενεύης και πολύ αργότερα στα 

Πρωτόκολλα του 77. Η αλλαγή όμως του χαρακτηρισμού σε "σοβαρές παραβιάσεις", 

δεν εμπόδισαν αλλά αντίθετα διευκόλυναν, την υπαγωγή στη κατηγορία αυτή 

περισσοτέρων πράξεων που έρχονταν σε σύγκρουση με την γενικότερη έννοια του 

ανθρωπιστικού δικαίου. 

Η δεύτερη παράγραφος του Κεφαλαίου " Β ", επιχειρεί να αναλύσει τους 

προβληματισμούς που έχουν διατυπωθεί κατά καιρούς ως προς την εφαρμογή της 

ποινικής καταστολής. Οι προβληματισμοί αυτοί, έγιναν ιδιαίτερα επίκαιροι σήμερα, με 

την καθιέρωση του νέου δικαιοδοτικού μηχανισμού. Τέλος, η τρίτη παράγραφος, 

πραγματεύεται τις διάφορες υπερασπιστικές μεθόδους που έχουν χρησιμοποιηθεί και 

τα επιχειρήματα άμυνας του κατηγορουμένου για παραβιάσεις του ανθρωπιστικού 

δικαίου των ενόπλων συγκρούσεων. 

Το Κεφάλαιο " Γ ", περιλαμβάνει την ανάλυση των Καταστατικών, ως προς την 

έκταση της δικαιοδοσίας, την καθ' ύλη αρμοδιότητα και το εφαρμοστέο δίκαιο, των 

δύο ad hoc Δικαστηρίων για την πρώην Γιουγκοσλαβία και την Ρουάντα. Τα δύο 

αυτά Δικαστήρια, αποτελούν μέχρι στιγμής την μοναδική στη πράξη ολοκληρωμένη 

μορφή διεθνούς ποινικής δικαιοσύνης . Το σημαντικότερο στην θέσπιση των 

Δικαστηρίων αυτών, είναι η επιβεβαίωση της βούλησης της διεθνούς κοινότητας 

περί, μερικής έστω, υλοποίησης των ελπίδων που φάνηκαν μετά την Νυρεμβέργη για 

περιορισμό της ατιμωρησίας των υπευθύνων για εγκλήματα πολέμου. Παράλληλα, 

μέσα από τα Καταστατικά των Δικαστηρίων, επανακαθορίστηκαν οι έννοιες των 

"εγκλημάτων πολέμου", "εγκλημάτων κατά της ανθρωπότητας" και "γενοκτονίας", 

σφραγίζοντας έτσι την αποδοχή της ύπαρξης τους από την διεθνή κοινότητα και 

πρακτική αντιμετώπιση τους. Το γεγονός μάλιστα, ότι οι ευκαιριακές αυτές μορφές 

δικαιοδοσίας θεσπίστηκαν από τα Η.Ε. και λειτουργούν κάτω από την σκέπη του 

Διεθνούς Δικαστηρίου της Χάγης, έδωσε το στίγμα του τρόπου με τον οποίο θα 

έπρεπε να προχωρήσει στην καθιέρωση του ο νέος, μόνιμος δικαστικός θεσμός. 

Στο Κεφάλαιο " Δ ", καταγράφονται οι σημαντικότερες υποθέσεις που δικάστηκαν με 

αντικείμενο τα εγκλήματα πολέμου. Η επιλογή των υποθέσεων αυτών, έγινε με 

γνώμονα την ιδιαιτερότητα της κάθε μιας από αυτές. Η πρώτη αναφέρεται στη δίκη 



ο 

του von Hagenbach , αναλύεται με βάση την επιχειρηματολογία του Καθηγητή 

Schwarzenberger και αποτελεί το πρώτο χρονικά δείγμα γραφής υπόθεσης με 

περιεχόμενο παραβίασης ανθρωπιστικού δικαίου. Οι ανεπιτυχείς δίκες της Λειψίας 

και οι δίκες της Νυρεμβέργης και του Τόκιο με τα γνωστά επιτυχή αποτελέσματα, 

καλύπτουν ένα μεγάλο μέρος του Κεφαλαίου. Η ιδιαίτερα σημαντική υπόθεση 

Shimoda, κλείνει τον κύκλο των συνεπειών του Β' Παγκοσμίου Πολέμου. Η υπόθεση 

αυτή επιλέχθηκε, γιατί στο σκεπτικό της απόφασης, περιλαμβάνονται αποδοχές μιας 

σειράς κανόνων του ανθρωπιστικού δικαίου, σε χρόνο που έπεται της Νυρεμβέργης 

και από δικαστήριο που δεν είχε διεθνή χαρακτήρα. Τα εγκλήματα που διαπράχθηκαν 

κατά την διάρκεια του Β' Π.Π., αποτέλεσαν και το περιεχόμενο των υποθέσεων κατά 

Eichmann και Demjanjuk, που όμως δικάστηκαν πολύ αργότερα από Ισραηλινά 

δικαστήρια, η δε αιτιολόγηση των αντίθετων αποφάσεων που εκδόθηκαν, 

χαρακτηρίζει την αλλαγή της νοοτροπίας που επικρατούσε την δεδομένη χρονική 

στιγμή της διεξαγωγής της κάθε μιας από αυτές. Το περιεχόμενο των αποφάσεων 

καθώς και τα υπερασπιστικά επιχειρήματα που διατυπώθηκαν, αποτελούν ασφαλώς 

ξεχωριστή συμβολή στην επιστήμη του διεθνούς ποινικού δικαίου. Τέλος, το 

Κεφάλαιο κλείνει, με την υπόθεση Tadic, που περιέχει την πληρέστερη, κατά την 

άποψη μας, αιτιολόγηση και ερμηνεία των όρων που συνθέτουν σήμερα τα 

εγκλήματα πόλεμου. Η υπόθεση αυτή εκδικάσθηκε σε δύο βαθμούς από το 

Δικαστήριο για την πρώην Γιουγκοσλαβία και έδωσε την ευκαιρία στον Καθηγητή 

Cassese, που ήταν Πρόεδρος του Τμήματος Εφέσεων, να ερμηνεύσει με σαφήνεια 

αμφισβητούμενα νομικά πεδία, κυρίως ως προς την έκταση της αρμοδιότητας του 

Δικαστηρίου. 

Στο Κεφάλαιο " Ε ", επιχειρείται μια προσέγγιση στα προβλήματα που αντιμετωπίζει η 

προσπάθεια που καταβάλλεται από τα Η.Ε. για την δημιουργία του Διεθνούς 

Ποινικού Δικαστηρίου, ενός θεσμού που για περίπου εκατό χρόνια επιζητά η διεθνής 

κοινότητα. 

Η ολοκλήρωση της μελέτης αυτής, έγινε λίγο μετά το Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο 

θεσπιστεί με την υπογραφή στη Διάσκεψη της Ρώμης του σχετικού Καταστατικού. 

Χρειάσθηκε να προστεθεί στο τέλος της διατριβής, μία επί πλέον παράγραφος, ως 

post - scriptum, στην οποία αναλύονται τα βασικά άρθρα του Καταστατικού και γίνεται 

μια σύγκριση με την παράθεση των προβλεπομένων προβλημάτων που 

υποστηρίχθηκαν στην προηγούμενη παράγραφο, καθώς και το αυθεντικό κείμενο του 

Καταστατικού του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου, με την μορφή του Παραρτήματος. 
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Η υπογραφή του Καταστατικού του νέου Δικαστηρίου, δημιουργεί ένα αίσθημα 

ευφορίας και ικανοποίησης. Όχι μόνο γιατί τελικά καρποφόρησαν οι προσπάθειες 

που κατέβαλαν, ο OHE, η Διεθνής Επιτροπή Ερυθρού Σταυρού και μια σειρά μη 

κυβερνητικών οργανισμών, προκειμένου να αντιμετωπισθεί με αποτελεσματικότητα 

και ομοιομορφία το ζήτημα της ποινικής καταστολής στον διεθνή χώρο, αλλά 

παράλληλα γιατί τώρα πια φαίνεται να απομακρύνεται οριστικά πλέον ο εφιάλτης της 

ατιμωρησίας των εγκληματιών πολέμου. Η ηθικά απεχθής φράση του Αδόλφου 

Χίτλερ, τον Αύγουστο του 1936 προς τους στρατιωτικούς του διοικητές "Ποιος 

νοιάζεται πλέον για την εξόντωση των Αρμενίων;" ή κάποια ανάλογη έκφραση 

περιφρόνησης της ανθρώπινης αξιοπρέπειας δεν θα ακουσθεί ξανά. 



3 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ " A " 

Η ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΕΝΝΟΙΑΣ ΤΗΣ ΠΟΙΝΙΚΗΣ ΚΑ ΤΛΣΤΟΛΗΣ 

( 1 ) Αρχαιότητα 

Οι ρίζες του ανθρωπιστικού δικαίου, είναι πολύ βαθύτερες από όσο κάποιοι 

Ευρωπαίοι συγγραφής, με στενή αντίληψη των δεδομένων, πίστευαν για πολλά 

χρόνια Στη πραγματικότητα, οι κανόνες του πολέμου είναι τόσο παλιοί, όσο και ο 

ίδιος ο πόλεμος.1 

Δείγματα μιας ιδιαίτερα ευαισθητοποιημένης συμπεριφοράς των πολεμιστών κατά την 

διάρκεια και μετά το τέλος ενός πολέμου, ανακαλύπτουμε ακόμα και στις πρωτόγονες 

κοινωνίες, από τις μελέτες των αρχαιολόγων. Σαφέστερη όμως εικόνα για το πώς 

αντιμετώπιζαν την κατάσταση πολέμου οι διάφοροι λαοί, έχουμε από την εποχή που 

οι κανόνες διεξαγωγής του πολέμου, έγινε δυνατό να καταγραφούν σε κείμενα, που η 

μελέτη τους αποδεικνύει ότι ο σεβασμός του αντιπάλου και το ενδιαφέρον για τα 

θύματα του πολέμου, αποτελούσαν πρωταρχικό μέλημα των διανοούμενων της 

εποχής εκείνης. 

Ήδη από την εποχή των Σουμερίων και των Βαβυλωνίων με τον περίφημο Κώδικα 

του Χαμουραμπί, μέχρι την εποχή συγγραφής του έργου Επτά Έργα Αληθινής 

Ευσπλαχνίας" των Αιγυπτίων, παρατηρείται μια έντονη προσπάθεια προσδιορισμού 

και επιβολής όλων εκείνων των κανόνων συμπεριφοράς στο πεδίο της μάχης, που 

συνθέτουν τις πρώτες μορφές του ανθρωπιστικού δικαίου. 

Παρά το αρκετά πλούσιο σε κείμενα υλικό που η ιστορία μας έχει προμηθεύσει, πάνω 

στους κανόνες συμπεριφοράς κατά την διάρκεια ενός πολέμου, ελάχιστα δείγματα 

μορφών επιβολής τους έχουμε στη διάθεση μας. Ίσως η πρωτόγονη αντιμετώπιση 

του παραβάτη των κανόνων αυτών από τους διοικούντες, ή η απουσία 

συγκροτημένης δικαιοδοτικής διαδικασίας, να είναι η αιτία αυτής έλλειψης. 

1 Pictet J., "Development and Principles of International Humanitarian Law". (1985), σελ.6 
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Στην Αρχαία Ελλάδα, παράλληλα με την φιλοσοφία του Φυσικού Δικαίου 

αναπτύσσεται και μια προσδοκία σεβασμού των ανθρωπιστικών κανόνων κατά τη 

διεξαγωγή των ενόπλων συγκρούσεων. Ειδικότερα ως προς την αντιμετώπιση των 

παραβατών των εθιμικά διαμορφωμένων κανόνων που εφαρμόζονταν στο πεδίο της 

μάχης, η Αρχαία Ελλάδα έχει να επιδείξει κάποια χαρακτηριστικά παραδείγματα. 

Αν και ελάχιστα μπορούμε να συμπεράνουμε από τα κείμενα που σώθηκαν, 

αναφορικά με την ύπαρξη κανόνων διεξαγωγής των πολεμικών επιχειρήσεων των 

πρώτων Ελληνιστικών χρόνων, θα ήταν σκόπιμο να διακρίνουμε, την άτυπη θέσπιση, 

κοινωνικά επιβαλλόμενης πρακτικής των εμπολέμων, από τους καθιερωμένους 

τυπικά νομικούς κανόνες, που υποχρεώνουν τους συμμετέχοντες σε μια πολεμική 

διαδικασία, να συμπεριφερθούν κατά ορισμένο τρόπο. Η πρώτη μορφή επιβολής 

συγκεκριμένης συμπεριφοράς, είναι εκείνη που συναντάται την εποχή της Αρχαίας 

Ελλάδας, πάντοτε δε, η υποχρέωση αυτή ανάγεται στις σχέσεις μεταξύ των Πόλεων 

και όχι στις σχέσεις μεταξύ των Ελλήνων και των Βαρβάρων.2 Η ιδιόμορφη σύνθεση 

της κοινωνίας των Πόλεων στον Ελληνικό χώρο, μας δίνει την δυνατότητα να 

θεωρήσουμε τις σχέσεις αυτές, ως ένα είδος 'διεθνών" σχέσεων, την δε πρακτική 

που αναπτύσσεται στις μεταξύ τους πολεμικές συγκρούσεις, να την παρομοιάσουμε 

με μια ιδιότυπη μορφή "διεθνούς εθιμικού δικαίου". 

Οι "Αμφικτιονίες", που αποτελούν για την εποχή τους μια σαφή έκφραση "διεθνούς" 

οργάνωσης και περιλαμβάνουν μια σειρά αμοιβαίων υποχρεώσεων, που αφορούν 

στην λειτουργία των Δελφών, είναι ίσως, το μοναδικό μοντέλο συλλογικής έκφρασης 

στον Ελλαδικό εδαφικό χώρο. Ανάλογη μορφή θεσμικής οργανικής σύνδεσης, δεν 

φαίνεται να υπάρχει στο πεδίο των πολεμικών τους αναγκών, ενώ αντίθετα, οι 

Έλληνες εμπόλεμοι, είναι γεγονός ότι αναγνώριζαν την ύπαρξη κάποιων 

αναγκαστικών κανόνων, γενικά αποδεκτών ως κανονιστικών, η παραβίαση των 

οποίων προκαλούσε την αγανάκτηση των σχολιαστών της εποχής.3 

Σε ορισμένα σημεία των "Κοινά Νόμιμα των Ελλήνων" του Θουκυδίδη, εμφανίζονται 

κανόνες πρακτικής των εμπολέμων που είχαν ευρύτατα διαδοθεί μεταξύ των 

Ελλήνων και είχαν αμφότερα τα στοιχεία του εθίμου, τόσο το αντικειμενικό όσο και το 

υποκειμενικό. Η επίσημη κήρυξη του πολέμου, η ανακωχή κατά τη διάρκεια της 

διεξαγωγής των Ολυμπιακών Αγώνων, ο σεβασμός του νεκρού αντιπάλου, η 

2 Phillipson, "The International Law and Custom of Ancient Greece and Rome", (1911 ).σελ.60 
3 Ober J., "Classical Greek Times", στο "The Laws of War" (M. Howard, G Andreopoulos M. 
Shulman edit.). (1994), σελ.12 
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αποφυγή εμπλοκής αμάχων στις μάχες ή χώρων λατρείας, η ατιμωρησία των εχθρών 

που παραδίδονται και άλλες ανάλογες μικρότερης έκτασης μορφές συμπεριφοράς, 

ήταν συνήθως και σε γενικές γραμμές σεβαστές, χωρίς βέβαια να υποστηρίζουμε ότι 

αποτελούσαν και μόνιμη πρακτική των εμπολέμων. 

Στα πλαίσια αυτά, ένα περιστατικό που έλαβε χώρα το 405 π.Χ. κατά τον 

εικοσιτετραετή πόλεμο μεταξύ της Αθήνας και της Σπάρτης στις όχθες του 

Ελλησπόντου, που αναφέρεται από τον Ξενοφώντα και παρατίθεται από τον 

Μαριδάκι,4 δείχνει ανάγλυφα, την ειδική ευαισθησία που είχε αναπτυχθεί στο ζήτημα 

του κολασμούς των παραβατών των κανόνων συμπεριφοράς, κατά την διάρκεια μιας 

μάχης, αν και η μορφή του κολασμούς που επιβάλλεται, δεν απομακρύνεται πολύ 

από τις πρωτόγονες αντιλήψεις που ακόμα συντηρούνταν στην Αρχαία Ελλάδα. Ο 

Λύσανδρος, Σπαρτιάτης διοικητής, είχε καταλάβει την Λάμψακο, μια πόλη σύμμαχο 

της Αθήνας και οι Αθηναίοι είχαν απαντήσει καταλαμβάνοντας τους Αιγός Ποταμούς, 

μια πόλη απέναντι στην Λάμψακο. Επί πολλές ημέρες οι Αθηναίοι προσπαθούσαν να 

εμπλέξουν τον Λύσανδρο σε ναυμαχία, αναπτύσσοντας τις δυνάμεις τους μπροστά 

από την Λάμψακο την αυγή και επιστρέφοντας στους Αιγός Ποταμούς μόλις έπεφτε η 

νύκτα. Ο Λύσανδρος δεν παρασύρθηκε ώστε να μετακινήσει τις δυνάμεις του, εκτός 

από την αποστολή κατασκοπευτικών πλοίων για να παρακολουθούν τις κινήσεις των 

Αθηναίων. Την πέμπτη ημέρα, τα πλοία των Αθηναίων, τοποθέτησαν ασπίδες στις 

πρώρες τους, δείχνοντας ότι τα πληρώματα είχαν αποβιβαστεί και είχαν 

διασκορπιστεί στη Χερσόνησο. Ο Λύσανδρος τότε, προχώρησε εναντίον τους, 

καταλαμβάνοντας τον Αθηναϊκό στόλο (χωρίς τα πληρώματα) και περικύκλωσε τους 

περισσότερους από τους άνδρες που ήταν στη στεριά. Από τα 180 πλοία των 

Αθηναίων, μόνο οκτώ είχαν το πλήρωμα τους πάνω στο πλοίο. Από αυτά, το πλοίο 

του ναυάρχου Κόνωνα κατέφυγε στην Κύπρο και ένα άλλο, αφού διέφυγε, επέστρεψε 

στην Αθήνα δίνοντας την ευκαιρία στο πλήρωμα του να διηγηθεί ότι συνέβη. 

Απόλυτος κύριος της κατάστασης, ο Λύσανδρος μετέφερε τα πλοία και τους 

αιχμαλώτους, μεταξύ των οποίων και τους Αθηναίους στρατηγούς, Φιλοκλή και 

Αδείμαντο, στη Λάμψακο. Ο Ξενοφών διηγείται τα γεγονότα που ακολούθησαν: 

"Στη συνέχεια ο Λύσανδρος κάλεσε τους συμμάχους και τους ζήτησε να 

συσκεφθούν σχετικά με την τύχη των αιχμαλώτων. Πολλές κατηγορίες διατυπώθηκαν 

κατά των Αθηναίων. Κατηγορούνταν για παράνομες πράξεις που είχαν διαπράξει και 

4 Μαριδάκης, "Un precedent du Procès de Nuremberg tire de !' histoire de /a Grece ancienne" 
5 Rev. Hell, de Droit Intern. 1 (1952) 
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για τις πράξεις εκείνες που ήταν αποφασισμένοι να διαπράξουν, αντίθετα από τον 

νόμο, σε περιπτώσεις νίκης τους σε ναυμαχία. Οι Αθηναίοι, είχαν συμφωνήσει να 

κόψουν το δεξί χέρι όλων των αιχμαλώτων που συλλάμβαναν. Επιπλέον, μετά την 

κατάληψη δύο πλοίων - ένα από την Κόρινθο και το άλλο από την Άνδρο - ο 

Φιλοκλής είχε διατάξει όλοι οι άνδρες να πεταχτούν στη θάλασσα για να πνιγούν. 

Εκφράστηκαν πολλές άλλες κατηγορίες κατά των αιχμαλώτων και αποφασίστηκε η 

εκτέλεση όλων των Αθηναίων εκτός του Αδείμαντου, γιατί, μόνον αυτός είχε 

αντιταχθεί στην ψήφο της Συνέλευσης να κοπούν τα χέρια των αιχμαλώτων. Ο 

Λύσανδρος πρώτα ρώτησε τον Φιλοκλή ποια ποινή του άξιζε επειδή, αντίθετα με τον 

νόμο, είχε προδώσει τους Έλληνες, και στη συνέχεια έκοψε και τα δύο του χέρια." 

Ο Μαριδάκις συμπεραίνει ότι συγκαλώντας τους συμμάχους, ο Λύσανδρος 

ουσιαστικά συνέστησε ένα δικαστήριο με ρητό σκοπό, να αποφασίσει για την τύχη 

των Αθηναίων αιχμαλώτων σε βάρος των οποίων είχαν διατυπωθεί οι κατηγορίες για 

εγκλήματα πολέμου. Μεγάλος αριθμός εκπροσώπων των διαφόρων πόλεων 

συμμετείχε στη συζήτηση. Ο αριθμός και η αμεσότητα των καταθέσεων δείχνει, 

σύμφωνα με τον Μαριδάκι, ότι οι πράξεις των κατηγορουμένων είχαν προκαλέσει σε 

μεγάλο βαθμό το δημόσιο αίσθημα. Παρόλο που τα δικαστήρια της Νυρεμβέργης και 

του Τόκιο συστάθηκαν 2.000 χρόνια μετά το δικαστήριο του Λυσάνδρου, υπάρχουν 

ορισμένες εντυπωσιακές ομοιότητες μεταξύ τους, όπως, η σύγκληση των νικητών 

συμμάχων για τον καθορισμό της δικαιοδοσίας του δικαστηρίου σχετικά με το 

αντικείμενο της δίκης, ο ορισμός των διαδικασιών για τη δίκη των φερόμενων ως 

παραβατών και η τιμωρία των καταδικασθέντων. Βεβαίως, δεν φαίνεται ότι ο 

Λύσανδρος συνέστησε ένα "διεθνές δικαστήριο" ή ότι το συναφές δίκαιο ήταν άλλο 

από το δίκαιο των Ελλήνων και, από την άποψη αυτή, προσπάθεια σύγκρισης με τις 

δίκες της Νυρεμβέργης και του Τόκιο δεν θα ήταν ακριβής.5 Παρά ταύτα όμως, 

υπάρχουν ενδείξεις μιας διαφαινόμενης συναίνεσης σχετικά με τους περιορισμούς 

κατά τη διεξαγωγή του πολέμου την εποχή του συγκεκριμένου αυτού περιστατικού. Ο 

Μαριδάκις, για να στηρίξει τις απόψεις του, αναφέρεται και στον Πλάτωνα, ο οποίος 

όταν έγραφε την Πολιτεία του (που δημοσιεύθηκε το 390 και 380 π.Χ.) καταδίκασε 

κατηγορηματικά τον τρόπο με τον οποίο συμπεριφέρονταν "τώρα" οι Έλληνες μεταξύ 

τους, σε περιόδους πολέμου. Ο Μαριδάκις εκφράζει την άποψη, ότι η γνώμη αυτή όχι 

μόνο δείχνει την προσωπική άποψη του Πλάτωνα, αλλά το πιθανότερο είναι ότι 

5 Kraske Erich. ''Klassisches Hellas und Nuremberg Prozess". Archiv des Volkerrechts. 
Vol. 4. 1953-54, σελ 183-189 
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δείχνει την εντύπωση που του είχε προκαλέσει η προτροπή των Αθηναίων την εποχή 

εκείνη, για επίδειξη σκληρότητας σε περίοδο πολέμου. 

Το επεισόδιο αυτό, όπως αναφέρει ο Μαριδάκις στην ίδια μελέτη, δεν αποτελεί 

μοναδικό παράδειγμα προσπάθειας απόδοσης δικαιοσύνης μετά από ένοπλες 

συγκρούσεις με την σύσταση ειδικού δικαστηρίου. Ακόμα και η Ελληνική μυθολογία 

έχει να επιδείξει ανάλογο φαινόμενο. Όπως αναφέρει ο Αισχύλος στις «Ευμενίδες» 

του, η θεά Αθηνά, όταν της ζητήθηκε να δικάσει τη διαμάχη μεταξύ του Ορέστη και 

των Ερινυών, δήλωσε ότι είναι αναρμόδια και ότι το θεϊκό δίκαιο καθώς και οι ίδιοι οι 

θεοί και οι διαφορές τους αυτής της φύσεως, πρέπει να υπάγονται στην δικαιοδοσία 

ενός δικαστηρίου των θνητών, αποτελούμενο από τους «καλύτερους της πόλης», τον 

Ελληνικό «Άρειο Πάγο», ένα δικαστήριο που θα λειτουργούσε σε μόνιμη βάση. 

Η άποψη ότι, οι μορφές αυτές δικαστηρίων, αποτελούν κατά κάποιο τρόπο, 

προπομπό των σύγχρονων ειδικών δικαστηρίων παραπομπής διαφορών που 

προκύπτουν από μια πολεμική επιχείρηση, αντικρούεται από τον Γερμανό 

συγγραφέα Erich Kraske, ο οποίος θεωρεί ότι η έλλειψη μαρτύρων στην υπόθεση 

του Φιλοκλή και του Αδείμαντου, καθώς και η ανυπαρξία διεθνούς κοινότητας, όπως 

σήμερα νοείται ο όρος, αφαιρούν από τις δικαιοδοτικές αυτές μορφές, τον χαρακτήρα 

του διεθνούς δικαστηρίου για τον κολασμό εγκλημάτων πολέμου. 

Ίσως θα ήταν υπερβολή αν προσπαθούσαμε να εξάγουμε συμπεράσματα και 

αναλογίες από μια τέτοια αναδρομή στην αρχαία Ελλάδα. Το σύγχρονο διεθνές 

δίκαιο, δύσκολα θα μπορούσε να βρει τις ρίζες του στην αρχαιότητα, όπως 

υποστηρίζει ο Robert Woetzel. 6 Οποιαδήποτε προσπάθεια σύνδεσης των δύο 

εποχών, θα οδηγούσε σε μια πολύ νεφελώδη και αόριστη κατάσταση, τουλάχιστον 

ως προς την ερμηνεία του δικαίου των εθνών. 

Διακόσια χρόνια μετά από τις εξελίξεις αυτές στην περιοχή της Μεσογείου, στη στη 

Νότια Ασία, ο Κώδικας Manu, με χρονολογία περί το 200 π.Χ., παρέχει την 

παλαιότερη και εγκυρότερη συλλογή του δικαίου των Hindu. Ο Κώδικας αναφέρεται 

σε πολλές πτυχές του δικαίου, περιλαμβανομένων ορισμένων αρχών σχετικά με την 

πολιτισμένη διεξαγωγή του πολέμου , όπως ότι δεν θα χρησιμοποιούνται κατά του 

εχθρού "ύπουλα" όπλα (για παράδειγμα ακιδωτά βέλη, δηλητηριασμένα βέλη και 

πυρωμένες αιχμές), ότι δεν θα φονεύονται au στρατιώτες που έχασαν το άλογο ή το 

Aaua τους και έρχονται να παραδοθούν, ή έχουν πέσει, ή έχουν χάσει την πανοπλία 

>§tlel. Rob. "The Nuremberg Trials in international Law". London 1962. σελ. 19 
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τους, ή έχουν σπάσει ένα άκρο του σώματος τους, ή είναι άοπλοι, ή τα όπλα τους 

είναι άχρηστα, ή είναι βαριά πληγωμένοι, ή είναι τρομαγμένοι ή υποχωρούν, και ότι 

δεν θα φονεύονται αυτοί που δεν πολεμούν. 

Αν και η ιστορία των Hindu δεν αναφέρεται πουθενά σε δίκες για υποτιθέμενες 

παραβιάσεις των πιο πάνω αρχών , είναι βέβαιο ότι, οι αρχές αυτές δεν πρέπει να 

θεωρηθούν ότι αποτελούν απλούς στόχους ή ηθικές παροτρύνσεις. Οι αρχές αυτές 

αντιπροσώπευαν το δίκαιο των Hindu και οι παραβιάσεις τους στο πλαίσιο του 

πολέμου αποτελούσε αιτία ώστε να δικαστούν ενώπιον ενός δικαστηρίου. Αυτή είναι 

η πλευρά του Κώδικα, που τον κάνει να ξεχωρίζει από τις παλαιότερες εξελίξεις που 

έλαβαν χώρα και αναφέρθηκαν ήδη.7 

Η "Τέχνη του Πολέμου" του Sun Tzu δεν αναφέρει το δίκαιο ή νομικές διαδικασίες.8 

Το έπος Mahabharata, αν και αναλυτικό στις αρχές που περιείχε, δεν περιλαμβάνει 

προϋποθέσεις παραπομπής στην δικαστική εξουσία των παραβατών. Οι Αρχαίοι 

Έλληνες θέσπισαν μια δικαστική διαδικασία για τη δίκη του Φιλοκλή και των 

συμπατριωτών του Αθηναίων, αλλά αυτό φαίνεται ότι συνέβη σε μία ad hoc βάση. 

Όσον αφορά τον Κώδικα Manu, υπήρχαν συγκεκριμένες και καθορισμένες δικαστικές 

διαδικασίες για την αντιμετώπιση ακροτητών κατά τον πόλεμο. Αυτός ο καθορισμός 

τόσο των αδικημάτων όσο και της συνακόλουθης τιμωρίας τους για ακρότητες κατά 

τον πόλεμο συναντάται και σε άλλους πολιτισμούς. 

Η πρώτη γραπτή ένδειξη ποινικής καταστολής, εμφανίζεται πλέον στην εποχή του 

Βυζαντίου, σχεδόν 800 χρόνια μετά τη δημοσίευση του Κώδικα Manu. Ο 

Βυζαντινός Αυτοκράτορας Μαυρίκιος συνέταξε την Strategica (Άρθρα περί Πολέμου) 

κατά το τέλος του 6ου αιώνα μ.Χ. Μεταξύ άλλων, ο Αυτοκράτορας προσδιόρισε τις 

ακόλουθες παραβιάσεις και κυρώσεις: ένας στρατιώτης που τραυματίζει ένα πολίτη 

και δεν καταβάλει κάθε προσπάθεια να επανορθώσει θα πρέπει να πληρώσει τη 

ζημία εις διπλούν (Κεφ. VI, (10))· ένας αξιωματικός που τραυματίζει ένα στρατιώτη ή 

πολίτη θα πληρώσει τη ζημία εις διπλούν (Κεφ. VII, (2))· και εάν στην εποχή του 

χειμώνα, σε εκστρατεία ή κατά τη διάρκεια της πορείας είτε ένας αξιωματικός είτε ένας 

στρατιώτης τραυματίσει έναν πολίτη και δεν επανορθώσει πλήρως, θα πληρώσει τη 

ζημία εις διπλούν (Κεφ. VII, (3)) · 

7 Jayaswal.K.P.T* Tretise on the Basic Hindu Law". (1930) σελ. 106 
3 Parks, "Command Responsibility for War Crimes". 62 Military Rev. (1973) 
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Την ίδια περίοδο με την Strategica υπάρχει επίσης μια άλλη συλλογή στρατιωτικών 

νόμων από τη Δυτική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία που αναφέρεται στους 

ανθρωπιστικούς περιορισμούς κατά τη διεξαγωγή του πολέμου. Η δεύτερη αυτή 

συλλογή είναι γνωστή με την ονομασία Ex Ruffo Leges Militares (Στρατιωτική Νόμοι 

από τον Ruffus). Ο Ruffus είναι ο φερόμενος, αν και άγνωστος, ως συγγραφέας του 

έργου που θέτει τις ακόλουθες απαγορεύσεις και ποινές: ένας στρατιώτης που 

απαγάγει μια κοπέλα με τη χρήση βίας και στη συνέχεια την βιάζει, θα τιμωρηθεί με το 

κόψιμο της μύτης του, ενώ στην τελευταία θα δοθεί το ένα τρίτο της περιουσίας του · 

ένας στρατιώτης που κλέβει οτιδήποτε από οποιοδήποτε μέρος θα το αποκαταστήσει 

εις διπλούν και θα απολυθεί από την υπηρεσία · και ένας στρατιώτης που προκαλεί 

τον εχθρό ή προδώσει στον εχθρό έναν ρωμαίο πολίτη, θα τιμωρείται με την ανώτατη 

ποινή .9 

Ο Ruffus, εκφράζοντας την μιλιταριστική παιδεία της Ρώμης, υποστήριζε την αρχή 

της απόλυτης υποταγής σε διαταγές ανωτέρων και ανέφερε ότι "εάν κατά τη διάρκεια 

του πολέμου οποιοσδήποτε διαπράξει μια ενέργεια που απαγορεύεται από τον 

διοικητή του ή δεν εκτελέσει μια διαταγή, θα τιμωρηθεί με την ποινή του θανάτου, 

ακόμη και εάν η αποστολή του εκπληρωθεί επιτυχώς". Κλασικό "παράδειγμα" 

εφαρμογής του νόμου αυτού, υπήρξε και η "δημόσια και δραματική" εκτέλεση από τον 

ύπατο Manlius Torquatos, του γιου του, που ήταν επίσης υπό τις διαταγές του, 

επειδή ο τελευταίος, υπερασπιζόμενος την τιμή του αλλά αντίθετα με τις διαταγές, 

σκότωσε μόνος του έναν αντίπαλο αρχηγό που τον είχε προσβάλει και προκαλέσει.10 

Το έτος 621, δύο μόλις δεκαετίες μετά τη δημοσίευση της Strategica και του Ex Ruffo 

Res Militares. έλαβε χώρα ο δεύτερος όρκος των Μωαμεθανών, στην Aqaba, όχι 

μακριά από τη Ρώμη. Οι οπαδοί του Μωάμεθ δεσμεύτηκαν να συμμετάσχουν στον 

jihad (ιερό πόλεμο) υπέρ του Ισλάμ. Στο πλαίσιο της δέσμευσης τους να πάρουν 

μέρος στην ένοπλη σύγκρουση, οι πολεμιστές αυτοί έπρεπε να πληρούν ορισμένες 

υποχρεώσεις, περιλαμβανομένης της απαίτησης να είναι έντιμοι και ειλικρινείς και να 

αποφεύγουν δόλιες πράξεις.11 

Ένας από τους θεμελιώδεις κανόνες της Ισλαμικής αντίληψης περί ανθρωπιστικού 

δικαίου, αφορά στην αξιοπρέπεια και την ακεραιότητα του ατόμου, κάτι που ρητά 

προβλέπει το Κοράνι και επιβάλει η Σούνα.12 Σύμφωνα με τους κανόνες του 

Me Cormack Timothy. "The Law of War Crimes", (1997), σελ. 36 
10 Brand E.C.. 'Roman Military Law", (1968) 195-96 
" Khadduri, "War and Peace in the Law of Islam" (1955), σελ. 83-87 
12 "Suna", είνσ: η παράδοση, το έθιμο κατά τον Προφήτη. 
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Κορανίου, απαγορεύεται ο ακρωτηριασμός, τα βασανιστήρια και άλλη μειωτική 

μεταχείριση σε βάρος του εχθρού.13 

Αν και δεν αναφέρονται συγκεκριμένα παραδείγματα επιβολής του νόμου του jihad, 

θεωρείται ότι, ο Προφήτης Μωάμεθ, οι διάδοχοι' του και οι Ισλαμιστές νομομαθείς, 

συχνά αναλάμβαναν τον ρόλο του στρατιωτικού διοικητή και ασκούσαν την εξουσία 

που διέθεταν για την επιβολή του νόμου αυτού. 

Με βάση τα μέχρι σήμερα δεδομένα, θεωρείται ότι, αρχικά, οι αρχαίοι πολιτισμοί 

έδειχναν βαρβαρότητα κατά τη διεξαγωγή των ενόπλων συγκρούσεων και ότι 

βαθμιαία, η εξέλιξη της ιστορίας έκανε πιο ανθρώπινη τη συμπεριφορά των 

επόμενων γενεών στο πεδίο της μάχης. Παρά ταύτα , η πιο πάνω ενδεικτική αναφορά 

σε κάποια παραδείγματα ποινικής καταστολής σε κοινωνίες αναπτυγμένες πριν την 

Γέννηση του Χριστού, δείχνει ότι υπήρχε μια ευρεία, διαχρονικά και διαφυλετικά, 

αποδοχή των αρχών των περιορισμών στη διεξαγωγή του πολέμου, όπως π.χ. της 

προσωπικής ευθύνης για υπερβάσεις των περιορισμών αυτών, καθώς και θέσπιση 

νομικών διαδικασιών για την επιβολή των ποινών σε εκείνους που καταδικάστηκαν 

για τις παραβάσεις αυτές. Το σημαντικότερο είναι ότι τα παραδείγματα αυτά δείχνουν 

πως κάποιες αρχές που σήμερα συγκροτούν το σύγχρονο ανθρωπιστικό δίκαιο, 

είχαν αναγνωριστεί και εφαρμοστεί από ομάδες ανθρώπων με σαφείς πολιτιστικές, 

θρησκευτικές και γλωσσικές διαχωριστικές γραμμές. 

(2) Μεσαίωνας 

Τα πρώτα δείγματα αυξανόμενης αποδοχής κάποιων περιορισμών στη διεξαγωγή 

των ενόπλων συγκρούσεων και η ενίσχυση του δόγματος της προσωπικής ευθύνης 

για παραβάσεις κανόνων του πολέμου που είχαν εθιμικά διαμορφωθεί, εμφανίζονται 

στην Ευρώπη του Μεσαίωνα. Ένας αριθμός δικών με κατηγορούμενους πρόσωπα 

που φέρονται ως δράστες παράνομων πράξεων που έχουν διαπραχθεί κατά την 

διάρκεια εμπολέμων καταστάσεων την εποχή εκείνη, προοιωνίζεται τη μεταγενέστερη 

ανάπτυξη του ανθρωπιστικού δικαίου. Την εποχή αυτή των φεουδαρχών, οι 

κατηγορούμενοι για αδικήματα κατά του «δικαίου των όπλων», προσάγονταν σε 

13 Hamed Sultan, "777e Islamic Concept", στο International Dimensions of Humanitarian Law, 
(1988). σελ.33 
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ειδικά δικαστήρια ιπποτών, ανεξάρτητα από την εθνικότητα των δραστών ή των 

θυμάτων.14 

Ο Bassiouni παραθέτει αυτό που θεωρεί ως την "πρώτη καταγραφείσα δίωξη για την 

έναρξη ενός άδικου πολέμου".15 Το 1268 στη Νάπολη, ο Conradin Von Hohenstafen 

κατηγορήθηκε για το αδίκημα αυτό, δικάστηκε και καταδικάστηκε σε θάνατο. Μόλις 

έντεκα χρόνια αργότερα, ο Νόμος του Westminster το 1279 παρείχε εξουσιοδότηση 

στο Στέμμα να "τιμωρεί τους στρατιώτες σύμφωνα με τον νόμο και τα έθιμα του 

βασιλείου".18 Αργότερα, το 1305, ένα αγγλικό δικαστήριο δίκασε και καταδίκασε τον 

Sir William Wallace, Σκοτσέζο εθνικιστή, για φρικαλεότητες κατά τη διεξαγωγή του 

πολέμου εναντίον του άρχοντα φεουδάρχη του. Ο Wallace κατηγορήθηκε για 

υπερβάσεις των ορίων του πολέμου "χωρίς έλεος για την ηλικία ή το φύλο, για 

καλόγερους ή καλόγριες". 

Τόσο ο Hohenstafen όσο και ο Wallace καταδικάστηκαν από τα εθνικά τους 

δικαστήρια, για παραβιάσεις κανόνων που είχαν θεσπίσει τα ίδια τους τα κράτη. 

Όμως, η δίκη του Peter von Hagenbach, το 1474 στο Breisach της Αυστρίας, 17 

διαφορετική στο περιεχόμενο της από τις προηγούμενες, συχνά αναφέρεται ως η 

πρώτη καταγραφείσα διεθνής δίωξη για εγκλήματα πολέμου.1' Ο Hagenbach είχε 

διοριστεί από τον Δούκα Κάρολο της Βουργουνδίας ( "Κάρολος ο Τρομερός"), ως 

τοποτηρητής μιας περιοχής της Βουργουνδίας και δικάστηκε για ωμότητες που είχε 

διαπράξει στην προσπάθεια να εξαναγκάσει τον πληθυσμό της πόλης του Breisach 

να υποταχθεί στην εξουσία των Βουργουνδών. 

Οι πράξεις του Hagenbach κατά των πολιτών του Breisach ήταν ιδιαίτερα βάρβαρες. 

Μετά την απελευθέρωση της πόλης από την Αυστρία και τους συμμάχους της 

(Βέρνης, Γαλλίας και τις πόλεις και τους ιππότες του Άνω Ρήνου), ο Hagenbach 

προσήχθη ενώπιον ενός δικαστηρίου που συστάθηκε ειδικά για τη δίκη του και το 

οποίο αποτελείτο από εικοσιοκτώ δικαστές από τις συμμαχικές χώρες. Το δικαστήριο 

τον καταδίκασε για τα εγκλήματα της δολοφονίας, του βιασμού, της παράβασης του 

όρκου του, καθώς και για άλλα εγκλήματα κατά των 'νόμων του Θεού και των 

ανθρώπων". Ως τιμωρία, του αφαιρέθηκε ο τίτλος του ιππότη και καταδικάστηκε σε 

θάνατο. 

14 Keen Μ.Η., "The of War in the Middle Ages", Chs. 2 (1965) σελ. 3 
15 Bassiouni M.S.,"Crimes against Humanity in International Law", (1992), σελ.197 
16 Bishop. "Justice Under Fire: A Study of Military Law" (1974). σελ. 4 
17 Βλέπε Κεφάλαιο "Δ", παράγραφο (18) 
18 Schiwarzenberger G.. "International Law as applied in International Courts and Tribunals". 
(1968), σελ. 462 
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Υπάρχει η τάση, από ορισμένους μελετητές, να αποδίδουν υπερβολικά μεγάλη 

σημασία στη δίκη του Hagenbach, χαρακτηρίζοντας την ανεπιφύλακτα ως "την 

πρώτη διεθνή δίκη για εγκλήματα πολέμου" και να στηρίζονται σε αυτήν ως διεθνές 

νομικό προηγούμενο, για σύγκριση με τις σύγχρονες εξελίξεις στο ζήτημα της δίωξης 

των εγκληματιών πολέμου. Η σημασία της δίκης, το περιεχόμενο της οποίας 

αναλύεται στην Παράγραφο (18), ως νομικού προηγουμένου υπόθεσης που 

σχετίζεται με τέλεση εγκλημάτων πολέμου, θα πρέπει να εξετασθεί κάτω από το 

πρίσμα τριών σοβαρών επιφυλάξεων. Πρώτον, είναι αμφίβολο εάν οι ωμότητες 

υπήρξαν πραγματικά "εγκλήματα πολέμου". Ο Hagenbach διοίκησε την πόλη για 

λογαριασμό του Καρόλου ως ενδιάμεσος εγγυητής έως ότου ο Αρχιδούκας της 

Αυστρίας να εξοφλήσει ένα χρέος προς τον Δούκα της Βουργουνδίας.. Ο πόλεμος 

μεταξύ Ελβετίας και Βουργουνδίας, δεν ξεκίνησε πριν από το 1476 και οι 

φρικαλεότητες του Hagenbach δεν έγιναν στο πλαίσιο του πολέμου αυτού (όχι βέβαια 

ότι το συγκεκριμένο αυτό γεγονός είναι σε θέση να δικαιολογήσει τις πράξεις του). 

Η δεύτερη επιφύλαξη αναφέρεται στον "διεθνή'' χαρακτήρα του δικαστηρίου που 

συγκλήθηκε για να αποφασίσει σχετικά με την υπόθεση κατά του Hagenbach, 

δεδομένου ότι οι εικοσιοκτώ δικαστές που αποτελούσαν το δικαστήριο προέρχονταν 

από τα συμμαχικά κράτη της Αγίας Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Ο Schwarzenberger 

συμπεραίνει ότι τα συμμαχικά κράτη συμπεριφέρονταν και συνεπώς είχαν αποκτήσει 

de facto την ιδιότητα των υποκειμένων του διεθνούς δικαίου κατά την εποχή της 

δίκης.Τέλος, πρέπει να εξετασθεί και ο χαρακτήρας του δικαίου που εφαρμόστηκε 

στην υπόθεση αυτή. Ακόμη και εάν παραδεχθούμε ότι το δικαστήριο ήταν πράγματι 

διεθνές, δεν είναι απόλυτα σαφές ότι στο δίκαιο που εφαρμόσθηκε μπορούσε επίσης 

να αποδοθεί ο ίδιος χαρακτηρισμός19 

Αν και οι τρεις αυτές επιφυλάξεις που διατυπώθηκαν για τη σημασία της δίκης 

Hagenbach ως νομικού προηγουμένου, θέτουν από νομική άποψη σε αμφισβήτηση 

τον διεθνή χαρακτήρα της δίκης και τον χαρακτηρισμό των πράξεων του ως 

εγκλημάτων πολέμου, η σπουδαιότητα και η σημασία του γεγονότος αυτού δεν 

μειώνεται στο ελάχιστο. Εκείνο που δεν μπορεί πάντως να αμφισβητηθεί είναι ότι, 

πριν από 520 χρόνια, οι πράξεις του Hagenbach χαρακτηρίστηκαν ως εγκληματικές 

στα πλαίσια μιας εμπόλεμης κατάστασης, συστάθηκε ένα ad hoc "διεθνές δικαστήριο" 

και διεξήχθη μία δίκη που κατεγράφη στην ιστορία του ανθρωπιστικού δικαίου ως η 

πρώτη δίκη εγκληματία πολέμου. Ειδικότερα μάλιστα, όταν και η βασική 

19 Me Cormak T., op cit σελ. 38 
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υττερασπιστική τακτική του κατηγορουμένου στηρίχθηκε στο επιχείρημα της 

«υποχρέωσης υποταγής στις διαταγές ανωτέρου», ένα επιχείρημα που ακούστηκε 

ιδιαίτερα στις δίκες των εγκληματιών πολέμου που ακολούθησαν μερικούς αιώνες 

αργότερα.20 

Οι κανόνες του πολέμου, ως σώμα υποχρεωτικού στρατιωτικού εθίμου, 

εμφανίσθηκαν την εποχή του Μεσαίωνα, κάτω από μια αμοιβαία επίδραση της 

πρακτικής της ιπποσύνης από την μία πλευρά και του Ρωμαϊκού δικαίου από την 

άλλη, όπως αυτό μελετήθηκε και καθιερώθηκε στην δικαστηριακή πρακτική μετά τον 

δωδέκατο αιώνα. Τον 14ο αιώνα, ο συνδυασμός αυτός, δημιούργησε ένα τυπικό 

σύστημα στρατιωτικού δικαίου, Jus militare, η επιβολή του οποίου κατά τον 

εκατονταετή πόλεμο πρέπει να υπογραμμισθεί με σημασία. Κατηγορίες που 

διατυπώθηκαν σε βάρος παραβατών των κανόνων αυτών, κατέληξαν να δικαστούν 

από ειδικά στρατοδικεία ή βασιλικά δικαστήρια. Στο Δικαστήριο της Ιπποσύνης της 

Αγγλίας και το ανάλογο της Βουλής των Παρισίων στη Γαλλία, οι συνήγοροι 

υπεράσπισης εξειδίκευσαν και προσδιόρισαν με λεπτομέρειες τις αρχές του Jus 

militare. Από τότε και για αρκετό διάστημα, έγιναν πολλές προσπάθειες για να 

αποτυπωθούν οι εθιμικοί αυτοί κανόνες γραπτά χωρίς σοβαρά αποτελέσματα, με 

σημαντικότερη εκείνη του Bouvet με το έργο, "The Tree of Battles". Η πραγματική 

ιστορία των κανόνων του πολέμου την εποχή του Μεσαίωνα, είναι βυθισμένη στις 

εκατοντάδες των μικρών υποθέσεων που δικάστηκαν και στα κείμενα των 

χρονογράφων που παρακολουθούσαν και κατέγραφαν τις συνήθειες των 

εμπολέμων.21 

Ο Grotius υποστηρίζοντας με θέρμη τις απόψεις του περί «δικαίου πολέμου», δεν 

διστάζει να εφοδιάσει τους άρχοντες με υπερβολική δικαιοδοσία, αναγνωρίζοντας 

τους το δικαίωμα, να δικάζουν όχι μόνο όσους έχουν προκαλέσει ζημιές στους ίδιους 

και στους υπηκόους τους, αλλά και εκείνους που έχουν παραβιάσει σοβαρά το 

«Δίκαιο της Φύσης» ή το «Δίκαιο των Εθνών».22 

Εκτός από την πιο πάνω, γενικής μορφής αντιμετώπισης των κανόνων του πολέμου, 

σε όλη τη διάρκεια των 16ου και του 17ου αιώνα, παρατηρήθηκε μια ξεχωριστή 

δραστηριότητα στα ευρωπαϊκά έθνη να εισάγουν νόμους που ρύθμιζαν τη διεξαγωγή 

των ενόπλων συγκρούσεων και προέβλεπαν ποινές σε περιπτώσεις παραβιάσεων 

Ä Weinstein . 'The 'Double Tenth' Triai: War Crimes Trials". I.L.Q. Voi. 4, (1951), σελ. 530 
2\ Stacey R.. "Age of Chivalry", στο The Laws of War op cit. σελ.31 
r Grotius Huge. "De Jure Belli ac Pads'. Ch. 20. Sees. 60 (1625) σελ. 64 
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τους. Για παράδειγμα, το 1590 η Ελεύθερη Ολλανδία, ενέκρινε τα Άρθρα περί 

Πολέμου και το 1621 ο Βασιλιάς Γουσταύος Αδόλφος της Σουηδίας δημοσίευσε τα 

Άρθρα περί Στρατιωτικών Νόμων, που έπρεπε να τηρούνται στους πολέμους. Το 

άρθρο 46 του Σουηδικού Κώδικα όριζε ότι: 

"Κανείς συνταγματάρχης ή λοχαγός δεν θα επιβάλει στους στρατιώτες του να 

κάνουν οποιαδήποτε παράνομη πράξη· όποιος το κάνει, θα τιμωρείται 

σύμφωνα με την κρίση των δικαστών..."23 

Τα άρθρα του Γουσταύου Αδόλφου μεταφράστηκαν στα αγγλικά το 1639 και 

αποτέλεσαν τη βάση για τα Άρθρα περί Πολέμου, που δημοσιεύθηκαν τόσο από τους 

επαναστάτες όσο και από τους οπαδούς του Βασιλιά Καρόλου κατά τη διάρκεια του 

Αγγλικού Εμφυλίου Πολέμου. Η επιβολή των άρθρων αυτών από στρατοδικεία δεν 

παρουσίασε σοβαρά συνταγματικά ή νομικά προβλήματα" κατά τη διάρκεια του 

πολέμου, αλλά όταν η Αγγλία βρέθηκε πάλι σε περίοδο ειρήνης μετά την 

παλινόρθωση των Stuart το 1660, δεν υπήρχε καμία κοινοβουλευτική ή νομική 

έγκριση για τα στρατοδικεία και οι προσπάθειες του Ιακώβου του 2ου να επιβάλει 

πειθαρχία στον μόνιμο στρατό του χωρίς την εξουσία του Κοινοβουλίου θεωρήθηκαν 

αντισυνταγματικές. Όμως, ο Ιάκωβος ο 2ος κατόρθωσε να επιβάλει εν μέρει τα 

πρότυπα της πειθαρχίας, ακόμη και εξόριστος. Το 1689, μετά την αποτυχημένη 

πολιορκία της καλβινιστικής περιοχής του Londonderry, ο Κόμης Rosen επικρίθηκε 

αυστηρά και απαλλάχθηκε από όλα τα περαιτέρω στρατιωτικά του καθήκοντα από 

τον εξόριστο Ιάκωβο τον 2ο. Τα μέτρα αυτά ήταν για την τιμωρία των απαράδεκτων 

μεθόδων του Rosen κατά την πολιορκία, στις οποίες περιλαμβάνονταν και οι φόνοι 

αθώων αμάχων.24 

Στην Ασία, η στρατιωτική φιλοσοφία που αναπτύχθηκε την ίδια εποχή, συνεχίζει να 

στηρίζει την παράδοση του σεβασμού του αντιπάλου, που είχε αναπτυχθεί πολλούς 

αιώνες πριν και είναι χαρακτηριστική η σημασία που δίνεται στη συμπεριφορά των 

στρατιωτών κατά την διάρκεια των πολεμικών επιχειρήσεων. Στα μέσα του 17ου 

αιώνα, ο θεωρητικός της μοντέρνας στρατηγικής στην Ιαπωνία Soko Yamaga, 

συμβουλεύει ότι, κύριος στόχος της στρατηγικής, είναι η διατήρηση της δικαιοσύνης, 

της ανθρωπιάς , της ειρήνης και η αποφυγή περιττής αφαίρεσης ζωής. Ο Ogyu Sorai, 

ένας άλλος φιλόσοφος της στρατηγικής, διδάσκει μέσα από την μελέτη του πάνω 

;3 Parks. "Command Responsibility for War Crimes", 62 Mil. Law Rev. 3 (1973) 
"4 Bassiouni, op cit. σελ. 197 
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στην στρατιωτική τακτική ότι, ο ανθρωπισμός είναι το κλειδί για την επιτυχία μιας 

στρατιωτικής επιχείρησης επειδή "χωρίς ανθρωπισμό τα στρατιωτικά τμήματα δεν 

μπορούν να είναι ενωμένα και χωρίς ενότητα, δεν θα υπάρξει ποτέ νίκη"25 

Η τάση μεταξύ των διαφόρων κρατών για θέσπιση κανόνων σχετικών με τις ένοπλες 

συγκρούσεις και η δημιουργία δικαστικών δομών για την επιβολή των κανόνων 

αυτών, δημιούργησαν σημαντικό προηγούμενο για άλλες περιοχές του κόσμου και 

συνέβαλαν στο να τεθούν τα θεμέλια για τη διαπραγμάτευση και την υιοθέτηση 

νομικών οργάνων που θα ρύθμιζαν τη διεξαγωγή των ενόπλων συγκρούσεων. 

( 3 ) 18* και 19*ωώνας. 

Μετά τον Τριακονταετή Πόλεμο, ένα νέο σύστημα διεθνούς δικαίου άρχισε σταδιακά να 

δημιουργείται μεταξύ των ανεξάρτητων κυρίαρχων κρατών στην Ευρώπη. Τούτο είχε ως 

αποτέλεσμα, να διαμορφωθεί παράλληλα και μια νέα φάση στην αντιμετώπιση των 

εγκλημάτων πολέμου. 

Στο δεύτερο ήμισυ του 18ου αιώνα, διάφορες δίκες έλαβαν χώρα, τόσο στην Μεγάλη 

Βρετανία όσο και στις Ηνωμένες Πολιτείες, κατά τις οποίες, άτομα κατηγορήθηκαν ότι 

διέπραξαν αδικήματα διεθνούς χαρακτήρα, παρά το ότι οι πράξεις τους αυτές δεν 

χαρακτηρίζονταν ως εγκληματικές, στο εσωτερικό δίκαιο. Το 1796, ένα Αγγλικό 

δικαστήριο, έκανε δεκτή την κατηγορία για παροχή ανθυγιεινή τροφή σε Γάλλους 

αιχμάλωτους πολέμου, απορρίπτοντας τον ισχυρισμό που προβλήθηκε, ότι η πράξη 

«δεν ερχόταν σε σύγκρουση με κανένα δημόσιο, ηθικό ή αοηκό καθήκον»26 

Ανάλογες αποφάσεις εμφανίζονται και σε Αμερικανικά δικαστήρια, τα οποία 

εφαρμόζοντας το «common law of crimes», δίκασαν άτομα για πράξεις αντίθετες με 

το δίκαιο των εθνών, χωρίς προηγούμενη νομοθετική πρόβλεψη από το εσωτερικό 

τους δίκαιο.27 

Κατά τα τέλη του 18ου και καθ' όλη τη διάρκεια του 19ου αιώνα, άρχισε σε 

αυξανόμενο βαθμό να επικρατεί η εφαρμογή στρατιωτικών κωδίκων που έθεταν 

Adachi S.. "The Asian Concept", στο International Dimensions of Humanitarian Law, (1988), 
σελ. 16 
2 6 East. -'Pleas of the Crown". London Vil. II. (1806). σελ. 821-822 
27 Glueck S.. "War Criminals". New York (1944). σελ. 101-102 



21 

περιορισμούς στη διεξαγωγή των ενόπλων συγκρούσεων και επέβαλλαν ποινές σε 

εκείνους που είχαν καταδικαστεί για παραβιάσεις των σχετικών διατάξεων. Η ατομική 

ευθύνη για τις παραβιάσεις αυτές, ρητά επεκτάθηκε στους στρατιωτικούς διοικητές 

και κατά την περίοδο μέχρι την έναρξη του Α' Παγκοσμίου Πολέμου, διεξήχθησαν σε 

διάφορες χώρες αρκετές δίκες διοικητών για παράβαση ανάλογων κανόνων. 

Το δόγμα της στρατιωτικής ευθύνης του διοικητή, εφαρμόστηκε σε αρκετές 

περιπτώσεις αμερικανικών πολιτικών και στρατιωτικών δικαστηρίων καθ' όλο τον 19ο 

αιώνα. Κατά τον πόλεμο του 1812, τα αμερικανικά στρατεύματα έκαψαν χωρίς λόγο 

ορισμένα κτίρια στο St. David του Καναδά και για τον λόγο αυτό ο διοικητής τους 

"απαλλάχθηκε των καθηκόντων του με συνοπτικές διαδικασίες".28 Ένα παρόμοιο 

περιστατικό συνέβη λίγα χρόνια αργότερα στο Long Point στην ίδια περιοχή του 

Καναδά. Στην περίπτωση εκείνη, ο διοικητής δικάστηκε από στρατοδικείο των ΗΠΑ.29 

Το 1818, δύο Άγγλοι, ο Arbuthnot και ο Ambrister δικάστηκαν και καταδικάστηκαν σε 

θάνατο από αμερικανικό στρατοδικείο. Οι δύο αλλοδαποί καταδικάστηκαν για 

παραβιάσεις των "νόμων και των εθίμων του πολέμου" επειδή διαπιστώθηκε ότι 

"παρακίνησαν" τους Ινδιάνους Creek να πολεμήσουν κατά των ΗΠΑ και να 

χρησιμοποιήσουν "κτηνώδεις" πολεμικές μεθόδους, κατασφάζοντας οικογένειες και 

παιδιά των στρατιωτών. Στην περίπτωση της τελευταίας δίκης υπήρξε μεγάλη 

δημόσια οργή στη Βρετανία - οι ΗΠΑ ασκούσαν ποινική δικαιοδοσία έναντι βρετανών 

πολιτών όχι με βάση τον αμερικανικό νόμο, αλλά "τον νόμο των εθνών". Όμως, παρά 

την εσωτερική αυτή αντίδραση, η βρετανική κυβέρνηση αποδέχθηκε την απόφαση 

του δικαστηρίου.30 

Το 1863 η κυβέρνηση των ΗΠΑ εξέδωσε τον "Κώδικα Lieber" ως την υπ' αριθ. 100 

Γενική Διαταγή με τίτλο "Οδηγίες για τη Διοίκηση των Στρατιωτικών Δυνάμεων των 

ΗΠΑ στο Πεδίο της Μάχης". Ο Francis Lieber, καθηγητής στο Πανεπιστήμιο 

Columbia της Ν. Υόρκης, προσπάθησε, με την παρότρυνση του τότε προέδρου των 

Η.Π.Α. Α. Lincoln, να καταγράψει ένα σύνολο οδηγιών προς τους διοικούντες τον 

αμερικανικό στρατό, που δημοσιοποιήθηκε με τη μορφή «διαταγών» (orders) και με 

την επωνυμία «Οδηγίες για τους Διοικητές των Στρατευμάτων των Η.Π.Α. στο Πεδίο 

της μάχης». 

-8 Colby, "War Crimes", 23 Mich.LRev., (1924-25), σελ.501 
" Paust, "My Lai and Vietnam" 57 Mil. L. Rev.. (1972), σελ. 113 
30 Garner, "Punishment of Offenders against the Laws and Customs of War" 1<* A.J.I.L. 
(1920). σελ. 71 
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Η βασική ιδέα του κειμένου αυτού, που αποτελεί ίσως και την πρώτη μορφή 

κωδικοποιημένων κανόνων δικαίου του πολέμου, διατυπώνεται στο άρθρο 68, στο 

οποίο διευκρινίζεται ότι, ο ουσιαστικός σκοπός ενός πολέμου δεν είναι η εξολόθρευση 

του εχθρού ούτε η χωρίς λόγο θανάτωση των αμάχων, αλλά η επιδίωξη ενός στόχου 

πέρα από την αμεσότητα της μάχης. 

Ο "Κώδικας Lieber» , παρά το ότι δεν είχε διεθνή χαρακτήρα και εξυπηρετούσε 

αποκλειστικά εσωτερική σκοπιμότητα, σε σχέση με τη συμπεριφορά των μελών των 

ενόπλων δυνάμεων των Η.ΠΑ, αποτέλεσε τη βάση πολλών μεταγενεστέρων 

διεθνών κειμένων. Είναι χαρακτηριστικό ότι, μεταξύ των οδηγιών και απαγορεύσεων 

που θεσπίζει, (άρθρο 44), αντιμετωπίζει με πολύ σκληρό τρόπο τον παραβάτη των 

οδηγιών, ειδικότερα για πράξεις που υπερβαίνουν τη στρατιωτική αναγκαιότητα 

(military necessity), όπως καταστροφή ιδιωτικής περιουσίας του εχθρού, ληστείες 

(πλιάτσικο), βιασμούς, και θανάτωση των αμάχων. Για τις περιπτώσεις αυτές 

προβλέπεται η ποινή του θανάτου για τον παραβάτη. Αν μάλιστα ο τελευταίος 

εντοπισθεί στον τόπο της παράνομης πράξης επιτρέπεται η άμεση εκτέλεση του. 

Ο Κώδικας απαριθμούσε τους κανόνες από τους οποίους διεπόταν η διεξαγωγή του 

πολέμου από τις κυβερνητικές δυνάμεις και προέβλεπε τη τιμωρία των παραβιάσεων 

τους, είτε από κυβερνητικές είτε από εχθρικές δυνάμεις κατά τη διεξαγωγή του 

Αμερικανικού Εμφυλίου Πολέμου. Ο Κώδικας Lieber όριζε επίσης ποινές για 

"εγκλήματα τιμωρούμενα από όλους τους ποινικούς κώδικες, όπως τον εμπρησμό, 

τον φόνο, τον ακρωτηριασμό, τις βιαιοπραγίες, τη ληστεία σε εθνική οδό, την κλοπή, 

τη διάρρηξη, την απάτη, την πλαστογραφία και τον βιασμό", όπως επίσης και για 

"κακόβουλη βία", "κάθε καταστροφή περιουσίας που δεν διετάχθη από τον αρμόδιο 

αξιωματικό" και "κάθε λεηλασία ή αρπαγή". Ο λοχαγός Henry Wirz, Ελβετός γιατρός 

που βοηθούσε τις Ομοσπονδιακές δυνάμεις και ήταν υπεύθυνος για 45.000 

αιχμαλώτους πολέμου στο στρατόπεδο συγκέντρωσης του Andersonville κατά τον 

Αμερικανικό Εμφύλιο Πόλεμο, δικάστηκε από μία στρατιωτική επιτροπή που 

συγκλήθηκε στην Πολιτεία της Ουάσιγκτον τον Αύγουστο του 1865. Ο Wirz 

καταδικάστηκε επειδή προσπάθησε "με δολιότητα, προμελέτη και προδοσία" να 

"βλάψει την υγεία και να καταστρέψει τις ζωές" αμερικανών στρατιωτών που 

κρατούνταν ως αιχμάλωτοι πολέμου, παραβιάζοντας τις αρχές του πολέμου. 

Καταδικάστηκε σε θάνατο και εκτελέστηκε.31 Ο Δικαστής Lachs χαρακτήρισε τον 

Κώδικα ως " ....μεγάλη επιτυχία, που υπερτερεί όλων των άλλων ανάλογων 

31 Bassiouni, op cit. 198 
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προσπαθειών, λόγω των μεγάλων ιδεών που προωθεί και της βαθιάς αίσθησης 

ευθύνης που εισάγει"32 

Παρά ταύτα, ο Γερμανικός Κώδικας Στρατιωτικής Δικαιοσύνης, (1872), ακολουθώντας 

μια διαφορετική φιλοσοφία στο ερώτημα αν οι αιχμάλωτοι πολέμου, πρέπει να 

δικάζονται για παράνομες πράξεις που τέλεσαν πριν την σύλληψη τους, όπως έγινε 

και στην περίπτωση του Henry Wirz, δέχεται το αντίθετο. Ενώ τα Βρετανικά 

δικαστήρια θεωρούσαν ότι είχαν δικαιοδοσία σε τέτοιες υποθέσεις, τα Γερμανικά 

δικαστήρια εξακολουθούσαν να υποστηρίζουν, μέχρι τον Α' Παγκόσμιο Πόλεμο, ότι οι 

αιχμάλωτοι πολέμου, μπορούσαν να δικαστούν μόνο για πράξεις που είχαν διαπράξει 

μετά την σύλληψη τους, εκτός από κάποιες πράξεις, που θεωρούνταν ως 

παραβιάσεις του εθιμικού διεθνούς δικαίου, σύμφωνα όμως με το Γερμανικό δίκαιο.33 

Η τακτική των Γερμανικών δικαστηρίων πάντως άλλαξε ριζικά, μετά την πρακτική στο 

ζήτημα αυτό των Γαλλικών δικαστηρίων κατά την διάρκεια του Α' Παγκοσμίου 

Πολέμου και δίκασαν τους αιχμαλώτους πολέμου των Συμμάχων, για παραβίαση των 

εθίμων του πολέμου και των Κανονισμών της Χάγης για τον Χερσαίο Πόλεμο. Η 

εξέλιξη αυτή είναι σημαντική, αν υπολογίσει κανείς ότι, οι Κανονισμοί της Χάγης δεν 

προέβλεπαν τιμωρία για τους παραβάτες των διατάξεων τους. Η ποινική δίωξη και ο 

κολασμός τέτοιων παραβιάσεων, έγινε μέρος του εθιμικού διεθνούς δικαίου μέσα από 

την πρακτική των εθνών.34 

(4 ) Οι ΣναΒάσεια wcXavnc 1899 - 1907 

Οι Διασκέψεις της Ειρήνης που έγιναν στη Χάγη το 1899 και το 1907, 

σηματοδότησαν με την έναρξη του αιώνα, την απαρχή μιας συστηματικής 

προσπάθειας κωδικοποίησης του εθιμικού δικαίου στο χώρο των πολεμικών 

επιχειρήσεων. Τρεις ήταν οι βασικοί λόγοι που επέβαλαν την σύγκληση τους : η 

αποδοχή και καταγραφή κοινά αποδεκτών τρόπων ειρηνικής επίλυσης των διεθνών 

διαφορών, η επεξεργασία ενός κειμένου για την αποφυγή προσφυγής στον πόλεμο 

και η κωδικοποίηση του εθιμικού δικαίου του πολέμου. 

32 Lachs. "War Crimes: An Attempt To Define the Issues" (1945). σελ. 11 
3 3 Jescheck. "Die Verantwortlichkeit der Staatsorgane nach Volkerstrafrecht". (1945). σελ. 51 
3 4 Pomp CA., "Aggressive Waran International Crime". The Hague (1953) σελ. 176 



24 

Παρά τη θετική αντίδραση της κοινής γνώμης της εποχής εκείνης για την 

πρωτοβουλία του Τσάρου Νικόλαου να συγκαλέσει τις Διασκέψεις, οι κυβερνήσεις 

των περισσοτέρων κρατών της Ευρώπης δεν ήταν έτοιμες να προχωρήσουν σε 

αποφασιστικές κινήσεις και πρωτοβουλίες προς την κατεύθυνση του περιορισμού της 

δυνατότητας προσφυγής στον πόλεμο. Η χρήση βίας ή ακόμη και ο πόλεμος, 

εξακολούθησε να αποτελεί επιθυμητή λύση στην προσπάθεια εθνικής επιβίωσης και 

για το λόγο αυτό στην τελευταία δεκαετία του 19ου αιώνα, όλες οι κυβερνήσεις της 

εποχής εκείνης, είχαν αποδυθεί σε έναν αγώνα ταχύτητας για την αύξηση των 

στρατιωτικών τους δαπανών. 

Η αποδοχή των Συμβάσεων της Χάγης που υπήρξε ο καρπός των Διασκέψεων, 

αποτέλεσε το σημαντικότερο βήμα προς την κατεύθυνση του ελέγχου των συνεπειών 

ενός πολέμου και ήταν η πρώτη φορά, όπου, ανεξάρτητα κράτη, υποκείμενα του 

διεθνούς δικαίου, συμφώνησαν να υιοθετήσουν κανόνες με δεσμευτικό χαρακτήρα για 

τα συμβαλλόμενα κράτη. Έως τότε, αν και ορισμένα κράτη είχαν να επιδείξουν 

κάποια τάση συμμόρφωσης προς στους διεθνείς εθιμικούς "κανόνες του πολέμου", το 

περιεχόμενο των κανόνων αυτών, διέφερε από κράτος σε κράτος και δεν υπήρχε 

ομοιόμορφη πολιτική αντιμετώπισης του φαινομένου. Αν και οι Συμβάσεις της Χάγης 

δεν θέσπιζαν συλλογικούς μηχανισμούς για την εφαρμογή του νέου συνόλου των 

νομικών κανόνων, οι κανόνες αυτοί είχαν σημαντικές επιπτώσεις στην 

μακροπρόθεσμη εξέλιξη του διεθνούς δικαίου, ως προς την επιβαλλόμενη 

συμπεριφορά των εμπολέμων κατά την διάρκεια των ενόπλων συγκρούσεων. 

Ένα παράδειγμα όσον αφορά το τελευταίο έλαβε χώρα το 1914 στη συνοριακή 

σύγκρουση ΗΠΑ-Μεξικού.35 Ο Στρατηγός Scott, Διοικητής των αμερικανικών 

στρατευμάτων στο Fort Bliss στα μεξικανικά σύνορα, απέστειλε αντίγραφο των 

Κανονισμών της Χάγης του 1907 στην άλλη πλευρά των συνόρων προς τον αρχηγό 

των επαναστατών Pancho Villa. Ο Villa, προφανώς επηρεασμένος από το 

περιεχόμενο τους, μετρίασε τον τρόπο διεξαγωγής των αντάρτικων επιχειρήσεων του, 

απελευθερώνοντας αιχμάλωτους κυβερνητικούς στρατιώτες παρά το ότι ήσαν 

έφεδροι και κατά συνέπεια μπορούσε να θεωρηθεί ότι υπηρετούσαν παρά τη θέληση 

τους και επέβαλε αυστηρές ποινές στους δικούς του στρατιώτες σε περίπτωση που 

θα διαπιστωνόταν ότι σκότωναν αναίτια. 

Best. "Restraints on War by Land before 1945". στο "Restraints on War" (1979) 
(ed.M.Howard) σελ. 18 
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Το σημαντικότερο ίσως, από όλα τα κείμενα που περιέχονταν στις Συμβάσεις και τα 

παραρτήματα τους, ήταν αναμφίβολα η Σύμβαση IV του 1907 ( η ανάλογη Σύμβαση 

II του 1899 ), περί "Σεβασμού των Νόμων και των Εθίμων του Χερσαίου Πολέμου" και 

του Παραρτήματος της, που έγινε γνωστό ως "Κανονισμοί της Χάγης" και οι οποίοι 

περιελάμβαναν τον κορμό του εθιμικού δικαίου, που είχε μέχρι τότε αναπτυχθεί. 

Επιθυμία των συντακτών των "Κανονισμών" ήταν "η ελαχιστοποίηση των δεινών του 

πολέμου, όσο το επιτρέπουν οι στρατιωτικές απαιτήσεις".36 Η πρώτη αυτή 

κωδικοποίηση του εθιμικού δικαίου, έγινε αντικείμενο αναφοράς σε πληθώρα μέχρι 

σήμερα αποφάσεων διεθνών ποινικών δικαστηρίων. 

Την εποχή εκείνη, η διεθνής κοινότητα επωφελήθηκε τελικά από το πλεονέκτημα της 

σύμπτωσης δύο παραγόντων. Από τη μια πλευρά, υπήρχε η βαθμιαία αυξανόμενη 

τάση, τα κράτη να τιμωρούν τα ίδια τις παραβιάσεις των κανόνων του πολέμου, ενώ 

από την άλλη, η διεθνής κοινότητα, έχοντας αποδεχτεί τις Συμβάσεις και τις 

Διακηρύξεις των Ειρηνευτικών Διασκέψεων της Χάγης, έδειχνε να επιθυμεί να 

αντιμετωπίσει τη διεξαγωγή του πολέμου, κατά τρόπο αποτελεσματικότερο με κείμενα 

που περιείχαν διατάξεις που ρύθμιζαν, σε μεγάλο βαθμό, τις προϋποθέσεις 

διεξαγωγής των ενόπλων συγκρούσεων. Ο συνδυασμός των δύο αυτών εξελίξεων 

οδήγησε στην αναγνώριση και αποδοχή της αρχής της ατομικής ευθύνης για 

παραβιάσεις του διεθνούς δικαίου σχετικά με εγκλήματα πολέμου.37 

Παρά τις επιφυλάξεις πολλών διεθνολόγων, ως προς την επιτυχία που είχαν οι δύο 

Διασκέψεις Ειρήνης της Χάγης, θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι τα κείμενα που 

υπογράφτηκαν, ιδιαίτερα όσα αφορούν στους κανόνες διεξαγωγής τού πολέμου, 

αντιστάθηκαν στο χρόνο και ότι η πρώτη αυτή μορφή κωδικοποίησης, δημιούργησε 

ένα σώμα κανονισμών, γνωστό ως «Δίκαιο της Χάγης», που όχι μόνον δεν 

ανατράπηκε στα χρόνια που ακολούθησαν αλλά αντιθέτως συμπληρώθηκε με νέες 

διατάξεις που υπαγορεύτηκαν από τις πολιτικές και τεχνολογικές εξελίξεις του 20ου 

αιώνα. 

Προοίμιο της Σύμβασης II του 1899 
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( 5 ) Η εποτή του A ' Πανκοσαίου Πολέμου 

Η πρώτη μεγάλη ευκαιρία για να διαπιστωθεί πόσο θα άντεχε η τάση επιβολής 

κανόνων για τον κολασμό εγκληματιών πολέμου, μια τάση που δειλά εμφανίσθηκε με 

τις Συμβάσεις της Χάγης του 1907, αλλά που πολύ έντονα απεικόνιζε την αληθινή 

βούληση, όχι μόνον των Κυβερνήσεων, αλλά της κοινής γνώμης γενικότερα, 

εμφανίστηκε με τον Α' Παγκόσμιο Πόλεμο, τον Μεγάλο Πόλεμο. Η συμπεριφορά των 

Γερμανικών δυνάμεων, κυρίως στα εδάφη που κατέλαβαν, έφθασε πολλές φορές στα 

άκρα και χαρακτηρίστηκε από την έλλειψη σεβασμού προς την ανθρώπινη 

αξιοπρέπεια και την αδιαφορία για τις συνέπειες των μαζικών παραβιάσεων, 

συμβατικών και εθιμικών κανόνων δικαίου. Η γερμανική εισβολή στο Βέλγιο το 1914, 

που αποτέλεσε σαφή παραβίαση της βελγικής ουδετερότητας και έγινε εναντίον μιας 

μικρής χώρας η οποία δεν αποτελούσε απειλή για τη Γερμανία, ήταν από μόνη της 

αρκετή για να προκαλέσει σφοδρές αντιδράσεις στην Ευρώπη. Όμως, η ιδιαίτερα 

βάρβαρη αντιμετώπιση των βέλγων πολιτών από τις γερμανικές δυνάμεις κατοχής 

μεγάλωσε την οργή ακόμη περισσότερο. Ο Κάιζερ Γουλιέλμος ο Β' θεωρήθηκε ως ο 

άνθρωπος που άξιζε περισσότερο να τιμωρηθεί. Βαθμιαία όμως, δημιουργήθηκε ένα 

ρεύμα για ανάληψη μιας γενικότερης δέσμευσης, να διωχθούν και να δικαστούν όλοι 

οι φερόμενοι ως υπεύθυνοι για τις αγριότητες. Αρχικά, το ρεύμα για τη διεξαγωγή 

δικών για εγκλήματα πολέμου προήλθε από την κοινή γνώμη. Αρκετά αργότερα, κατά 

τη διάρκεια του πολέμου, οι ευρωπαϊκές κυβερνήσεις ευαισθητοποιήθηκαν και 

άρχισαν να συζητούν τη σύσταση ειδικών διεθνών δικαστηρίων για τη δίκη γερμανών 

κατηγορουμένων μετά το τέλος του πολέμου. " 

Καθ' όλη τη διεξαγωγή του Α' Παγκοσμίου Πολέμου, ένας σημαντικός αριθμός δικών 

έλαβε χώρα από τα συμμαχικά κράτη ξεχωριστά, ιδιαίτερα κατά γερμανών 

στρατιωτικών. Τα αποκαλούμενα Πολεμικά Συμβούλια στη Γαλλία συνεδρίασαν σε 

αρκετές μικρές και μεγάλες γαλλικές πόλεις και δίκασαν γερμανούς κατηγορουμένους, 

για παραβιάσεις κατά τη γερμανική κατοχή της Γαλλίας τον Α' Παγκόσμιο Πόλεμο. 

Υπήρξαν εισηγήσεις σχετικά με την επιβολή ποινών για παραβιάσεις των αρχών του 

δικαίου του πολέμου, όπως "λεηλασίες", "εμπρησμοί", καθώς και "ληστείες" και 

"δολοφονίες πληγωμένων στρατιωτών στο πεδίο της μάχης".39 Υπάρχουν επίσης 

McCormack T.,op cit. σελ. 43 
Willis, "Prologue to Nuremberg", (1982) σελ. 10 
Colby, "Courts - Martial andthe Laws ofWar". 14A.J.I.L (1920). σελ. 110 



27 

μαρτυρίες για δίκες γερμανών κατηγορουμένων στη Ρωσία, τη Βρετανία και τις ΗΠΑ. 

Κατά τη διάρκεια των δικών αυτών, τα διάφορα εθνικά δικαστήρια εφάρμοσαν τον 

"νόμο των εθνών", με βάση είτε την επικράτεια είτε την εθνικότητα για τη θεμελίωση 

της δικαιοδοσίας επί των κατηγορουμένων. 

Παράλληλα με τις μεμονωμένες αυτές δίκες, σε έναν άλλο γεωγραφικό χώρο, μια 

ανάλογη με την προηγούμενη πρόκληση, έμελλε να υποχρεώσει τα βλέμματα των 

Ευρωπαίων να στραφούν με συμπάθεια. 

Οι εκτεταμένες σφαγές των Αρμενίων από τους Τούρκους ξεκίνησαν αρκετά χρόνια 

πριν από το ξέσπασμα των εχθροπραξιών του Α' Παγκοσμίου Πολέμου. Όμως, η 

συστηματική βίαιη μετακίνηση των Αρμενίων από τους παραδοσιακούς τόπους τους 

στην έρημο της Βορείου Συρίας το 1915 και οι εκτεταμένες σφαγές που συνδέονταν 

με τις μετακινήσεις αυτές, οι οποίες έγιναν για να επιτευχθεί ο τουρκικός εθνικιστικός 

στόχος της εκρίζωσης, προκάλεσαν φρίκη σε πολλούς ευρωπαίους.40 

Σε ανταπόκριση μιας πρωτοβουλίας της ρωσικής κυβέρνησης, η γαλλική και η 

βρετανική κυβέρνηση συνέπραξαν με την Αγία Πετρούπολη και τον Μάιο του 1915 

εξέδωσαν μια κοινή διακήρυξη προς την Οθωμανική Αυτοκρατορία. Στη διακήρυξη 

απευθύνονταν κατηγορίες προς την οθωμανική κυβέρνηση ότι εκ προθέσεως 

ακολουθούσε πολιτική εξόντωσης των Αρμενίων και περιελάμβανε την εξής 

προειδοποίηση: 

"Εν όψει των εγκλημάτων αυτών της Τουρκίας κατά της ανθρωπότητας και του 

πολιτισμού, οι συμμαχικές κυβερνήσεις ανακοινώνουν δημοσίως στην Υψηλή 

Πύλη, ότι θα θεωρήσουν προσωπικά υπεύθυνα για τα εν λόγω εγκλήματα όλα 

τα μέλη της οθωμανικής κυβέρνησης, καθώς και για εκείνα των εκπροσώπων 

τους που ενέχονται στις σφαγές αυτές." 

Δυστυχώς, η Διακήρυξη δεν απέτρεψε την οθωμανική κυβέρνηση από την πολιτική 

της γενοκτονίας, και οι φρικαλεότητες κατά των Αρμενίων συνεχίστηκαν με αμείωτο 

ρυθμό. Την περίοδο που εκδόθηκε η Διακήρυξη, οι συμμαχικές κυβερνήσεις δεν είχαν 

συμφωνήσει, δυστυχώς, σε συγκεκριμένες προτάσεις για την υλοποίηση της απειλής 

τους. Η Διακήρυξη εμφανίστηκε περισσότερο ως μια πολιτική αντίδραση στις πράξεις 

των Τούρκων παρά ως σοβαρό βήμα προς μια σαφώς δομημένη διαδικασία για την 

τιμωρία των φερόμενων ως δραστών, σύμφωνα με τις καθιερωμένες αρχές του 

Cassese Α., "Human Rights in a Changing World". (1990) σελ. 71-74 
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ανθρωπιστικού δικαίου. Ο χαρακτηρισμός των εγκλημάτων ως "εγκλημάτων κατά της 

ανθρωπότητας και του πολιτισμού" εισήγαγε μια νέα ορολογία στο διεθνές δίκαιο και 

παρ' όλο που ο χαρακτηρισμός αυτός έδωσε μια ώθηση για την αυξανόμενη 

αναγνώριση μιας συγκεκριμένης κατηγορίας, των "εγκλημάτων κατά της 

ανθρωπότητας",^ η έλλειψη ομοφωνίας σχετικά με το διεθνές νομικό καθεστώς της 

κατηγορίας αυτής των εγκλημάτων, δεν συνέβαλε στην τελική υλοποίηση της 

απειλής. 

( 6) Η Επιτροπή nyç " Ευθύνης "ηα τον Πόλεμο " 

Οι συνέπειες του Α' Παγκόσμιου Πολέμου, αναφορικά με τα εγκλήματα που 

διαπράχθηκαν κατά την διάρκεια του, απασχόλησαν τις Συμμαχικές Δυνάμεις στις 

συζητήσεις που έγιναν μετά το τέλος του και πριν από την σύναψη των Συνθηκών 

που ακολούθησαν. Το άδοξο τέλος των προσπαθειών που κατεβλήθησαν, για την 

προώθηση μιας ενιαίας αντιμετώπισης των εγκληματιών του πολέμου, μπορεί να έχει 

καταγραφεί ως άλλη μια αποτυχία του διεθνούς συστήματος να καταλήξει, 

μακριά από κοντόφθαλμες ευκαιριακές πολιτικές, στην επίλυση καίριων ζητημάτων 

ανθρωπιστικού περιεχομένου, δεν έμεινε όμως χωρίς συνέχεια, αφού οι προσπάθειες 

αυτές, καρποφόρησαν αργότερα, με τις δίκες των εγκληματιών του Β' Παγκοσμίου 

Πολέμου. Κανείς ίσως δεν μπορούσε να φαντασθεί τότε, ότι το περιεχόμενο των 

συζητήσεων και η αποδοχή των αρχών που τέθηκαν στο τραπέζι των 

διαπραγματεύσεων, θα αποτελούσαν τη βάση σε μια σειρά διαπιστώσεων και 

χαρακτηρισμών για πράξεις, που λίγα χρόνια αργότερα θα δημιουργούσαν το γνωστό 

πλέγμα των παραβιάσεων του δικαίου του πολέμου, που περιλήφθηκε στο 

Πρωτόκολλο του Λονδίνου.42 

Στην Προκαταρκτική Διάσκεψη Ειρήνης, στις αρχές του 1919, οι Συμμαχικές 

κυβερνήσεις, συνέστησαν μια Επιτροπή «για την Ευθύνη των Υπευθύνων του 

Πολέμου και την Επιβολή Ποινών». Όπως δείχνει η ονομασία της Επιτροπής, η 

εντολή περιελάμβανε, μεταξύ άλλων, την έρευνα των ευθυνών για παραβιάσεις των 

41 Bassiouni, op cit. "....η Διακήρυξη είναι υπεύθυνη για την προέλευση του όρου ' εγκλήματα 
κατά της ανθρωπότητας'. ως επικεφαλίδα συγκεκριμένης κατηγορίας διεθνών εγκλημάτων..." 
4* Cowls W.B.. "Universality of Jurisdiction over War Crimes", Cal. Law Rev. (1945ί.σελ.177 
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κανόνων του πολέμου και τη σύνταξη προτάσεων για τη σύσταση ενός δικαστηρίου 

προς εκδίκαση των αδικημάτων αυτών. Εξετάζοντας το θέμα της ευθύνης τόσο για 

την έναρξη όσο και για τη διεξαγωγή του πολέμου, η Επιτροπή συνέταξε έναν, μη 

εξαντλητικό, κατάλογο τριάντα δύο κατηγοριών παραβιάσεων των κανόνων και των 

εθίμων του πολέμου που διαπράχθηκαν κατά τη διάρκεια του Πολέμου. Οι ωμότητες 

αυτές περιελάμβαναν τις ακόλουθες πράξεις: 

"Δολοφονίες και σφαγές, βασανιστήρια, βιασμούς, απαγωγή κοριτσιών και 

γυναικών με σκοπό τον εξαναγκασμό σε πορνεία, ασπίδες από ζωντανά 

ανθρώπινα πλάσματα, συλλογικές τιμωρίες, συλλήψεις και εκτελέσεις ομήρων, 

επίταξη υπηρεσιών για στρατιωτικούς σκοπούς, αυθαίρετες καταστροφές 

δημόσιας και ιδιωτικής περιουσίας, εναέριοι βομβαρδισμοί ανοχύρωτων 

πόλεων χωρίς να υπάρχει καμία συστηματική πολιορκία, καταστροφή 

εμπορικών πλοίων χωρίς προηγούμενη νηοψία και χωρίς τη λήψη 

οποιουδήποτε προστατευτικού μέτρου για την ασφάλεια των επιβατών και του 

πληρώματος, σφαγές κρατούμενων, επιθέσεις σε νοσοκομειακά πλοία, 

δηλητηρίαση πηγών και φρεάτων, προσβολές και βεβηλώσεις χωρίς σεβασμό 

προς τη θρησκεία ή την τιμή των ατόμων... [και οι φρικαλεότητες αυτές] 

αποτελούν τον πλέον εντυπωσιακό κατάλογο εγκλημάτων που έχει ποτέ 

συνταχθεί, προς αιώνια ντροπή εκείνων που τα διέπραξαν."43 

Η Επιτροπή πρότεινε επίσης τη σύσταση ενός ad hoc δικαστηρίου για να δικαστούν 

τα αδικήματα αυτά. Το "ανώτατο δικαστήριο" επρόκειτο να αποτελεστεί από έναν 

καθορισμένο αριθμό δικαστών από διάφορες συμμαχικές κυβερνήσεις και θα 

αντλούσε τη δικαιοδοτική του αρμοδιότητα από ειδικές διατάξεις που θα 

περιλαμβάνονταν στις ειρηνευτικές συνθήκες. ** Αφού ολοκλήρωσε το πρώτο, 

διαδικαστικό στάδιο, η Επιτροπή ανέμενε από το δικαστήριο να καθορίσει τις δικές 

του διαδικασίες και προχώρησε στον καθορισμό του εφαρμοστέου δικαίου, ως "τις 

αρχές του δικαίου των εθνών όπως αυτές προκύπτουν από τα έθιμα που έχουν 

καθιερωθεί μεταξύ πολιτισμένων λαών, από τους ανθρωπιστικούς κανόνες και από 

τις επιταγές της κοινής συνείδησης". 

"Commission Report on the Responsibility.... ". 14 A.J.I.L(1920), σελ. 95 
4 4 Τρεις δικαστές επρόκειτο να ορισθούν αττό τις κυβερνήσεις των Η.Π.Α.. την Αγγλία, την 
Γαλλία την Ιταλία και Ιαπωνία και από ένας αττό τις Βέλγιο, Ελλάδα. Πολωνία. Πορτογαλία. 
Ρουμανία. Σερβία και Τσεχοσλοβακία. 
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Παρά την επικρατούσα αίσθηση στην Προκαταρκτική Ειρηνευτική Διάσκεψη και την 

αναλυτική εργασία της Επιτροπής για την προετοιμασία της σύστασης του Ανώτατου 

Δικαστηρίου, αυτό ουδέποτε συστάθηκε και οι "διεθνείς δίκες" που αναμένονταν από 

τόσους πολλούς καθ' όλη τη διάρκεια του πολέμου, τελικά δεν διεξήχθησαν. Όλα τα 

αρχικά σχέδια των συνθηκών ειρήνης, περιείχαν διατάξεις για τη σύσταση και τη 

λειτουργία του Δικαστηρίου στο πλαίσιο των κατευθύνσεων που προβλέφθηκαν από 

την Επιτροπή στα προσωρινά της προσχέδια. Επιπλέον, το αρχικό κείμενο της 

Συνθήκης των Βερσαλλιών περιείχε διάταξη για την απαγγελία κατηγορίας και τη 

δίκη του Γουλιέλμου Β' ( 'Αρθ. 227 ) και στην περίπτωση της Οθωμανικής 

Αυτοκρατορίας, η αρχική Συνθήκη των Σεβρών περιείχε ειδικές διατάξεις για τη δίκη 

των υπεύθυνων για τη σφαγή των Αρμενίων ( 230 ). Όμως, στην Επιτροπή είχαν 

ανακύψει σοβαρές διαφωνίες σχετικά με το εάν ήταν επιθυμητή η δημιουργία ενός 

Ανώτατου Δικαστηρίου για τη δίκη αδικημάτων που είχαν διαπραχθεί σε όλο το 

φάσμα της διεξαγωγής του πολέμου. Τόσο οι Αμερικανοί όσο και οι Ιάπωνες που 

ήταν μέλη της Επιτροπής, δεν συμφώνησαν με τις προτάσεις και διατύπωσαν τις 

επιφυλάξεις τους στην Έκθεση της Επιτροπής. Τελικά, η αντίδραση τόσο της 

Αμερικανικής όσο και της Ιαπωνικής Κυβέρνησης στη δημιουργία του Δικαστηρίου, 

είχε σημαντικές επιπτώσεις και οι άλλες συμμαχικές κυβερνήσεις δεν προχώρησαν 

στην εφαρμογή των υποδείξεων της Επιτροπής. 

Είναι σημαντικό να σημειωθεί ότι η αντίθεση τόσο της Αμερικής όσο και της Ιαπωνίας 

στη δημιουργία ενός Ανώτατου Δικαστηρίου δεν βασιζόταν σε μία κατ' αρχήν 

αντίρρηση όσον αφορά στη σύσταση ενός συγκροτημένου διεθνούς ποινικού 

δικαστικού πλαισίου. Σε κάποιο σημείο στο αμερικανικό "υπόμνημα επιφυλάξεων", οι 

εκπρόσωποι δήλωσαν ότι "είχαν τη σταθερή εντύπωση πως δεν μπορούσε να δοθεί 

πολύ μεγάλη προσοχή στη δημιουργία ενός διεθνούς ποινικού δικαστηρίου για τη 

δίκη ατόμων, για το οποίο δεν υπάρχει προηγούμενο και που φαίνεται άγνωστο στην 

πρακτική των εθνών".45 

Τόσο οι Η ΠΑ όσο και η Ιαπωνία δέχθηκαν ότι είχαν διαπραχθεί διεθνή εγκλήματα και 

ότι οι δράστες τους έπρεπε να τιμωρηθούν. Όμως, οι εκπρόσωποι των ΗΠΑ ήταν 

απόλυτοι στην άποψη ότι, για τις παραβιάσεις των κανόνων και των εθίμων, έπρεπε 

να ασκηθεί δίωξη από τα υπάρχοντα εθνικά δικαστικά συστήματα και σύμφωνα με τις 

διαδικασίες οι οποίες ίσχυαν στις χώρες που είχαν θέσει υπό κράτηση τους 

φερόμενους ως εγκληματίες. Πίστευαν ότι αυτή έπρεπε να ήταν η ακολουθητέα 

" Commission's Report ". op cit. σελ. 145 
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πρακτική, έως ότου η διεθνής κοινότητα συμφωνούσε στη δημιουργία ενός νέου 

θεσμού, με σαφή δικαιοδοσία για τη μελλοντική δίκη διεθνών εγκλημάτων. Οι 

εκπρόσωποι των ΗΠΑ εξέφρασαν ανησυχία για τη "δημιουργία ενός νέου 

δικαστηρίου, ενός νέου δικαίου, μιας νέας ποινής που από τη φύση τους θα ήταν ex 

post facto, και συνεπώς ήταν αντίθετοι με μια ρητή διάταξη του Συντάγματος των 

ΗΠΑ και σε σύγκρουση με το δίκαιο και την πρακτική των πολιτισμένων κοινωνιών." 

Τους αμερικανούς εκπροσώπους απασχόλησε επίσης η ασάφεια της πρότασης της 

Επιτροπής να δικαστούν κατηγορούμενοι για τη διάπραξη παραβιάσεων "κανόνων 

κατά της ανθρωπότητας".46 Διατύπωσαν επιφυλάξεις επίσης και ως προς την 

αποδοχή της «έμμεσης» ευθύνης, σύμφωνα με την οποία, η ευθύνη για την διάπραξη 

ενός εγκλήματος πολέμου επεκτείνεται και σε εκείνους που δεν απέτρεψαν την 

τέλεση του, αν και είχαν την δυνατότητα να την προβλέψουν. Αν και αναγνώριζαν 

ότι είναι υπαρκτό ένα σύνολο "κανόνων και εθίμων του πολέμου", δεν μπορούσαν να 

δεχθούν την ύπαρξη ειδικών "κανόνων κατά της ανθρωπότητας". Ποιος να φανταστεί 

ότι, οι εκπρόσωποι του ίδιου κράτους, ήταν εκείνοι που πρωτοστάτησαν στην 

δημιουργία, 25 χρόνια αργότερα, του νομικού πλαισίου που περιελάμβανε όλα όσα 

αρνούνταν τότε και δίκαζε τους εγκληματίες του άλλου μεγάλου πολέμου. Όπως 

επίσης, ποιος θα φανταζόταν ότι οι νομικοί λόγοι που εμπόδισαν, θεωρητικά, τις 

Η.Π.Α. να συναινέσουν στη δημιουργία του δικαστηρίου το '19, θα αποτελούσαν στις 

Δίκες της Νυρεμβέργης και του Τόκιο, τις υπερασπιστικές ενστάσεις των 

κατηγορουμένων. 

Η Συνθήκη των Σεβρών, με τις ειδικές διατάξεις της για τη δίκη των υπεύθυνων της 

σφαγής των Αρμενίων, δεν επικυρώθηκε ποτέ, αλλά αντικαταστάθηκε με τη Συνθήκη 

της Λοζάννης, η οποία συνοδεύτηκε από μία "Διακήρυξη Αμνηστίας" για εγκλήματα 

που διαπράχθηκαν κατά τον Α' Παγκόσμιο Πόλεμο. Αντίθετα, η Συνθήκη των 

Βερσαλλιών, επικυρώθηκε χωρίς μεταβολή των διατάξεων της σχετικά με τη 

προβλεπόμενη δίκη των εγκληματιών πολέμου. Όμως, οι διατάξεις αυτές ουδέποτε 

εφαρμόστηκαν. Αντ' αυτού οι Συμμαχικές Κυβερνήσεις, ήρθαν σε συμφωνία με τη 

Γερμανική Κυβέρνηση ότι θα διεξάγονταν δίκες ενώπιον των γερμανικών 

δικαστηρίων, κατόπιν απαγγελιών κατηγοριών που θα υποβάλλονταν από τους 

Συμμάχους. Σε αυτές τις δίκες, γνωστές ως Δίκες της Λειψίας, γίνεται ειδική αναφορά 

σε επόμενη παράγραφο. 

Moore. "Α Digest of International Law", Vol II (1906), παρ. 175 σελ. 4 



32 

( 7) Η Κοινωνία των Εθνών 

Οι αδυναμίες που οδήγησαν σε τέλμα τις προσπάθειες για μια θεσμική αντιμετώπιση 

του ζητήματος του κολασμούς των εγκληματιών πολέμου, στις συζητήσεις που έγιναν 

κατά την περίοδο πριν και αμέσως μετά τον Α' Παγκόσμιο Πόλεμο, εμφανίστηκαν και 

πάλι στο προσκήνιο, μερικά χρόνια αργότερα στα πλαίσια αναζήτησης μιας λύσης 

από την Κοινωνία των Εθνών. Η όλη προσπάθεια ξεκίνησε πάλι όταν το 1921, η 

Συμβουλευτική Επιτροπή Νομικών που είχε οριστεί από το Συμβούλιο της Κοινωνίας 

των Εθνών για τη σύνταξη ενός καταστατικού νόμου σχετικά με την ίδρυση του 

Μόνιμου Διεθνούς Δικαστηρίου, συνέστησε να εξεταστεί παράλληλα και η 

δημιουργία ενός "Ανώτατου Διεθνούς Δικαστηρίου", με αποκλειστική δικαιοδοσία, τα 

εγκλήματα πολέμου.47 

Αν και η Συμβουλευτική Επιτροπή είχε την εντολή να συντάξει ένα σχέδιο για το 

Μόνιμο Δικαστήριο, ο Πρόεδρος της, Βαρόνος Descamps - ο Βέλγος Υπουργός 

Εσωτερικών - εξέφρασε στην Επιτροπή την άποψη ότι η ίδρυση ενός Ανώτατου 

Διεθνούς Δικαστηρίου με σκοπό "τη δίκη εγκλημάτων κατά της διεθνούς έννομης 

τάξης και κατά του οικουμενικού δικαίου των εθνών" δεν ήταν άσχετη με την 

προτεινόμενη ίδρυση του Μόνιμου Διεθνούς Δικαστηρίου, "αλλά ένα απαραίτητο 

συμπλήρωμα του στο πλαίσιο της οργάνωσης της διεθνούς δικαιοσύνης." Ο Βαρόνος 

Descamps ισχυρίστηκε ότι το Διεθνές Δίκαιο αναγνώριζε ήδη την ύπαρξη μιας 

κατηγορίας διεθνών εγκλημάτων και ότι η δημιουργία ενός Ανώτατου Δικαστηρίου για 

τη δίκη μελλοντικών εγκλημάτων, θα απέφευγε τα προβλήματα που συνδέονταν με τη 

δημιουργία θεσμών ex post facto. Ο Πρόεδρος ζήτησε από την Επιτροπή να εκδώσει 

μια σύσταση για να εγκριθεί η πρόταση του σχετικά με τη δημιουργία του Ανώτατου 

Δικαστηρίου μαζί με το Μόνιμο Δικαστήριο. 

Η πρόταση του Βαρόνου συνάντησε αντιδράσεις στην Επιτροπή, τελικά όμως, 

ακολουθώντας μια τακτική συμβιβασμού, αποφασίστηκε να γίνει εισήγηση στην ΚτΕ, 

να εξετάσει την πρόταση σε προσεχή της συνεδρίαση. Τα επιχειρήματα που 

διατυπώθηκαν Εναντίον της ιδέας δημιουργίας ενός δικαστικού οργάνου που να 

επιλαμβάνεται των εγκλημάτων πολέμου ήσαν ότι: 

(α) Τα άτομα δεν είναι υποκείμενα του διεθνούς δικαίου και συνεπώς δεν μπορούσαν 

να δικαστούν ενώπιον ενός διεθνούς δικαστηρίου που εφάρμοζε το διεθνές δίκαιο. 

Ferencz. "An International Criminal Court: A Step Toward World Peace", (1980), σελ. 223 
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(β) Η προβλεπόμενη δικαιοδοσία ratione materiae του δικαστηρίου υπερέβαινε το 

υπάρχον διεθνές δίκαιο 

(γ) Η δημιουργία ενός Ανώτατου Δικαστηρίου θα ήταν αδύνατη διότι δεν υπήρχε 

"καθορισμένη έννοια όσον αφορά τα διεθνή εγκλήματα, ενώ δεν υπήρχε διεθνές 

ποινικό δίκαιο." 

(δ) Αν και δεν υπήρχε αμφιβολία ότι μια κωδικοποίηση των εγκλημάτων πολέμου 

ήταν ευπρόσδεκτη στο πλαίσιο του διεθνούς δικαίου, δεν μπορούσε να ειπωθεί το 

ίδιο για εγκλήματα που έγιναν σε περιόδους ειρήνης και η αρχή nullum crimen sine 

lege ήταν θεμελιώδης. 

(ε) ότι τα εγκλήματα τα οποία θα καλούταν να εκδικάσει το Ανώτατο Δικαστήριο, θα 

είχαν πάντοτε πολιτικό χαρακτήρα - "η δικαιοδοσία του Δικαστηρίου θα αποτελούσε 

κίνδυνο για τα κυριαρχικά δικαιώματα των κρατών, ίσως ακόμη και απειλή για την 

ειρήνη" 

Η Τρίτη Επιτροπή της ΚτΕ, με αντικείμενο το Μόνιμο Διεθνές Δικαστήριο, έκανε 

δεκτές τις προτάσεις της Συμβουλευτικής Επιτροπής Νομικών, αλλά η στάση της 

έναντι της προτάσεως σχετικά με το Ανώτατο Δικαστήριο ήταν μάλλον αρνητική. Ο 

Εισηγητής της Τρίτης Επιτροπής είχε τη γνώμη ότι εάν χρειαζόταν ένα ποινικό 

δικαστήριο, θα ήταν προτιμότερο να δημιουργηθεί ένα ειδικό τμήμα στο πλαίσιο του 

Μονίμου Διεθνούς Δικαστηρίου, αλλά οποιαδήποτε εξέταση του θέματος αυτού ήταν 

"πρόωρη". 

Παρά ταύτα, η Επιτροπή για το Μόνιμο Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο υπέβαλε τελικά 

την σχετική έκθεση προς την ΚτΕ κατά τη διάρκεια των εργασιών της Διάσκεψης της 

Βιέννης το 1926 και υποστήριξε τα επιχειρήματα υπέρ της ίδρυσης του δικαστηρίου 

αυτού. Κατά την παρουσίαση της Έκθεσης της Επιτροπής, ο Πρόεδρος ανέφερε ότι η 

κύρια αιτιολογία για τη θετική τελικά θέση της Επιτροπής στη δημιουργία ενός 

μόνιμου δικαιοδοτικού θεσμού, ήταν η αναποτελεσματική διαδικασία εκδίκασης των 

εγκλημάτων πολέμου από τα εθνικά δικαστήρια τους εξής κυρίως λόγους: 

Πρώτον, είναι λογικό να δημιουργείται υποψία για εθνική προκατάληψη · δεύτερον, οι 

αποφάσεις τους είναι πιθανό να είναι αντιφατικές ενώ και οι ποινές που θα 

επέβαλαν, να είναι διαφορετικής βαρύτητας· τρίτον, πρόκειται για εγκλήματα που 

παραβιάζουν το Διεθνές και όχι το Εθνικό δίκαιο και οι παραβιάσεις αυτές είναι 

φυσικότερο να δικάζονται από ένα διεθνές παρά από ένα εθνικό δικαστήριο · τέλος 

είναι σαφές ότι, για να είναι δυνατή η επιβολή των κανόνων των ενόπλων 
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συγκρούσεων στη διεθνή κοινότητα, μόνο η ύπαρξη ενός μόνιμου Διεθνούς 

Δικαστηρίου μπορεί να βοηθήσει, αφού για τη λειτουργία του θα απαιτείται η 

συνεργασία όλων των εθνών αυτό μπορεί να γίνει σε ικανοποιητικό βαθμό μόνο με τη 

συνεργασία όλων των εθνών η οποία θα εκφράζεται μέσα από το Διεθνές 

Δικαστήριο.4* 

Το 1937 η ΚτΕ ενέκρινε το κείμενο μιας Σύμβασης για τη δημιουργία ενός Διεθνούς 

Ποινικού Δικαστηρίου που κατατέθηκε για υπογραφή και επικύρωση από τα κράτη 

μέλη της ΚτΕ. 

Ήδη από το 1934, το Συμβούλιο της ΚτΕ είχε υιοθετήσει ένα ψήφισμα σχετικά με την 

ίδρυση μιας Επιτροπής για τη Διεθνή Καταστολή της Τρομοκρατίας ως συνέπεια της 

δολοφονίας του Βασιλέως Αλεξάνδρου της Γιουγκοσλαβίας. 

Η συγκεκριμένη αυτή πρόταση περιελάμβανε μόνο τη δημιουργία ενός ειδικού 

δικαστηρίου με περιορισμένη δικαιοδοτική αρμοδιότητα - μια αρμοδιότητα άμεσα 

συνδεδεμένη με τον χαρακτηρισμό μιας συγκεκριμένης κατηγορίας διεθνών 

αδικημάτων, γεγονός που καθιστούσε, την προβολή του επιχειρήματος ότι δεν 

υπήρχαν "διεθνή εγκλήματα" κατάλληλα για να κριθούν από ένα διεθνές δικαστήριο, 

ιδιαίτερα δυσχερή. Παρ' όλα αυτά, υπήρχε ακόμη έλλειψη επαρκούς υποστήριξης για 

τη σύσταση του δικαστηρίου. Ήταν εύλογο να υποθέσει κανείς ότι, η δημιουργία ενός 

δικαστηρίου με τόσο περιορισμένη δικαιοδοσία θα διευκόλυνε στη συνέχεια τη 

διεύρυνση της δικαιοδοτικής αρμοδιότητας του υπάρχοντος πλαισίου ώστε να 

περιλάβει και ευρύτερες κατηγορίες. Αυτό δεν συνέβη και η αποτυχία της διεθνούς 

κοινότητας να δημιουργήσει το εν λόγω δικαστήριο υπογράμμισε την 

αποκλειστικότητα των εθνικών δικαστηρίων όσον αφορά την εκδίκαση και τον 

κολασμό των παραβιάσεων του διεθνούς ποινικού δικαίου. Όμως, ως αποτέλεσμα 

της πρωτοβουλίας αυτής, η ιδέα ενός διεθνούς ποινικού πλαισίου, αν και "πρόωρη" 

ακόμη, έτυχε μεγαλύτερης υποστήριξης σε διακυβερνητικό επίπεδο. 

Θα πρέπει ίσως εδώ να τονισθεί και η εξαιρετικού περιεχομένου πρόταση που 

υπέβαλε, για το ζήτημα αυτό, στην ΚτΕ, ένας ανεξάρτητος επιστημονικός φορέας, η 

Ένωση Διεθνούς Δικαίου ( ΕΔΔ / ILA ). 

Κατά τη διάρκεια τριών διαδοχικών συνόδων, μεταξύ του 1922 και του 1926, η FAA 

συζήτησε το εν λόγω θέμα και συνέταξε ένα σχέδιο καταστατικού για τη σύσταση 

ενός νέου Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου. 

Ferencz Β.Β. "An International Criminal Court....". op.cit. σελ.223 
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Αν και η πρόταση της FAA δεν οδήγησε στη δημιουργία ενός διεθνούς ποινικού 

δικαστηρίου, είχε θετικές συνέπειες. Αποτέλεσε την πρώτη σοβαρή προσπάθεια να 

αποδοθούν συνοπτικά οι προϋποθέσεις για τη σύσταση ενός διεθνούς ποινικού 

δικαστηρίου και συνεπώς παρέσχε μία σημαντική ένδειξη της πιθανής διάρθρωσης 

και του τρόπου λειτουργίας ενός τέτοιου θεσμού. Επιπλέον, με την προβολή, πρώτον 

του επιχειρήματος ότι υπήρχε ένα σύνολο κανόνων διεθνούς ποινικού δικαίου 

δυνάμενο να καθοριστεί και να εφαρμοστεί τόσο κατά των ατόμων όσο και κατά των 

κρατών και δεύτερον ότι το κατάλληλο όργανο για τη δίωξη των υποτιθέμενων 

παραβιάσεων του εν λόγω δικαίου πρέπει να είναι διεθνές και όχι εθνικό, η ΕΔΔ πήρε 

μια θέση αντίθετη προς τη γενική κατεύθυνση της επικρατούσας άποψης της εποχής 

εκείνης και ασφαλώς επέσπευσε τη διεξαγωγή μιας πιο εκτεταμένης δημόσιας 

συζήτησης για το θέμα από ότι ενδεχομένως θα συνέβαινε διαφορετικά.. Αν και καμία 

από τις προτάσεις αυτές δεν υλοποιήθηκε, η ένταξη του θέματος στη διεθνή ημερήσια 

διάταξη αναμφίβολα ενίσχυσε το ρεύμα υπέρ της πρότασης. 

Ο Καθηγητής Brierly ήταν ένας από τους πρώτους σχολιαστές που αμφισβήτησαν 

την πρόταση της ΕΔΔ, επειδή το θέμα της δημιουργίας ενός διεθνούς ποινικού 

δικαστηρίου θα μπορούσε να θεωρηθεί ως αγώνας "ανάμεσα στον ανασταλτικό 

συντηρητισμό των υπουργείων εξωτερικών και της προοδευτικής διεθνούς 

διανόησης". 49 Δεν αμφισβήτησε το "βάθος και τον ειλικρινή χαρακτήρα της 

πεποίθησης εκείνων" που υποστήριζαν την πρόταση, αλλά πίστευε ότι "η αντίληψη 

ότι τα εγκλήματα πολέμου μπορούν να εξοστρακιστούν από τον πόλεμο ή έστω να 

περιοριστούν σημαντικά με την ίδρυση ενός ποινικού δικαστηρίου είναι μάλλον 

χίμαιρα." Ο Brierly ισχυρίστηκε ότι παρά τα προβλήματα που συνδέονταν με τη 

διαδικασία των εθνικών δικαστηρίων στις δίκες των φερόμενων ως δραστών για 

βαρβαρότητες κατά την περίοδο του πολέμου, εξακολουθούσε να πιστεύει πως τα 

εθνικά δικαστήρια, ήταν ο πλέον πρόσφορος και κατάλληλος χώρος για τη δίκη των 

ατόμων αυτών. Στις ελάχιστες εκείνες περιπτώσεις, με "επικίνδυνες πολιτικές 

επιπτώσεις στο διεθνές πεδίο", περιπτώσεις που θα επέβαλαν απόσυρση από τη 

δικαιοδοσία των εθνικών δικαστηρίων, η κατάλληλη διεθνής αντίδραση θα ήταν μέσα 

από τα πολιτικά όργανα της Κοινωνίας των Εθνών και όχι μέσα από την διαδικασία 

ενός δικαστικού οργάνου. 

Ακόμη και κατά τις εχθροπραξίες του Β' Παγκοσμίου Πολέμου, υπήρξε σχολιαστής 

Brierly, "Do we Need an Internaü'onal Criminal Court ? ", 8 Brit. Y.B. Int'l Law (1927) σελ.81 
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που επέκρινε την πρόταση της ΕΔΔ. διότι "η παραβίαση των κανόνων του πολέμου, 

αποτελούσε απλά, ποινικό αδίκημα κατά το εθνικό δίκαιο των κρατών". Ο Καθηγητής 

Manner επιχειρηματολόγησε υπέρ της άποψης αυτής σε απάντηση επί της 

Συμμαχικής Διακήρυξης του St. James για τα Γερμανικά Εγκλήματα Πολέμου που 

εγκρίθηκε στο Λονδίνο στις 13 Ιανουαρίου 1942.50 Η άποψη του ήταν ότι τα άτομα 

δεν ήταν υποκείμενα του διεθνούς δικαίου και ότι δεν υπήρχαν διεθνή εγκλήματα 

πολέμου "καταλογιστέα είτε στην κοινότητα των ατόμων που σχηματίζουν ένα έθνος 

είτε στα μέλη της ατομικά". 

Κατά τον χρόνο που ξέσπασαν οι εχθροπραξίες του Β' Παγκοσμίου Πολέμου, είναι 

προφανές ότι η διεθνής κοινότητα παρέμεινε διαιρεμένη πάνω στο εάν ήταν 

ευπρόσδεκτη η ύπαρξη, αλλά και πάνω απ* όλα, κατά πόσο ήταν ενδεχόμενη η 

αποτελεσματικότητα ενός μόνιμου διεθνούς ποινικού δικαστηρίου. Όμως, παρά την 

έλλειψη ομοφωνίας, είναι επίσης σαφές ότι η έννοια της ατομικής ευθύνης για τη 

διάπραξη ενός διεθνούς εγκλήματος, ήταν πολύ ευρύτερα αποδεκτή από ότι πριν 

από τον Α' Παγκόσμιο Πόλεμο. Επιπλέον, η έγκριση από την Κοινωνία των Εθνών, 

της Σύμβασης για την Πρόληψη και τον Κολασμό της Τρομοκρατίας, κατέδειξε την 

διάθεση της διεθνούς κοινότητας, να επεκταθεί το περιεχόμενο του διεθνούς ποινικού 

δικαίου και πέρα από τη στενή έννοια των εγκλημάτων πολέμου. 

Οι παράγοντες αυτοί, σε συνδυασμό με τις εκτεταμένες απογοητεύσεις και τη 

δυσαρέσκεια με την ανυπαρξία αποτελεσματικών δικών για εγκλήματα πολέμου μετά 

το τέλος του Α' Παγκοσμίου Πολέμου, άνοιξαν τον δρόμο για τις διεθνείς αντιδράσεις 

στη διάπραξη των βαρβαροτήτων κατά τον Β* Παγκόσμιο Πόλεμο. 

(8) Ο XaowQ του Λονδίνου 

Τα κυριότερα διεθνή κείμενα που είχαν ως αντικείμενο το δίκαιο του πολέμου πριν 

από το 1945, περιείχαν ανεπαρκείς αναφορές για τον κολασμό των ενόχων 

παραβιάσεως των κανόνων τους. Για παράδειγμα, το άρθ. 3 της IV Σύμβασης της 

Manner. "The Legal Nature and Punishment of Criminal Acts of Violence Contrary to the 
Laws of War". 37 A.J.I.L. (1943) σελ. 407 
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Χάγης του 1907, αναγνωρίζει την ευθύνη του κράτους για παραβιάσεις των 

Κανονισμών που συνοδεύουν τη Σύμβαση, από μέλη των ενόπλων δυνάμεων τους 

και προβλέπει την καταβολή αποζημιώσεων. 

Παρά την σχετική αυτή τυπική έλλειψη ειδικής πρόβλεψης, ένας μεγάλος αριθμός 

ποινικών υποθέσεων που αφορούσαν σε παραβιάσεις κανόνων του δικαίου των 

ενόπλων συγκρούσεων, ήρθαν στο φως, κυρίως μετά τη λήξη του Α' Παγκοσμίου 

Πολέμου. Η Συνθήκη των Βερσαλλιών, με τα άρθ. 227-230, απαιτούσε από την 

Γερμανία, να παραδώσει για να δικαστούν, μέλη των ενόπλων δυνάμεων της που 

κατηγορούνταν για παραβίαση των κανόνων του πολέμου. Κατόπιν συμφωνίας με τις 

Κυβερνήσεις των Συμμαχικών δυνάμεων, η Γερμανία πέτυχε να δικάσει τους 

κατηγορουμένους υπηκόους της η ίδια, σε μία σειρά δικών που κάθε άλλο παρά 

πειστικές ήσαν για την αντικειμενικότητα τους. Αποτέλεσμα αυτού ήταν, να 

καταδικασθούν τελικά ελάχιστοι από τους κατηγορουμένους και να προβληματισθεί η 

διεθνής κοινότητα για την ορθότητα της σχετικής συμφωνίας. 

Κατά την διάρκεια του Β' Παγκοσμίου Πολέμου, οι βαρβαρότητες των Ναζί ήσαν 

ιδιαίτερα εκτεταμένες και μάλιστα από τις πρώτες φάσεις των στρατιωτικών 

επιχειρήσεων. Συνεπώς, η συζήτηση σχετικά με την ανάγκη συγκρότησης κάποιας 

μορφής διεθνούς δικαστηρίου για τη δίκη των φερόμενων ως εγκληματιών πολέμου, 

ήταν ευρέως αποδεκτή. Για παράδειγμα, σε μια διάσκεψη στο Cambridge στις 14 

Νοεμβρίου 1941 που οργανώθηκε από την Επιτροπή Ποινικής Αναδιάρθρωσης και 

Ανάπτυξης,51 ελήφθη η απόφαση σύστασης μιας επιτροπής για την έρευνα και την 

υποβολή μιας έκθεσης πάνω στους κανόνες και τις εφαρμοστέες διαδικασίες 

τιμωρίας για "Εγκλήματα κατά της Διεθνούς Έννομης Τάξης". Η επιτροπή 

παρουσίασε 

μια προσωρινή έκθεση στις 15 Ιουλίου 1942 όπου φάνηκε ότι, αν και πολλά μέλη 

υποστήριζαν τη δημιουργία ενός διεθνούς ποινικού δικαστηρίου, τα περισσότερα από 

τα εγκλήματα που διαπράχθηκαν κατά τη διάρκεια του πολέμου, θα αφήνονταν και 

πάλι στη δικαιοδοσία των εθνικών δικαστηρίων. 

31 Οργανισμός μη κυβερνητικός στον οποίο συμμετείχαν μέλη του Νομικού Τμήματος του 
Πανεπ/μίου του Καίμπριτζ και νομικοί από τις χώρες που κατέλαβαν οι Γερμανοί. 
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Η Διεθνής Συνέλευση του Λονδίνου'2 ασχολήθηκε πρώτη φορά με το θέμα των 

εγκλημάτων πολέμου το 1941 KCI συνέστησε μια Επιτροπή για τη διεξαγωγή 

έρευνας. Η Επιτροπή υποστήριζε έντονα τη δημιουργία ενός διεθνούς ποινικού 

δικαστηρίου και το 1942 παρουσίασε ένα σχέδιο νόμου για τον σκοπό αυτό ως μέρος 

των υποδείξεων της προς τη Σύνοδο. Το σχέδιο είχε λάβει υπόψη τις συζητήσεις της 

Διάσκεψης της Γενεύης πάνω στην Καταστολή της Τρομοκρατίας, καθώς και το έργο 

της ΕΔΔ κατά τη διάρκεια της Διάσκεψης της Βιέννης το 1926. Μετά από συζητήσεις 

και τροποποιήσεις, η τελική μορφή του σχεδίου νόμου παρουσιάστηκε στη Σύνοδο. Η 

Επιτροπή υποστήριζε μια ευρύτερη δικαιοδοσία του δικαστηρίου σχετικά με το 

αντικείμενο της δίκης από ότι προέβλεπαν οι προηγούμενες προτάσεις - επιθυμούσε 

πέρα από τα εγκλήματα πολέμου να περιληφθεί το έγκλημα της επίθεσης, καθώς και 

τα εγκλήματα κατά του άμαχου πληθυσμού. 

Με το τέλος του Β' Παγκοσμίου Πολέμου, οι Κυβερνήσεις των νικητριών Δυνάμεων, 

συνήλθαν στη Μόσχα και στις 30 Οκτωβρίου 1945 και υπέγραψαν τη Διακήρυξη της 

Μόσχας, όπου ανέφεραν ότι τα εγκλήματα πολέμου θα τιμωρούνταν από αυτές, μέσα 

από συλλογικές διαδικασίες, αμέσως μετά το τέλος του πολέμου. Η διακήρυξη αυτή, 

μπορούσε να είχε εφαρμογή μόνο μέσα από ένα σύστημα προσωρινού μηχανισμού, 

αφού ήταν δεδομένη η έλλείψη ομοφωνίας πάνω στην προτεινόμενη σύσταση ενός 

διεθνούς ποινικού δικαστηρίου. 

Έτσι, στις 8 Αυγούστου του 1945, οι εκπρόσωποι των Κυβερνήσεων των ΗΠΑ, της 

Αγγλίας, της Γαλλίας και της Σοβιετικής Ένωσης, συνήλθαν στο Λονδίνο και 

υπέγραψαν το Σύμφωνο για την Δίωξη και Τιμωρία των Σημαντικότερων 

Εγκληματιών Πολέμου του Άξονα. Δεκαεννέα ακόμη χώρες προσχώρησαν στο 

Σύμφωνο, από τις οποίες, οι δεκαεπτά πριν από την έναρξη της Δίκης. 

Το Σύμφωνο προέβλεπε την δημιουργία ενός Διεθνούς Στρατιωτικού Δικαστηρίου, το 

οποίο θα δίκαζε τους κατηγορουμένους για παραβιάσεις του δικαίου του πολέμου, 

ανεξαρτήτως σε ποιο γεωγραφικό χώρο αυτές διαπράχθηκαν. 

Προσάρτημα του Συμφώνου, ήταν ο Χάρτης του Δικαστηρίου, που προσδιόριζε την 

δικαιοδοσία του και τις αρχές λειτουργίας του. 

Με τον Χάρτη του Διεθνούς Στρατοδικείου, για πρώτη φορά κωδικοποιήθηκαν μια 

σειρά από εγκλήματα πολέμου και προσδιορίστηκε ο τρόπος δίωξης τους καθώς και 

Ενα άτυπο όργανο που είχε δημιουργηθεί υπό την αιγίδα της Κ.τ.Ε.. αποτελούμενη από 
εκπροσώπους των συμμαχικών δυνάμεων με καθαρά συμβουλευτικό χαρακτήρα. 
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οι προϋποθέσεις τιμωρίας τους. Εκτός από την ρητή πρόβλεψη της μη αποδοχής του 

επιχειρήματος της "υπακοής σε διαταγή ανωτέρου" ως απόλυτου υπερασπιστικού 

επιχειρήματος, ο Χάρτης περιελάμβανε και διατάξεις που προέβλεπαν την "ατομική 

ευθύνη" του κατηγορουμένου, ανεξάρτητα από την επίσημη θέση που κατείχε, καθώς 

και εξασφαλιστικές διατάξεις για "έντιμη δίκη". 

Το σημαντικότερο όμως μέρος του Χάρτη, αφορούσε στον διαχωρισμό σε τρεις 

κατηγορίες, των πράξεων εκείνων που χαρακτηρίστηκαν σύμφωνα με το περιεχόμενο 

τους σε Εγκλήματα κατά της Ειρήνης", "Εγκλήματα Πολέμου" και "Εγκλήματα κατά 

της Ανθρωπότητας": 

Άρθρο 6: "Οι παρακάτω πράξεις ή οποιαδήποτε απ' αυτές μεμονωμένη, αποτελούν 

εγκλήματα που υπάγονται στην δικαιοδοσία τού Δικαστηρίου και συνεπάγονται 

ατομική ευθύνη. 

α) Εγκλήματα κατά της αρήνης: Δηλαδή, ο σχεδιασμός, η προετοιμασία, η 

διεξαγωγή επιθετικού πολέμου, ή πολέμου κατά παραβίαση διεθνών συνθηκών ή 

συμφωνιών, ή συμμετοχή σε κοινό σχεδιασμό, ή συνωμοσία για την πραγματοποίηση 

των παραπάνω. 

β) Εγκλήματα πολέμου: Δηλαδή, παραβιάσεις των κανόνων και των εθίμων του 

πολέμου. Τέτοιες παραβιάσεις, μη περιοριστικά αναφερόμενες, είναι θανάτωση, κακή 

μεταχείριση, εκτόπιση του άμαχου πληθυσμού κατεχόμενης περιοχής και υπαγωγή 

του σε καταναγκαστικά έργα, θανάτωση ομήρων, λεηλασία ιδιωτικών ή δημοσίων 

ιδιοκτησιών, αδικαιολόγητη καταστροφή πόλεων ή χωριών ή άλλη καταστροφή που 

δεν δικαιολογείται από στρατιωτική αναγκαιότητα. 

γ) Εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας: Δηλαδή, θανάτωση, εξολόθρευση, 

υποδούλωση, εκτόπιση και άλλες απάνθρωπες πράξεις που στρέφονται κατά 

άμαχου πληθυσμού, πριν ή κατά την διάρκεια του πολέμου ή διωγμοί πολιτικού, 

ρατσιστικού ή θρησκευτικού χαρακτήρα, σε εκτέλεση ή σε σχέση με οποιοδήποτε 

έγκλημα περιλαμβάνεται στη δικαιοδοσία του Δικαστηρίου, ανεξάρτητα αν 

διαπράττεται ή όχι κατά παράβαση της εσωτερικής νομοθεσίας μιας χώρας. 

Η καταγραφή αυτή, αποτέλεσε και την πρώτη συμβατική προσέγγιση στο ζήτημα του 

χαρακτηρισμού συγκεκριμένων πράξεων ως εγκληματικών παραβιάσεων των 

κανόνων των ενόπλων συγκρούσεων. 
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Ο Καταστατικός Χάρτης του Διεθνούς Στρατοδικείου της Νυρεμβέργης, κατάφερε να 

ξεπεράσει το πρόβλημα του εφαρμοστέου δικαίου, με την καθιέρωση της νέας πιο 

πάνω κατηγορίας εγκλημάτων, "κατά της ανθρωπότητας" και έτσι συμπεριέλαβε 

αδικήματα που έλαβαν χώρα τόσο κατά την διάρκεια όσο και πριν από την έναρξη 

του πολέμου και κάλυπτε κυβερνητικές ευθύνες για πράξεις σε βάρος των ίδιων των 

υπηκόων της.53 Αυτό, όπως και οι περί ανθρωπίνων δικαιωμάτων διατάξεις του 

Χάρτη των Η.Ε., αποτέλεσαν νομικά γεγονότα δικαιοπαραγωγικού χαρακτήρα. Είναι 

αλήθεια ότι το ισχύον την εποχή εκείνη διεθνές δίκαιο, που αναπτύχθηκε στη Χάγη 

και αλλού, περιείχε πολλά κενά, τα οποία αν δεν καλύπτονταν, οι περισσότεροι 

εγκληματίες του Άξονα θα έμεναν ατιμώρητοι. Ήδη, προς την κατεύθυνση αυτή, 

βοήθησε σημαντικά και η ρήτρα του Martens που περιλαμβανόταν στις Συμβάσεις 

της Χάγης, η οποία καθαρά προέβλεπε πως, για τις περιπτώσεις που δεν κάλυπταν 

οι Συμβάσεις, θα είχε εφαρμογή το "δίκαιο της ανθρωπότητας", μία πηγή δικαίου 

κλειδί για την περίπτωση των εγκληματιών του Β' Παγκόσμιου Πολέμου. 

Βεβαίως, τα Δικαστήρια της Νυρεμβέργης και του Τόκιο υπήρξαν εκ των πραγμάτων 

"προσωρινές λύσεις', με πρωτοβουλία των Συμμαχικών Κυβερνήσεων ώστε να 

εξασφαλιστεί η εφαρμογή της Διακήρυξης της Μόσχας, καθώς και η μη επανάληψη 

της τραγικής αποτυχίας των προσπαθειών εκδίκασης εγκλημάτων πολέμου μετά τον 

του Α' Παγκόσμιο Πόλεμο. 

Οι Δίκες της Νυρεμβέργης και του Τόκιο που ακολούθησαν, μπορεί να μην έμειναν 

στην ιστορία ως οι απόλυτες λύσεις στο παγκόσμιο πρόβλημα, τουλάχιστον όμως 

καθιέρωσαν με έμφαση στη νομική συνείδηση την ιδέα ότι υπάρχουν ορισμένα 

εγκλήματα που αφορούν τη διεθνή κοινότητα και διώκονται από το διεθνές δίκαιο. Αν 

και οι δίκες αυτές αναφέρονται συχνά ως "Δίκες Εγκλημάτων Πολέμου", ασχολήθηκαν 

με κάτι πολύ ευρύτερο από τα "εγκλήματα πολέμου" ως παραβιάσεις σε στενή έννοια 

των Κανόνων της Χάγης και την Σύμβαση της Γενεύης του '29. Αυτό ήταν αρκετά 

εμφανές από τον κατάλογο των εγκλημάτων κατά της ειρήνης και ακόμη περισσότερο 

των εγκλημάτων κατά της ανθρωπότητας που αναφέρονται σε αυτά που προξένησε 

ένα κράτος στον λαό του, παρά σε αυτά που προξένησε ένα κράτος στον λαό ενός 

άλλου κράτους.54 

Roberts Ad., "Land Warfare : From Hague to Nuremberg", στο "The Laws of War", op cit. 
σελ. 134 
54 Clark R, "Nuremberg and Tokyo in Contemporary Perspective", στο "The Law of War 
Crimes", op cit. σελ. 171 
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Μετά τη Νυρεμβέργη και το Τόκιο δεν είναι πλέον δυνατόν να συνεχίζει κανείς να 

υποστηρίζει τον ισχυρισμό που προβαλλόταν πριν από το 1945, ότι δηλαδή δεν 

μπορεί να συσταθεί ένα διεθνές ποινικό δικαστήριο επειδή τα άτομα δεν είναι 

υποκείμενα του διεθνούς δικαίου. 

Ομοίως, μετά τη Νυρεμβέργη και το Τόκιο, είναι δύσκολο να θεωρηθεί ως δεδομένη η 

αντίρρηση ότι η διεθνής ποινική ευθύνη δεν υπερβαίνει τα εγκλήματα πολέμου σε 

στενή έννοια. Τόσο τα εγκλήματα κατά της ειρήνης όσο και εκείνα κατά της 

ανθρωπότητας έχουν τώρα ενταχθεί στο σώμα του διεθνούς ποινικού δικαίου. 

Όμως, αντιρρήσεις υπήρξαν και στις δίκες της Νυρεμβέργης και του Τόκιο, όπως ότι 

το δίκαιο που επικράτησε ήταν εκείνο του νικητή, ή ότι οι δίκες διεξήχθησαν ad 

hoc για τον συγκεκριμένο εκείνο πόλεμο, ή ότι διεξήχθησαν ex post facto με τη 

δικαιοδοσία να έχει αναδρομικό χαρακτήρα. 

Οι προτροπές για τη δημιουργία ενός μόνιμου διεθνούς ποινικού πλαισίου ώστε να 

ξεπεραστούν όλες αυτές οι ελλείψεις δεν τελείωσαν, ούτε με τη δημιουργία των 

δικαστηρίων ούτε με τις ποινές που επιβλήθηκαν στους καταδικασθέντες 

κατηγορουμένους , αντίθετα μάλιστα, οι συζητήσεις πολύ γρήγορα ξεκίνησαν και 

πάλι προς την κατεύθυνση αυτή. 

( 9 ) Η Σύμβαση περί Γενοκτονίαα 

Οι πρακτικές της Γερμανικής κυβέρνησης, πριν και κατά την διάρκεια του Β' 

Παγκοσμίου Πολέμου και ειδικότερα η μαζική εξόντωση εκατομμυρίων ατόμων, 

οδήγησαν μετά το τέλος του πολέμου, σε μια σοβαρή αντιμετώπιση του προβλήματος 

της γενοκτονίας.55 

Κατά τη διάρκεια των διαπραγματεύσεων για τη σύσταση του Δικαστηρίου της 

Νυρεμβέργης που θα είχε ως αντικείμενο την απονομή ευθυνών και την τιμωρία των 

υπόπτων Ναζί για εγκλήματα πολέμου, η διεθνής κοινότητα επιθυμούσε επίσης να 

55 
Ο όρος "γενοκτονία ", χρησιμοποιήθηκε για πρώτη φορά. από έναν Πολωνό ακαδημαϊκό 

δάσκαλο, τον Rapfael Lemkin, στο βιβλίο του. " Axis Rule in Occupied Europe " που 
δημοσιεύθηκε το 1944 στις ΗΠΑ. όπου περιγράφει τον όρο ως "την εξόντωση ενός έθνους ή 
μιας εθνικής ομάδας". 



42 

δείξει την ανταπόκριση της στη φρίκη του Εβραϊκού Ολοκαυτώματος με τη θέσπιση 

ενός μονιμότερου πλαισίου ττου θα μπορούσε να αντιμετωπίσει οποιεσδήποτε 

μελλοντικές περιπτώσεις γενοκτονίας. Στις 2 Νοεμβρίου 1946, οι αντιπροσωπείες της 

Κούβας, της Ινδίας και του Παναμά, ζήτησαν από τον Γενικό Γραμματέα, να 

συμπεριλάβει στην ημερήσια διάταξη της Γενικής Συνέλευσης, το θέμα του 

κολασμούς του εγκλήματος της γενοκτονίας. Στην πρώτη κιόλας σύνοδο, στις 11 

Δεκεμβρίου 1946, η Γενική Συνέλευση των Ηνωμένων Εθνών ενέκρινε ομόφωνα ένα 

ψήφισμα που χαρακτήριζε τη γενοκτονία διεθνές έγκλημα και καλούσε το ECOSOC 

να ετοιμάσει ένα σχέδιο σύμβασης σχετικά με την καταστολή και την τιμωρία του εν 

λόγω εγκλήματος. Το ECOSOC ζήτησε από τον Γενικό Γραμματέα να ετοιμάσει ένα 

σχέδιο σύμβασης και συνέστησε επίσης μια επιτροπή ad hoc με την ίδια εντολή. 

Τόσο η Γραμματεία όσο και η επιτροπή αυτή έχοντας εξετάσει το θέμα της επιβολής 

της σύμβασης και, ανεξάρτητα η μία από την άλλη, πρότειναν τη δημιουργία ενός 

διεθνούς ποινικού δικαστηρίου που θα λειτουργούσε συμπληρωματικά, σε σχέση με 

τα εθνικά δικαστήρια, για την εκδίκαση υποτιθέμενων παραβιάσεων της σύμβασης 

περί γενοκτονίας. Για τον σκοπό αυτό, και στις δύο εκθέσεις είχαν επισυναφθεί 

σχέδια καταστατικών σχετικά με τη σύσταση νέων διεθνών ποινικών δικαστηρίων. 

Στο σχέδιο σύμβασης της Γραμματείας είχαν επισυναφθεί δύο εκδοχές - ένα σχέδιο 

καταστατικού για τη σύσταση ενός μόνιμου διεθνούς ποινικού δικαστηρίου και ένα 

εναλλακτικό σχέδιο για τη σύσταση διεθνών ποινικών δικαστηρίων ad hoc - και τα 

δύο για τη δίκη υποτιθέμενων παραβιάσεων της σύμβασης περί γενοκτονίας.56 

Η Γενική Συνέλευση έλαβε και τα δύο σχέδια συμβάσεων και τα υπέβαλε στην Έκτη 

(Νομική Επιτροπή) για να πάρει τη γνώμη της. Κατόπιν εκτεταμένης συζήτησης, η 

Έκτη Επιτροπή συνέστησε την έγκριση της κάθε Σύμβασης περί Γενοκτονίας 

χωριστά και τη λεπτομερέστερη εξέταση του θέματος του διεθνούς ποινικού δικαίου 

από την Επιτροπή Διεθνούς Δικαίου. Αν και η ιδέα ενός διεθνούς ποινικού 

δικαστηρίου για τη δίκη των φερόμενων ως δραστών διεθνών εγκλημάτων, 

υποστηρίχθηκε σε μεγάλο βαθμό, έγινε επίσης ευρέως αποδεκτό ότι η δομή, η 

σύνθεση και η δικαιοδοσία του σώματος αυτού έπρεπε να μελετηθούν αναλυτικότερα. 

Η Έκτη Επιτροπή συμφώνησε ότι η θέση σε ισχύ της Σύμβασης περί Γενοκτονιών 

δεν έπρεπε να καθυστερήσει έως ότου επιτευχθεί συμφωνία πάνω στην ίδρυση ενός 

διεθνούς ποινικού δικαστηρίου. Η Γενική Συνέλευση ενέκρινε τις υποδείξεις της 

Επιτροπής και ζήτησε από την Επιτροπή Διεθνούς Δικαίου: 

Ferencz. "An Intern.Criminal Court....", op cit. σελ.131 
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να μελετήσει εάν ήταν επιθυμητή και δυνατή η σύσταση ενός ειδικού διεθνούς 

δικαστικού οργάνου για τη δίκη ατόμων κατηγορουμένων για γενοκτονία ή άλλα 

εγκλήματα για τα οποία θα του παρασχεθεί δικαιοδοσία από διεθνείς 

συμβάσεις... [και] να μελετήσει την πιθανότητα σύστασης ενός Ποινικού 

Τμήματος του Διεθνούς Δικαστηρίου της Χάγης. 

Στο μεταξύ, η Σύμβαση περί Γενοκτονίας εγκρίθηκε από τη Συνέλευση στην τέταρτη 

συνοδό της με μία διάταξη στο Άρθρο 6 ότι τα άτομα που κατηγορούνται με την 

παραβίαση της Σύμβασης μπορούν είτε να δικαστούν από ένα αρμόδιο εθνικό 

δικαστήριο "ή από ένα διεθνές ποινικό δικαστήριο που θα έχει δικαιοδοσία σε σχέση 

με τα συμβαλλόμενα εκείνα μέρη της Σύμβασης που θα έχουν αποδεχθεί τη 

δικαιοδοσία του". Με την έγκριση της διάταξης αυτής, η διεθνής κοινότητα 

οραματίστηκε τη δημιουργία ενός διεθνούς ποινικού δικαστηρίου που θα είχε πλήρη 

τη δυνατότητα να λειτουργήσει συμπληρωματικά σε σχέση με τα εθνικά δικαστήρια 

για την καταστολή των γενοκτονιών και άλλων διεθνών εγκλημάτων. Η ιδέα αυτή 

υποστηρίχθηκε ευρέως και υπήρχε η γενική εκτίμηση ότι θα αποτελούσε 

πραγματικότητα σε σχετικά σύντομο χρονικό διάστημα. 

(10) Η Επιτροπή Διεθνούς Δικαίου 

Ο αντίκτυπος των αποφάσεων της Νυρεμβέργης και του Τόκιο στη διεθνή κοινότητα 

υπήρξε, σε πρώτη φάση, εντυπωσιακός. Η ζητούμενη επί χρόνια διαδικασία επιβολής 

του εθιμικού και συμβατικού δικαίου του πολέμου, με την μορφή της ποινικής δίωξης 

των παραβατών των αρχών και διατάξεων τους, εφαρμόσθηκε με επιτυχία, αν όχι 

απόλυτη, τουλάχιστον ικανοποιητική για πρώτη ουσιαστικά φορά. Εκείνο που ήταν το 

σημαντικότερο με τις Δίκες των εγκληματιών του Άξονα, δεν ήταν τόσο το γεγονός 

του κολασμούς κάποιων υπευθύνων για τις ακρότητες που διαπιστώθηκαν πριν και 

κατά την διάρκεια του πολέμου, όσο η ευκαιρία που δόθηκε μέσα από τις αποφάσεις 

των Διεθνών Στρατοδικείων να επαναβεβαιώσουν τις αρχές του δικαίου που καλύπτει 

τις ένοπλες συγκρούσεις και να αναδείξουν τον ανθρωπιστικό τους χαρακτήρα. Οι 

θεωρητικές αμφισβητήσεις και δογματικές αντιρρήσεις που ακούστηκαν στα πλαίσια 

λειτουργίας των δύο ad hoc δικαιοδοτικών θεσμών, είχαν περισσότερο ακαδημαϊκό 

χαρακτήρα και εκείνο που είναι βέβαιο, είναι ασφαλώς το γεγονός ότι μία νέα εποχή 
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είχε αρχίσει, μια εποχή ττου η διεθνής κοινότητα αποφάσισε να υπερασπίσει 

έμπρακτα τις ανθρώπινες αξίες με τη προώθηση μέσων και μεθόδων προστασίας 

τους, κατά την διάρκεια μιας πολεμικής σύγκρουσης. 

Οι ελπίδες ότι τα βήματα προς την κατεύθυνση αυτή θα ήταν ταχύτατα, πολύ 

σύντομα διαψεύστηκαν. Ο ενθουσιασμός του 1947 από τον αντίκτυπο των 

αποφάσεων της Νυρεμβέργης και του Τόκιο, έγινε περίσκεψη το 1949. Η ιδέα της 

καταδίκης και τιμωρίας των εγκληματιών πολέμου, έχασε πολύ από το ενδιαφέρον 

της, όταν οι πρώην εχθροί έγιναν σύμμαχοι57 

Οι αλλαγές στους κανόνες του πολέμου τους οποίους ήσαν σύμφωνοι να 

προωθήσουν, νομικοί και στρατιωτικοί εμπειρογνώμονες το 1947, δεν ήταν οι ίδιες με 

εκείνες που τελικά οι κυβερνήσεις έδωσαν εντολή στους διπλωμάτες να αποδεχθούν. 

Παρά ταύτα, ο δρόμος για μια αποτελεσματικότερη αντιμετώπιση των εγκληματιών 

πολέμου είχε ανοίξει και η ατμόσφαιρα και οι προοπτικές μετά το 1950, τίποτα δεν 

θύμιζαν καταστάσεις και δυνατότητες του 1945. Το ανθρωπιστικό δίκαιο, όπως 

άρχισε να αποκαλείται από την εποχή εκείνη το πρώην δίκαιο του πολέμου, παρά τις 

σοβαρά ανασταλτικές διαθέσεις των μεγάλων Δυνάμεων και την πολιτική 

εκμετάλλευση που δέχθηκε στα χρόνια που ακολούθησαν, αναπτύχθηκε αργά αλλά 

σταθερά και σ' αυτό βοήθησε αναμφίβολα, ο Οργανισμός Ηνωμένων Εθνών με τη 

συνεχή προσπάθεια παρακολούθησης των εξελίξεων και την εισήγηση νέων μέσων 

προστασίας των θυμάτων ενός πολέμου. 

Το 1946, η Γενική Συνέλευση του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών, έδωσε εντολή στην 

Επιτροπή Διεθνούς Δικαίου να : «διατυπώσει τις αρχές του διεθνούς δικαίου όπως 

αυτές αναγνωρίστηκαν στο Καταστατικό του Στρατοδικείου της Νυρεμβέργης και στο 

σκεπτικό της απόφασης καθώς και να προετοιμάσει ένα κώδικα αδικημάτων κατά της 

ειρήνης και της ασφάλειας της ανθρωπότητας...»58 Ο ρόλος που έμελλε να παίξει η 

Επιτροπή Διεθνούς Δικαίου, στην εξέλιξη της προσπάθειας αντιμετώπισης των 

εγκλημάτων πολέμου υπήρξε καθοριστικός, αλλά και η συμβολή της στην γενικότερη 

ανάπτυξη και κωδικοποίηση του διεθνούς ποινικού δικαίου, παρά την χρονοβόρα 

διαδικασία λειτουργίας της, υπήρξε καταλυτική. Τέσσερα ήταν τα πεδία 

δραστηριοποίησης της τα χρόνια που ακολούθησαν. Ο Κώδικας Αδικημάτων κατά 

της Ειρήνης και Ασφάλειας της Ανθρωπότητας και ο προσδιορισμός της έννοιας της 

«επίθεσης» , ένα θέμα που απασχολεί ακόμα και σήμερα, όχι μόνο την Επιτροπή 

57 Best Geofr.. "War and Law since 1945", (1994) σελ.210 
58 U N G A Res. 177(11) 
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αλλά ολόκληρη την διεθνή κοινότητα, η δημιουργία του Διεθνούς Ποινικού 

Δικαστηρίου, η μελέτη και ο προσδιορισμός της Διεθνούς Ευθύνης του Κράτους για 

πράξεις ποινικά κολάσιμες. 

Σε ανταπόκριση του σχετικού αιτήματος της Γενικής Συνέλευσης των Η.Ε., η 

Επιτροπή Διεθνούς Δικαίου, που μόλις το 1947 είχε αρχίσει τις εργασίες της, όρισε 

δύο Ειδικούς Εισηγητές, τον Καθηγητή Ricardo Alfaro από τον Παναμά και τον 

Δικαστή Emil Sanstrcm από τη Σουηδία για τη σύνταξη εκθέσεων αναφορικά με την 

πρόληψη και τον κολασμό των εγκλημάτων πολέμου. Σε ένα πρώτο επίπεδο οι 

χωριστές εκθέσεις των εισηγητών είναι ιδιαίτερα διαφωτιστικές όσον αφορά την 

ευρύτερη απόκλιση των απόψεων σχετικά με τη δημιουργία ενός διεθνούς 

καθεστώτος ποινικού δικαίου. 

Από τη μία πλευρά, στο κείμενο του ο Καθηγητής Alfaro τασσόταν αναφανδόν και 

ανεπιφύλακτα υπέρ της ίδρυσης ενός μονίμου ποινικού δικαστηρίου και προέτρεπε τη 

διεθνή κοινότητα να προχωρήσει στη δημιουργία του ως θέματος απόλυτης 

προτεραιότητας. Υποστηρίζοντας ότι η δημιουργία του ήταν επιθυμητή αλλά και 

αναγκαία, στηρίχθηκε αποκλειστικά στις εκκλήσεις από το παρελθόν για τη 

δημιουργία του εν λόγω δικαστηρίου. Το μόνο εμπόδιο που έβλεπε στην επικείμενη 

δημιουργία, ήταν η επείγουσα ανάγκη κωδικοποίησης του διεθνούς ποινικού δικαίου 

που θα προσδιόριζε τη δικαιοδοσία του δικαστηρίου σχετικά με το αντικείμενο της 

δίκης και χωρίς την οποία η σύσταση ενός δικαστηρίου ήταν "αδιανόητη". Αντίθετα, η 

έκθεση του Δικαστή Sanstrom ήταν πολύ πιο συγκρατημένη. Αν και αναγνώριζε ότι 

υπήρχε σημαντική διεθνής υποστήριξη της ιδέας ενός διεθνούς ποινικού δικαστηρίου, 

επεσήμαινε έναν αριθμό πρακτικών προβλημάτων σχετικά με την πιθανή λειτουργία 

ενός τέτοιου θεσμού - δυσκολίες που δεν είχαν επιλυθεί από τη διεθνή κοινότητα και 

οι οποίες, λαμβανομένων υπόψη όλων των παραγόντων, πίστευε ότι ήταν 

μεγαλύτερες από τα πιθανά οφέλη που θα απέρρεαν από τη δημιουργία του.59 Οι 

βασικές του ανησυχίες ήταν η έλλειψη υποχρεωτικής δικαιοδοσίας του δικαστηρίου, η 

απουσία μιας διαδικασίας που θα εξασφάλιζε την παρουσία των κατηγορουμένων και 

η ανυπαρξία μέσων για την εξασφάλιση της εκτέλεσης των αποφάσεων του. Οι 

δυσκολίες αυτές θα οδηγούσαν σε ουσιαστικούς περιορισμούς στη δικαιοδοσία του 

δικαστηρίου και ήταν πιθανό πως θα δημιουργούσαν την εντύπωση ότι το δικαστήριο 

ενεργούσε με αυθαίρετο και ασυνεπή τρόπο, χάνοντας έτσι την υπόληψη του.60 

Ferencz, op cit. 259 
Me Cormack. "The Law of War Crimes", op cit.. σελ.60 
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Η ΕΔΔ, με πλειοψηφία, διαβίβασε στην Έκτη Επιτροπή την άποψη της ότι, η 

δημιουργία ενός διεθνούς ποινικού δικαστηρίου ήταν τόσο ευκταία όσο και δυνατή, 

αλλά ότι η οποιαδήποτε περαιτέρω πρόοδος εξαρτιόταν από την αποδοχή 

συγκεκριμένων προτάσεων. Η Έκτη Επιτροπή ανταποκρίθηκε στην έκθεση 

συστήνοντας στη Γενική Συνέλευση τη δημιουργία μιας διακυβερνητικής επιτροπής 

για την προετοιμασία ενός σχεδίου σύμβασης σχετικά με τη δημιουργία ενός διεθνούς 

ποινικού δικαστηρίου, ενώ η ΕΔΔ συνέχισε το έργο της πάνω στην προετοιμασία 

ενός σχεδίου κωδικοποίησης των αδικημάτων κατά της ειρήνης και της ασφάλειας της 

ανθρωπότητας81 

Σύμφωνα με το Ψήφισμα υπ' αριθ. 489, η Γενική Συνέλευση όρισε μια δέκα- επταμελή 

επιτροπή, με εντολή να συντάξει σχέδια προτάσεων για τη σύσταση ενός διεθνούς 

ποινικού δικαστηρίου. 

Οι εργασίες της Επιτροπής για την κωδικοποίηση των αδικημάτων κατά της ειρήνης 

και της ασφάλειας της ανθρωπότητας, συνεχίστηκαν μέχρι την δημιουργία του 

πρώτου σχεδίου, που υποβλήθηκε στην Γενική Συνέλευση το 1951. Ειδικός 

Εισηγητής του πρώτου Σχεδίου, ήταν ο Έλληνας αντιπρόσωπος Γιάννης 

Σπυρόπουλος, η θητεία του οποίου υπήρξε ιδιαίτερα επιτυχής. ra Η έκθεση 

συζητήθηκε τόσο στην Έκτη Επιτροπή όσο και στη Γενική Συνέλευση κατά την 

Έβδομη Συνοδό της, όπου εγκρίθηκε το Ψήφισμα υπ' αριθ. 687. Σύμφωνα με το 

ψήφισμα αυτό, συστάθηκε μια δεύτερη επιτροπή με εντολή να υποβάλει έκθεση στη 

Συνέλευση με αναθεωρημένες προτάσεις, ώστε να ληφθούν υπόψη όλες οι 

παρατηρήσεις των κρατών πάνω στα σχέδια προτάσεων της Επιτροπής του 1951. 

Αν και η Επιτροπή του 1953 υπέβαλε δεόντως και εγκαίρως την έκθεση της στη 

Γενική Συνέλευση για να συζητηθεί από την τελευταία κατά την ένατη Συνοδό της το 

1954, τα σχέδια προτάσεων δεν εγκρίθηκαν. Έως το 1954, η ΕΔΔ είχε ήδη 

παρουσιάσει το αναθεωρημένο Σχέδιο του Κώδικα Αδικημάτων κατά της Ειρήνης και 

της Ασφάλειας της Ανθρωπότητας, το οποίο είχε επίσης λάβει υπόψη τις 

παρατηρήσεις των κρατών, ιδιαίτερα στο πλαίσιο των συζητήσεων της Έκτης 

Επιτροπής. Επιπλέον, η Επιτροπή είχε ξεκινήσει συζητήσεις πάνω στον ορισμό της 

έννοιας της "επίθεσης". Είναι προφανές ότι και τα τρία θέματα - το μόνιμο διεθνές 

ποινικό δικαστήριο, η κωδικοποίηση του διεθνούς ποινικού δικαίου και ο ορισμός του 

διεθνούς εγκλήματος της επίθεσης - ήταν αλληλένδετα και η έλλειψη συμφωνίας σε 

61 Report of the LLC. on the Work of its Second Session, U.N. GAOR 5th Sess Supl. no12 
62 Y.B.I.LC. 253 σελ. 277 
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οποιοδήποτε από αυτά καθιστούσε αδύνατη τη λήψη μιας οριστικής απόφασης πάνω 

σε ένα από αυτά. Στο υπ' αριθ. 898 Ψήφισμα της, η Συνέλευση αποφάσισε, μεταξύ 

άλλων, "να αναβάλει την εξέταση του θέματος δημιουργίας ενός διεθνούς ποινικού 

δικαστηρίου έως ότου η Γενική Συνέλευση εξετάσει την έκθεση της Ειδικής Επιτροπής 

πάνω στο θέμα του ορισμού της έννοιας της επίθεσης και εξετάσει εκ νέου το Σχέδιο 

του Κώδικα Αδικημάτων κατά της Ειρήνης και της Ασφάλειας της Ανθρωπότητας." 

Η Γενική Συνέλευση δεν μπόρεσε να καταλήξει σε συμφωνία για την έκδοση ενός 

Ψηφίσματος πάνω στον ορισμό της έννοιας της "επίθεσης" έως το 1974 - είκοσι 

χρόνια μετά την απόφαση για αναβολή των τριών συναφών θεμάτων. 

Στην συνεδρίαση της Γ.Σ. του 1974, έγινε δεκτό, κατ' αρχή, το περιεχόμενο της 

προταθείσας έννοιας της «επίθεσης».63 Σύμφωνα με το άρθρο 1: 

«Επίθεση θεωρείται η χρήση ένοπλης βίας από ένα Κράτος εναντίον της 

κυριαρχίας, εδαφικής ακεραιότητας ή πολιτικής ανεξαρτησίας ενός άλλου Κράτους, ή 

με άλλο τρόπο μη συνεπή με τον Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών....» 

Πέρα από αυτό προβλέφθηκε ότι, η πρώτη προσφυγή στην ένοπλη βία θα 

θεωρούταν, αν δεν χαρακτηριζόταν διαφορετικά από το Συμβούλιο Ασφαλείας, ως 

«prima facie» επίθεση. Προκειμένου να δοθεί έμφαση στη μη εξάρτηση της έννοιας 

της επίθεσης από την κατάσταση πολέμου, δηλώθηκε επίσης ότι, κάποιες 

συγκεκριμένες πράξεις που περιείχαν χρήση ένοπλης βίας, ήταν δυνατό να 

στοιχειοθετήσουν επίθεση, ακόμα και σε απουσία επίσημης κήρυξης πολέμου. 

Παρά την υιοθέτηση του ορισμού αυτού με την Απόφαση 3314/74, η Γ.Σ. προχώρησε 

στην αναθεώρηση του το 1978, ζητώντας από την ΕΔΔ να επανεξετάσει το ζήτημα 

στα πλαίσια του Κώδικα των Αδικημάτων κατά της Ειρήνης και Ασφάλειας της 

Ανθρωπότητας με το σκεπτικό, ότι ένας πλήρης καθορισμός της έννοιας στα πλαίσια 

του Κώδικα, αποτελεί βασική προϋπόθεση για την αρτιότητα του και κατ' επέκταση 

απαραίτητο βήμα για την θέσπιση του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου. Σημαντικό 

ρόλο στην εξέλιξη αυτή, έπαιξε ο Πρέσβης της Κύπρου στα Η.Ε. Γ. Ρωσσίδης, ο 

οποίος υπήρξε ο πρώτος μιας σειράς ομιλητών, που υποστήριξαν την επαναφορά 

του θέματος στην FAA για περαιτέρω επεξεργασία. Κατά την άποψη του, την οποία 

συμμερίστηκαν και οι λοιποί ομιλητές, «η αποτροπή του διεθνούς εγκλήματος, είναι 

καλύτερο μονοπάτι προς την διεθνή ασφάλεια από την μάταιη κούρσα των 

UN G.A. Res. 3314 (XXIX) (1974) 
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πολεμικών εξοπλισμών». Από την άλλη μεριά, ο εκπρόσωπος της Ολλανδίας 

υποστήριζε πως, «είναι μάταιο να γίνεται προσπάθεια δημιουργίας μιας διεθνούς 

ποινικής έννομης τάξης, όταν είναι σίγουρο ότι θα μείνει στα χαρτιά».δ5 Σύμφωνος με 

την άποψη αυτή εμφανίστηκε και ο αντιπρόσωπος των Η.Π.Α. Robert Rosenstock, ο 

οποίος, επιθυμώντας τον παραμερισμό του ζητήματος, σημείωσε ότι «κατά την 

συζήτηση του θέματος της διεθνούς ευθύνης του Κράτους, ήδη αντιμετωπίζονταν 

κάποια διεθνή εγκλήματα ή αδικήματα και έτσι ήταν ανώφελο να δοθεί περισσότερη 

σημασία στο ζήτημα αυτό» β6 

Παρά τις μακρότατες συνεδριάσεις και επανειλημμένες εκθέσεις προς την Γενική 

Συνέλευση των Η.Ε., η Νομική Επιτροπή μέχρι το 1984, δεν είχε κατορθώσει να 

καταλήξει σε μια γενικά αποδεκτή φόρμουλα, κυρίως λόγω της δυσκολίας που 

υπήρχε στον προσδιορισμό της ποινικής ευθύνης ratìone personae. 

Ο προβληματισμός αν θα εντάξουν στην έννοια του υποκειμένου της ποινικής 

ευθύνης εκτός από το άτομο και το "κράτος" ή και άλλη νομική οντότητα, ένας 

προβληματισμός που εντείνεται μέχρι και σήμερα και από τις διεθνο-πολιτικές 

σκοπιμότητες και πιέσεις, είχε για ένα διάστημα τελματώσει τις συζητήσεις χωρίς 

ελπίδα σύντομης θετικής εξέλιξης. Ακόμα και ως προς την ratìone materiae, η 

αργοπορία που παρατηρήθηκε στην ολοκλήρωση της τελικής εισήγησης, έφερε στην 

επιφάνεια νέες μορφές διεθνών εγκλημάτων όπως αποικιοκρατία, φυλετικές 

διακρίσεις, μισθοφόροι, προσβολή του περιβάλλοντος κ.ά., οι οποίες κάθε άλλο παρά 

εύκολες αποδείχθηκαν στον προσδιορισμό τους.67 

Κατά την συνεδρίαση της 36ης Συνόδου της Επιτροπής, το 1984, έγινε δεκτή η 

εισήγηση του Ειδικού Εισηγητή Doudou Thiam, η οποία περιόριζε την έκταση του 

ratìone personae μόνο στα άτομα, χωρίς να αποκλείει μια ενδεχόμενη 

συμπληρωματική επέκταση προσεχώς και στα Κράτη. Ήδη το ζήτημα αυτό είχε 

αντιμετωπισθεί με πολλές αντιφατικές απόψεις στις συζητήσεις για την Ευθύνη του 

Κράτους, όπως θα αναλυθεί λίγο πιο κάτω. 

Έχοντας πλέον ξεπεράσει ένα εμπόδιο που αποτελούσε για πολλά χρόνια 

τροχοπέδη στην εξέλιξη της διαμόρφωσης του Κώδικα, η ΕΔΔ προχώρησε με 

ταχύτερα βήματα και μέχρι το 1991 είχε έτοιμο το τελικό Σχέδιο, που τέθηκε υπ' όψη 

Μ UN Doc. A/C.6/33/SR.64 at 6 (1978) 
65 UN Doc. A/C.6/33/SR.64 at 4 (1978) 
66 UN Doc. A/C.6/33/SR.65 at 2 (1978) 
67 Williams Sh. "The Draft Code", στο. "International Criminal Law", (Ch. Bassiouni ed.) Vol. 
I, "Crimes" σελ. 112 
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της Γενικής Συνέλευσης των Η.Ε., η οποία με τη σειρά της ζήτησε από τα Κράτη -

Μέλη να υποβάλουν τις απόψεις τους μέχρι τον Φεβρουάριο του 1994. Ο Κώδικας 

Εγκλημάτων 68 κατά της Ειρήνης και της Ασφάλειας της Ανθρωπότητας βρισκόταν 

στα τελευταία στάδια της προετοιμασίας. 

Παράλληλα όμως, ολοκληρώθηκε από την ΕΔΔ, στην 46η Σύνοδο της (1994) και η 

προετοιμασία του Σχεδίου του Καταστατικού του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου, το 

οποίο κατατέθηκε στην Γενική Συνέλευση των Η.Ε. 69 Μετά από αλλεπάλληλες 

συνεδριάσεις της Προπαρασκευαστικής Επιτροπής για την ίδρυση του Διεθνούς 

Ποινικού Δικαστηρίου, αποφασίστηκε από την Γ.Σ. στις 15 Δεκεμβρίου 1997, η 

σύγκληση μιας Διάσκεψης των μελών των Η.Ε. στη Ρώμη, από τις 15 Ιουνίου μέχρι 

τις 17 Ιουλίου 1998, προκειμένου να υπογραφεί μια Συνθήκη για την δημιουργία του 

Δικαστηρίου. 

Οι εργασίες της Επιτροπής για το τελικό Σχέδιο του Κώδικα, ολοκληρώθηκαν το 

1996, στην συνεδρίαση της 48ης Συνόδου κατά την οποία υιοθετήθηκαν 20 άρθρα. 

Κύριο μέλημα των μελών της Επιτροπής ήταν, από την μία πλευρά, η δημιουργία 

ενός κειμένου που θα είχε την ευρύτερη δυνατή αποδοχή από τα Κράτη-μέλη της 

διεθνούς κοινότητας και από την άλλη, η λεπτομερής προσέγγιση και ο 

προσδιορισμός όλων εκείνων των εννοιών, που έγιναν κατά καιρούς αντικείμενα 

αντιπαραθέσεων και διαφορετικών ερμηνειών. Τούτο είχε φυσικά ως αποτέλεσμα, να 

περιορισθεί το εύρος του Κώδικα, χωρίς όμως να μειωθεί τελικά ο αντικειμενικός του 

στόχος, γεγονός που αποτελεί μεγάλο επίτευγμα της Επιτροπής, αν μάλιστα λάβει 

κανείς υπ' όψη του τις σημαντικές πιέσεις που δέχθηκε και τα προβλήματα που 

αντιμετώπισε, από την ποικιλία των πολιτικών θέσεων και σκοπιμοτήτων, 

διαφορετικών κοινωνικο-οικονομικών συστημάτων και των συνεχών αντιδράσεων 

που προκαλούσαν, κυρίως οι μεγάλες πολιτικές δυνάμεις. Η ΕΔΔ, υπέβαλε το Σχέδιο 

του Κώδικα στην Γενική Συνέλευση και εισηγήθηκε τρεις μεθόδους έγκρισης του 

περιεχομένου του : (α) είτε να λάβει τη μορφή μιας ξεχωριστής συνθήκης, (β) είτε να 

πάρει τη μορφή Ψηφίσματος του Σώματος αυτού, (γ) είτε να περιληφθεί στο 

Καταστατικό του υπό ίδρυση Δικαστηρίου.το 

Η Γ.Σ. των Η.Ε., με την απόφαση της 42/151/3.12.1987, δέχθηκε την προταθείσα αλλαγή 
του όρου «aôiKHMaTa»(offences). με «εγκλήματα» (crimes) στο τίτλο του Κώδικα, 
f ILC Rep.. Α/49/10. 1994 chp. II (Β) (I), paras.88 και 90. - Ybk. 1994. vll(2) 
, 0 To αυτούσιο κείμενο του Σχεδίου του Κώδικα Εγκλημάτων κατά της Ειρήνης και Ασφάλειας 
της Ανθρωπότητας του 1996, παρατίθεται ως Παράρτημα Ι στο τέλος της παρούσας 
διατριβής. 
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Δύο ήταν τα ζητήματα που απασχόλησαν για πολλά χρόνια την Επιτροπή και συνέβαλαν 

αρνητικά στην καθυστέρηση του σχεδιασμού του Κώδικα : εκείνα του καθορισμού της 

έννοιας της «επίθεσης», και της επέκτασης της ευθύνης για διάπραξη εγκλημάτων 

πολέμου εκτός από τα άτομα και στα Κράτη ή άλλες νομικές οντότητες. 

Συνεπές προς την ιστορική εξέλιξη της αντιμετώπισης της έννοιας της «επίθεσης» και 

αναπαράγοντας την απόφαση 3314 της Γενικής Συνέλευσης των Η.Ε. του 1974, το 

Σχέδιο του Κώδικα, ορίζει ότι «κάθε άτομο που, ως επί κεφαλής ή οργανωπ)ς, ενεργά 

συμμετέχει ή διάτασσα τον σχεδιασμό, νην προπαρασκευή, πγ/ έναρξη ή διεξαγωγή μιας 

επίθεσης, που διαπράττεται από iva Κράτος, θα είναι υπεύθυνο του εγκλήματος π)ς 

επίθεσης». 71 Το Σχέδιο δεν προχωρεί στον ορισμό της έννοιας της «επίθεσης», 

παρακάμπτοντας το ακανθώδες θέμα, μιας και οι συγκρούσεις απόψεων στο θέμα αυτό, 

υπόσκαπταν την όλη εργασία που είχε γίνει για τα υπόλοιπα εξ' ίσου σημαντικά ζητήματα 

που αντιμετώπιζε ο Κώδικας. Μια τελευταία προσπάθεια που έγινε αττό τον Ειδικό 

Εισηγητή, στην 46η Σύνοδο, να προτείνει την παραβίαση του άρθ. 2(4) του Χάρτη των 

Η.Ε. ως βάση καθορισμού της έννοιας της «επίθεσης», απομακρυνόμενος από τον 

ορισμό της απόφασης 3314/74, έπεσε στο κενό και έτσι αποφασίστηκε να μην 

συμπεριληφθεί στα άρθρα του προτεινόμενου Σχεδίου. Εξ' άλλου, θα μπορούσε κανείς 

να ισχυρισθεί απόλυτα δικαιολογημένα ότι, η απόφαση 3314/74 της Γ.Σ. των Η.Ε. 

ουδέποτε αναιρέθηκε τυπικά και επομένως παραμένει ως βάση χαρακτηρισμού των 

προϋποθέσεων που στοιχειοθετούν το έγκλημα. Πέρα από αυτό, το Σχέδιο Καταστατικού 

του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου που κατατέθηκε για ψήφιση στην Διάσκεψη της 

Ρώμης τον Ιούλιο του 1998, απλώς προβλέπει την «επίθεση» ως έγκλημα και προτείνει 

την μελέτη του ακριβούς προσδιορισμού της, σε εύθετο χρόνο.72 Είναι πάντως γεγονός 

ότι, οι σκέψεις του Γ. Σπυρόπουλου πάνω στο ζήτημα αυτό, που είχαν διατυπωθεί το 

1951, χαρακτηρίζονται πάντοτε ως επίκαιρες : «η έννοια της επίθεσης είναι μία έννοια per 

se, μια βασική έννοια που από τη φύση της, δεν είναι επιδεκτική ορισμού».73 

Στο δεύτερο ζήτημα, της ratione personae, η Επιτροπή αποφάσισε να παραμείνει στο 

σκεπτικό της εισήγησης του Ειδικού Εισηγητή Doudou Thiam, και να μην επεκτείνει 

την ευθύνη ώστε να περιλάβει και εκείνη του Κράτους. Ήδη το θέμα συζητείται 

αναλυτικά στα πλαίσια του Σχεδίου για την (γενική) Ευθύνη του Κράτους. Παρά ταύτα 

όμως, η Επιτροπή, σε μια προσπάθεια να θίξει, έστω και εμμέσως, το ευαίσθητο αυτό 

θέμα, αισθάνθηκε την υποχρέωση να περιλάβει στο Σχέδιο ειδικό άρθρο για την 

Άρθρο 16 του Σχεδίου 
72 Άρθρα 5 και 23 του Σχεδίου Καταστατικού του Δ.Π.Δ. 
73 2 Y.B.I.L.C. 69 (1951Ì par.165.166 και A.J.I.L voi. 91 (1997). σελ. 336 

http://par.165.166
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Ευθύνη του Κράτους, στο οποίο αναφέρεται ότι : «Το γεγονός ότι ο παρών Κώδικας 

προβλέπει την ευθύνη των ατόμων για εγκλήματα κατά της Ειρήνης και της 

ασφάλειας της ανθρωπότητας, γίνεται με κάθε επιφύλαξη ως προς το ζήτημα της 

ευθύνης του Κράτους στα πλαίσια του διεθνούς δικαίου». 74 Αντίθετα όμως, 

αναφορικά με την ατομική ευθύνη, το Σχέδιο προβαίνει σε μια αναλυτική 

αντιμετώπιση και 

πρόβλεψη, όλων των μορφών ευθύνης του ατόμου, ενεργητικής και παθητικής, ως 

συνέπεια πράξεων ή παραλήψεων που χαρακτηρίζονται ως εγκληματικές τόσο από 

τις αρχές της Νυρεμβέργης όσο και από τις Συμβάσεις της Γενεύης του '49 και το 

Πρωτόκολλο Ι του 7 7 . 7 5 

Το τελικό Σχέδιο του Κώδικα που εγκρίθηκε στην τελευταία 48η Σύνοδο της ΕΔΔ και 

υποβλήθηκε στην Γενική Συνέλευση των Η.Ε., αναμφίβολα αφήνει αρκετά θέματα 

προς συζήτηση και πάντως δεν έχει την πληρότητα που είχε το Σχέδιο του 1991. Τα 

άρθρα από 26, κατέληξαν να μείνουν 20 και εγκλήματα όπως η στρατολόγηση 

μισθοφόρων, η φυλετική διάκριση, η ένοπλη επέμβαση, η διεθνής τρομοκρατία, η 

παράνομη διακίνηση ναρκωτικών τα εγκλήματα κατά των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, 

έμειναν χωρίς ειδική πρόβλεψη μετά από εισήγηση του Ειδικού Εισηγητή κατά την 

47η Σύνοδο. Εξ' άλλου, μία φράση που δέχεται έντονη κριτική, είναι και εκείνη που 

περιλήφθηκε στα άρθρα προσδιορισμού των εγκλημάτων κατά της ανθρωπότητας, 

της γενοκτονίας, πολέμου και κατά των Η.Ε. και του προσωπικού του, η οποία 

προϋποθέτει για τον χαρακτηρισμό των εγκλημάτων αυτών, «να διαπράπονται 

συστηματικά και σε ευρεία κλίμακα».76 Ο αυτοπεριορισμός αυτός είναι βέβαιο ότι θα 

δημιουργήσει στο μέλλον, πολλά ερμηνευτικά προβλήματα και θα ενισχύσει από την 

άλλη πλευρά τα υπερασπιστικά επιχειρήματα των κατηγορουμένων. 

Το τρίτο σκέλος εργασιών της ΕΔΔ, στα πλαίσια της διαμόρφωσης ενός διεθνούς 

ποινικού καθεστώτος δικαίου, εκτός από το Σχέδιο του Καταστατικό του ΔΠΠ και το 

Σχέδιο του Κώδικα για τα Εγκλήματα κατά της Ειρήνης και Ασφάλειας, είναι ο 

προσδιορισμός της Διεθνούς Ευθύνης του Κράτους για εγκλήματα που διαπράττονται 

κατά την διάρκεια πολεμικών επιχειρήσεων. 

74 Άρθρο 4 του Σχεδίου 
75 Άρθρα 2. 5. 6. 7 του Σχεδίου 
76 Green L.C.. "Crimes Unaerthe LLC. 1991 Draft Code", στο «War Crimes n International 
Law» Y.Dinstein και M.Tabory (eds) (1996), σελ. 37-38 
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Η ερμηνεία των όρων «Ευθύνη του Κράτους» και «Διεθνές Έγκλημα», χρειάζεται 

ασφαλώς βαθύτερη ανάλυση πριν αποφασίσει κάποιος να δημιουργήσει μια 

στενότερη εννοιολογικά σχέση μεταξύ τους. 

Σύμφωνα με την άποψη της ΕΔΔ, όπως αυτή έγινε δεκτή με την αποδοχή του Αρθ. 1, 

«Ευθύνη του Κράτους» σημαίνει : «Κάθε διεθνώς παράνομη πράξη του Κράτους, 

συνεπάγεται την διεθνή ευθύνη του Κράτους» Π 

Το «Διεθνές Έγκλημα» είναι όρος που είναι δυσκολότερο να προσδιορισθεί. Από την 

μία πλευρά, κατά μία γενικότερη προσέγγιση, μπορεί να θεωρηθεί ως μία πράξη που, 

είτε από διεθνή συνθήκη ή από το διεθνές έθιμο, εντάσσεται στην κατηγορία του 

«εγκλήματος». Μέρος της συνθήκης ασφαλώς είναι το Κράτος και όχι το άτομο και 

επομένως το Κράτος θα πρέπει να προσαρμόσει την εθνική του νομοθεσία κατά 

τρόπο σύμφωνο με τις υποχρεώσεις που του επιβάλει η συγκεκριμένη συνθήκη. Η 

μη προσαρμογή αυτή, αποτελεί από μόνη της παραβίαση της ίδιας της συνθήκης 

ανεξάρτητα αν κάποιος από τους υπηκόους του διαπράξει έγκλημα αυτού του τύπου. 

Έτσι, εύκολα συνάγεται το θεωρητικό συμπέρασμα ότι, η εγκληματική αυτή πράξη 

του ατόμου, οδηγεί τελικά σε κάποια μορφή ευθύνης του Κράτους, ιδιαίτερα μάλιστα 

όταν το άτομο αυτό ενεργεί κάτω από συγκεκριμένες εντολές ή κατέχει υπεύθυνη 

θέση στα κέντρα αποφάσεων του Κράτους. 

Η ΕΔΔ, προχώρησε σε μια άλλη προσέγγιση του «διεθνούς εγκλήματος», μέσα από 

την αποδοχή του 'Αρθ. 19 του Σχεδίου για το δίκαιο της Ευθύνης του Κράτους. 

Σύμφωνα μ' αυτό, η ευθύνη για το «έγκλημα» αποδίδεται απ' ευθείας στο Κράτος . 7 ί 

Άρθρο 19 : 

1. Μία πράξη ενός Κράτους, που συνίσταται σε παραβίαση μιας διεθνούς 

υποχρέωσης, αποτελεί διεθνή παράνομη πράξη, ανεξάρτητα από το περιεχόμενο 

της υποχρέωσης που παραβιάζεται. 

2. Μία διεθνώς παράνομη πράξη η οποία έρχεται ως συνέπεια της παραβίασης από 

το Κράτος μιας διεθνούς υποχρέωσης τόσο ουσιαστικής για την προστασία των 

θεμελιωδών συμφερόντων της διεθνούς κοινότητας, ώστε η παραβίαση της 

αναγνωρίζεται ως έγκλημα από το σύνολο της κοινότητας αυτής, αποτελεί διεθνές 

έγκλημα. 

Il, Y.B.I.LC. (1973), Ch. II 173 
Rosenne S., "The LLC's Draft Artides on State Responsibility'', Part Ι σελ. 179 
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3. Υπό την έννοια της παρ. 2 και στη βάση του ισχύοντος διεθνούς δικαίου, ένα 

διεθνές έγκλημα μπορεί να είναι αποτέλεσμα, μεταξύ άλλων, από : 

(α) μια σοβαρή παραβίαση διεθνούς υποχρέωσης ουσιαστικής 

σπουδαιότητας για την διατήρηση της διεθνούς ειρήνης και ασφάλειας, όπως εκείνης 

που απαγορεύει την ένοπλη επίθεση, 

(β) μια σοβαρή παραβίαση διεθνούς υποχρέωσης ουσιαστικής σπουδαιότητας 

για την εξασφάλιση του δικαιώματος της αυτοδιάθεσης των λαών, όπως εκείνης που 

απαγορεύει την εγκαθίδρυση ή διατήρηση με τη χρήση βίας, αποικιακής κυριαρχίας, 

(γ) μια σοβαρή παραβίαση σε εκτεταμένη κλίμακα, διεθνούς υποχρέωσης 

ουσιαστικής σπουδαιόπ]τας για την εξασφάλιση του ανθρώπου, όπως εκείνες που 

απαγορεύουν την δουλεία, γενοκτονία και τις φυλετικές διακρίσεις, 

(δ) μια σοβαρή παραβίαση διεθνούς υποχρέωσης ουσιαστικής 

σπουδαιότητας για την εξασφάλιση και προστασία του ανθρώπινου περιβάλλοντος, 

όπως εκείνες που απαγορεύουν μαζική ρύπανση της ατμόσφαιρας και των 

θαλασσών. 

(4) Οποιαδήποτε διεθνώς παράνομη πράξη, που δεν είναι έγκλημα σύμφωνα με την 

παρ. 2, αποτελεί διεθνές αδίκημα. 

Η παραπάνω απαρίθμηση του Άρθ. 19 δεν είναι εξαντλητική. 

Είναι γεγονός ότι παρά την θαρραλέα και απλή προσέγγιση του Άρθ. 19 στο 

πρόβλημα της επέκτασης της ευθύνης, για διάπραξη εγκληματικών πράξεων , στο 

Κράτος, θα ήταν αφελές να υποστηριχθεί ότι μια τέτοια διεύρυνση δεν θα δεχόταν 

κριτική. 

Στην Πέμπτη Εισήγηση του79 για την Ευθύνη του Κράτους, ο Ειδικός Εισηγητής 

καθηγητής Gaetano Arangio-Ruiz, πρόβαλε το ζήτημα των συνεπειών από τα 

αποκαλούμενα «διεθνή εγκλήματα» των Κρατών, σε σχέση με την διεθνή ευθύνη των 

Κρατών από τις εγκληματικές πράξεις υπηκόων τους, ειδικότερα όσον αφορά στην 

απαλλαγή του από την ευθύνη Η έννοια του «εγκλήματος» του Κράτους που 

χρησιμοποίησε ήταν εκείνη που περιλαμβάνει το Άρθ. 19 του Σχεδίου για την Ευθύνη 

του Κράτους. Ο Ειδικός Εισηγητής ζήτησε να μελετηθεί και πάλι το ζήτημα της 

σχέσης μεταξύ «διεθνούς ευθύνης του Κράτους για εγκληματικές πράξεις που 

διαπράχθηκαν από άτομα και αποδίδονται στο Κράτος» και «διεθνούς ευθύνης του 

Doc. A/C Ν.4/453 
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Κράτους έναντι του Κράτους που υπέστη τη βλάβη ως συνέπεια της ίδιας της πράξης 

του ατόμου». 

Υποστηρίχθηκε επίσης ότι ο καταλογισμός ευθύνης στο Κράτος για εγκληματικές 

πράξεις εντεταλμένων υπαλλήλων του, είναι δυνατόν να στηριχθεί και στα άρθρα 60, 

63 και 73 της Συνθήκης της Βιέννης του 1969 για το Δίκαιο των Συνθηκών σε 

συνδυασμό με εγκλήματα που διαπράττονται κατά παράβαση των διατάξεων των 

Συνθηκών της Γενεύης του '49 και του Συμπληρωματικού Πρωτοκόλλου του 7 7 . 8 0 

Πάντως το κύριο ερώτημα που παραμένει ακόμα αναπάντητο και διχάζει τους 

επιστήμονες είναι αν είναι δυνατή η απόδοση «ποινικής» ευθύνης στο Κράτος, μία 

απρόσωπη οντότητα, που ασφαλώς δεν διαθέτει 'mens rea", όπως και από την άλλη 

μεριά, πως είναι δυνατό, για παράδειγμα, να θεωρηθεί ποινικά υπεύθυνο μόνο το 

άτομο για εγκλήματα Γενοκτονίας, όταν είναι αποδεκτό ότι από τη φύση του το 

έγκλημα αυτό, απαιτεί φιλοσοφία και στρατηγική, πολιτικής βούλησης μιας 

δεδομένης χρονικής στιγμής ! 

Ο Whitaker έγραφε αναφορικά με το έγκλημα της Γενοκτονίας το 1985 : «Η ατομική 

ευθύνη, δεν είναι απαραίτητο σε ορισμένες περιπτώσεις να αποκλείει την συλλογική 

ευθύνη του Κράτους προς τα θύματα, μια ευθύνη που θα μπορούσε να έφθανε και 

μέχρι αποζημίωσης για ζημιές και επανορθώσεις». 81 Προχώρησε μάλιστα σε πιο 

ριζοσπαστικές προτάσεις που περιλάμβαναν αναθεώρηση των διατάξεων της 

Σύμβασης, ώστε να περιληφθούν προβλέψεις περί ευθύνης του Κράτους για το 

έγκλημα της Γενοκτονίας και μορφές αποκατάστασης και αποζημιώσεων. 

Ο Shaw σημειώνει με μεγαλύτερη έμφαση : 

« Το ερώτημα για το κατά πόσο τα Κράτη είναι δυνατόν να χαρακτηρισθούν πράγματι 

'ποινικά' υπεύθυνα, είναι αντιφατικό και ακαθόριστο, για παράδειγμα, τι είδους ποινή 

είναι δυνατόν να επιβληθεί στο Κράτος, πέρα από την αποδοχή της αποζημίωσης σε 

ειδικά λεπτές υποθέσεις. Από την άλλη μεριά, δεν υπάρχει αμφιβολία ότι, εγκλήματα 

όπως ένοπλη επίθεση, δουλεία, αποικιακή κυριαρχία με χρήση βίας και γενοκτονία, 

αποτελούν στα μάτια της διεθνούς κοινότητας δραστηριότητες αξιοκατάκριτες για τις 

οποίες τα Κράτη είναι υπόλογα. Αν ο καλύτερος τρόπος χειρισμού του ζητήματος 

αυτού είναι μέσα από την αναγνώριση της ποινικής ευθύνης των Κρατών, είναι 

συζητήσιμο, αλλά είναι σημαντικό να τονισθεί η κύρια ευθύνη που φέρουν τα Κράτη σε 

Rosenne S.,"Development in the Law of Treaties 1945-1986", (1989), σελ. 7 
8 1 Whitaker Β.. "Report on the Question of the Prevention and Punishment of the Crime of 
Genocide". (Doc.E/CN. 4/Sub. 2/1985/6) 
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περιπτώσεις όπως η Γενοκτονία, καθ' ότι το έγκλημα είναι τέτοιας φύσεως, που 

θεωρείται αδύνατο να διαπραχθεί από άτομα που ενεργούν από μόνα τους» 82 

Ως συμπέρασμα, θα μπορούσε να επισημανθεί τέλος ότι, είναι ίσως περιττό, για 

πρακτικούς λόγους, να καταβάλλεται προσπάθεια θεωρητικής αποσαφήνισης αν η 

ευθύνη του Κράτους στην διάπραξη συγκεκριμένων εγκλημάτων, είναι «ποινική» ή 

«αστική» ή αν το γνωμικό "societas delinquere non potest, έχει καμιά θέση στο 

διεθνές δίκαιο όπως αυτό ισχύει σήμερα.83 

Η ευθύνη ενός Κράτους, όπως και οποιουδήποτε άλλου υποκειμένου του διεθνούς 

δικαίου, πηγάζει από την ίδια την παράνομη πράξη του Κράτους η του άλλου 

υποκειμένου του διεθνούς δικαίου. Η παράνομη αυτή πράξη, γεννά και την απαίτηση 

για αποκατάσταση της ζημιάς του μέρους που την υπέστη. Το περισσότερο που 

μπορεί να απαιτήσει το διεθνές δίκαιο στην περίπτωση αυτή είναι να θεσμοθετηθεί η 

διαδικασία της ικανοποίησης αυτής, μέσα από την αναγνώριση της ευθύνης του 

Κράτους (ακόμα και αστικής) και να τηρηθεί η αρχή της αναλογικότητας στην 

τεχνική της επανόρθωσης. Η ανάπτυξη του συστήματος λειτουργίας των διεθνών 

οργανισμών και η αυξημένη τελευταίως δραστηριότητα του Συμβουλίου Ασφαλείας, 

φαίνεται πως μπορούν να εξασφαλίσουν τη διαμόρφωση του δικαίου της διεθνούς 

ευθύνης του Κράτους, κατά τρόπο που να ανταποκρίνεται σύμφωνα με τις σύγχρονες 

απαιτήσεις της διεθνούς κοινότητας. 

Αν και η απόφαση για τη συζήτηση του καθενός από τα τρία θέματα που αναλύθηκαν 

πιο πάνω, σε χωριστές επιτροπές της ΕΔΔ, δεν συνέβαλε στην έκδοση ενός κοινού 

ψηφίσματος όπου να εκφράζονταν οι αμοιβαίοι προβληματισμοί των κρατών, ο 

κύριος λόγος για την αποτυχία στην επίτευξη διεθνούς ομοφωνίας πάνω σε ένα νέο 

και καθολικό καθεστώς ποινικού δικαίου ήταν η έλλειψη πολιτικής βούλησης. Η 

δημιουργία όμως από την άλλη μεριά του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου, σίγουρα θα 

συντελέσει, αναγκαστικά μάλιστα όπως πιστεύουν πολλοί, στην ολοκλήρωση και του 

πιο δύσκολου από τα τρία θέματα, εκείνου της καθιέρωσης του Κώδικα των 

Εγκλημάτων κατά της Ειρήνης και Ασφάλειας της Ανθρωπότητας που έχει ήδη 

υποβληθεί προς ψήφιση στην Γενική Συνέλευση των Η.Ε.. 

Shaw Μ., "Genocide and International Law" στο "Intern. Law at a Time of Perplexity" 
fY.Dinstein and M.Tabory ed. ), (1989), σελ. 797 

Rosenne S., "War Crimes and State Responsibility", στο "War Crimes in International Law" 
(Y.Dinstein and M.Tabory eds) (1996) σελ. 106 
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(11 ) Οι Συιιβάσεις π/c Γενεύης του 1949 

Η ιδέα της ευθύνης για παραβίαση των εθιμικών και συμβατικών αρχών και κανόνων 

του δικαίου του πολέμου, πήρε την τελική της διαμόρφωση μετά τον Β' Παγκόσμιο 

Πόλεμο. Τα εγκλήματα που διέπραξαν οι Δυνάμεις του Άξονα κατά την διάρκεια του 

πολέμου, δημιούργησαν ένα κλίμα οργής και αγανάκτησης στην διεθνή κοινότητα. 

Ακόμα και οι πλέον διστακτικοί στην καθιέρωση ενός συστήματος ενιαίας θεσμικής 

αντιμετώπισης της έννοιας της ευθύνης για παραβιάσεις των κανόνων του πολέμου, 

δεν μπορούσαν παρά να συμφωνήσουν ότι ήρθε η ώρα για την καταγραφή μιας 

σειράς πράξεων, που τόσο εθιμικά όσο και μέσα από τις αποφάσεις των 

δικαιοδοτικών οργάνων, χαρακτηρίζονται ως εγκλήματα πολέμου.*4 

Σ αυτήν την εξέλιξη, σημαντικό ρόλο έπαιξε η Διεθνής Επιτροπή Ερυθρού Σταυρού, 

η συμβολή της οποίας στην κατάρτιση των συμβάσεων της Γενεύης ήταν πραγματικά 

μεγάλη. 

Αν και η προσπάθεια που καταβλήθηκε την εποχή εκείνη για την δημιουργία ενός 

μόνιμου θεσμού δεν απέδωσε καρπούς, οι τέσσερις Συμβάσεις της Γενεύης, πέτυχαν, 

παρά τις αντίξοες πολιτικές συγκυρίες που θα αναλύσουμε πιο κάτω, να 

συγκεκριμενοποιήσουν κάποιες αόριστες έννοιες που μέχρι τότε, μόνο στο κείμενο 

του Χάρτη του Λονδίνου είχε επιχειρηθεί να καταγραφούν. 

Με τον τίτλο "σοβαρές παραβιάσεις", οι Συμβάσεις, προσδιόρισαν τις πράξεις εκείνες 

και τις παραλήψεις, τις οποίες τα συμβαλλόμενα μέρη όφειλαν να τιμωρήσουν ως 

εγκλήματα πολέμου. Παρά το γεγονός ότι, οι διατάξεις των Συμβάσεων, δεν δίνουν 

τον ορισμό και τα στοιχεία που καθορίζουν την έννοια του "εγκλήματος", όπως αυτό 

θα απαιτούσε μια δυτικο-ευρωπαϊκής μορφής κωδικοποίηση, αλλά αντ' αυτού 

επιβάλουν μόνο στα κράτη μέλη την υποχρέωση να θεσπίσουν και εφαρμόσουν τους 

απαραίτητους εκείνους ποινικούς κανόνες προς την κατεύθυνση του κολασμούς των 

"σοβαρών παραβιάσεων", η καταγραφή των εγκλημάτων αυτών στα κείμενα τους, 

είναι πολύ πιο ακριβής και ρεαλιστική από εκείνη του Χάρτη του Λονδίνου.8S 

Ο κλασσικός ορισμός που εθιμικά έχει επικρατήσει για την έννοια του εγκλήματος 

πολέμου είναι " πράξη των στρατιωτών του εχθρού ή πολιτών τέτοιας μορφής και 

περιεχομένου, που να επιδέχεται σύλληψη και τιμωρία του ενόχου"86 και κατά τον Sir 

Blishchenko Igor, "Responsibility in breaches of Humanitarian Law", στο "International 
Dimensions of Humanitarian Law", (1988) UNESCO, σελ.284 
85 Jescheck H.H., "Encyclopedia of International Law", Vol. 4 , σελ. 298 
86 Brittish Manual of Military Law, par. 441 
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Lauterpacht, "τέτοια εχθροπραξία ή άλλες πράξεις των στρατιωτών ή άλλων ατόμων 

που επιβάλουν τον κολασμό μετά την σύλληψη τους" " 

Η εννοιολογική διάκριση μεταξύ του "εγκλήματος πολέμου", όπως αυτό είχε πλέον 

καθιερωθεί στη συνείδηση του κόσμου και των "παραβιάσεων των διατάξεων των 

Συμβάσεων", ήταν εμφανής, αφού ένα έγκλημα θεωρείται από το περιεχόμενο του 

πολύ σοβαρότερο από μία απλή παραβίαση μιας διάταξης των Συμβάσεων. Αν οι 

παραβιάσεις αυτές, χαρακτηρίζονταν ως "εγκλήματα πολέμου", τότε θα έπρεπε να 

περιβληθούν τον μανδύα μιας "ειδικής μορφής εγκλημάτων". Θα λαμβάνονταν όμως 

αρκετά σοβαρά υπ' όψη οι παραβιάσεις αυτές, αν δεν είχαν τον χαρακτηρισμό του 

"εγκλήματος πολέμου"; 88 Μέχρις εδώ το θέμα αφορούσε στην νομική ερμηνεία. Η 

εποχή όμως του Ψυχρού Πολέμου, έδωσε την δική της διάσταση στο πρόβλημα, 

αφού τα "εγκλήματα πολέμου", αλλιώς ερμηνεύονταν στη Δύση και αλλιώς στην 

Ανατολή. 

Σε κάθε περίπτωση πάντως, το "έγκλημα πολέμου", στη συνείδηση του καθενός, είχε 

την διάσταση μιας σοβαρής ηθικής ενοχής, την οποία κανένας δεν ήθελε να 

συσχετίσει με κάθε παραβίαση των διατάξεων των Συμβάσεων, εκτός από τις 

πραγματικά σοβαρές. Η προσπάθεια της Δ.Ε.Ε.Σ. να συνδυάσει όλες τις 

υποστηριζόμενες απόψεις, νομικής αρτιότητας και πολιτικής σκοπιμότητας, οδήγησαν 

στην σύνθεση ενός σχεδίου άρθρου, που υποβλήθηκε στη Διάσκεψη της Στοκχόλμης 

το 1948 στο οποίο, ειδικά αναφερόμενες παραβιάσεις χαρακτηρίζονταν ως 

"εγκλήματα πολέμου", υποκείμενα σε καθολικής έκτασης δικαιοδοσία και με την 

προϋπόθεση ότι, εάν ένα Συμβαλλόμενο Μέρος δεν είχε την πρόθεση να δικάσει τους 

παραβάτες στα εθνικά του δικαστήρια, να είχε την υποχρέωση να εκδίδει τον ύποπτο 

παραβίασης, σε όποιο Συμβαλλόμενο Μέρος το ζητούσε. Το σχέδιο πέρασε χωρίς 

σημαντικές παρατηρήσεις και η προεργασία για την Διπλωματική Διάσκεψη της 

Γενεύης ξεκίνησε με την συγκρότηση μιας μικρής ομάδας εργασίας, αποτελούμενη 

από διαπρεπείς διεθνολόγους, μεταξύ των οποίων ο Hersch Lauterpacht και ο Max 

Huber, ο οποίος μάλιστα προήδρευε. 

Τα αποτελέσματα της προεργασίας αυτής ήσαν πράγματι εντυπωσιακά και στη θέση 

της απλής πρότασης που υποβλήθηκε στη Διάσκεψη της Στοκχόλμης, 

παρουσιάσθηκαν τέσσερα Κοινά Αρθρα, στόχος των οποίων ήταν: 

(α) να υποχρεώσουν τα Συμβαλλόμενα Μέρη να εντάξουν στην εθνική τους 

νομοθεσία τις υπό συζήτηση Συμβάσεις 

Oppenheim, 2 International Law", Vol II (1961) (ed. Lauterpacht) σελ. 566 
Best G.,"Warand Law...", op. cit. . σελ. 158 
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(β) εκτός αυτού να κατατάξουν στη κατηγορία των "εγκλημάτων κατά του δικαίου των 

εθνών" τις "σοβαρές παραβιάσεις" των Συμβάσεων, και να αναλάβουν την 

υποχρέωση να εκδώσουν για να δικαστούν σε άλλο Συμβαλλόμενο Μέρος, όσες 

περιπτώσεις "σοβαρών παραβιάσεων" δεν έχουν πρόθεση να δικάσουν τα ίδια. Στην 

έννοια των "σοβαρών παραβιάσεων" προσδιορίστηκε ότι περιλαμβάνονται 

ειδικότερα, εκείνες οι παραβιάσεις οι οποίες προκαλούν θάνατο, μεγάλο ανθρώπινο 

πόνο, ή σοβαρή βλάβη στο σώμα ή την υγεία, εκείνες που αποτελούν σοβαρή 

άρνηση της προσωπικής ελευθερίας ή μείωση της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, ή 

εκείνες που περιλαμβάνουν εκτεταμένη καταστροφή της περιουσίας, καθώς επίσης 

και παραβιάσεις που από τη φύση τους και την επιμονή τους σε επανάληψη, 

δηλώνουν συνειδητή αδιαφορία για τις Συμβάσεις, 

(γ) να απαγορεύσουν την επίκληση του υπερασπιστικού επιχειρήματος της "εντολής 

ανωτέρου", σε συνδυασμό με την πλήρη ευθύνη του προσώπου που δίνει τέτοια 

εντολή, ακόμα και αν η πράξη του είναι απόρροια της επίσημης θέσης του ως 

υπηρέτη του Κράτους και, 

(δ) να προβάλουν μία δέσμη ασφαλιστικών δικλίδων για μια έντιμη δίκη που θα 

στηρίζεται στις γενικές αρχές του δικαίου και της ανθρωπότητας. 

Η αντικατάσταση του όρου "εγκλήματα πολέμου" με εκείνο των "εγκλημάτων κατά του 

δικαίου των εθνών", κατάφερε να αποδώσει καλύτερα την ευρύτητα του στόχου η δε 

έμφαση, στην ρητή άρνηση του επιχειρήματος της "εντολής ανωτέρου" , την ατομική 

ευθύνη και την εξασφάλιση των προϋποθέσεων για μια έντιμη δίκη, απέδωσε κατά 

τον καλύτερο τρόπο τις επονομαζόμενες "Αρχές της Νυρεμβέργης" τις οποίες 

συμπεριέλαβαν οι προτάσεις στο κείμενο τους. 

Οι προτάσεις αυτές, κατατέθηκαν στην Διπλωματική Διάσκεψη λίγο πριν την έναρξη 

της και έτσι, έχοντας μάλιστα ως σύμμαχο την κοινή γνώμη, στάθηκε αδύνατο στους 

εκπροσώπους κυρίως των μεγάλων δυτικών δυνάμεων να προβάλλουν σοβαρές 

αντιρρήσεις. 

Ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα υπήρξε η συζήτηση και η αντιπαράθεση απόψεων που 

αναπτύχθηκε από συγκεκριμένες ομάδες κρατών, ως προς τον όρο "έγκλημα", η 

οποία παρουσιάζεται με γλαφυρότητα από τον Best ·89 

Η έξυπνη στροφή της ομάδας εργασίας από το κείμενο της Δ.Ε.Ε.Σ. στη Στοκχόλμη, 

όπου αντί για την χρησιμοποίηση του όρου "έγκλημα πολέμου" χρησιμοποίησαν τον 

όρο "έγκλημα κατά του δικαίου των εθνών", αφαίρεσε την ένταση που είχε αρχικά 

δημιουργηθεί. Η Σοβιετική Ένωση από την μία πλευρά επιθυμούσε διακαώς να 

Best op cit σελ. 163-164 
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διατηρηθεί ο όρος "έγκλημα" στο νέο κείμενο, οι δε Η.Π.Α. από την άλΑη, ήσαν 

αποφασισμένες, με οποιοδήποτε κόστος, να μην περιληφθεί. Σύμφωνα με την άποψη 

των Η.Π.Α.,90 ο όρος "έγκλημα", έχει διαφορετική έκταση και περιεχόμενο στις 

διάφορες εθνικές νομοθεσίες και επομένως θα δημιουργούσε προβλήματα η κατά 

τόπους εφαρμογή του. Εξάλλου, η έννοια του εγκλήματος αποδίδεται σε μία πράξη, 

όταν αυτή τιμωρείται με διατάξεις του ποινικού κώδικα. Η Διάσκεψη της Γενεύης δεν 

δημιουργούσε διεθνές ποινικό δίκαιο αλλά επεδίωκε να εντάξει στις εθνικές ποινικές 

νομοθεσίες, συγκεκριμένες πράξεις οι οποίες θα αποκτούσαν την έννοια του 

εγκλήματος μετά την ένταξη τους στο εσωτερικό ποινικό σύστημα. Πίσω απ' αυτήν 

την καθ' όλα νομικά βάσιμη άποψη, υπήρχε ο πολιτικός φόβος ότι, μία ρητή αναφορά 

στον όρο "έγκλημα" θα έδινε την δυνατότητα στην Σοβιετική Ενωση και τους 

συμμάχους της, να τον ερμηνεύσουν κατά τέτοιο τρόπο και σύμφωνα με τις δικές 

τους πολιτικές σκοπιμότητες, ώστε να περιλαμβάνει και πράξεις που, κατά την δική 

τους ερμηνεία, θα στοιχειοθετούσαν διεθνές αδίκημα. 

Παρά τις προσπάθειες που καταβλήθηκαν από τις χώρες του τότε ανατολικού 

συνασπισμού, οι Συμβάσεις τελικά περιέλαβαν μόνο τον όρο "σοβαρές παραβιάσεις" 

που ανταποκρίνεται σε μια σειρά πράξεων που προσδιορίζονται στα Κοινά Άρθρα. 

4 9 / 5 0 / 1 2 6 / 1 4 6 και 5 0 / 5 1 / 1 3 0 / 1 4 7 των τεσσάρων Συμβάσεων αντίστοιχα και 

ελάχιστα παραλλάσσουν μεταξύ τους, ανάλογα με την ιδιαιτερότητα της κάθε 

Σύμβασης. 

Οι πράξεις που συνιστούν "σοβαρές παραβιάσεις", κοινές σύμφωνα με τα πιο πάνω 

άρθρα είναι : Ανθρωποκτονία από πρόθεση, βασανιστήρια ή απάνθρωπη 

μεταχείριση, συμπεριλαμβανομένων και των βιολογικών πειραμάτων στον άνθρωπο, 

πρόκληση από πρόθεση μεγάλου πόνου ή σοβαρή βλάβη στο σώμα ή την υγεία.91 

Ειδικότερα στις Συμβάσεις περί Μεταχείρισης Αιχμαλώτων Πολέμου και περί 

Προστασίας των Αμάχων προστέθηκαν, ο εξαναγκασμός προστατευομένου ατόμου 

να υπηρετήσει στις δυνάμεις του εχθρού και η άρνηση παροχής του δικαιώματος 

έντιμης και συνήθους δίκης, όπως προβλέπεται σχετικά από τις Συμβάσεις. 

Στη Σύμβαση "περί Προστασίας των Αμάχων" και εκείνη "περί Βελτίωσης των 

Συνθηκών για τους Τραυματίες, Ασθενείς και Ναυαγούς", προστέθηκαν ως "σοβαρές 

Στην άποψη αυτή είχαν προσχωρήσει και οι Μεγ. Βρεπανία, Γαλλία, Αυστραλία και 
Ολλανδία. 
91 Η κατάσταση των "σοβαρών παραβιάσεων" που περιλαμβάνονται στις Συμβάσεις της 
Γενεύης δεν είναι εξαντλητική, παρά το γεγονός ότι καλύπτει το σύνολο των μέχρι σήμερα 
γνωστών εγκλημάτων πολέμου. 
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παραβιάσεις" και η εκτενής καταστροφή ή οικειοποίηση ιδιοκτησίας που να μην 

δικαιολογείται από την στρατιωτική αναγκαιότητα. 

Τέλος, στην Σύμβαση "περί Προστασίας των Αμάχων" προστέθηκε και η παράνομη 

μετακίνηση ή ο επαναπατρισμός ή ο περιορισμός προστατευομένου ατόμου, καθώς 

και η ομηρία. 

Στα κείμενα των συμβάσεων προβλέπεται και μια άλλη κατηγορία παραβιάσεων κάτω 

από τον καθόλου σαφή όρο, "άλλες παραβιάσεις". Στην ερμηνεία του όρου αυτού 

δεν εντάσσονται απλά παραπτώματα διαδικαστικού χαρακτήρα, αλλά παραβιάσεις 

που μπορεί να μην είναι ανάλογες των εγκλημάτων πολέμου, είναι όμως πράξεις ή 

παραλήψεις αντίθετες με το πνεύμα και την πρακτική του Ανθρωπιστικού δικαίου. 

Η υποχρέωση που εισάγουν οι Συμβάσεις για καταστολή των "σοβαρών 

παραβιάσεων", ανεξαρτήτως της εθνικότητας του παραβάτη ή του χώρου στον οποίο 

συντελέστηκε η παραβίαση, οδηγεί στην αποδοχή μιας νέας αρχής, εκείνης της 

παγκόσμιας ποινικής δικαιοδοσίας. * Η αρχή αυτή υποχρεώνει όλα τα κράτη μέλη 

των διεθνών συμβάσεων ανθρωπιστικού περιεχομένου, να καταστείλουν τέτοιες 

παραβιάσεις αποτελεσματικά. Μόνον η καταστολή σε παγκόσμιο επίπεδο μπορεί να 

εξασφαλίσει ουσιαστικό σεβασμό στο Ανθρωπιστικό Δίκαιο. Προς αυτό το στόχο 

κατατείνει η επιτακτική αναφορά στα άρθρα των Συμβάσεων του 1949 που 

υποχρεώνει τα Μέρη να προβλέψουν "αποτελεσματικές ποινικές κυρώσεις", 

συμπληρώνοντας σχετικά τις εθνικές τους νομοθεσίες. Έτσι, ενώ το διεθνές 

Ανθρωπιστικό Δίκαιο προσδιορίζει ποιες πράξεις ή παραλείψεις χαρακτηρίζονται ως 

"εγκλήματα πολέμου", οι εθνικές νομοθεσίες υποχρεούνται να προσδιορίσουν τις 

κυρώσεις που θα επιβάλλονται στους παραβάτες τους. 

Οι Συμβάσεις της Γενεύης του 1949, είναι πλέον ευρύτατα και παγκόσμια αποδεκτές. 
93 Η παγκόσμια αποδοχή των διατάξεων των Συμβάσεων, προκύπτει και από το 

γεγονός ότι, ο αριθμός των Κρατών που έχουν δεσμευθεί απ1 αυτές, υπερβαίνει και 

εκείνον των Η.Ε. Μ Αρκετοί συγγραφείς, αλλά και η Επιτροπή Διεθνούς Δικαίου, 

υποστηρίζουν ότι οι διατάξεις των Συμβάσεων, αποτελούν jus cogens ή 

κατηγορηματικά υποχρεωτικούς κανόνες του διεθνούς δικαίου, από τους οποίους δεν 

επιτρέπεται καμιά παρέκκλιση95 Η θέση αυτή πάντως, δεν έχει γίνει ανεπιφύλακτα 

Dulti Μ.Τ., - Pellentini C. "The I.C.R.C. and the Implementation of a System to Repress 
Breaches of Humanitarian Law", Int. Review of I.C.R.C, No 300 (1994) σελ. 242 
93 Μέχρι το τέλος του 1977, ο αριθμός των μερών στις Συμβάσεις ανήρχετο στα 188 Κράτη 
94 Meron, "The Geneva Conventions as Customary Law", 81 A.J.I.L (1987), σελ. 348 
95 Alexide. "The Legal Nature of Jus Cogens in Contemporary International Law" 172 R.d.C 
(1982), σελ. 262-63 
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αποδεκτή από το σύνολο των διεθνολόγων Η πλειοψηφία πάντως των νομικών 

έχει αποδεχθεί ότι, το πέρασμα των Συμβάσεων της Γενεύης στο ευρύτερο σώμα του 

διεθνούς εθιμικού δικαίου, υπογραμμίζει και την υπεροχή του εθίμου στη διαμόρφωση 

του δικαίου των ενόπλων συγκρούσεων.97 

Μια προσπάθεια κριτικής ανάλυσης των άρθρων των Συμβάσεων που περιέχουν τις 

"σοβαρές παραβιάσεις", προϋποθέτει την αποδοχή μιας διαπίστωσης που αφορά και 

στις τέσσερις Συμβάσεις. Οι πράξεις που περιλαμβάνονται στα αντίστοιχα άρθρα των 

Συμβάσεων και χαρακτηρίζονται ως "σοβαρές παραβιάσεις", προσλαμβάνουν τον 

άδικο χαρακτήρα που τους αποδίδεται από το κείμενο των διατάξεων , μόνο υπό την 

προϋπόθεση ότι στρέφονται Εναντίον των συγκεκριμένων προστατευομένων από τις 

Συμβάσεις προσώπων ή αντικειμένων. 

Η προϋπόθεση αυτή, θέτει αναμφίβολα ένα περιορισμό στο εύρος των υποκειμένων 

που αντλούν δικαιώματα από τις Συμβάσεις, προϋπόθεση που γίνεται 

περιοριστικότερη, αν ληφθεί υπ" όψη ότι οι διατάξεις ενεργοποιούνται, αφού 

περιέλθουν τα πρόσωπα αυτά στην εξουσία του αντιπάλου, εκτός από το Δεύτερο 

Μέρος της Σύμβασης για τους Αμάχους, όπου η προστασία επεκτείνεται στο σύνολο 

του άμαχου πληθυσμού και όχι μόνο του κατεχόμενου εδάφους. Κάτω από αυτό το 

πρίσμα, ένα πρόσωπο θεωρείται "θύμα" μιας ένοπλης σύγκρουσης, μόνον εφ'όσον 

ανήκει σε μία από τις κατηγορίες προστατευομένων προσώπων των Συμβάσεων. 

Η έννοια της "παράνομης" ( unlawful ) πράξης που συναντάται συχνά στα κείμενα 

των Συμβάσεων, θα πρέπει να ερμηνευθεί ως τέτοια, πάντοτε σε συνδυασμό με την 

παραβίαση κάποιας διάταξης των συγκεκριμένων Συμβάσεων. Για παράδειγμα, ως 

"παράνομη απέλαση ή διακίνηση προστατευομένου προσώπου" νοείται, μόνον 

εκείνη που έλαβε χώρα κατά παράβαση και μόνο του Άρθ. 49 της Σύμβασης IV. 

Μια περίπτωση ακόμα πιο ασαφής, είναι εκείνη που αναφέρεται στο Άρθ. 147 της 

ίδιας Σύμβασης, περί "παράνομης κατακράτησης" προστατευομένου από την 

Σύμβαση προσώπου. Πώς νοείται η παράνομη κατακράτηση; Προφανώς αν η 

κράτηση επιβλήθηκε από διοικητικό όργανο που δεν είχε την σχετική δικαιοδοσία. 

Γιατί αν είχε την δικαιοδοσία, ποιος θα κρίνει αν αυτή ασκήθηκε κατά τέτοιο τρόπο 

ώστε να θεωρηθεί ότι έκανε υπέρβαση της εξουσίας που είχε και συνεπώς ενήργησε 

"παράνομα"; Ή ακόμα, πόσο παράνομη μπορεί να θεωρηθεί απόφαση για 

_ Αντίθετη άποψη του Sir Robert Jennings, στην υπόθεση «Νικαράγουα κατά Η.P.A.». 
9/ Abi-Saab, "The Specificities of Humanitarian Law", στο "Studies and Essays on IHL and 
Red Cross Principles" (1984) (ed C.Swinarski), σελ. 271-273. 
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κατακράτηση ατόμου, προστατευομένου από τις Συμβάσεις, που πάρθηκε μεν από 

ένα αρμόδιο όργανο, όχι καθ' υπέρβαση των καθηκόντων του, αλλά στα πλαίσια 

εφαρμογής μιας πολιτικής αντίληψης, αντίθετης με τις αρχές του ανθρωπιστικού 

δικαίου; Ίσως θα έπρεπε να υπάρχει στα κείμενα των Συμβάσεων, ειδική 

ερμηνευτική παράγραφος, που να προσδιορίζει το περιεχόμενο της έννοιας του 

"παράνομου". Έτσι, ασφαλέστερη ερμηνεία θεωρείται εκείνη, που χαρακτηρίζει ως 

παράνομη, κάθε ενέργεια που είναι αντίθετη με το πνεύμα και το γράμμα του 

ανθρωπιστικού δικαίου, ανεξάρτητα αν η ενέργεια αυτή καλύπτεται με τον μανδύα 

μιας τυπικής κρατικής υποχρέωσης. 

Ένα άλλο παράδειγμα ατελούς χαρακτηρισμού στο ίδιο άρθρο, είναι και η ένταξη 

στην κατηγορία των "σοβαρών παραβιάσεων", της "εκτεταμένης καταστροφής 

ιδιοκτησίας που έγινε παράνομα και αδικαιολόγητα". Η λέξη "αδικαιολόγητα", 

επαναλαμβάνεται μετά το κείμενο του Άρθ. 6(2,β) του Χάρτη του Δικαστηρίου της 

Νυρεμβέργης και ασφαλώς αντικατοπτρίζει την ανάλογη παραβίαση που περιέχεται 

στο Άρθ.23(ζ) των Κανονισμών της Χάγης. Μόνο που εκεί, δεν υπάρχει η αμφίβολης 

ευκρίνειας λέξη "αδικαιολόγητα" αλλά προσδιορίζεται καλύτερα η πρόθεση με τη 

φράση "....εκτός αν τέτοια καταστροφή επιβάλλεται επιτακτικά από τις αναγκαιότητες 

του πολέμου". Κάνοντας τον παραλληλισμό αυτόν, καταλήγουμε στο συμπέρασμα ότι 

οι εκτεταμένες καταστροφές, μόνον αν γίνονται στα πλαίσια στρατιωτικής 

αναγκαιότητας θεωρούνται δικαιολογημένες και δεν εντάσσονται στην κατηγορία των 

"σοβαρών παραβιάσεων". 

Ένας άλλος όρος που θέλει επεξήγηση είναι και εκείνος που χαρακτηρίζει την πρώτη 

σε σειρά πράξη των "σοβαρών παραβιάσεων": "Η εκ προθέσεως θανάτωση" (willful 

killing) προστατευομένων προσώπων. Η πράξη αυτή συνιστά σοβαρή παραβίαση, 

εάν στρέφεται κατά προστατευομένων προσώπων, εκτελείται από κάποιον που έχει 

υποχρέωση σεβασμού των Συμβάσεων και στην οποία περιέχεται το στοιχείο της 

συγκεκριμένης πρόθεσης. Δηλαδή, πρέπει να υπάρχει το στοιχείο της "mens rea", η 

γνώση ότι τα πρόσωπα αυτά προστατεύονται από τις Συμβάσεις και παρά ταύτα 

γίνονται στόχοι της παράνομης αυτής πράξης. Πρέπει επίσης η πράξη να στηρίζεται 

και σε κάποιο κίνητρο, ώστε να διαφέρει από την απλή "δολοφονία" (murder) του 

Άρθ. 32 της ίδιας Σύμβασης. Θεωρείται πάντως σφόδρα πιθανό ότι, η σύνταξη του 

περιεχομένου του άρθρου και η χρησιμοποίηση διαφορετικής ορολογίας, ουσιαστικά 

για την ίδια πράξη , "θανάτωση εκ προθέσεως" και "δολοφονία", να δηλώνει και 
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διαφορετικό αποδέκτη, δηλαδή, ο πρώτος όρος να αναφέρεται σε μαζικές 

θανατώσεις, όπου το στοιχείο του δόλου είναι πολύ πιο ισχυρό και απαραίτητο για να 

στοιχειοθετηθεί η "σοβαρή παραβίαση". 

Ο Καθηγητής G.I.A.D. Draper, ασκώντας κριτική στην ατελή μορφή της ποινικής 

καταστολής που εισάγουν οι Συμβάσεις, παρατηρεί τρεις λόγους που εξηγούν την 

αποσπασματική και μη ικανοποιητική φύση των διατάξεων που σχετίζονται με την 

εκδίκαση και τιμωρία των "σοβαρών παραβιάσεων": Πρώτο, το γεγονός ότι υπήρξε 

μια σιωπηρή αποδοχή σε όλες τις συζητήσεις πάνω στα θέματα αυτά, ότι το εθιμικό 

δίκαιο της πολεμικής εγκληματικότητας, θα συμπληρώσει ότι δεν περιλαμβάνεται 

ρητά στις Συμβάσεις. Δεύτερο, στο ότι επικράτησε μια λανθάνουσα άποψη, ότι εάν το 

εθιμικό και το συμβατικό δίκαιο δεν καλύπτει κάποιο θέμα, θα αντιμετωπίζεται από το 

εσωτερικό ποινικό δίκαιο των Κρατών που έχει δικαιοδοσία πάνω στους εγκληματίες 

πολέμου και κατ'επέκταση στους παραβάτες των "σοβαρών παραβιάσεων". Τρίτο, οι 

ανθρωπιστές συντάκτες των Συμβάσεων, δεν είναι και οι καταλληλότεροι για να 

συντάξουν ποινικές διατάξεις για την επιβολή του ανθρωπιστικού δικαίου.98 

Η συμπληρωματική εθνική νομοθεσία των κρατών μερών των Συμβάσεων του 1949, 

για την αντιμετώπιση των "σοβαρών παραβιάσεων" δεν υπήρξε μέχρι σήμερα 

ομοιόμορφη ούτε στην εφαρμογή ούτε στην έκταση της. " 

Για ειδικούς λόγους, που διαφέρουν σε κάθε περίπτωση, πολλά κράτη δεν 

συμμορφώθηκαν με την υποχρέωση των κοινών άρθρων των Συμβάσεων του 1949. 

Ορισμένα θεώρησαν, ότι η ήδη υπάρχουσα εθνική τους νομοθεσία, πολιτική και 

στρατιωτική, ήταν πλήρης και είχε τις προϋποθέσεις να επιβάλει τις ποινικές 

κυρώσεις που απαιτούσαν οι Συμβάσεις. Η άποψη αυτή δέχθηκε μεγάλη κριτική 

κυρίως γιατί οι παραβιάσεις του Δικαίου των ενόπλων συγκρούσεων είναι από τη 

φύση τους διαφορετικές από άλλες μορφές παραβιάσεων κανόνων γενικού ποινικού 

Δικαίου και δεν υπάρχει επαρκής εγγύηση για την αποτελεσματική καταστολή τους. 

Draper, "The Modern Pattern of War Criminality", στο "War Crimes in Intern. Law" (ed. 
Y.Dinstein), σελ. 159 
99 Κράτη που ακολούθησαν την πρακτική αυτή είναι, η Γαλλία, που περιορίστηκε μόνο σε μια 
τροποποίηση του στρατιωτικού ποινικού κώδικα, η Πορτογαλία, που θεώρησε ότι το άρθ. 87 
του δικού της στρατιωτικού κώδικα κάλυπτε το ζήτημα, οι Η.Π.Α.. όπου ο στρατιωτικός 
κώδικας πράγματι είναι αρκετά εκτενής και έχει διατάξεις για τον κολασμό των εγκληματιών 
πολέμου και με ανάλογες δηλώσεις, η Ιαπωνία , το Ιράκ και η Ν.Αφρική. 
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Ορισμένα άλλα κράτη, έχουν αρχίσει την διαδικασία νομοθετικής ρύθμισης, χωρίς, 

όμως, αυτή να έχει ολοκληρωθεί, αν και στο διάστημα μέχρι την τελική ρύθμιση, 

παραμένει σε ισχύ το προηγούμενο σύστημα ποινικής καταστολής 10°. 

Σύμφωνα με τα στοιχεία της Δ.Ε.Ε.Σ., τα περισσότερα, κράτη έχουν συμμορφωθεί με 

το περιεχόμενο των κοινών άρθρων των Συμβάσεων του 1949 και έχουν, με 

διαφορετικό τρόπο το καθένα, προωθήσει συμπληρωματική νομοθεσία για την 

αντιμετώπιση των εγκλημάτων πολέμου 

Τέλος, μια άλλη κατηγορία κρατών, συμπεριέλαβε στη νομοθεσία τους με 

συμπληρωματική πράξη μέρος των σοβαρών παραβιάσεων αλλά όχι το σώνβλό τους 
101 

Η διαφορετική αυτή αντιμετώπιση του ζητήματος της ποινικής καταστολής από 

πλευράς των κρατών έχει αποτελέσει αντικείμενο πολλών συζητήσεων, θέσεων και 

αντιθέσεων αλλά και μεγάλης κριτικής μεταξύ των διεθνολόγων. Τα ετερογενή 

συστήματα που ισχύουν σήμερα, στα διάφορα κράτη προσφέρουν μόνον μια 

ψευδαίσθηση διεθνούς καταστολής. Μεταξύ των απόψεων που υποστηρίζουν με 

πάθος την ανάγκη μιας ενιαίας συστηματικής προσέγγισης του προβλήματος, οι πιο 

σοβαρές είναι εκείνες, που θεωρούν επιβεβλημένη τη δημιουργία ενός "Διεθνούς 

Ποινικού Δικαίου", το οποίο να καλύπτει όλα τα εγκλήματα πολέμου και εκείνες που 

προτείνουν τη προώθηση ενός κοινού "Μοντέλου Δικαίου", που να αποτελεί τη βάση 

για κάθε κυβερνητική ενέργεια προς την κατεύθυνση της καταστολής των σοβαρών 

παραβιάσεων. 

f 12 ) Τα ΣυιιπληρωίΜηκά Πρωτόκολλα του 1977 

Οι εξελίξεις που ακολούθησαν την αποδοχή των τεσσάρων Συμβάσεων της Γενεύης 

του '49, οδήγησαν στην αυξανόμενη συνειδητοποίηση ότι το δίκαιο των ενόπλων 

συγκρούσεων είχε ανάγκη περαιτέρω προσαρμογής. Οι λόγοι που έκαναν τη διεθνή 

κοινότητα να επιβάλλει τους νέους όρους και προϋποθέσεις λειτουργίας του 

συστήματος, ήσαν : 

Οπως το Βέλγιο, η Γερμανία και η Ιταλία 
Σοβιετική Ενωση (1960), Ουγγαρία, Τσεχοσλοβακία. 
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• Η στρατιωτική τεχνολογία είχε προχωρήσει αλματωδώς στην μετά το 1945 

περίοδο. Αποτέλεσμα αυτού ήταν, τα νέα όπλα να έχουν την δυνατότητα μαζικών 

καταστροφών και η χρήση τους να μην είναι εύκολο να ελεγχθεί. 

• Οι ένοπλες μορφές πάλης των λαών Εναντίον αποικιακών και ρατσιστικών 

καθεστώτων, είχαν πολλαπλασιαστεί και είχαν προσλάβει έναν ιδιαίτερο 

χαρακτήρα πολεμικής σύγκρουσης που διέφερε από τον συμβατικό πόλεμο και 

τα καθιερωμένα είδη εμπολέμων. Η συνειδητή συχνά υποστήριξη του άμαχου 

πληθυσμού σ"αυτές τις μορφές πάλης, ήταν φυσικό να διαφοροποιήσει και τις 

έννοιες του "εμπόλεμου", του "νόμιμου μαχητή", του "αιχμάλωτου πολέμου" και 

του "άμαχου" και να δημιουργήσει την ανάγκη μιας νέας, πιο εξελιγμένης νομικής 

κάλυψης. 

• Η έλλειψη ενός πλήρους νομικού πλέγματος κανόνων αντιμετώπισης των 

εμφυλίων συγκρούσεων, πέρα από την γενική αναφορά του κοινού άρθρου 3 

των Συμβάσεων της Γενεύης, και 

• Η συνεχιζόμενη αδυναμία επιβολής του δικαίου των ενόπλων συγκρούσεων, 

κυρίως λόγω της ανυπαρξίας ενός συστήματος εντοπισμού των παραβιάσεων. 
102 

Ολοι αυτοί οι λόγοι, έχουν άμεση ή έμμεση σχέση και με τον τρόπο λειτουργίας του 

δικαιοδοτικού μηχανισμού. Οι παρατηρούμενες εξελίξεις σε επιχειρησιακό επίπεδο 

και οι νέες μέθοδοι ενόπλων συγκρούσεων, δημιουργούν απαιτήσεις μιας 

σταθερότερης και ενιαίας αντιμετώπισης των παραβατών των διατάξεων που 

καλύπτουν τον τομέα αυτόν του διεθνούς δικαίου. 

Οι "σοβαρές παραβιάσεις" που αντικατέστησαν, όπως αναφέρθηκε στη προηγούμενη 

παράγραφο, τον όρο "έγκλημα πολέμου", ήταν φυσικό ότι με τις εξελίξεις αυτές θα 

διεύρυναν το πεδίο εφαρμογής τους ώστε να ανταποκριθεί στα νέα δεδομένα. Για 

παράδειγμα, η επέκταση της έννοιας της ευθύνης ώστε να περιλαμβάνει, πέρα από 

την ατομική, και την κρατική ευθύνη.103 

Με την προδιάθεση αυτή λοιπόν, το 1971 και 1972 συνήλθε στη Γενεύη, μια 

διάσκεψη κυβερνητικών εμπειρογνωμόνων, προκειμένου να γνωμοδοτήσει πάνω σε 

*" Aldrich, "Some Reflections on the Origins of the 1977 Geneva Protocols", στο "Studies and 
Essays op. cit. σελ. 129. 
103 To Αρθ.91 του Πρωτοκόλλου Ι προβλέπει : "Μέρος της σύγκρουσης, που παραβιάζει τις 
διατάξεις των Συμβάσεων ή του Πρωτοκόλλου, αν το απαιτεί η περίπτωση, θα υποχρεούται 
σε καταβολή αποζημίωσης. Θα είναι υπεύθυνο για όλες τις πράξεις που θα διαπράττονται 
από πρόσωπα που πλαισιώνουν τις ένοπλες δυνάμεις του." 
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δύο σχέδια Πρωτοκόλλων που είχαν προετοιμασθεί από την Διεθνή Επιτροπή τού 

Ερυθρού Σταυρού. Στόχος των δύο αυτών σχεδίων δεν ήταν η αναθεώρηση των 

Συμβάσεων τής Γενεύης του 1949, αλλά η επαναβεβαίωση, ανάπτυξη και 

συμπλήρωση των κανόνων τού Δικαίου των ενόπλων συγκρούσεων, που ίσχυαν 

μέχρι την εποχή εκείνη. 

Αποτέλεσμα της πρώτης αυτής διάσκεψης υπήρξε η σύγκληση στη Γενεύη, μετά από 

πρόσκληση της ελβετικής κυβέρνησης, Διπλωματικής Διάσκεψης που ολοκλήρωσε 

τις εργασίες της σε τέσσερις συνόδους, από τις 20 Φεβρουαρίου 1974 μέχρι τις 10 

Ιουνίου 1977. Στη Διάσκεψη αυτή μετείχαν, εκτός από τους εκπροσώπους των 

κυβερνήσεων που είχαν ήδη υπογράψει ή προσχωρήσει στις τέσσερις Συμβάσεις τής 

Γενεύης τού 1949 και εκπρόσωποι εθνικών απελευθερωτικών κινημάτων, χωρίς 

όμως, δικαίωμα ψήφου104. 

Η Διάσκεψη υιοθέτησε δύο Πρωτόκολλα, συμπληρωματικά των Συμβάσεων της 

Γενεύης του 1949. Το Πρωτόκολλο Ι περιέχει νέους κανόνες που καλύπτουν 

«διεθνείς ένοπλες συγκρούσεις», ενώ το Πρωτόκολλο li περιέχει κανόνες που 

ρυθμίζουν ανάλογα ζητήματα των «μη διεθνών ενόπλων συγκρούσεων». Οι τέσσερις 

Συμβάσεις τής Γενεύης τού 1949 έμειναν στη βάση τους αναλλοίωτες αλλά 

συμπληρώθηκαν και διευρύνθηκαν ουσιαστικά σε πολλά σημεία από τα 

Πρωτόκολλα105. 

Η πλουραλιστική, από πλευράς φυλετικής, γεωγραφικής και πολιτικής προέλευσης, 

σύνθεση των αντιπροσωπιών των κυβερνήσεων και των διαφόρων 

απελευθερωτικών κινημάτων καθώς και οι διαμετρικά αντίθετες πολιτικο-οικονομικές 

ιδεολογικές θέσεις που υποστηρίχθηκαν κατά τη διάρκεια των εργασιών τής 

Διάσκεψης, προσέδωσαν μια διαφορετική εικόνα αντιλήψεων από εκείνη που είχε 

διαμορφωθεί στη μεταπολεμική Γενεύη τού 1949. Οι λόγοι που είχαν οδηγήσει τότε, 

μετά τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο, στην υιοθέτηση των Συμβάσεων, χωρίς πολλά 

περιθώρια ιδεολογικών αντιπαραθέσεων, διέφεραν σημαντικά από εκείνους που 

Μ Πρώτη Σύνοδος 20/2-29/3/1974, 124 εκπρόσωποι, δεύτερη Σύνοδος 3/2-18/4/1975, 120 
εκπρόσωποι, τρίτη Σύνοδος 21/4-11/6/1976, 107 εκπρόσωποι και τέταρτη Σύνοδος 17/3-
10/6/1977,109 εκπρόσωποι. Documents on the Law of War σελ. 386. 
105 Aldrich G., "New life for the laws of War. Official Records of the Diplomatic Conference on 
the Reaffirmation and Development of International Humanitarian Law Applicable in Armed 
Conflicts"- 75 AJIL (1981) σελ. 764-783. 
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επέβαλαν το 1977 την επαναθεώρηση και συμπλήρωση πολλών ζητημάτων του 

Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου. 

Μέχρι την κατάρτιση των Συμβάσεων τού 1949, το Διεθνές Ανθρωπιστικό Δίκαιο είχε 

στηριχθεί σχεδόν εξ ολοκλήρου, πάνω στην ευρωπαϊκή σχολή σκέψης, γεγονός που 

δεν επαναλήφθηκε στη Διάσκεψη του 1977. Εξω-ευρωπαϊκές αντιλήψεις, νέα 

πολιτικά συμφέροντα και άλλες προτεραιότητες, επηρέασαν σε μεγάλο βαθμό τα νέα 

κείμενα και έτσι το Ανθρωπιστικό Δίκαιο απέκτησε όχι μόνο θεωρητικά, αλλά και 

ουσιαστικά μια παγκοσμιότητα. Η αναγνώριση του ρόλου που διαδραματίζουν πλέον 

στις εξελίξεις της διεθνούς πολιτικής και της οικονομικής σκηνής οι χώρες τού Τρίτου 

Κόσμου, αποτέλεσε αναμφίβολα μία από τις σημαντικότερες διαπιστώσεις της 

Διάσκεψης.106 

Το Πρωτόκολλο Ι του 77 περιλαμβάνει ειδικό κεφάλαιο με τίτλο "Καταστολή των 

Παραβιάσεων των Συμβάσεων και του Πρωτοκόλλου", το οποίο αποτελεί, κατά 

κάποιο τρόπο, μια κωδικοποίηση των αρχών , των κανόνων και των διαδικασιών 

εκείνων που καθιερώνουν την ευθύνη για παραβιάσεις του διεθνούς ανθρωπιστικού 

δικαίου.107 

Το Πρωτόκολλο, όπως σημειώνεται πιο πάνω, έχει διευρύνει την κατάσταση των 

διεθνών εγκλημάτων και έχει καταγράψει με μεγαλύτερη ακρίβεια ορισμένα από 

εκείνα που ήδη περιλαμβάνονταν στις Συμβάσεις της Γενεύης και της Χάγης. 

Το Άρθ. 85, είναι εκείνο που αναφέρεται ειδικότερα στις "σοβαρές παραβιάσεις" και 

στη παρ. (2) προσδιορίζεται με ακρίβεια η έκταση της αναφοράς αυτής: "Πράξεις που 

περιγράφονται ως 'σοβαρές παραβιάσεις' στις Συμβάσεις, θεωρούνται 'σοβαρές 

παραβιάσεις1 του Πρωτοκόλλου αυτού εάν διαπράττονται σε βάρος προσώπων, που 

βρίσκονται στην εξουσία του αντίπαλου μέρους και που προστατεύονται από τα Άρθ. 

44 108, 45 109 και 73 11° του Πρωτοκόλλου, ή σε βάρος τραυματιών, ασθενών και 

ναυαγών του αντίπαλου μέρους, οι οποίοι προστατεύονται από το Πρωτόκολλο, ή σε 

βάρος ιατρικού ή θρησκευτικού προσωπικού, ιατρικών μονάδων ή ιατρικών 

μετακινήσεων που βρίσκονται κάτω από τον έλεγχο του αντίπαλου μέρους και 

προστατεύονται από το Πρωτόκολλο." 

Gasser Η.P., "International Humanitarian Law "- Henry Dynant Institute - HAUPJ 
1993) σελ. 13. 
07 Blishchenko I., op cit. σελ. 289 
08 Εμπόλεμοι και αιχμάλωτοι πολέμου 
09 Άτομα που έχουν πάρει μέρος στην σύγκρουση 
10 Πρόσφυγες και άπολεις 
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Το σύστημα καταστολής που είχε προβλεφθεί από τις Συμβάσεις, δεν αντικαθίσταται 

από το Άρθ. 85, απλώς συμπληρώνεται έτσι ώστε στο εξής να χρησιμοποιείται το 

τελευταίο για κάθε περίπτωση "σοβαρής παραβίασης". Στην παρ. (3) του Άρθ. 85, 

γίνεται μια καταγραφή των πράξεων εκείνων ή παραλείψεων, που αποτελούν 

σύμφωνα με το Πρωτόκολλο "σοβαρές παραβιάσεις", πέρα από εκείνες που, σε πιο 

γενική αναφορά, περιλαμβάνονται στις Συμβάσεις. 

(α) το να καθίστανται αστικός πληθυσμός ή άμαχοι, στόχοι επίθεσης 

(β) το να εξαπολύεται αδιάκριτη επίθεση που να έχει συνέπειες (Affecting) στον 

άμαχο πληθυσμό ή αστικούς (πολιτικούς ) στόχους, με γνώση ότι τέτοια επίθεση 

θα στοιχίσει υπερβολική απώλεια ζωής, τραυματισμό αμάχων ή βλάβη σε 

πολιτικούς στόχους 

(γ) το να εξαπολύεται επίθεση Εναντίον εργοστασίων ή εγκαταστάσεων που 

περιέχουν "επικίνδυνες δυνάμεις" (dangerous forces),111 με γνώση ότι τέτοια 

επίθεση θα στοιχίσει υπερβολική απώλεια ζωής, τραυματισμό αμάχων ή βλάβη σε 

πολιτικούς στόχους, 

(δ)το να καθίστανται στόχοι επίθεσης, οι ανυπεράσπιστες περιοχές και οι 

αποστρατικοποιημένες ζώνες, 

(ε) το να καθίσταται ένα πρόσωπο στόχος επίθεσης με γνώση ότι ανήκει στη 

κατηγορία "εκτός μάχης" ( hors de combat) 

(στ) το να χρησιμοποιείται δολίως, κατά παράβαση του Άρθ. 37, το διακριτικό 

έμβλημα του Ερυθρού Σταυρού, της Ερυθράς Ημισελήνου και του Ερυθρού 

Λέοντος και Ήλιου ή άλλου προστατευτικού σήματος που αναγνωρίζεται από τις 

Συμβάσεις και το Πρωτόκολλο. 

Πέρα από αυτές τις διακρίσεις, στη παρ. (4) καταγράφεται άλλη μία σειρά "σοβαρών 

παραβιάσεων": 

(α) η μετακίνηση από την Δύναμη Κατοχής τμήματος του αστικού πληθυσμού της 

στο έδαφος που κατέχει, ή η απέλαση ή μετακίνηση του συνόλου ή μέρους του 

πληθυσμού της κατεχόμενης περιοχής εντός ή εκτός των συνόρων, κατά παράβαση 

του Άρθ. 49 της Τέταρτης Σύμβασης 

(β) η αναιτιολόγητη καθυστέρηση επαναπατρισμού των αιχμαλώτων πολέμου ή 

αμάχων, 

111 Με τον όρο "επικίνδυνες δυνάμεις" εννοούνται φυσικές ή τεχνητές δυνάμεις που η 
απελευθέρωση τους είναι πιθανόν να προκαλέσει ανεξέλεγκτη καταστροφή. 
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(γ) πρακτικές Apartheid και άλλων απάνθρωπων και μειωτικών πρακτικών που 

συνεπάγονται προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και βασίζονται στην φυλετική 

διάκριση 

(δ) το να γίνονται, τα αναγνωρισμένα ιστορικά μνημεία, έργα τέχνης ή χώρους 

λατρείας τα οποία αποτελούν την πολιτιστική ή πνευματική κληρονομιά των λαών και 

για τα οποία έχει παρασχεθεί ειδική προστασία από ειδικές συμφωνίες, για 

παράδειγμα στα πλαίσια ενός αρμοδίου διεθνούς οργανισμού, στόχοι επίθεσης, 

προκαλώντας ως αποτέλεσμα την εκτεταμένη καταστροφή τους, όταν δεν υπάρχει 

ένδειξη παραβίασης από το αντίπαλο μέρος του 'Αρθ. 53 (β) και όταν ακόμα τέτοια 

ιστορικά μνημεία, έργα τέχνης και χώροι λατρείας βρίσκονται, άμεσα πλησίον σε 

στρατιωτικούς στόχους, 

(ε) το να στερείται ένα άτομο που προστατεύεται από τις Συμβάσεις ή αναφέρεται 

στη παρ. (2) του Άρθ. αυτού, των δικαιωμάτων του για δίκαιη και συνήθη (regular) 

δίκη. 

Σύμφωνα με το Άρθ. 11(4), "πράξεις ή παραλείψεις οι οποίες βάζουν σοβαρά σε 

κίνδυνο την φυσική ή νοητική υγεία ή ακεραιότητα του προστατευομένου ατόμου", 

τιμωρούνται ως "σοβαρές παραβιάσεις". Η διάκριση που επιδιώκει να κάνει η παρ.4, 

έχει άμεση σχέση με την διαφοροποίηση που προβλέπεται στις Συμβάσεις του '49 

μεταξύ "σοβαρών" και "άλλων" παραβιάσεων. Αν και τα μέρη μιας σύγκρουσης 

βρίσκονται κάτω από την υποχρέωση να πάρουν τα αναγκαία μέτρα προκειμένου να 

καταστείλουν όλες τις πράξεις που είναι αντίθετες με τους κανόνες των Συμβάσεων 

και του Πρωτοκόλλου, η υποχρέωση προσαγωγής στο δικαστήριο των παραβατών, 

περιορίζεται μόνο σε εκείνους που έχουν διαπράξει "σοβαρή παραβίαση". Η πρώτη 

παράγραφος του Άρθ. 11, καλύπτει, με μια γενικής φύσεως προστασία, τους 

τραυματίες, ασθενείς και ναυαγούς, μέλη των ενόπλων δυνάμεων ή αμάχους, μια 

κατηγορία προστατευομένων προσώπων που ενδιαφέρει ιδιαίτερα το Πρωτόκολλο Ι. 

Η παρ. (4), προκρίνει ως "σοβαρές παραβιάσεις", κάποιες από τις προβλεπόμενες 

από τις παρ. 1,2, και 3 παραβιάσεις κάτω από συγκεκριμένες προϋποθέσεις, που 

λαμβάνονται υπ'όψη σωρευτικά: 

(α) Πρέπει να υπάρχει πρόθεση για την πράξη ή την παράλειψη. Το έγκλημα δεν 

στοιχειοθετείται αν διαπράχθηκε από αμέλεια. Όπως και στο κοινό ποινικό δίκαιο, για 

να υπάρξει πρόθεση, απαιτείται ο δράστης να έχει την δυνατότητα επίγνωσης της 

σημασίας της πράξης, αποκλειομένων των ανικάνων προς καταλογισμό προσώπων. 
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(β) Η πράξη πρέπει να θέτει σοβαρά σε κίνδυνο την φυσική ή πνευματική υγεία ή 

την ακεραιότητα του προστατευομένου προσώπου. Η φραστική διαφορά μεταξύ της 

παρ. (4) που αφορά στις "σοβαρές παραβιάσεις" και των παρ. 1,2 και 3, που 

περιλαμβάνουν όλες τις παραβιάσεις, έγκειται στην προσθήκη της λέξης "σοβαρά" 

που δεν υπάρχει στο υπόλοιπο κείμενο. Δεν γίνεται σαφές από την διατύπωση, σε τι 

συνίσταται η σοβαρότητα του κινδύνου, γεγονός που αφήνεται να ορισθεί από το 

δικαστήριο που θα επιληφθεί της υπόθεσης. 

(γ) Πέρα αττΌυτά, η πράξη πρέπει να παραβιάζει κάποια από τις αναφερόμενες 

απαγορεύσεις των παραγράφων που περιέχονται στο Άρθ. 11. 

(δ) Τέλος, η πράξη ή η παράλειψη πρέπει να στρέφεται Εναντίον προσώπου που 

είναι στην εξουσία ενός μέρους στη σύγκρουση και δεν είναι υπήκοος του. 

Η διάκριση αυτή, δεν φαίνεται λογική, αφού αποκλείει από την έννοια της 

"σοβαρής παραβίασης" την πράξη ή παράλειψη που στρέφεται σε βάρος των ίδιων 

των υπηκόων του μέρους στη σύγκρουση. 

Οι πιο πάνω κανόνες, αντανακλούν από την μία μεριά, την πολυπλοκότητα και την 

βαρύτητα που μπορεί να έχουν οι ένοπλες συγκρούσεις και από την άλλη, τον τρόπο 

που επέλεξε η διεθνής κοινότητα για να προστατέψει τα ανθρώπινα δικαιώματα κατά 

την διάρκεια μιας πολεμικής επιχείρησης καθώς και την αναγνώριση της ατομικής 

ευθύνης των παραβατών των διατάξεων αυτών. 

Το Άρθ. 86 του Πρωτοκόλλου, κάνει ένα σημαντικό βήμα μπροστά. Αποδίδει ευθύνη 

στα μέρη της σύγκρουσης για καταστολή "σοβαρών παραβιάσεων" που προέρχονται 

από παράλειψη του υπευθύνου να ενεργήσει κατά ορισμένο τρόπο ώστε να 

αποτραπεί το αποτέλεσμα. Σύμφωνα με την παρ. (2), το γεγονός ότι η παράβαση 

έγινε από υφιστάμενο δεν απαλλάσσει τον ανώτερο του από την ποινική ευθύνη 

Με το Άρθ. 87, θεσπίζεται διεθνής ευθύνη στα μέρη μιας σύγκρουσης, να 

απαιτήσουν από τους διοικητές τους να προλάβουν και αν είναι δυνατόν να 

καταστείλουν και αναφέρουν μια παράβαση των Συμβάσεων και του Πρωτοκόλλου. 

Τα Άρθ. 88 και 89, υποχρεώνουν τα Μέρη των Συμβάσεων και του Πρωτοκόλλου να 

συνεργάζονται σε περιπτώσεις διαπίστωσης "σοβαρών παραβιάσεων" 

Τέλος, με το Άρθ. 91, προβλέπεται κρατική ευθύνη, πέρα από την ατομική και 

υποχρέωση αποζημίωσης στο μέρος της σύγκρουσης από τις πράξεις ή παραλείψεις 

των μελών των ενόπλων δυνάμεων του που προκαλούν "σοβαρές παραβιάσεις" των 

Συμβάσεων και του Πρωτοκόλλου. 

Εκείνο που παρατηρείται στο περιεχόμενο των Πρωτοκόλλων, είναι ότι, αν και 

θεωρούνται συμπληρωματικά των Συμβάσεων του '49, έχουν σημαντικά διευρύνει την 



71 

κλίμακα των "σοβαρών παραβιάσεων". Οι Συμβάσεις στην κατηγορία αυτή 

περιελάμβαναν παραβιάσεις του δικαίου της Γενεύης, δηλαδή θέσπισαν διατάξεις για 

την προστασία αυτών που δεν έπαιρναν μέρος στις εχθροπραξίες. Αντίθετα, TC 

Πρωτόκολλο Ι, όχι μόνο προσθέτει νέες "σοβαρές παραβιάσεις" στα πλαίσια των 

διατάξεων των Συμβάσεων 112 αλλά εισάγει και νέα κατηγορία παραβιάσεων που 

αναφέρονται στο δίκαιο της Χάγης, δηλαδή παραβιάσεις κανονισμών που ρυθμίζουν 

την διαδικασία των συγκρούσεων. 

Για παράδειγμα, την δόλια χρήση του εμβλήματος του Ερυθρού Σταυρού, την 

επίθεση Εναντίον άμαχου πληθυσμού, την υποχρεωτική μετοίκηση πληθυσμών, την 

επίθεση στα ιστορικά μνημεία κ.α. 

Οι προσθήκες αυτές δεν είναι νέες στο χώρο του δικαίου των ενόπλων 

συγκρούσεων. Αναφέρονται ως απαγορευτικές διατάξεις στις Συμβάσεις της Χάγης 

του 1899 και 1907 και είχαν χαρακτηρισθεί ως "εγκλήματα πολέμου" στον Χάρτη της 

Νυρεμβέργης. Εκείνο που είναι καινούργιο, είναι ότι το Πρωτόκολλο , εντάσσοντας τις 

παραβιάσεις "διεξαγωγής" στον διεθνή μηχανισμό ελέγχου, υποχρεώνει τα Κράτη να 

θεσπίσουν κανόνες ποινικοποίησης τους, προβλέποντας παράλληλα και την 

υποχρέωση έκδοσης των παραβατών ή την προσαγωγής τους σε δίκη στα εθνικά 

δικαστήρια. 

Προκειμένου το ποινικό δίκαιο να είναι σε θέση, πέρα από θεωρητικές συμβατικές 

υποχρεώσεις, να εξασφαλίσει τον σεβασμό των κανόνων του δικαίου των ενόπλων 

συγκρούσεων, πρέπει να είναι εφαρμοστέο και επιβαλλόμενο. Το ερώτημα λοιπόν 

που πλανάται είναι, παρά την προσπάθεια να διευρύνει και αναπτύξει τις "σοβαρές 

παραβιάσεις" το Πρωτόκολλο Ι, κατόρθωσε να εισαγάγει τον απαραίτητο νομικό 

μηχανισμό που να εξασφαλίζει πρακτικά την δίωξη των υπευθύνων για παραβιάσεις 

των διατάξεων του; Δυστυχώς, σε αντίθεση με την πετυχημένη για πολλούς 

διεύρυνση των στόχων του δικαίου των ενόπλων συγκρούσεων προς την 

κατεύθυνση της καταγραφής των νέων "σοβαρών παραβιάσεων", πολύ λίγα 

προσέθεσε στην διαδικασία της επιβολής του. Υιοθετεί και πάλι τον μηχανισμό 

ελέγχου που είχαν θεσπίσει οι Συμβάσεις της Γενεύης, ο οποίος στηρίζεται από την 

μία μεριά στην υποχρέωση των Κρατών να εισαγάγουν την απαραίτητη νομοθεσία 

στο εσωτερικό τους ποινικό δίκαιο, προκειμένου να διώξουν τους παραβάτες και απο 

την άλλη, στην εφαρμογή του συστήματος "aut detere aut judicare". 

112 To Αρθ.85(2) επεκτείνει την δικαιοδοσία σε νέες κατηγορίες προστατευομένων προσώπων 
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παραγνωρίζοντας τις δυσκολίες που προέκυψαν στη πράξη από την εφαρμογή του 

συστήματος. 

Οι δυσκολίες στην εφαρμογή του μηχανισμού αυτού εμφανίζονται σε δύο κυρίως 

επίπεδα : Πρώτο, στην απροθυμία των Κρατών να τροποποιήσουν την νομοθεσία 

τους προς την κατεύθυνση της επιβολής του Πρωτοκόλλου και δεύτερο, στα κενά 

που αφήνει το σύστημα της διακρατικής συνεργασίας στον τομέα της έκδοσης ή της 

άσκησης δίωξης κατά των υπευθύνων "σοβαρών παραβιάσεων". 

Εκτός από τις κλασσικές μορφές "σοβαρών παραβιάσεων" που προβλέπει το 

Πρωτόκολλο Ι, μία νέα μορφή παραβίασης του δικαίου των ενόπλων συγκρούσεων 

καθιερώθηκε με τη Σύμβαση περί Απαγόρευσης της Στρατιωτικής ή Οποιασδήποτε 

'Αλλης Εχθρικής Χρήσης Τεχνικών Μεταβολής του Περιβάλλοντος (ENMOD)1 1 4 και 

ενσωματώθηκε σ"αυτό ως ιδιότυπο αδίκημα 1 1 5 . Οι συμβαλλόμενοι, με την Σύμβαση 

αυτή, ανέλαβαν την υποχρέωση να μη προβούν σε καμία στρατιωτική ή οποιαδήποτε 

άλλη εχθρική χρήση τεχνικών μεταβολής του περιβάλλοντος "με εκτεταμένες, μακράς 

διαρκείας ή σοβαρές συνέπειες" ως μέσα για την πρόκληση καταστροφής, ζημίας ή 

βλάβης σε οποιοδήποτε συμβαλλόμενο κράτος. Με τον όρο "τεχνικές μεταβολής του 

περιβάλλοντος" εννοείται "οποιαδήποτε τεχνική για την αλλαγή - από πρόθεση -

μεταβολής των φυσικών δυνάμεων, της σύστασης ή δομής της Γης, 

περιλαμβανομένης της βιόσφαιρας, της λιθόσφαιρας, της υδρόσφαιρας και της 

ατμόσφαιρας, ή του εξώτερου διαστήματος." 

Στα αδικήματα αυτά, το Πρωτόκολλο Ι προσέθεσε την απαγόρευση στη χρήση 

οποιουδήποτε μέσου διεξαγωγής του πολέμου με σκοπό ή αναμενόμενο να 

δημιουργήσει "εκτεταμένη, μακροπρόθεσμη και σοβαρή καταστροφή" στο φυσικό 

περιβάλλον. Επέβαλε επίσης στα κράτη που εμπλέκονται σε μία σύρραξη να 

προστατεύουν το φυσικό περιβάλλον Εναντίον των καταστροφών αυτών, 

απαγορεύοντας ειδικά οποιοδήποτε μέσο ή μέθοδο με σκοπό ή αναμενόμενα να 

προκαλέσουν τέτοια καταστροφή και συνεπώς να βλάψουν την υγεία ή επιβίωση του 

πληθυσμού. Ειδικά, προβλέπεται η απαγόρευση αντιποίνων κατά του φυσικού 

περιβάλλοντος. Είναι αξιοσημείωτο ότι ενώ η Σύμβαση ENMOD προβλέπει ότι οι 

113 Wyngaert Ch., The supression of war crimes under Protocol Ι" στο "Humanitarian Law of 
Armed Conflict" ed. Delissen (1991) σελ.200 
114 Η Συνθήκη ENMOD υιοθετήθηκε από τον OHE το 1976 και άρχισε να ισχύει από το 1978 
115 Αρθ. 35(3) και 55(i) 



73 

επιπτώσεις της καταστροφής είναι Εναλλακτικές, το Πρωτόκολλο τις καθιστά 

σωρευτικές, γεγονός που καθιστά δυσχερέστερη την δίωξη της παράβασης.116 

Κατηγορίες για περιβαλλοντικά εγκλήματα πολέμου έγιναν κατά και μετά τον Πόλεμο 

του Κόλπου ως αποτέλεσμα της καταστροφής από το Ιράκ πετρελαιοπηγών και 

πετρελαιαγωγών στο Κουβέιτ και το Ιράκ, με αποτέλεσμα τεράστιες ποσότητες 

επιβλαβών υλικών να χυθούν στον Κόλπο, προκαλώντας βλάβες στις εγκαταστάσεις 

καθαρισμού των υποκείμενων υδάτων και καταστρέφοντας την άγρια πανίδα, καθώς 

και μολύνοντας τον αέρα και το 

έδαφος. Όμως, δεν κατέστη δυνατόν να αποδειχθεί ότι το Ιράκ είχε προχωρήσει στην 

καταστροφή αυτή με σκοπό να μεταβάλλει το περιβάλλον και συνεπώς δεν μπορούσε 

να του απαγγελθεί κατηγορία για τη τέλεση περιβαλλοντικών εγκλημάτων πολέμου. 

Η εισαγωγή της έννοιας των περιβαλλοντικών εγκλημάτων πολέμου δεν επηρεάζει το 

δικαίωμα επίθεσης κατά νόμιμων στόχων η καταστροφή των οποίων μπορεί να έχει 

αρνητικές περιβαλλοντικές επιπτώσεις. Συνεπώς, δεν είναι παράνομη η καταστροφή 

ενός εχθρικού τάνκερ ή πλοίου με πυρηνικά όπλα, περιλαμβανομένων των 

υποβρυχίων ή των πολεμικών πλοίων, απλώς διότι η καταστροφή θα είχε ως 

αποτέλεσμα την υποβάθμιση του περιβάλλοντος ή ακόμη θα είχε εκτεταμένες, 

μακροπρόθεσμες και σοβαρές επιπτώσεις πάνω στον άμαχο πληθυσμό.117 

Με την αναλυτική αυτή περιγραφή των "σοβαρών παραβιάσεων" που περιλαμβάνει 

το Πρωτόκολλο Ι, κλείνει ένας κύκλος προσπαθειών της διεθνούς κοινότητας να 

οριοθετήσει την έκταση των επιτρεπομένων ενεργειών σε μια ένοπλη σύγκρουση. 

Είναι άξιο αναφοράς πάντως, ότι για πρώτη φορά στην διαχρονική αντιμετώπιση των 

εγκλημάτων πολέμου, η διεθνής κοινότητα, μέσα από το Πρωτόκολλο Ι, δημιουργεί 

ένα σώμα ελέγχου των παραβάσεων, την Εξεταστική των Πραγμάτων Επιτροπή ( 

Fact Finding Commission ), το έργο της οποίας αναμένεται αποφασιστικό στον 

αγώνα για την καταστολή των εγκλημάτων πολέμου. 

Συμπερασματικά, παρά την επιτυχία που σημείωσε το Πρωτόκολλο με την θέσπιση 

της απαγόρευσης των αντιποίνων - ως προς τα προστατευόμενα υποκείμενα φυσικά 

- δεν ξεπέρασε τις αγκυλώσεις των προηγουμένων προσπαθειών στο ζήτημα της 

αποτελεσματικής επιβολής του. Αναμφίβολα η συμβολή του στην προσπάθεια 

καταστολής των εγκλημάτων πολέμου υπήρξε σημαντική, όμως για άλλη μία φορά 

' '6 Antoine, Phil., "/.HL and the protection of the environnent in time of armed conflict". 291 
IRRC(1992), σελ. 517-525 

117 Green. "The Contemporary Law of Armed Conflict". (1994), σελ. 290 
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διαπιστώνεται η έλλειψη ενός πραγματικά ισχυρού δικαιοδοτικού μηχανισμού, που να 

εφαρμόζει στη πράξη ότι προβλέπεται στις σχετικές συμβάσεις. Τα θετικά 

αποτελέσματα της λειτουργίας των δύο ad hoc Δικαστηρίων για την πρώην 

Γιουγκοσλαβία και την Ρουάντα, θα ανοίξουν ελπίζουμε τον δρόμο προς ένα 

μονιμότερο σχήμα. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ " Β " 

ΕΓΚΛΗΜΑΤΑ ΠΟΛΕΜΟΥ: ΜΙΑ ΘΕΩΡΗΤΙΚΗ ΑΝΑΖΗΤΗΣΗ 

( 13 ) Η έννοια του "εγκλήματος πολέμου" στα πλαίσια του συστήματος τικ 

διεθνούς ποινικής δικαιοσύνης 

Αν θέλαμε να κάνουμε, μια γενικής μορφής προσέγγιση, στην έννοια του 

"εγκλήματος", μπορούμε να το ορίσουμε ως, "παράνομη ενέργεια που προκαλεί την 

αντίδραση του ποινικού νόμου και επισύρει την ποινική κύρωση". Στο εσωτερικό 

δίκαιο, η έννοια της "εγκληματικότητας" προϋποθέτει την συνύπαρξη, παρανομίας και 

ποινικής κύρωσης. Είναι σαφές ότι, με την προϋπόθεση μόνο της παρανομίας ως 

συστατικό στοιχείο, είναι αδύνατο να υπάρξει "έγκλημα". Το ίδιο σημαντική είναι και 

για το διεθνές δίκαιο η διάκριση μεταξύ παρανομίας και εγκληματικότητας. Χωρίς 

αυτή τη διάκριση, κάθε παραβίαση κανόνα του διεθνούς ποινικού δικαίου, με δράστη 

ένα άτομο που θα ενεργούσε για λογαριασμό της Πολιτείας, θα επέσυρε και ατομική 

ποινική ευθύνη. 

Ο στόχος των κανονισμών διεξαγωγής ενός πολέμου, όπως αυτοί εξελίχθηκαν από 

τους κανόνες και τα έθιμα του πολέμου αλλά και τις διεθνείς συμβάσεις, είναι να 

σύρουν μία διαχωριστική γραμμή μεταξύ νόμιμων και μη νόμιμων μέσων διεξαγωγής 

του. Κάθε εμπόλεμο Κράτος, βρίσκεται κάτω από διεθνή υποχρέωση να κάνει ότι 

είναι δυνατό ώστε να εξασφαλίσει τον σεβασμό των κανονισμών αυτών από τα μέλη 

των ενόπλων δυνάμεων του και να τιμωρήσει τέτοιου είδους παραβιάσεις όταν αυτές 

συντελεσθούν. Με αυτή την έννοια, το δίκαιο των εγκλημάτων πολέμου περιλαμβάνει, 

έναν διεθνή καθορισμό των κανόνων του εσωτερικού ποινικού δικαίου.118 

Η προσπάθεια διαμόρφωσης μιας γενικότερης αντίληψης περί εγκληματικότητας στο 

διεθνές δίκαιο έχει αποδειχθεί προβληματική λόγω της δομής του ίδιου του 

συστήματος. Η διεθνής έννομη τάξη εκλαμβάνεται παραδοσιακά, ως ΓΟ ιδιωτικό 

δίκαιο μεταξύ ισότιμων νομικών προσώπων. Σύμφωνα με αυτή, την κάποτε κυρίαρχη, 

θετικιστική αντίληψη του διεθνούς δικαίου, το σύστημα δεν έχει τη διάσταση δημοσίου 

Schwarzemberger G.. "The Problem of an International Criminal Law", στο "International 
Criminal Law" (éd. G. Mueller και E. Wise), σελ. 9 
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δικαίου, ελλείψει ενός δημόσιου οργάνου επιβολής και ενός ουσιαστικού δημοσίου 

δικαίου. Το διεθνές δίκαιο θεωρείται απλά ως, οι συμβατικές σχέσεις μεταξύ κρατών. 

Έτσι και στον ειδικότερο χώρο του ποινικού δικαίου, όταν τα κράτη διαπράττουν 

άδικες πράξεις, καθίστανται υπόλογα στα άλλα κράτη και όχι σε κάποιο υπερκρατικό 

δημόσιο διοικητικό όργανο. Αυτή η ιδέα της οριζόντιας ευθύνης εξαντλεί τις 

δυνατότητες του κολασμούς στα μάτια των κλασικών νομομαθών.119 Κατά την άποψη 

τους, το έγκλημα είναι μια έννοια ξένη ή άγνωστη σε ένα τέτοιο σύστημα. 

Υπάρχουν όμως πολλοί ορισμοί του "εγκλήματος'' και η διάκριση μεταξύ της αστικής 

και της ποινικής ευθύνης δεν μπορεί να γίνει με μεγάλη ακρίβεια, ακόμη και στα 

κρατικά συστήματα όπου η διάκριση υφίσταται εδώ και αιώνες. Γενικά, θεωρείται ότι 

το ποινικό δίκαιο αποτελεί έκφραση της ηθικής αντίληψης της κοινωνίας. Ως τέτοια, 

έχει δημόσιο, τιμωρητικό, ανταποδοτικό και ηθικό χαρακτήρα με τρόπους που δεν 

υφίστανται στο αστικό δίκαιο. Συνεπώς, οι παραβιάσεις του ποινικού δικαίου 

θεωρούνται ότι έχουν σοβαρότερες κοινωνικές συνέπειες για ολόκληρη την κοινωνία, 

η οποία με τη σειρά της ζητά την ανάληψη δράσης από την κοινότητα μέσα από τα 

δικά της δημόσια όργανα επιβολής του νόμου για την εξάλειψη των παραβιάσεων 

αυτών.120 

Τον διεθνές ποινικό δίκαιο είναι "μία διασταύρωση μεταξύ διεθνούς δικαίου και 

ποινικού δικαίου" 121 Πολλές από τις ορολογικές και εννοιολογικές δυσκολίες που 

συνοδεύουν την εμφάνιση του ως ιδιαίτερου τμήματος του διεθνούς δικαίου, 

οφείλονται σ' αυτήν την διττή φύση του.122 

Με βάση τα παραπάνω, είναι βέβαιο ότι η διεθνής έννομη τάξη δεν έχει 

προσαρμοστεί ακόμα σε μια τέτοια κατάσταση ώστε να αναλάβει έναν ενεργό ποινικό 

ρόλο. Υπάρχουν τρεις τουλάχιστον λόγοι που εξηγούν τις αιτίες που η έννοια του 

εγκλήματος δεν μπορεί να μετατεθεί ευχερώς από τους εσωτερικούς στους διεθνείς 

θεσμούς. Πρώτον, δεν υπάρχει δημόσιο σύστημα επιβολής κυρώσεων που να μπορεί 

να επιβάλλει το δίκαιο αυτό. Για το διεθνές ποινικό δίκαιο, η παρουσία ενός 

υπέρτατου οργάνου για την εκτέλεση των επιταγών του, αποτελεί παράγοντα ή αν 

θέλετε προϋπόθεση της ύπαρξης του. Ένα τέτοιο δημόσιο κέντρο ισχύος δεν υπάρχει 

στην πολιτικο-οικονομική συγκεντρωτική διεθνή έννομη τάξη. Ένθερμος 

119 Weil. 'Towards Relative Normativity in International Law ?", 77, A.J.I.L., 413 (1983). 
120 Williams S.. " The Definition of Crime", 8, CURRENT LEGAL PROBLEMS 107 (1955Ì 
121 Bassiouni S.. "Intern. Criminal law : A Draft International Criminal Code " (1980) σελ. 21 
122 Weiss F., "Time Limits for the Prosecution of Crimes Against Int. Law", στο "Sir Ger. 
Fitzmaurice Contribution". (1983), σελ. 172 
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υποστηρικτής της άποψης αυτής είναι ο George Schwarzen berger, που προβάλλει το 

επιχείρημα ότι "ένα διεθνές ποινικό δίκαιο με σκοπό την εφαρμογή του στις 

παγκόσμιες δυνάμεις αποτελεί αντίφαση από την άποψη των όρων που 

χρησιμοποιούνται. Προϋποθέτει μια διεθνή αρχή η οποία είναι ανώτερη από τα 

κράτη".123 Δεύτερον, το διεθνές δίκαιο, μπορεί να είναι περισσότερο θετικιστικό από ότι 

είναι η έννομη τάξη των κρατών. Ο ηθικός ή φυσιοκρατικός προσανατολισμός 

μεγάλου μέρους του ποινικού δικαίου στηρίζεται, ή καλύτερα εξαρτάται, από ένα 

σύστημα αμοιβαίας κοινωνικής ηθικής ή ενός υττερτονισμένου φυσικού δικαίου. 

Αντιστρόφως, το καθεστώς του διεθνούς δικαίου είναι πλουραλιστικό από πλευράς 

ηθικής και συναινετικό από κανονιστική άποψη. Τρίτον, για τη τέλεση του εγκλήματος 

συχνά απαιτείται ένα στοιχείο πρόθεσης ή έλλειψης ηθικών αναστολών, που τα κράτη 

ως νομικές οντότητες δεν νοείται να έχουν. Είναι αδύνατον να φαντασθεί κανείς την 

Κρατική οντότητα να διαθέτει την "mens rea", που είναι απαραίτητη για την τέλεση 

ενός σοβαρού εγκλήματος, συμπεριφορά που συναντάται αποκλειστικά στα 

ανθρώπινα όντα. 

Οι αμφιβολίες αυτές, που έχουν διατυπωθεί κατά καιρούς από διάσημους 

διεθνολόγους και έχουν ως βάση του συλλογισμού τους μια άκρως θεωρητική 

αντιμετώπιση του προβλήματος, δεν έχουν ευτυχώς κατορθώσει να αποβούν 

μοιραίες σχετικά με την ανάπτυξη εμβρυακών μορφών ποινικού δικαίου στο πλαίσιο 

του διεθνούς συστήματος. Σ" αυτό βοήθησε και ο διαχωρισμός της έννοιας της 

ευθύνης. Στο χώρο του ποινικού δικαίου, όπου η καταδικαστέα πράξη αποτελεί 

έκφραση ενέργειας, θετικής η δια παραλείψεως τελούμενη, είναι σπάνιο να έχει ως 

ενεργητικό παράγοντα μια απρόσωπη κρατική οντότητα, εκτός από τις πράξεις 

εκείνες στον διεθνή χώρο, που η παρουσία του κράτους αποτελεί την προϋπόθεση 

για την τέλεση του αδικήματος, όπως για παράδειγμα "η επίθεση". Η αδικοπραξία για 

να συντελεσθεί, απαιτεί την ύπαρξη αυτουργού και τον ρόλο αυτό, μόνον ο 

άνθρωπος μπορεί να τον παίξει. Έτσι λοιπόν, ήταν φυσικό να οδηγηθούμε κάποια 

στιγμή μπροστά στο πρόβλημα, όχι αν μεταφέρεται η έννοια του ποινικού αδικήματος 

στον διεθνή χώρο και πως ορίζεται αυτό, αλλά ποιος είναι ο προσφορότερος τρόπος 

τιμωρίας του. Ο κολασμός των εγκλημάτων πολέμου, που αποτελεί ασφαλώς την 

κυριότερη κατηγορία διεθνούς αδικοπραξίας, ενέχει πολύ λιγότερες πιθανότητες να 

πλήξει την ανεξαρτησία και εθνική κυριαρχία των κρατών από μία αστικής φύσης 

διαφορά. Συνεπώς, οι εξελίξεις στο χώρο του διεθνούς ποινικού δικαίου, για κάποιους 

123 Schwarzenberger. "The Problems of International Criminal Law", 3 Curent Legal Problems 
(1950). σελ. 263 
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παρατηρητές, ήλθαν ως φυσικό επακόλουθο τόσο της συνεχώς αναπτυσσόμενης 

ανθρωπιστικής κουλτούρας αλλά και της σχετικής νομικής φιλοσοφίας που άρχισε να 

εμφανίζεται περί ατομικής διεθνούς ποινικής ευθύνης. 

Η έννοια, το περιεχόμενο και ο προσδιορισμός του εγκλήματος πολέμου, έχει ήδη 

εισαχθεί στο διεθνές σύστημα, κυρίως από τον Χάρτη την απόφαση του Δικαστηρίου 

της Νυρεμβέργης και πιο πρόσφατα από την Επιτροπή Διεθνούς Δικαίου και τα 

Καταστατικά των δύο ad hoc Δικαστηρίων για την πρώην Γιουγκοσλαβία και την 

Ρουάντα, με την θέσπιση μιας κοινής λογικής προσέγγισης, ακόμη και εάν τα όργανα 

αυτά όρισαν την έννοια του εγκλήματος με διαφορετικούς τρόπους αντίστοιχα. 

Ο Ρώσος Καθηγητής Trainin, εκπρόσωπος της τότε Σοβιετικής Ενωσης στην 

σύνταξη του Χάρτη του Δικαστηρίου της Νυρεμβέργης, έγραφε για την έννοια του 

διεθνούς εγκλήματος : 

"...μία διάσπαση του δεσμού μεταξύ Πολιτείας και ανθρώπων, δεσμού που αποτελεί 

την βάση των σχέσεων μεταξύ των κρατών. Το διεθνές έγκλημα οδηγεί στην 

χειροτέρευση, της υπάρχουσας ήδη οξύτητας και ρήξης των δεσμών αυτών. Οι 

ένοχοι τέτοιων εγκλημάτων, ...προσπαθούν να σηκώσουν φράγματα, να βάλουν το 

ένα Κράτος Εναντίον του άλλου, τον ένα λαό Εναντίον του άλλου...Το διεθνές 

έγκλημα συνεπώς, πρέπει να ορισθεί ως μία καταπάτηση των θεμελίων της διεθνούς 

κοινότητας".124 

Ο Χάρτης της Νυρεμβέργης, προσπάθησε να διαχωρίσει το διεθνές έγκλημα, το 

σχετιζόμενο με τον πόλεμο, σε τρεις διαφορετικές ενότητες, ακολουθώντας τις 

υπαγορεύσεις ενός συγκεκριμένου γεγονότος, όπως ήταν αυτό του Β' Παγκοσμίου 

Πολέμου και μιας συγκεκριμένης αντίληψης, εκείνης του νικητή. Έτσι θέσπισε τα 

"εγκλήματα κατά της ειρήνης", μία κατηγορία εγκλημάτων που δεν ξαναφάνηκε 

έκτοτε στο διεθνές προσκήνιο, τα "εγκλήματα πολέμου" και τα "εγκλήματα κατά της 

ανθρωπότητας", δύο κατηγορίες που αποτέλεσαν το θεμέλιο πάνω στο οποίο 

στηρίχθηκε στη συνέχει ολόκληρο το οικοδόμημα του ανθρωπιστικού δικαίου. 

Η Επιτροπή Διεθνούς Δικαίου, όρισε το διεθνές έγκλημα ως "μία διεθνή παράνομη 

πράξη παραβίασης διεθνούς υποχρέωσης τόσο απαραίτητης για την προστασία των 

θεμελιωδών συμφερόντων της διεθνούς κοινότητας, ώστε η παραβίαση να 

αναγνωρίζεται ως έγκλημα από το σύνολο της διεθνούς κοινότητας" 

124 Trainin Α.. "Hitlerite Responsibility Under Criminal Law" στο "Nuremberg and Tokyo in 
Contemporary Perspective" ( R. Clark ) 
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Επιστρέφοντας στο πρώτο πρόβλημα, της δυσκολίας επιβολής ποινικών κυρώσεων 

λόγω ανυπαρξίας του κατάλληλου οργάνου, φαίνεται ότι υπάρχουν τρεις διαφορετικοί 

τρόποι κατανόησης του σχετικού θέματος του διεθνούς ποινικού δικαίου, οι οποίοι 

αντικατοπτρίζονται στις διαφορετικές διατυπώσεις του Δικαστηρίου της Νυρεμβέργης, 

της Επιτροπής Διεθνούς Δικαίου στα Σχέδια των Άρθρων της πάνω στην Κρατική 

Ευθύνη και της Επιτροπής Διεθνούς Δικαίου στο Σχέδιο Κώδικα για τα Εγκλήματα 

κατά της Ειρήνης και της Ασφάλειας της Ανθρωπότητας. 

Πρώτον, τα διεθνή εγκλήματα μπορεί απλώς να είναι παράνομες κρατικές πράξεις με 

ιδιαίτερα σοβαρό χαρακτήρα, όπως η επιθετικότητα. Αυτό φαίνεται να ταιριάζει με τον 

κάπως ασαφή και πλάγιο ορισμό της ΕΔΔ στα Σχέδια Αρθρων πάνω στην Κρατική 

Ευθύνη που αναφέραμε αμέσως πιο πάνω.125 

Είναι σημαντικό να γίνει αποδεκτό ότι, σύμφωνα με την άποψη αυτή, το κράτος 

εμφανίζεται να είναι η προσήκουσα νομική οντότητα για την απόδοση των ευθυνών. 

Αυτό βεβαίως είναι σε ακολουθία με τις κλασικές αντιλήψεις περί ευθύνης, αλλά δεν 

φαίνεται να προσθέτει τίποτε σημαντικό σε αυτές. Φαίνεται ότι η ευθύνη συνεχίζει να 

υφίσταται σε μία ιδιωτική βάση από κράτος σε κράτος. Η άποψη της ίδιας της ΕΔΔ 

είναι ότι τα διεθνή εγκλήματα αποτελούν αφορμή για την ανάληψη ειδικών ευθυνών 

από όλα τα άλλα κράτη ώστε, για παράδειγμα, να μην "αναγνωρίζουν ως νόμιμη την 

κατάσταση που δημιουργείται από μια τέτοια εγκληματική πράξη..." Όμως, δεν 

υπάρχει υποχρέωση ή ακόμη και δικαίωμα ενεργού παρέμβασης για την πρόληψη 

της τέλεσης του εγκλήματος. Ορθότερη μπορεί να είναι η άποψη ότι η διεθνής 

εγκληματικότητα αποτελεί αφορμή για ανάληψη συλλογικής δράσης στο πλαίσιο της 

εντολής του Κεφαλαίου 7 προς το Συμβούλιο Ασφαλείας. Έτσι. η εγκληματική 

επίθεση του Ιράκ στο Κουβέιτ οδήγησε στον προσωρινή κατάληψη του εδάφους και 

στην κατάλυση της κυριαρχίας του. Οι κυρώσεις σ' αυτήν την κλίμακα και σε 

συλλογική βάση μπορεί τελικά να είναι ο καλύτερος δείκτης που διαθέτει το σύστημα 

σχετικά με την κρατική εγκληματικότητα. 

Η πρώτη εκδοχή του διεθνούς εγκλήματος, καταλογίζει την εγκληματικότητα στα 

κράτη και τιμωρεί το κράτος ένοχο. Η δεύτερη και η τρίτη εκδοχή επικεντρώνονται 

στον ρόλο του ατόμου και επιδιώκουν τον κολασμό του με την ιδιότητα του ως 

υποκειμένου του διεθνούς νομικού συστήματος κανόνων. Στη δεύτερη εκδοχή, 

πράξεις κρατών που θεωρούνται εγκληματικές μπορεί να οδηγήσουν τόσο σε ατομική 

όσο και σε κρατική ευθύνη. Αυτή ήταν η μορφή εγκληματικότητας που πρόκρινε το 

125 Αρθ. 19(2) 
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Δικαστήριο της Νυρεμβέργης, όπου ο κάθε κατηγορούμενος ατομικά διώχθηκε με την 

ιδιότητα του ως εκπρόσωπος του κράτους. Εδώ, έχουμε κρατικά εγκλήματα που 

οδηγούν σε ατομική ευθύνη των αξιωματούχων εκείνων που υλοποιούν την κρατική 

πολιτική. Ένα μεγάλο τμήμα του Σχεδίου Κώδικα του ΕΔΔ πάνω στα εγκλήματα έχει 

ως αντικείμενο τη συμπεριφορά αυτή.126 Αλλά και αυτή η μορφή ευθύνης διακρίνεται 

σε δύο υποκατηγορίες. Σε εγκλήματα που διαπράττονται από άτομα σε εκτέλεση 

κρατικού σχεδιασμού με επακόλουθο να έχουν θεωρητικά ως ηθικό αυτουργό το 

Κράτος ( κατηγορούμενοι στις Δίκες Νυρεμβέργης και Τόκιο ) και σε εγκλήματα που 

αν και διαπράττονται μέσα από μια νοητή σχέση μεταξύ κράτους και αυτουργού, δεν 

εκφράζουν κρατική πρόθεση, αλλά αποτελούν εκδήλωση της βούλησης του ίδιου του 

ατόμου, μέσα στην υπό ευρεία έννοια άσκηση των καθηκόντων του (υπόθεση Calley). 

Στην τρίτη και τελική εκδοχή του διεθνούς εγκλήματος, διακρίνουμε τις πράξεις 

ατόμων που οδηγούν σε ατομική ευθύνη ενώπιον διεθνών οργάνων στο πλαίσιο του 

διεθνούς ποινικού δικαίου. Επομένως, βάσει της άποψης αυτής το κράτος, 

διαγράφεται εξ ολοκλήρου από την εξίσωση. Συνήθως οι πράξεις αυτές ελάχιστα 

άπτονται του διεθνούς δικαίου. Η δίωξη και ο κολασμός των ατόμων που ενεργούν 

χωρίς κρατική ιδιότητα εμπίπτει κανονικά στην αρμοδιότητα των εθνικών δικαστηρίων 

που έχουν δικαιοδοσία και δικαίωμα προφυλάκισης. Συνεπώς, η τρίτη αυτή ερμηνεία 

του διεθνούς εγκλήματος, αποτελεί χαρακτηριστική και χωρίς προηγούμενο 

στροφή στον τρόπο κατανόησης της διεθνούς έννομης τάξης. Όμως, η ΡΛΛ 

φαίνεται να στρέφεται προς την άποψη αυτή στο Σχέδιο Κώδικα για τα Εγκλήματα, 

περιλαμβάνοντας τα εγκλήματα της διακίνησης ναρκωτικών και της πρόσληψης 

μισθοφόρων, που μπορούν να διαπραχθούν από άτομα ως ιδιώτες χωρίς τη 

συμμετοχή του κράτους. 

Ειδικότερα, στην κατηγορία των διεθνών εγκλημάτων που έχουν ως κοινό 

παρονομαστή την ένοπλη σύγκρουση, οι διεθνολόγοι φαίνεται να έχουν οδηγηθεί σε 

μια σχετική σύγχυση ως προς τα κριτήρια που συνθέτουν κάθε φορά την έννοια του 

εγκλήματος. 

Κάποιοι συγγραφείς, υιοθετούν μια ευρεία άποψη ορισμού που περιλαμβάνει στην 

έννοια του εγκλήματος πολέμου, τα εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας και 

εγκλήματα κατά της ειρήνης ,127 'Αλλοι περιορίζουν τον ορισμό σε παραβιάσεις του 

Για παράδειγμα, στο αρθ. 16 προβλέπεται ότι "Ενα άτομο που ως επί κεφαλής η 
οργανωτής διαπράπει ή δίνει εντολή τέλεσης απειλής πολέμου, σε περίπτωση καταδίκης.. 
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ius in bello, ή περιλαμβάνουν το στοιχείο του κολασμούς.123 Κάποιοι περισσότερο 

συντηρητικοί, εντάσσουν στην έννοια του εγκλήματος πολέμου, μόνο τις πιο σοβαρές 

παραβιάσεις ή θεωρούν την παραβίαση των γενικών αρχών του ποινικού δικαίου ως 

αρκετή για την στοιχειοθέτηση του εγκλήματος πολέμου. 

Με βάση αυτές τις διαφορές που υπάρχουν στην θεωρητική αντιμετώπιση της 

έννοιας του εγκλήματος πολέμου, είναι προτιμότερο ο όρος να χρησιμοποιείται μόνο 

από την τεχνική του πλευρά, για τον προσδιορισμό της γενικότερης έννοιας μιας 

"σοβαρής παραβίασης" στα πλαίσια μιας ένοπλης σύγκρουσης. Αυτός είναι ο μόνος 

τρόπος να αποφευχθεί κατάχρηση του όρου και εκμετάλλευση του με πολιτικά 

κίνητρα. 

Μία σημαντική αναφορά που θεωρεί τα εγκλήματα πολέμου ως παραβιάσεις των 

κανόνων και εθίμων του πολέμου, βρίσκεται στο Άρθ. 6 του Χάρτη του Λονδίνου, 

όπου ορίζει τα εγκλήματα πολέμου, σύμφωνα με το διεθνές εθιμικό δίκαιο. 

Παράλληλα, τα εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας, προσδιορίζονται ουσιαστικά ως 

εγκλήματα στρεφόμενα κατά των θεμελιωδών δικαιωμάτων του ανθρώπου. 

Υποστηρίχθηκε ότι μεταξύ των δύο κατηγοριών εγκλημάτων, υπάρχει αλληλοκάλυψη, 

με τα εγκλήματα πολέμου να διατηρούν την παραδοσιακή αυθεντικότητα τους, 

γεγονός που οδήγησε τελικά το Διεθνές Στρατοδικείο να κρίνει ως ενόχους με το 

αδίκημα αυτό, μόνο δύο κατηγορουμένους, τους Streicher και von Schirach. 

Η εμπειρία του Β' Παγκοσμίου Πολέμου και οι Δίκες που ακολούθησαν τη λήξη του, 

οδήγησαν στην πλήρη αποδοχή της άποψης ότι, η μέχρι τότε διαφορετική 

αντιμετώπιση, ανθρωπίνων δικαιωμάτων και δικαίου του πολέμου, έπαψε να 

υπάρχει. Η αρχή της ατομικής ευθύνης, επαναβεβαιώθηκε από την διεθνή κοινότητα 

και μπορούσε να αναζητηθεί, είτε με βάση το συμβατικό είτε το εθιμικό δίκαιο. 

Τα θέματα που αναλύθηκαν στη παράγραφο αυτή, και αφορούν στον ορισμό της 

έννοιας του "εγκλήματος", ασφαλώς δεν εξαντλούν το πρόβλημα. Παράλληλα, είναι 

γεγονός ότι δεν έχουν ακόμη αντιμετωπισθεί πλήρως από τη διεθνή κοινότητα. 

Οι επιπτώσεις της κρατικής και της ιδιωτικής εγκληματικότητας είναι τεράστιες και 

προοιωνίζονται δεινά για εκείνους που συνεχίζουν να θεωρούν το διεθνές δίκαιο ως 

μία συναινετική, συγκεντρωτική και συντηρητική έννομη τάξη. Αντίθετα, για τους 

12' Greenspan, "The Modern Law of Land Warfare", (1959), "...εκείνες οι παράνομες πράξεις 
σε σχέση με την έναρξη και την διεξαγωγή ενός πολέμου, για τις οποίες μπορεί να υπάρξει 
κρατική ή ατομική ευθύνη ή και τα δύο " 

' : s Briggs. "The Law ofNations" (1953), " ...τα οποία (εγκλήματα) με βάση το διεθνές δίκαιο, 
ένα μέρος στη σύγκρουση, έχει τη δυνατότητα να επιβάλει τιμωρία μέσα από τα δικά του 
στρατιωτικά δικαστήρια..." 
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υποστηρικτές της προοδευτικής αντίληψης, η ανάπτυξη ενός τέτοιου συστήματος 

αποτελεί για τη διεθνή έννομη τάξη ένα βήμα εμπρός από ηθική άποψη, θέτοντας σε 

κίνηση τη διαδικασία με την οποία τα άτομα μπορεί να καταστούν υπεύθυνα για 

μαζικές παραβιάσεις του ανθρωπιστικού δικαίου.129 

( 14 ) Ποοβληαατισιιοί και ποοβλήιιατα soaouo'mc του δικαίου 

Δύο από τα σημαντικότερα προβλήματα που θα αντιμετωπίσει στα πλαίσια 

λειτουργίας του το Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο θα είναι, η έκταση της δικαιοδοσίας 

του από την μία πλευρά και η ανατροπή μιας αμφισβήτησης που συνοδεύει μέχρι 

σήμερα τις αποφάσεις όσων ad hoc Δικαστηρίων έχουν σχηματισθεί για να δικάσουν 

συγκεκριμένες περιπτώσεις εγκληματιών πολέμου από την άλλη. 

Και εκείνο που έχει περισσότερο σημασία στην περίπτωση της δικαιοδοσίας του, δεν 

είναι ο ορισμός απλά των εγκλημάτων που θα συμπεριληφθούν στο καταστατικό του 

και θα αποτελούν τον προσδιορισμένο χώρο της δικαιοδοσίας του, αλλά η 

σκοπιμότητα και οι δυνάμεις που σε κάθε περίπτωση χρωματίζουν τα στοιχεία της 

παραβίασης. Ένας επιθετικός πόλεμος περιέχει στοιχεία πολιτικής σκοπιμότητας, η 

καταστροφή του περιβάλλοντος, εκτός από στρατιωτικούς, εξυπηρετεί ενίοτε και 

οικονομικούς σκοπούς ή ακόμα και ο βιασμός, ως έγκλημα πολέμου, πολλάκις 

εμπεριέχει στοιχεία ιδεολογικής επιβολής. 

Όμως, το βασικότερο πρόβλημα που πρέπει να ξεπεράσει ένας διεθνής 

θεσμός αυτής της σπουδαιότητας, είναι εκείνο του κλίματος της αμφισβήτησης, που 

δικαιολογημένα έχει διαμορφωθεί μέχρι σήμερα γύρω από την αντικειμενικότητα του, 

όχι μόνο στους ειδικούς μελετητές αλλά και στον απλό παρατηρητή, με αφορμή τις 

αμφιλεγόμενες αποφάσεις με τις οποίες μας έχει τροφοδοτήσει, όπως έχει 

λειτουργήσει μέχρι τις μέρες μας το σύστημα της εφαρμογής και επιβολής του 

δικαίου των ενόπλων συγκρούσεων. 

Οι προβληματισμοί που έχουν κατά καιρούς διατυπωθεί, αφορούν σε όλο το φάσμα 

λειτουργίας των κατά περίπτωση συσταθέντων δικαστηρίων για την εκδίκαση 

υποθέσεων εγκλημάτων πολέμου και εκφράζουν την ανησυχία, για το πως πρόκειται 

να λειτουργήσει ο νέος θεσμός. Οι κυριότεροι από τους προβληματισμούς αυτούς 

αναλύονται πιο κάτω : 

Simpson G., op. cit., σελ. 19 
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(a) To δίκαιο του νικητή 

Την 8η Αυγούστου 1945 οι Σύμμαχοι υπέγραψαν τον Χάρτη του Λονδίνου για τη 

σύσταση διεθνούς δικαστηρίου που θα δίκαζε τους κυριότερους Γερμανούς 

εγκληματίες πολέμου. Οι εγκληματικές πράξεις κατά τη διάρκεια του πολέμου 

χαρακτηρίστηκαν απαράδεκτες και η μαζική εξόντωση άμαχων πληθυσμών 

καταδικάστηκε ως έγκλημα κατά της ανθρωπότητας. Την ίδια μέρα του 1945, οι 

Ηνωμένες Πολιτείες έριχναν τη δεύτερη ατομική τους βόμβα στην Ιαπωνία, 

ισοπεδώνοντας την πόλη του Ναγκασάκι και σκοτώνοντας στη στιγμή τουλάχιστον 

70.000 άτομα, στην πλειονότητα τους αμάχους.130 Η σύμπτωση των δύο αυτών 

πράξεων — από τη μια το μανιφέστο που διακήρυττε την υπαγωγή της ισχύος στον 

νόμο και από την άλλη μια άνευ προηγουμένου πράξη βίας, αντίθετη με μια βασική 

αρχή των πολεμικών κανόνων — είναι ίσως η τραγικότερη ειρωνεία στην ιστορία της 

εφαρμογής του ανθρωπιστικού δικαίου. Για μερικούς παρατηρητές, το Ναγκασάκι 

συμβολίζει τον θάνατο μιας ιδέας πριν ακόμη γεννηθεί: της ιδέας της καθολικής 

εφαρμογής του διεθνούς ποινικού νόμου σε κάθε παραβάτη ανεξαρτήτως 

παρατάξεων, κύρους ή εθνικότητας. Η συστηματική και συνεπής πάταξη των 

διεθνών εγκλημάτων, πόθος εκατομμυρίων ανθρώπων, δεχόταν ένα πλήγμα 

αξιοπιστίας. 

Η έλλειψη μιας ενιαίας και παγκόσμιας προσέγγισης στο θέμα της εφαρμογής του 

δικαίου και πράξεις όπως αυτή των Η.Π.Α., δημιουργούν την δικαιολογημένη 

εντύπωση ότι, δίκες εγκληματιών πολέμου γίνονται μόνον όταν η εγκληματικότητα 

συμπίπτει με την ήττα. Αυτό ήταν αναμφισβήτητα γεγονός στη Νυρεμβέργη και το 

Τόκιο. Η φράση "δικαιοσύνη του νικητή", όπως αναφέρεται σε τέτοιες δίκες, αποτελεί 

πλέον αξίωμα. Οι νικήτριες συμμαχικές δυνάμεις δίκασαν τους Γερμανούς και 

Ιάπωνες αντιπάλους τους χωρίς καν να διανοηθούν να εφαρμόσουν τους ίδιους 

νόμους στη δική τους συμπεριφορά κατά τη διάρκεια του πολέμου. Δεν υπάρχει 

αμφιβολία ότι ορισμένες ενέργειες των Συμμάχων, θα μπορούσαν να καταδικαστούν 

με το ίδιο σκεπτικό που δίκασε το Διεθνές Στρατοδικείο της Νυρεμβέργης, έστω και 

αν τα πολιτικά εμπόδια και τα κωλύματα δικαιοδοσίας αποδεικνύονταν 

ανυπέρβλητα. Άλλωστε, όπως θα εξετάσουμε πιο κάτω, η υπεράσπιση στη 

Νυρεμβέργη επικαλέστηκε πολλές φορές την αρχή του tu quoque, αναφέροντας π.χ. 

130 Αλλα 130 000 άτομα πέθαναν στη Χιροσίμα και το Ναγκασάκι τα επόμενα πέντε χρόνια. 
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τον βομβαρδισμό της Δρέσδης ως απόδειξη ότι οι Σύμμαχοι δεν είχαν φτάσει στη 

Νυρεμβέργη με "καθαρά χέρια". Η πιο επιτυχής χρήση του επιχειρήματος αυτού 

έγινε στην περίπτωση του Ναυάρχου Doenitz, ο οποίος ισχυρίστηκε ότι, το 

"έγκλημα της μη περισυλλογής επιζώντων εχθρών μετά από επιθέσεις υποβρυχίων", 

αποτελούσε στην πραγματικότητα, τακτική των δυνάμεων των ΗΠΑ υπό τον 

Στρατηγό Νίμιτς στον Ειρηνικό.131 

Ανεξάρτητα από το πόσο βάσιμες είναι οι αντιρρήσεις τύπου tu quoque, είναι 

σημαντικό να επισημάνουμε ότι οι διαδικασίες της Νυρεμβέργης και του Τόκιο δεν 

είναι αντιπροσωπευτικές των πρωτοβουλιών σχετικά με τον κολασμό των 

εγκλημάτων πολέμου πριν ή έκτοτε. Μπορεί να είναι χαρακτηριστικές για την 

επιβολή της "δικαιοσύνης του νικητή", όχι όμως και των διώξεων των εγκλημάτων 

πολέμου γενικότερα. Αυτό ισχύει για διάφορους λόγους. Πρώτον, οι κλασικές δίκες 

εγκλημάτων πολέμου τόσο πριν όσο και μετά το 1945, ήταν γενικά εσωτερικές 

υποθέσεις υπό καθεστώς εθνικής και όχι διεθνούς νομοθεσίας. Παράδειγμα οι Δίκες 

της Λειψίας το 1919, όπου Γερμανοί πολίτες δικάστηκαν βάσει της γερμανικής 

νομοθεσίας για εγκλήματα διαπραχθέντα κατά τη διάρκεια του Α' Παγκοσμίου 

Πολέμου. Εδώ οι ίδιοι οι ηττημένοι άσκησαν δίωξη και δίκασαν τους ομοεθνείς τους, 

και βέβαια όχι με ιδιαίτερο ζήλο. Η εθνική νομοθεσία χρησιμοποιήθηκε επίσης και 

στις δίκες των εγκληματιών πολέμου στη Γαλλία (Barbie και Touvier), την Αυστραλία 

(Polyukhovich), την Τουρκία (στη δίκη των κατηγορηθέντων για γενοκτονία κατά των 

Αρμενίων το 1921), το Ισραήλ (Eichmann και Demjanjuk), και τον Καναδά (Finta) 

Όλες αυτές οι υποθέσεις αποτελούν, στην καλύτερη περίπτωση, παραδείγματα της 

επίκρισης περί δικαιοσύνης του νικητή. Σε μερικές περιπτώσεις η σχέση μεταξύ 

κατηγόρων και κατηγορουμένων είναι μόλις και μετά βίας σχέση νικητή/ηττημένου. 

Στη δίκη Eichmann για παράδειγμα, η υπεράσπιση ήταν εκείνη που ισχυρίστηκε ότι η 

δίκη, δεν αντιπροσώπευε ούτε καν τη δικαιοσύνη του νικητή, δεδομένου ότι το 

κράτος του Ισραήλ δεν υπήρχε κατά τη διάρκεια του Β' Παγκοσμίου Πολέμου και, επί 

πλέον, δεν είχε ακόμη συσταθεί όταν διαπράπονταν τα εγκλήματα του 

κατηγορητηρίου. Αυτό, κατά τον συνήγορο του Eichmann, αναιρούσε τον 

δικαιοδοτικό δεσμό μεταξύ του Ισραήλ και του κατηγορουμένου.132 Η μέγιστη 

πλειοψηφία των υποθέσεων περί επιβολής κυρώσεων σε παραβάτες των 

πολεμικών νόμων γίνονται υπό στρατιωτική δικαιοδοσία. Αυτό αποτελεί μια ακόμη 

131 Marrus Μ., "The Nuremberg War Crimes Trials. 1945-46", (1997) σελ. 172 
132 Βλέπε Παράγραφο (23) 
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ειρωνεία του χώρου: παρά την υποτιθέμενη εκπαιδευτική τους σημασία, οι 

περισσότερες δίκες εγκλημάτων πολέμου είναι απόρρητες και συνήθως παραμένουν 

μυστικές. Εδώ νικητές και ηττημένοι δικάζουν τους δικούς τους στρατιωτικούς για 

παραβιάσεις των πολεμικών νόμων ή για εγκλήματα πολέμου. Η πιο διαβόητη δίκη 

μετά το 1945, εκείνη του Υπολοχαγού Cailey, έγινε αρχικά υπό το στρατιωτικό δίκαιο 

και εξετάστηκε από το Ομοσπονδιακό Δικαστήριο των ΗΠΑ μόνον όταν ασκήθηκε 

αναίρεση. Η χρήση του στρατιωτικού δικαίου δεν προκαλεί έκπληξη, ενώ είναι και η 

αρμόζουσα σε πολλές περιστάσεις. Οι Συνθήκες και τα Πρωτόκολλα της Γενεύης 

προβλέπουν αυτού του είδους τη διαδικασία για την επιβολή κυρώσεων σε 

περιπτώσεις εγκλημάτων πολέμου ή σοβαρής παραβίασης των διατάξεων τους.133 

Με ανάλογο τρόπο, ελλείψει ενός μόνιμου διεθνούς ποινικού δικαστηρίου η Συνθήκη 

περί Γενοκτονιών επιτρέπει την επιβολή της Συνθήκης από την εθνική δικαιοσύνη, 

τόσο κατά ημεδαπών όσο και κατά αλλοδαπών, βάσει της γεωγραφικής 

δικαιοδοσίας. 

Ένα σημαντικό βήμα μπροστά και σε απάντηση στον πιο πάνω προβληματισμό, 

αποτελούν αναμφίβολα τα Δικαστήρια, για την πρώην Γιουγκοσλαβία που η 

δικαιοδοσία του εκτείνεται σε όλους τους εμπλεκόμενους στη βαλκανική σύγκρουση 

και εκείνο για τη Ρουάντα, που σχεδιάστηκε για τον κολασμό τόσο των Hutu όσο και 

των Tutsi που είναι ένοχοι εγκλημάτων κατά της ανθρωπότητας και εγκλημάτων 

γενοκτονίας. Τα δικαστήρια αυτά βέβαια, διαφέρουν από της Νυρεμβέργης και του 

Τόκιο ως προς ένα ακόμη σημαντικό σημείο. Οι συγκρούσεις στην πρώην 

Γιουγκοσλαβία και στη Ρουάντα δεν έχουν τόσο σαφή διεθνή διάσταση όσο ο Β' 

Παγκόσμιος Πόλεμος. Η τραγωδία της Ρουάντα ήταν ουσιαστικά μια εμφύλια ένοπλη 

σύρραξη την οποία το Συμβούλιο Ασφαλείας θεώρησε απειλή για τη διεθνή ειρήνη 

και ασφάλεια. Στην περίπτωση της πρώην Γιουγκοσλαβίας το Δικαστήριο έχει 

δικαιοδοσία επί εγκλημάτων διαπραχθέντων, όταν η γενική σύρραξη ήταν εμφύλια 

και διατηρεί τη δικαιοδοσία του για εγκλήματα κατά τον συνεχιζόμενο εμφύλιο 

πόλεμο στη Βοσνία-Ερζεγοβίνη. Το προτεινόμενο διεθνές ποινικό δικαστήριο δεν 

κάνει διάκριση μεταξύ νικητών και ηττημένων και είναι σχεδιασμένο να λειτουργεί σε 

καιρό ειρήνης, όταν οι διακρίσεις αυτές καθίστανται άνευ σημασίας. 

Κάθε μία από τις τέσσερις Συμβάσεις της Γενεύης, προβλέπουν ότι : " Κάθε Μέρος της 
Σύμβασης, θα έχει την υποχρέωση να προσάγει τέτοια άτομα, ανεξάρτητα με την 
υπηκοότητα τους ενώπιον των δικών του δικαστηρίων" 
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(β) Το πρόβλημα της επιλεκτικής διαδικασίας 

Στο χώρο του διεθνούς ποινικού δικαίου υπάρχει μια μόνιμη τριβή μεταξύ επιθυμίας 

για απόδοση δικαιοσύνης και ρεαλιστικών αναστολών, μεταξύ αναγκαίου και 

δυνατού, παρόρμησης και λογικής. Η κάθε νέα φρικαλεότητα ανακινεί τις κραυγές για 

δίωξη των εγκλημάτων πολέμου. Αυτές με τη σειρά τους συναντούν την απροθυμία 

και την επιφυλακτικότητα των αρμόδιων να κινήσουν τους μηχανισμούς της διώξεως. 

Η δικαιοσύνη και η διπλωματία βρίσκονται σε μια διαρκή διελκυστίνδα σχετικά με το 

αν πρέπει να γίνει ποινική δίωξη ή απλός αφορισμός. Μόνο μια αναπάντεχη 

συγκυρία γεγονότων μπορεί να οδηγήσει στη σύσταση ειδικών δικαστηρίων. Δεν έχει 

κανείς παρά να δει την φαινομενικά αναπόφευκτη δίωξη των ηγετών των Ερυθρών 

Χμερ στην Καμπότζη και της Ιρακινής στρατιωτικής ηγεσίας μετά τον Πόλεμο του 

Κόλπου και την τελική απόφαση να μη γίνουν οι αντίστοιχες δίκες, ως παραδείγματα 

της αναπάντεχης τροπής αυτής της σύγκρουσης. Τελικά το σύστημα κανόνων που 

καλύπτει την δίωξη των εγκλημάτων πολέμου θα είναι πάντοτε υποτελές της 

realpolitik, είτε αυτή έγκειται στην ανάγκη της διαπραγμάτευσης με τους Ερυθρούς 

Χμερ είτε στην επιθυμία διατήρησης μιας ισχυρής μη φονταμενταλιστικής 

κυβέρνησης στη Βαγδάτη ; Τελικά , αυτό θα συμβαίνει πάντοτε στις δύσκολες 

πολιτικά καταστάσεις, ώστε να αφήνει την διαδικασία επιβολής των κανόνων του 

δικαίου των ενόπλων συγκρούσεων, ανοιχτή σε κατηγορίες περί μεροληψίας και 

επιλεκτικότητας; 

Αν ασκήθηκε δίωξη κατά εγκληματιών πολέμου στη Γιουγκοσλαβία, γιατί όχι και στη 

Σομαλία ; Αν έγινε και στη Ρουάντα, γιατί όχι και στη Γουατεμάλα ; 

Η κριτική που ασκείται για επιλεκτικές διώξεις εγκληματιών πολέμου δεν είναι άσχετη 

και με την πολιτική που ακολουθήθηκε μετά το 1945 όπου, η δικαστική πρακτική στα 

εγκλήματα πολέμου, αποκαλύπτει μια εμμονή στον κολασμό των Ναζί εγκληματιών 

πολέμου. Η προδιάθεση αυτή έχει διάφορες εξηγήσεις, είναι όμως ιδιαίτερα 

περίεργη, δεδομένης της πλήρους απουσίας κάθε δίωξης Ιαπώνων εγκληματιών 

πολέμου μετά το 1947. Καθώς επίσης, από την άποψη αυτή, αξιοσημείωτο είναι ότι 

οι ίδιες οι δίκες του Τόκιο έχουν σχεδόν εξαφανιστεί από την ιστορία. 

Υπάρχει μια μεταφορική ταύτιση, μετά την φρικτή εμπειρία του πολέμου, μεταξύ 

εγκλημάτων πολέμου και Ναζί. Οι περισσότερες από τις δίκες από το 1945 και μετά, 

αποτέλεσαν επαναδιατύπωση και επιβεβαίωση της ταύτισης αυτής. Το εθνικό-
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σοσιαλιστικό καθεστώς παραμένει ως το απόγειο του απόλυτου κακού στη Δυτική 

κουλτούρα και η κάθε δίκη που διεξάγεται στον απόηχο της δράσης του, οφείλει να 

το υπενθυμίζει. Γιατί υπήρξε στη Δυτική δικαστική πρακτική και κουλτούρα τόσο 

έντονη αυτή η τάση ταύτισης εγκλημάτων πολέμου και ναζιστικού καθεστώτος ; Η 

όποια απάντηση στο ερώτημα αυτό θα είναι πιθανότατα περίπλοκη και ελλιπής. 

Ένας τρόπος προσέγγισης του προβλήματος είναι να αναλογιστούμε ότι οι δίκες 

εγκλημάτων πολέμου (ιδίως οι επιτυχημένες) είχαν και απενεχοποιητικά 

αποτελέσματα εκτός από ανταποδοτικές επιπτώσεις. Οι δίκες αυτές χρησιμεύουν ως 

δικαίωση της Δυτικής προόδου, συντηρούν την άποψη ότι ο εθνικοσοσιαλισμός ήταν 

μια ανωμαλία της Δυτικής κουλτούρας, λειτουργούν ως ηθικά διαχωριστικά μεταξύ 

κατηγόρων και κατηγορουμένων, αποσπούν την προσοχή από πιο κοντινά 

εγκλήματα πολέμου και, τέλος, εμπεριέχουν το μήνυμα ότι τα εγκλήματα που δεν 

έχουν δικαστεί δεν είναι αυτής της κλίμακας και της σοβαρότητας. 

Σε τελευταία ανάλυση, η διεξαγωγή μιας δίκης εγκλημάτων πολέμου, περιορίζει μια 

ιστορική στιγμή στην ανωμαλία της αλλά επιθυμεί να κάνει το μάθημα από αυτήν 

παγκόσμιο και διαχρονικό. Ας δούμε τρία παραδείγματα. Πρώτον, η αυστραλιανή 

νομοθεσία περί εγκλημάτων πολέμου, βάσει της οποίας δικάστηκε ο Polyukhovich, 

εφαρμόστηκε ως άσκηση καθολικής νομοθεσίας. Υπερασπιζόμενη την 

συνταγματικότητα της νομοθεσίας αυτής στο Ανώτατο Δικαστήριο, η Αυστραλιανή 

Κοινοπολιτεία ισχυρίστηκε ότι η Τροποποίηση περί Εγκλημάτων Πολέμου 

αποτελούσε άσκηση του δικαιώματος μιας κυρίαρχης εξουσίας να δικάζει 

εγκληματίες πολέμου ανεξαρτήτως επικράτειας ή εθνικότητας. Τα εγκλήματα τέτοιου 

είδους ξεπερνούσαν τα γεωγραφικά, χρονικά και εθνικά όρια. Η νομοθεσία πάντως 

περιελάμβανε χρονικούς περιορισμούς έτσι ώστε να μην έχει απεριόριστη χρονικά 

εφαρμογή. Έτσι, μια νομοθετική πράξη θεμελιωμένη στην καθολικότητα έδινε έναν 

στενό χρονικά ορισμό των εγκλημάτων πολέμου, ως πράξεων που διαπράχθηκαν 

στην Ευρώπη μεταξύ 1.9.1939 και 8.8.1945.37 Δεύτερον, στη δίκη του Klaus Barbie 

το κατηγορητήριο είχε περιοριστεί έτσι ώστε να εξαιρεί πράξεις που έγιναν από τον 

γαλλικό στρατό στην Αλγερία. Τρίτον, στη δίκη του Adolf Eichmann η Ισραηλινή 

πολιτεία διεκδικούσε το δικαίωμα άσκησης παγκόσμιας δικαιοδοσίας επί των 

εγκλημάτων του κατηγορουμένου κατά της ανθρωπότητας, αλλά αφού θεμελίωσε τη 

δικαιοδοσία αυτή περιορίστηκε στην πιο συγκεκριμένη κατηγορία περί "εγκλημάτων 

κατά του Εβραϊκού λαού". Παρά τη ρητορική περί καθολικότητας και διεθνικότητας, 

έννοιες με τις οποίες περιέβαλε τη δίκη, το Περιφερειακό Δικαστήριο της Ιερουσαλήμ 

δεν ήταν διατεθειμένο να εξετάσει, ως προς τη συμμόρφωση του με το διεθνές 


