
ΣYΓXPONA   40   ΘEMATA

Σύγχρονα Θέματα, τεύχος 132-133, Ιανουάριος - Ιούνιος 2016, σ. 40-51

Η Πηνελόπη Φουντεδάκη διδάσκει 
συνταγματικό δίκαιο στο Τμήμα 
Πολιτικής Επιστήμης και Ιστορίας  
του Παντείου Πανεπιστημίου.

Εισαγωγική παρατήρηση
Η ψήφιση του αντιρατσιστικού νόμου τον Σεπτέμβριο του 20142 θα μπορούσε να 
αποτελέσει μια εύλογη αφορμή για τη συγγραφή του κειμένου που ακολουθεί. Η 
μακρά περίοδος κυοφορίας του σχετικού νομοσχεδίου, άλλωστε, αποτελεί αδιά-
ψευστη μαρτυρία των ζητημάτων, ιδεολογικών και πολιτικών, που έθεσε η ποινική 
αντιμετώπιση πράξεων ή ενεργειών, που αποσκοπούν σε φυλετικές διακρίσεις, ρα-
τσισμό και ξενοφοβία.3 Το άρθρο αυτό, όμως, έχει έναν πολύ ειδικότερο στόχο, 
καθόσον εστιάζει στον τρόπο με τον οποίο η αντιρατσιστική νομοθεσία μπορεί να 
επηρεάσει τη δημιουργία συνείδησης λογοκρισίας και αυτολογοκρισίας, σε συν-
δυασμό με το τι συμβαίνει ακριβώς επ’ αυτού στο Ηνωμένο Βασίλειο αλλά και 
στις ΗΠΑ, στο πλαίσιο ερμηνείας της «Πρώτης Τροποποίησης» του αμερικανι-
κού Συντάγματος περί της ελευθερίας του λόγου. Στοιχείο της μελέτης δεν είναι 
η ευρωπαϊκή (ηπειρωτική) αντίληψη για την αντιμετώπιση του ρατσισμού, αλλά η 
ιδιαίτερη λογική που έχει αναπτυχθεί στον αγγλοσαξωνικό χώρο και που σταδιακά 
επηρεάζει την ευρωπαϊκή ήπειρο.

ΝΟΜΙΚΟΣ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΑΝΤΙΡΑΤΣΙΣΤΙΚΟΣ ΝΟΜΟΣ: 
ΑΠΟ ΤΗΝ ΙΔΙΟΤΥΠΙΑ ΤΩΝ ΗΠΑ ΚΑΙ ΤΟ ΒΡΕΤΑΝΙΚΟ ΠΡΟΤΥΠΟ 
ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΟΠΤΙΚΗ1
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Η μικρή αυτή μελέτη, λοιπόν, εστιάζει στο ζήτημα της 
«κουλτούρας»4 που αναπτύσσεται εντός των κοινωνικών 
υποσυστημάτων σε χώρες εκτός του ευρωπαϊκού (ηπειρω-
τικού) δικαίου και αποτελεί μια περιορισμένη απόπειρα να 
προσεγγισθούν ζητήματα με δυσθεώρητο βάθος και απέ-
ραντη βιβλιογραφία, με βάση ένα κεντρικό ερώτημα: ποια 
είναι η πολιτική που εφαρμόζεται στις ΗΠΑ και στο Ηνω-
μένο Βασίλειο και τι είδους στρεβλώσεις έχει δημιουργή-
σει; Και περαιτέρω: πώς οι στρεβλώσεις αυτές μπορούν να 
αποφευχθούν στην Ελλάδα, δηλαδή σε μία χώρα με έντονη 
την κυρίαρχη εθνική διάσταση σε όλες τις εκφάνσεις της;

Για τις απαντήσεις, με επίγνωση των κενών που υπάρ-
χουν και των ερωτημάτων που μένουν αναπάντητα, ανα-
πτύσσονται τρεις επιμέρους πτυχές της αντιρατσιστικής 
αντίληψης: 

• Πώς προέκυψε η ανάγκη νομικής της κατοχύρωσης 
στον δυτικό κόσμο και πώς αποτυπώνεται αυτό στις ΗΠΑ; 

• Τι είδους αποτελέσματα μπορεί να έχει στη διοίκη-
ση, την κοινή γνώμη και τα ΜΜΕ της Μ. Βρετανίας, με την 
παράθεση πρόσφατων υποθέσεων; 

• Και, τέλος, πώς αυτή μπορεί να επιδράσει στην Ελ-
λάδα, δεδομένου του θεσμικού και κοινωνικού υπόβα-
θρου της χώρας;

Η (μη) αντίδραση στον ρατσιστικό λόγο και  
η πολιτική ορθότητα: η αμερικανική ιδιοτυπία 
1. Η αντιρατσιστική νομοθεσία συνιστά ένα χαρακτηρι-
στικό στοιχείο του σύγχρονου δυτικού πολιτισμού, το 
οποίο συνδέεται με δύο μείζονα ιστορικά δεδομένα. Το 
πρώτο αφορά τις ΗΠΑ, μοναδικής δυτικής χώρας στη 
νεωτερική περίοδο που έχει βασίσει την οικονομική της 
ανάπτυξη στο σύστημα της δουλείας. Τη νομική κατάργη-
ση της δουλείας, αμέσως μετά τον αμερικανικό εμφύλιο 
πόλεμο (1861-1865), με τη «Δέκατη Τρίτη Τροποποίη-
ση» (1865) του Συντάγματος,5 ακολούθησε ο φυλετικός 
διαχωρισμός (segregation) και η τυπική ισονομία, ενώ 
ακολούθησαν τα θετικά μέτρα (affirmative action), προ-
κειμένου η ισότητα να καταστεί ουσιαστική. 

Η μετάβαση σε καθεστώς πραγματικής φυλετικής ισό-
τητας συνδυάστηκε με την ανάγκη αποτροπής συγκρου-
σιακών καταστάσεων και συνεπώς απαιτούσε την προσε-
κτική συμπεριφορά μεταξύ των κοινωνικών ομάδων. Η 
κατασκευή ταυτοτήτων στις ΗΠΑ και πέραν του κριτη-
ρίου της φυλής (race),6 με την κυριαρχία των κοινωνικών 
ομάδων που λειτουργούν και ως ομάδες συμφερόντων 
(lobbies), συνιστούν μία ιδιαιτερότητα των ΗΠΑ. Ως πολι-
τική ορθότητα ορίζεται η χρήση λέξεων ή συμπεριφορών 
που δεν θεωρούνται «προσβλητικές» για καμιά ομάδα 
ανθρώπων. Και αυτή η τακτική εμφανίζεται στις ΗΠΑ ως 
αναγκαία επιλογή για την κατ’ ανάγκη συμβίωση ανθρώ-
πων, που ανήκουν σε διαφορετικές ομάδες, με διαφορε-
τικές και ανταγωνιστικές ταυτότητες.7

Ταυτοχρόνως, η «Πρώτη Τροποποίηση» (1791) του 
Συντάγματος των ΗΠΑ σχετικά με την ελευθερία του 
λόγου, που καταλαμβάνει κάθε μορφής έκφραση (θρη-
σκευτική ελευθερία, ελευθερία του τύπου, ελευθερία του 
συνεταιρίζεσθαι), κατέχει μία όλως διακριτή θέση στη 
συνταγματική τάξη της χώρας.8 Και τούτο, επειδή η ιστο-
ρία τους στηρίζεται στην οικονομική και κοινωνική πρό-
οδο που γνώρισαν οι άποικοι, χωρίς την παρέμβαση του 
κράτους. Με νωπές τις μνήμες της επεμβατικής και κα-
ταπιεστικής, θρησκευτικά κυρίως, ευρωπαϊκής πατρίδας 
τους, το μόνο που επιζητούσαν ήταν το ευρύτατο δυνατό 
πεδίο ιδιωτικής αυτονομίας. Έτσι, η ελευθερία του λό-
γου ανάγεται σε ένα αρχέτυπο αυτής της αντίληψης περί 
ελευθερίας και συνεπώς ένα πολιτιστικό σύμβολο της 
αμερικανικής κοινωνίας, η αποτύπωση της αμερικανικής 
πολιτικής και κοινωνικής μοναδικότητας που νοείται ως 
«η αμερικανική εξαίρεση» (american exceptionalism).9 

Η αμερικανική οπτική, ωστόσο, δηλώνει μία αντίφα-
ση. Η αντιμετώπιση του ρατσιστικού λόγου εμφανίζεται 
απολύτως απαραίτητη σε μία κοινωνία που χαρακτηρίζε-
ται από ισχυρές ταυτότητες ομάδων, σε κάθε επίπεδο: 
φυλής, γλώσσας, φύλου, θρησκείας, εθνικής καταγωγής, 
εθνοτικής προέλευσης και σεξουαλικού προσανατολι-
σμού. Η δύναμη αυτών των ομάδων οδηγεί στην κοινωνι-
κή ανάγκη αντιμετώπισης του ρατσιστικού λόγου στις ιδι-
ωτικές δραστηριότητες, ακόμη και όταν δεν προβλέπεται 
η δυνατότητα ποινικοποίησής του λόγω ανυπέρβλητων 
συνταγματικών εμποδίων. Επιπλέον, η ιστορία των ΗΠΑ 
και οι ενοχές της δουλείας συνιστούν κρίσιμο παράγοντα 
για τη διχοτόμηση της αντιμετώπισης του ρατσιστικού 
λόγου, σε κρατικό και κοινωνικό επίπεδο. 

Βάσει των ανωτέρω, εμφανίζεται, κατά πρώτον, η ιδιαί-
τερη κοινωνική πραγματικότητα των ΗΠΑ με τις ιστορικές 
της αναγωγές στη δουλεία και στον αμερικανικό εμφύλιο, 
αλλά και στην ανάπτυξη ισχυρών επιμέρους ταυτοτήτων, 
που επιβάλλει σοβαρούς περιορισμούς στον λόγο στο 
επίπεδο της ιδιωτικής δραστηριότητας,10 με ρυθμίσεις 
από μη κυβερνητικούς φορείς, όπως τα σχολεία, τα πα-
νεπιστήμια, οι χώροι εργασίας, τα μέσα μαζικής ενημέρω-
σης.11 Αρκετές φορές η πολιτική ορθότητα καταλήγει σε 
παράλογες συμπεριφορές και μετεξελίσσεται σε όργανο 
φαλκίδευσης της ελευθερίας του λόγου, φίμωσης κάθε 
έκφρασης που δεν συνάδει με τις ιδεοληπτικές επιταγές 
της κυρίαρχης κουλτούρας, και, τέλος, αυτολογοκρισίας. 

Από την άλλη, η αυστηρή προστασία της ελευθερίας 
του λόγου βάσει της «Πρώτης Τροποποίησης», που οδη-
γεί σε έλλειμμα προστασίας από τον «λόγο μίσους» (hate 
speech) στο επίπεδο των κρατικών οργάνων,12 μπορεί να 
οδηγήσει σε δικαστικές αποφάσεις που συγκρούονται με 
την κοινή λογική.13

2. Το δεύτερο μείζον ιστορικό γεγονός, που οδήγη-
σε στην αντιρατσιστική νομοθεσία της Ευρώπης, είναι το 
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στίγμα της ναζιστικής Γερμανίας, η καθαρότητα της αρίας 
φυλής και η εξόντωση όσων την απειλούσαν: Εβραίοι,14 
Τσιγγάνοι,15 ομοφυλόφιλοι,16 γερμανοί αντιφρονούντες, 
«ανάξιοι της φυλετικής τους υπεροχής». Η μεταπολεμική 
Γερμανία, αισθανόμενη την πίεση μεταξύ του αποτρόπαι-
ου ναζιστικού παρελθόντος και του σοβιετικού αυταρχικού 
καθεστώτος, αντέδρασε νομικά μέσω της εξαιρετικά προσ-
διορισμένης απαγόρευσης ίδρυσης/ύπαρξης ναζιστικού και 
κομμουνιστικού κόμματος. Με τον τρόπο αυτό, η Γερμα-
νία δημιούργησε ένα σαφές και προσδιορισμένο πλαίσιο 
εντός του οποίου αναπτύσσεται η ελεύθερη έκφραση.17

Τη νομική αντίληψη της προστασίας των ατόμων και 
των ομάδων έναντι του ρατσιστικού λόγου αλλά και του 
περιορισμού της, υιοθέτησε ο ευρωπαϊκός νομικός πολι-
τισμός, όπως φαίνεται και από τη διάταξη του άρθρου 10 
παρ. 2 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου, που επιτρέπει περιορισμούς της ελευθερίας 
έκφρασης από τον νομοθέτη, εφόσον αυτοί αποτελούν, 
σε μία δημοκρατική κοινωνία, μέτρα αναγκαία για την εθνι-
κή ασφάλεια, την εδαφική ακεραιότητα, τη δημόσια ασφά-
λεια, την πρόληψη του εγκλήματος, την προστασία της 
υγείας ή της ηθικής, την προστασία της υπόληψης ή των 
δικαιωμάτων των τρίτων, την παρεμπόδιση κοινολόγησης 
εμπιστευτικών πληροφοριών, αλλά και τη διασφάλιση του 
κύρους και της αμεροληψίας της δικαστικής εξουσίας.18

Η πελατειακή αντιμετώπιση των μειοψηφιών:  
το βρετανικό «παράδειγμα»
1. Στη Μ. Βρετανία η αντιμετώπιση του ρατσιστικού λό-
γου και η επιβολή της πολιτικής ορθότητας συνδέεται με 
το παρελθόν της ως αυτοκρατορίας.19 Δεν είναι τυχαίο, 
άλλωστε, ότι η Μ. Βρετανία έχει και σήμερα έξι διαφορε-
τικές μορφές ιθαγένειας.20 

2. Περίπτωση πρώτη: Μία κακώς νοούμενη ανάγκη εν-
σωμάτωσης και αποδοχής πολιτών με πολύ διαφορετικά 
πολιτισμικά υπόβαθρα, έχει οδηγήσει τη Μ. Βρετανία σε 
ένα ιδιότυπο καθεστώς ανοχής παραβατικών συμπεριφο-
ρών, όπως διαπιστώνεται από την, ελάχιστα γνωστή στην 
Ελλάδα, «υπόθεση Rotherham». 

Το Rotherham είναι μια μικρή πόλη στην περιοχή του 
Yorkshire, στη βόρεια Αγγλία. Στην πόλη αυτή διαπρά-
χθηκαν κατ’ εξακολούθηση βιασμοί και εξώθηση σε πορ-
νεία εις βάρος 1.400 νεαρών γυναικών και ανήλικων κορι-
τσιών, που, κατά τη μεγίστη πλειοψηφία τους, ανήκαν στη 
χαμηλή οικονομική τάξη των αγγλίδων λευκών γυναικών, 
από άνδρες που κατά τη μεγίστη πλειοψηφία τους ανή-
καν στην πακιστανική κοινότητα. Η υπόθεση αναδείχθηκε 
τον Αύγουστο του 2012 και αναφέρεται σε μία περίοδο 
από το 1997 έως το 2013.21 

Ο αρχηγός της αστυνομίας του Rotherham απολύθη-
κε, ενώ ο πρόεδρος του τοπικού δημοτικού συμβουλίου 
και τέσσερις σύμβουλοι αποπέμφθηκαν, με κύρια εναντί-

ον τους κατηγορία την απροθυμία να συγκρουστούν με 
τους δράστες, λόγω της πακιστανικής τους καταγωγής. Η 
έρευνα απέδειξε πως αντιμετώπισαν ανυπέρβλητα εμπό-
δια για λόγους «πολιτικής ορθότητας», ή, αλλιώς, όπως 
το έθεσε ένας πρώην βουλευτής της περιοχής, εξαιτίας 
της αντίληψης τού «not wanting to rock the multicultural 
boat».22 Η βουλευτής Ann Cryer υπέστη ανηλεή πόλεμο 
από τις κοινωνικές υπηρεσίες, την αστυνομία και τους 
ιμάμηδες, όταν, μία δεκαετία πριν από την αποκάλυψη 
του σκανδάλου, ενήργησε ώστε να οδηγηθούν οι δρά-
στες στη δικαιοσύνη.

Η ιστορία ξεκινά από τα τέλη της δεκαετίας του 1950/
αρχές του 1960, με ένα μεταναστευτικό κύμα που οδή-
γησε πολλούς άνδρες από το Πακιστάν στην περιοχή 
του Rotherham, όπως και σε πολλές άλλες περιοχές του 
Ηνωμένου Βασιλείου. Οι μετανάστες προέρχονταν από 
αγροτικές περιοχές, ήταν πολύ συντηρητικοί ως προς τις 
οικογενειακές τους αρχές και πολύ σκληρά εργαζόμενοι. 

Η πακιστανική κοινότητα του Rotherham, όπως και 
πολλών άλλων αγγλικών πόλεων, δεν ακολούθησε τον δρό-
μο της κοινωνικής ενσωμάτωσης και των μικτών γάμων. Το 
έθιμο του γάμου με πρώτες εξαδέλφες, που τις αναζητού-
σαν στα χωριά καταγωγής τους στο Πακιστάν, ανανέωνε 
συνεχώς την κουλτούρα του κλασικού πακιστανικού χω-
ριού. Η κοινότητα παρέμενε σαν παγωμένη στον χρόνο, 
φτωχή, με τη χαμηλότερη μόρφωση και υψηλά ποσοστά 
ανεργίας.23 Στην πόλη αυτή, μόνο το 30% του συνολικού 
πληθυσμού ασκεί το εκλογικό του δικαίωμα στις βουλευτι-
κές εκλογές. Συνεπώς το ποιος θα κερδίσει τη βουλευτική 
έδρα εξαρτάται από έναν μικρό αριθμό ψήφων, γεγονός 
που καθιστά την πόλη περιβάλλον κατάλληλο για πελατεια-
κές σχέσεις. Το ένστικτο της πολιτικής επιβίωσης των υπο-
ψηφίων στις βουλευτικές αλλά και στις δημοτικές εκλογές 
τους οδηγούσε επί δεκαετίες να συντηρούν πελατειακές 
σχέσεις με την πακιστανική κοινότητα, χωρίς να εξετάζουν 
τα προβλήματα που υπήρχαν στο εσωτερικό της. Όπως 
δήλωσε το 2012 η πακιστανικής καταγωγής Sayeeda Warsi, 
μέλος της Βουλής των Λόρδων και αντιπρόεδρος του Συ-
ντηρητικού κόμματος, που μεγάλωσε στην περιοχή, πολ-
λοί συμπατριώτες της δεν είχαν πρόβλημα να θεωρούν τις 
νεαρές Αγγλίδες «κανονικό θήραμα» («fair game»). 

Η εκλογική αυτή δυναμική, σε συνδυασμό με την κοι-
νωνική απομόνωση και την κουλτούρα του μισογυνισμού, 
δεν επέτρεψε σε κανέναν να μιλήσει ευθαρσώς για τις 
ξεπερασμένες πατριαρχικές αξίες και την ανάγκη της κοι-
νότητας να ανοιχθεί στην ευρύτερη βρετανική κοινωνία, 
μέσω της μόρφωσης των νέων και των μικτών γάμων. Οι 
πολιτικοί, η αστυνομία, τα τοπικά ΜΜΕ, οι ΜΚΟ της πε-
ριοχής αρνούνταν να θίξουν το πρόβλημα της παρωχημέ-
νης πατριαρχικής αντίληψης έξω από τις αξίες των σύγ-
χρονων κοινωνιών, είτε από συμφέρον, είτε από φόβο 
μήπως χαρακτηριστούν ρατσιστές και εχθροί της πολυ-
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πολιτισμικότητας. Από τις ανακρίσεις, μάλιστα, προέκυψε 
ότι πολλοί από τους δράστες θεώρησαν ότι η εθνική τους 
καταγωγή θα τους προφύλασσε από διώξεις, ακριβώς 
επειδή ήξεραν πόσο δύσκολο ήταν να στραφεί κάποιος 
εναντίον της πακιστανικής κοινότητας. Οι Πακιστανοί 
που βίαζαν και εξέδιδαν τις νεαρές κοπέλες διέθεταν με-
γαλύτερη εξουσία από αυτές, οι οποίες ανήκαν στη λευκή 
εργατική και «λούμπεν»24 τάξη κοριτσιών και εφήβων.25 

Η συγκεκριμένη, λοιπόν, περίπτωση αναδεικνύει την 
περιπλοκότητα της σχέσης μεταξύ μειοψηφίας και ευά-
λωτης ομάδας, η οποία συχνά νοείται σαν μία συσχέτιση 
μονοσήμαντη και αυτονόητη. Η συγκάλυψη της παραβα-
τικής συμπεριφοράς απέδειξε ότι στη σχέση θύματος και 
θύτη θα πρέπει να ερευνάται η φυλή και η θρησκεία, σε 
συνάρτηση με την εξουσία, την τάξη και το φύλο, όσον 
αφορά και τα δύο μέρη.

3. Περίπτωση δεύτερη: Redfearn κατά Ηνωμένου 
Βασιλείου στο Δικαστήριο του Στρασβούργου / απόφα-
ση της 6ης Νοεμβρίου 2012.26 Με την απόφαση αυτή το 
Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 
αποφάσισε ότι το Ηνωμένο Βασίλειο παρέβη το άρθρο 
11 της Σύμβασης, επειδή δεν κατάφερε να προστατεύσει 
υπαλλήλους από την απόλυση εξαιτίας της ένταξής τους 
σε πολιτικό κόμμα. Τα γεγονότα έχουν ως εξής: 

Ο Arthur Redfearn, ανάπηρος, εργαζόταν ως οδηγός 
λεωφορείου σε εταιρεία (Serco Ltd) που μετέφερε παιδιά 
και ενήλικες με αναπηρίες, έχοντας σύμβαση με τον δήμο 
της πόλης Bradford. Περίπου το 75% των επιβατών που 
μετέφερε ήταν ασιατικής καταγωγής. Ο Redfearn είχε ένα 
εξαιρετικό μητρώο ως εργαζόμενος και μάλιστα είχε τι-
μηθεί με διάκριση από την εταιρεία, καθώς προτάθηκε ως 
πρώτης τάξεως υπάλληλος από τον επόπτη εργασίας. Ο 
προσφεύγων ήταν υποψήφιος στις δημοτικές εκλογές και 
εξελέγη ως μέλος του δημοτικού συμβουλίου, εκπροσω-
πώντας το British National Party (BNP), κόμμα ακροδεξιό 
στις ιδεολογικές του θέσεις. 

Αμέσως μετά την εκλογή του, η εταιρεία άρχισε να 
λαμβάνει αιτήματα από συνδικάτα εργαζομένων προκει-
μένου να απολυθεί ο συγκεκριμένος υπάλληλος. Η εται-
ρεία, λαμβάνοντας υπόψη τα αιτήματα των συνδικαλιστών, 
έκρινε ότι η συνέχιση της εργασίας του Redfearn θα έθετε 
σε κίνδυνο την ασφάλεια και την υγεία των επιβατών που 
μετέφερε και τον απέλυσε. Ο Redfearn δεν μπορούσε να 
επικαλεσθεί παράνομη απόλυση, εξαιτίας του ότι εργαζό-
ταν λιγότερο από έναν χρόνο. Για τον λόγο τούτο προσέ-
φυγε στα δικαστήρια, επικαλούμενος παράνομη απόλυση 
για λόγους ρατσιστικής διάκρισης, βάσει της Race Rela-
tions Act του 197627 και της Equality Act του 2010.28 

Το Εφετείο έκρινε ότι η απόλυση δεν έγινε για λόγους 
διάκρισης (race discrimination), αλλά επειδή ήταν μέλος 
του ΒΝΡ, και η συμμετοχή σε ένα κόμμα δεν συνιστά 
κατηγορία προστατευόμενη από την αντιρατσιστική νο-

μοθεσία. Το House of Lords, ως ανώτατο δικαστήριο, αρ-
νήθηκε να δεχθεί την προσφυγή του Redfearn κατά της 
απόφασης του Εφετείου και ο απολυμένος υπάλληλος 
προσέφυγε στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου, υποστηρίζοντας ότι η επιλογή του υπέρ του 
κόμματος ΒΝΡ συνιστά δικαίωμα συμμετοχής σε πολιτι-
κό κόμμα, προστατευόμενο από το άρθρο 11 της Σύμ-
βασης. Το Δικαστήριο αποφάσισε ότι η συμμετοχή σε 
πολιτικό κόμμα συνιστά θεμελιώδες στοιχείο κάθε δημο-
κρατικού πολιτεύματος, ακόμη και αν το κόμμα με τις θέ-
σεις του προσβάλλει, σοκάρει ή ενοχλεί. Συγκεκριμένα, 
έκρινε πως τα κράτη έχουν ευρύ πεδίο διακριτικής ευχέ-
ρειας να παρεμβαίνουν σε ευαίσθητα κοινωνικά ή πολιτι-
κά ζητήματα, ωστόσο, τα μέτρα που θα λάβουν οφείλουν 
να είναι ανάλογα και απαραίτητα.29 

4. Περίπτωση τρίτη: Σε δημόσιο σχολείο του Bir-
mingham, τον Ιανουάριο του 2014, ο διευθυντής, Balwant 
Bains, ινδικής καταγωγής (Σιχ) και βρετανός υπήκοος (είχε 
διορισθεί το 2012) αντιμετώπιζε έντονα προβλήματα και 
επικίνδυνα επιθετική συμπεριφορά από πολλούς γονείς 
μαθητών του – οι περισσότεροι μουσουλμάνοι.30 Τελικώς 
αναγκάστηκε να παραιτηθεί, μετά από επίθεση μαθητή του 
με μαχαίρι, καταθέτοντας αναφορά 300 σελίδων, όπου 
υποστήριξε ότι αδυνατεί να επιτελέσει τα καθήκοντά του, 
διότι δέχεται πιέσεις και απειλές από τους μουσουλμά-
νους γονείς που ήθελαν να προσθέσουν πολλά μαθήμα-
τα για αραβικές και ισλαμικές σπουδές, να χωριστούν τα 
αγόρια από τα κορίτσια και να καταργηθεί το μάθημα για 
τις αρχές του βρετανικού δημοκρατικού πολιτεύματος, με 
τη δικαιολογία ότι το πρόγραμμα του σχολείου οδηγεί τα 
παιδιά τους στην απομάκρυνση από τις αξίες της θρησκεί-
ας τους και συντείνει στην ανεπιθύμητη (κατά τους γονείς) 
ενσωμάτωση των παιδιών τους από τη δυτική κοινωνία. Η 
παραίτηση πήρε διαστάσεις μέσω των ΜΜΕ, με αποτέλε-
σμα το Υπουργείο Παιδείας να ξεκινήσει έλεγχο στα ωρο-
λόγια προγράμματα των σχολείων της περιοχής. 

Το περιστατικό αποτελεί περίπτωση παράλληλη της 
γνωστής στη Μ. Βρετανία ως «Trojan Horse», σχετικά με 
τη δράση ισλαμιστικών στοιχείων στα δημόσια σχολεία.31 
Από την έρευνα διαπιστώθηκε η διάδοση της ομοφοβίας, 
του αντισημιτισμού, της υποταγής των γυναικών και της δι-
δασκαλίας της «σαρία» ως πολιτικού συστήματος, που εμ-
φανίζεται ως πολύ ανώτερο του δημοκρατικού, ενώ είχαν 
διακοπεί τα μαθήματα σεξουαλικής διαπαιδαγώγησης και τα 
σπορ που απευθύνονταν στα κορίτσια, σε 46 σχολεία. Δεν 
έχει γίνει γνωστό ποια επιρροή άσκησε η αποκάλυψη της 
υπόθεσης «Trojan Horse» στην οργάνωση των σχολείων.

5. Περίπτωση τέταρτη: Το 2014 βγαίνει στους κινημα-
τογράφους η γαλλική ταινία: «Qu’ est-ce qu’ on a fait au 
Bon Dieu?» («Serial (Bad) Weddings»).32 Η ταινία (κωμω-
δία) πραγματεύεται την αμηχανία μιας συντηρητικής κα-
θολικής οικογένειας, που οι κόρες της παντρεύονται με 
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έναν άραβα μουσουλμάνο, έναν βορειοαφρικανό Εβραίο 
και έναν μαύρο από την Ακτή του Ελεφαντόδοντος. Η 
ταινία υπήρξε πολύ επιτυχημένη, έκοψε 12 εκατομμύρια 
εισιτήρια στη Γαλλία, αλλά η εταιρεία διανομής ανακοίνω-
σε ότι δεν πρόκειται να προβληθεί ούτε στις ΗΠΑ, ούτε 
στη Μ. Βρετανία, διότι είναι ρατσιστική και «politically in-
correct», και πολλές αναφορές στα ΜΜΕ των δύο κρα-
τών είναι επιθετικές, άκρως αρνητικές και προτρέπουν 
τις κυβερνήσεις τους να απαγορεύσουν τη διανομή της.33 
Οι απειλές κατά των γάλλων παραγωγών οδήγησαν, λοι-
πόν, την εταιρεία να ανακοινώσει ότι δεν πρόκειται να 
προβάλει την ταινία στις χώρες αυτές. Σύμφωνα με την 
παραγωγό εταιρεία, TFI International: «English-speaking 
audiences would never allow themselves these days to 
laugh at blacks, Jews or Asians».34

6. Οι περιπτώσεις αυτές δεν είναι μεμονωμένες ούτε 
μοναδικές. Ο παρατηρητικός αναγνώστης μπορεί να 
εντοπίσει πάμπολλες αντίστοιχες, μικρότερης νομικής 
εμβέλειας αλλά της ίδιας αντίληψης λογοκρισίας ή αυτο-
λογοκρισίας.35 Αποτελούν μέρος μιας δέσμης ενδείξεων, 
που συνιστά πραγματικό πρόβλημα για μία φιλελεύθερη 
και δημοκρατική κοινωνία της Ευρώπης, σχετικά με τη 
δυναμική που λαμβάνουν υπό την επιρροή επιθετικών 
μειοψηφιών. Είναι σίγουρο ότι η κοινωνική διαδικασία 
που οδήγησε σε αυτήν την πραγματικότητα ήταν αργή και 
απροσδόκητη, σε ένα υπόβαθρο που είναι ιδιοτυπικό για 
τον ευρωπαϊκό χώρο. Ωστόσο, η επιρροή που ασκεί το 
αγγλοσαξωνικό πρότυπο σε διάφορα κοινωνικά υποσυ-
στήματα, όπως είναι, μεταξύ άλλων, αυτά των ΜΜΕ, των 
ΜΚΟ και της ανώτατης παιδείας, σε συνδυασμό με την 
ηγεμονική θέση της αγγλικής γλώσσας,36 καθιστούν επι-
βεβλημένη την κριτική παρατήρηση και αποκωδικοποίηση 
των ανωτέρω συμπτωμάτων και των αιτιών τους. 

Η ελληνική οπτική 
1. Η απόφαση-πλαίσιο 2008/913/ΔΕΥ37 της 28ης Νοεμ-
βρίου 2008 «για την καταπολέμηση ορισμένων μορφών 
και εκδηλώσεων ρατσισμού και ξενοφοβίας μέσω του 
ποινικού δικαίου (L 328)» είχε στόχο τη λυσιτελέστερη 
προσέγγιση του ποινικού δικαίου των κρατών-μελών για 
την καταπολέµηση των εκδηλώσεων του ρατσισµού και 
της ξενοφοβίας, καθώς και των εγκλημάτων που τελού-
νται με τέτοια κίνητρα. Η απόφαση έθετε ως προθεσμία 
για τη μεταφορά της στο εθνικό δίκαιο των κρατών-με-
λών την 28η Νοεμβρίου 2010. 

Η ελληνική κυβέρνηση εμφάνισε έντονη δυστοκία για 
την υιοθέτηση της οδηγίας. Μετά από τρεις αλλεπάλλη-
λες αναβολές, δύο εκ των οποίων εντός του 2014, και 
μετά από αμέτρητες παρασκηνιακές διαβουλεύσεις, δι-
αφωνίες και συγκρούσεις μεταξύ των κομμάτων της συ-
γκυβέρνησης Νέας Δημοκρατίας και ΠΑΣΟΚ, το σχετι-
κό νομοσχέδιο ψηφίστηκε τελικώς τον Σεπτέμβριο του 

2014.38 Στη σχετική αιτιολογική έκθεση της 18ης Νοεμ-
βρίου 201339 αναφέρεται ότι: «…πρέπει να αποφεύγεται 
η ποινική απαξίωση εκδηλώσεων που θεωρούνται εντε-
λώς απρόσφορες να οδηγήσουν στη θυματοποίηση συ-
γκεκριμένης οµάδας ή προσώπου εξαιτίας των φυσικών 
και πολιτισμικών χαρακτηριστικών τους ή του γενετήσι-
ου-σεξουαλικού προσανατολισμού τους. Σύµφωνα με τα 
παραπάνω, κατά τη μεταφορά της προκειμένης απόφα-
σης-πλαίσιο αποδόθηκε πρωταρχική σημασία στην προ-
σφορότητα κάθε συγκεκριμένης εκδήλωσης να παράγει 
άμεσο και επικείμενο κίνδυνο, τόσο συνολικά για την 
ειρηνική και ομαλή κοινωνική συμβίωση (δημόσια τάξη) 
όσο και ειδικότερα για τα δικαιώματα της ομάδας ή του 
προσώπου κατά των οποίων στρέφεται».

 2. Ο νόμος 4285/201440 δεν αποτελεί ένα αυτοτελές 
νομικό κείμενο, που θα αντιμετώπιζε τις εκδηλώσεις ρα-
τσισμού ως ιδιώνυμο αδίκημα (όπως απαιτούσε η τότε 
αντιπολίτευση), αλλά τροποποιεί τον παλαιότερο νόμο 
927/1979 «Περί κολασμού πράξεων ή ενεργειών απο-
σκοπουσών εις φυλετικάς διακρίσεις»41 και ενισχύει τις 
υφιστάμενες διατάξεις του. Τον Αύγουστο 2014 ενσω-
ματώθηκαν οι τελευταίες τροποποιήσεις, με κορυφαία τη 
νομική προστασία των ομοφυλοφίλων ως θυμάτων ρατσι-
στικής βίας.42 Συγκεκριμένα, προβλέπεται ρητά η «ποινική 
προστασία του σεξουαλικού προσανατολισμού και της 
ταυτότητας φύλου, προσώπων ή ομάδων προσώπων από 
την εις βάρος τους υποκίνηση βίας ή μίσους». 

Ο νόμος καταρχάς περιγράφει τις μορφές αξιόποινης 
συμπεριφοράς που συνιστούν το έγκλημα της δημόσι-
ας υποκίνησης βίας ή μίσους, το οποίο στρέφεται κατά 
προσώπου ή ομάδας προσώπων που προσδιορίζονται με 
βάση τη φυλή, το χρώμα, τη θρησκεία, τις γενεαλογικές 
καταβολές, την εθνική καταγωγή ή την αναπηρία, και κατά 
πραγμάτων που χρησιμοποιούνται αποκλειστικά από τις 
ανωτέρω ομάδες ή πρόσωπα.43 Στη συνέχεια, περιγράφει 
τις μορφές αξιόποινης συμπεριφοράς, που συνιστούν το 
έγκλημα του δημόσιου εγκωμιασμού ή άρνησης εγκλημά-
των γενοκτονιών, εγκλημάτων πολέμου, εγκλημάτων κατά 
της ανθρωπότητας, του Ολοκαυτώματος και των εγκλημά-
των του ναζισμού.44

Τα χαρακτηριστικά του νόμου είναι η αυστηροποίηση 
της ποινικής μεταχείρισης για τους αρνητές του Ολοκαυ-
τώματος, ενώ ορίζεται ότι η παραβατική συμπεριφορά των 
υμνητών του ναζισμού και όσων αρνούνται το Ολοκαύτω-
μα ή τις γενοκτονίες Ποντίων, Αρμενίων και Ελλήνων της 
Μικράς Ασίας45 θα πρέπει να συνδέεται με την υποκίνηση 
βίας ή μίσους. Υπό την έννοια αυτή, δεν διώκεται η απλή 
αμφισβήτησή τους ως έκφραση προσωπικής άποψης, αλλά 
απαιτείται υποκίνηση για άσκηση βίας. Το ποινολόγιο για 
δημόσιο εγκωμιασμό ή άρνηση εγκλημάτων και γενικότερα 
για υποκίνηση σε βία με ρατσιστικά χαρακτηριστικά προ-
βλέπεται, για πρώτη φορά, να καλύπτει και τον χώρο του 
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διαδικτύου. Νέο στοιχείο, από το νέο ποινικό οπλοστάσιο, 
είναι ότι στοχεύει πλέον και νομικά πρόσωπα ή ενώσεις 
προσώπων (σύλλογοι κ.λπ.) που εμπλέκονται ή υποκινούν 
ρατσιστική βία. Ειδική πρόβλεψη υπάρχει και για την τέ-
λεση της παράνομης πράξης από δημόσιους λειτουργούς 
και υπαλλήλους.46 Επιπλέον, προβλέπεται ότι οι διατάξεις 
περί ρατσιστικών πράξεων δεν εφαρμόζονται ως προς το 
κράτος, τα νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου, τα δημόσια 
νομικά πρόσωπα κατά την άσκηση δημόσιας εξουσίας και 
τους διεθνείς οργανισμούς δημοσίου δικαίου. 

3. Τα ερωτήματα που ανακύπτουν σχετικά με την 
εφαρμογή της ανωτέρω νομοθεσίας εστιάζονται: πρώ-
τον, στο γενικότερο πρόβλημα της σύγκρουσης μεταξύ 
της ελευθερίας της έκφρασης και του ρατσιστικού λόγου, 
και, δεύτερον, στο ειδικότερο πρόβλημα που αφορά τη 
σχέση μεταξύ του ελληνικού κράτους και των προβλημά-
των που εμφανίζει, υπό την έννοια των ρωγμών στο κρά-
τος δικαίου και στην έννοια της ισότιμης μεταχείρισης 
των διοικουμένων. 

Το πρώτο ζήτημα απαιτεί ειδικότερη και λεπτομερή 
ανάλυση, που εκφεύγει από τις προθέσεις της μελέτης 
αυτής. Η φιλελεύθερη διάσταση ενός δημοκρατικού κρά-
τους, πάντως, δύσκολα συμβιβάζεται με ρυθμίσεις που, 
κατ’ αποτέλεσμα, ευχερώς μπορούν να περιορίσουν την 
ελευθερία έκφρασης, τέχνης, επιστήμης και οδηγούν στη 
«μουμιοποίηση» της ιστορικής έρευνας.

Το δεύτερο ζήτημα αφορά το υπόστρωμα του ελλη-
νικού κράτους, το οποίο καλείται να εφαρμόσει τις ανω-
τέρω προβλέψεις. Οι παρατηρήσεις είναι συνοπτικές. 
Από τις πάμπολλες καταδίκες της Ελλάδας για ζητήματα 
θρησκευτικής ελευθερίας και καταπίεσης ελλήνων πολι-
τών με μειονοτική εθνοτική ταυτότητα, από το Ευρωπαϊ-
κό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου αλλά και από 
διεθνείς οργανισμούς και ΜΚΟ47 συνάγεται η απόσταση 
που καλείται να διανύσει η Ελλάδα για να καταστεί ένα 
πλήρες κράτος δικαίου.

4. Η νομική ισχύς του ιδιότυπου ζεύγματος του ομο-
γενούς/αλλογενούς, παράλληλα με το κλασικό ζεύγμα 
ημεδαπός/αλλοδαπός, αποτέλεσε το έρεισμα για την ανά-
πτυξη μιας εθνικής συνείδησης, απόμακρης από το ευ-
ρωπαϊκό περιβάλλον, που καλλιεργήθηκε από το ίδιο το 
κράτος, μέσω της κατασκευής «Ελλήνων δρώντων αντε-
θνικώς», και οδήγησε σε χιλιάδες αφαιρέσεις ιθαγένειας, 
βάσει της σχετικής νομοθεσίας.48

Το πρώτο σχετικό νομικό κείμενο ήταν το προεδρι-
κό διάταγμα της 13ης Αυγούστου 1927, το οποίο με το 
άρθρο 4 τροποποιούσε τις μέχρι τότε φιλελεύθερες δια-
τάξεις του Αστικού Νόμου του 1856: «Έλληνες υπήκοοι 
αλλογενείς, εγκαταλιπόντες το Ελληνικόν έδαφος άνευ 
προθέσεως επανόδου, αποβάλλουσι την Ελληνικήν ιθα-
γένειαν. Τα ανήλικα τέκνα τα αποδημούντα μετ’ αυτών, 
αποβάλλουσι και αυτά συγχρόνως μετά των γονέων των 

την Ελληνικήν ιθαγένειαν. Η περί μη επανόδου πρόθεσις, 
αποτελούσα ζήτημα πραγματικόν, τεκμαίρεται εξ οιουδή-
ποτε σχετικού γεγονότος, ως εκ της δηλώσεως του απο-
δημούντος ότι εγκαταλείπει οριστικώς την Ελλάδα, εκ της 
αποδημίας μετ’ αυτού ολοκλήρου της οικογενείας του, εκ 
προσκτήσεως ξένης ιθαγενείας με μόνιμον εγκατάστασιν 
εν αλλοδαπή, κλπ. Η περί μη επανόδου πρόθεσις και παν 
σχετικόν με το άρθρον τούτο κρίνεται εν εκάστη συγκε-
κριμένη περιπτώσει υπό του Υπουργού των Εξωτερικών».49 

Δύο χρόνια αργότερα, ο νόμος 4310/1929 «Περί 
εγκαταστάσεως και κινήσεως αλλοδαπών εν Ελλάδι, αστυ-
νομικού ελέγχου, διαβατηρίων και απελάσεων και εκτοπί-
σεων»,50 στο άρθρο 22 εδάφ. β, όριζε: «Δεν επιτρέπεται 
η εγκατάστασις εν Ελλάδι παντός αλλογενούς αποβαλό-
ντος την Ελληνικήν ιθαγένειαν λόγω μεταναστεύσεώς του 
εις την αλλοδαπήν». Το διάταγμα αυτό επέτρεψε την 
αφαίρεση της ιθαγένειας πολλών ελλήνων πολιτών διαφο-
ρετικών εθνοτικών ομάδων.51

Ενδιαφέρον έχει μία παρατήρηση συγκριτικού δικαίου, 
σε πολύ διαφορετικές συνθήκες και με άλλη στόχευση. Το 
ελληνικό νομοθετικό διάταγμα της 12ης Αυγούστου 1927 
για την αφαίρεση ιθαγένειας ομοιάζει με το γερμανικό 11ο 
Διάταγμα της 25ης Νοεμβρίου 1941 της ναζιστικής περι-
όδου, σύμφωνα με το οποίο αφαιρείτο η ιθαγένεια γερ-
μανών υπηκόων, Εβραίων (Ιουδαίων) το θρήσκευμα, που 
διέμεναν στο εξωτερικό ή έφευγαν από τη Γερμανία και 
εκρίνετο πως δεν θέλουν να επιστρέψουν.52 

Ακολούθησε το ΛΖ΄ Ψήφισμα της Δ΄ Αναθεωρητικής 
Βουλής της 6ης Δεκεμβρίου 1947: «Έλληνες υπήκοοι δια-
μένοντες προσωρινώς ή μονίμως εις το εξωτερικόν, οίτινες 
διαρκούσης της παρούσης ανταρσίας δρουν αποδεδειγμέ-
νως αντεθνικώς ή ενισχύουν καθ’ οιονδήποτε τρόπον τον 
κατά του Κράτους διεξαγόμενον συμμοριακόν αγώνα, δύ-
νανται να αποστερηθούν της Ελληνικής ιθαγενείας».53 

Το 1955 η διάσπαρτη, έως τότε, νομοθεσία περί ιθα-
γενείας κωδικοποιήθηκε με τη θέσπιση του Κώδικα Ελ-
ληνικής Ιθαγενείας,54 ο οποίος στο άρθρο 33 παρ. β. δια- 
τήρησε το ΛΖ΄ Ψήφισμα του 1947, ενώ ταυτοχρόνως 
προέβλεψε τις περιπτώσεις απώλειας ιθαγένειας.55 Το διά- 
ταγμα υπογράφτηκε λίγες ημέρες μετά το πογκρόμ και 
τις λεηλασίες των Τούρκων, υπό την καθοδήγηση της κυ-
βέρνησης Μεντερές, εναντίον της πολυπληθούς και ευη-
μερούσας ελληνικής κοινότητας της Κωνσταντινούπολης 
στις 6 και 7 Σεπτεμβρίου 1955, με αποτέλεσμα τη δραμα-
τική συρρίκνωση της ελληνικής μειονότητας. 

Υπό τις ανωτέρω ιστορικές συνθήκες, ενδιαφέρον, 
κατά πρώτον, έχει η περίπτωση απώλειας της ιθαγένειας, 
λόγω εγκαταλείψεως του ελληνικού εδάφους (άρθρο 19), 
σύμφωνα με την οποία: «Αλλογενής εγκαταλιπών το Ελλη-
νικόν έδαφος άνευ προθέσεως παλιννοστήσεως δύναται να 
κηρυχθή απολέσας την Ελληνικήν ιθαγένειαν».56 Η διατύ-
πωση αυτή είναι πολύ κοντά στην αντίστοιχη του ΠΔ του 
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1927 και στοχεύει στις πληθυσμιακές ομάδες με μειονοτι-
κά χαρακτηριστικά και μειωμένη ή ανύπαρκτη εθνική συνεί-
δηση. Κριτήριο, συνεπώς, για την ένταξη ή μη στο ελληνικό 
γένος δεν είναι η φυλετική καταγωγή, αλλά η εθνική συνεί-
δηση. Όπως περιγράφεται σε εγκύκλιο της Γενικής Διεύ-
θυνσης της Γενικής Ασφαλείας και Διεύθυνσης Αλλοδαπών: 
«κύριον κριτήριον προς διάκρισιν ομογενών και αλλογενών 
είναι η εθνική συνείδησις», η οποία δεν «θεμελιούται κυ-
ρίως επί της φυλετικής καταγωγής του προσώπου (εθνικό-
τητος, θρησκείας, γλώσσης)»· ωστόσο, η φυλετική καταγω-
γή «αποτελεί επίκουρον στοιχείον προς συνεκτίμησιν εν 
τη όλη συγκεκριμένη κρίσει περί του χαρακτηρισμού του 
προσώπου ως ομογενούς ή αλλογενούς».57 

Δεν είναι, εξάλλου, αδιάφορη και η ρύθμιση για την 
έκπτωση της ιθαγένειας ως συνέπεια τριών διαφορετικών 
επιλογών ενός έλληνα υπηκόου:58 α) εάν απέκτησε αλλο-
δαπή ιθαγένεια με δική του βούληση· β) εάν αποδέχθηκε 
δημόσια υπηρεσία σε αλλοδαπό κράτος και αρνήθηκε να 
την εγκαταλείψει, παρά την υπόδειξη που δέχθηκε από 
τον υπουργό Εσωτερικών· γ) «Όστις εν τη αλλοδαπή δια-
μένων ενήργησε προς όφελος αλλοδαπής Πολιτείας πρά-
ξεις ασυμβιβάστους προς την ιδιότητα του Έλληνος και 
αντιθέτους προς τα συμφέροντα της Ελλάδος». Συνεπώς, 
η ιδιότητα του Έλληνα, προφανώς με την εθνική της διά-
σταση, αποτελεί κριτήριο για τον χαρακτηρισμό της πρά-
ξης ενός πολίτη ως ασυμβίβαστης με αυτή την ιδιότητα.

Σύμφωνα με τη νομολογία του Συμβουλίου της Επι-
κρατείας, «ως αλλογενής νοείται ο καθ’ οιονδήποτε τρό-
πον αποκτήσας την ελληνικήν ιθαγένειαν, έλκων την κα-
ταγωγήν, απωτέραν ή ου, εκ προσώπων ανηκόντων εις 
διαφορετικήν εθνότητα, [όστις] διά των συναφών ενερ-
γειών του και της εν γένει συμπεριφοράς του εξέφρα-
σεν αισθήματα μαρτυρούντα έλλειψιν ελληνικής εθνικής 
συνειδήσεως, εις τρόπον ώστε να μη δύναται να θεωρη-
θεί αφομοιωθείς εις την ελληνικήν εθνότητα, την οποίαν 
απαρτίζουν τα συνδεόμενα διά κοινών ιστορικών παρα-
δόσεων, πόθων και ιδανικών πρόσωπα».59 

Μετά από επανειλημμένες πιέσεις, κυρίως εκ μέρους 
του Συμβουλίου της Ευρώπης,60 η Ελλάδα το 1998 κατάρ-
γησε το άρθρο 19, χωρίς όμως αναδρομική ισχύ.61 Η έλ-
λειψη πρόβλεψης για όσους είχαν στερηθεί την ιθαγένεια 
και είχαν παραμείνει ως ανιθαγενείς, σε μία εποχή που εί-
χαν εκλείψει, τυπικώς, όλοι οι λόγοι οι οποίοι είχαν οδη-
γήσει σε στέρηση ιθαγένειας, υποδηλώνει δυσχέρεια δια- 
χείρισης της ιθαγένειας ως δικαιώματος του ανθρώπου, 
σύμφωνα με τις προβλέψεις του διεθνούς δικαίου.62 Για 
τον λόγο τούτο, η Ελλάδα δεν έχει ακόμη καταστεί συμ-
βαλλόμενο μέρος της Σύμβασης του 1961 για τη Μείωση 
της Ανιθαγένειας, όπως συμβαίνει και με πολλά άλλα κρά-
τη, που αντιμετωπίζουν με δυσπιστία τις υποχρεώσεις 
που επιβάλλονται από τη Σύμβαση.63 Η διάκριση μεταξύ 
αλλογενούς και ομογενούς αποτελεί ένα μεγάλο εμπόδιο, 

και σε συμβολικό επίπεδο, για τη διάκριση της ιθαγένει-
ας, ως νομικού δεσμού του ατόμου με το κράτος, από 
την εθνική συνείδηση, ως δικαιώματος που διαθέτει κάθε 
άτομο, ανεξαρτήτως ιθαγένειας.

Η λεπτομερειακή αποτίμηση της εφαρμογής του άρ-
θρου 19 κατά τα 43 χρόνια ισχύος του είναι αδύνατη, εξαι-
τίας της ευχέρειας που είχαν οι αρχές να μη δημοσιεύουν 
τις υπουργικές αποφάσεις με τις αφαιρέσεις ιθαγένειας 
στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, ενώ χαρακτηρίζονταν 
απόρρητες ακόμη και για τους δημάρχους και κοινοτάρ-
χες.64 Σύμφωνα με υπολογισμούς, κατά τη διάρκεια των 
ετών 1955-1998 στερήθηκαν την ιθαγένειά τους 60.044 έλ-
ληνες πολίτες, κατά το μέγιστο μέρος (οι 50.000) ανήκο-
ντες στη μουσουλμανική μειονότητα της Θράκης, αλλά και 
Σλαβoμακεδόνες, Εβραίοι που μετανάστευσαν στο Ισραήλ, 
πολίτες ιταλικής καταγωγής που αναγκάστηκαν να εγκατα-
λείψουν την Ελλάδα μετά τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, και 
αλβανοί μουσουλμάνοι.65 Σύμφωνα με άλλες πηγές, κατά το 
διάστημα 1948-1963, οι στερηθέντες την ελληνική ιθαγέ-
νεια για πολιτικούς λόγους, ανέρχονται σε 22.266 άτομα.66

Το γεγονός ότι η σχετική νομοθεσία επιβίωσε επί 24 
χρόνια μετά τη Μεταπολίτευση είναι ενδεικτικό της κοι-
νωνικής ανοχής απέναντι σε διακρίσεις που το ελληνικό 
κράτος υιοθετούσε, με εξαιρετικά αρνητικές συνέπειες 
για τους πολίτες του.67 Η ανωτέρω, θεσμικά δυσάρεστη, 
περιγραφή της στέρησης ιθαγένειας, που συνιστά μορφή 
ρατσιστικής συμπεριφοράς, είναι βέβαιο ότι αφορά το 
παρελθόν. Η διάκριση όμως, σε αλλογενείς και ομογενείς 
παραμένει στην ελληνική νομοθεσία και οδηγεί σε επικίν-
δυνους δαιδάλους νομικής επιχειρηματολογίας περί την 
«καθαρότητα» του αίματος και το «γένος», που επιφέρει 
ρήγματα στον νομικό πολιτισμό της φιλελεύθερης δημο-
κρατίας, όπως θα φανεί στη συνέχεια.68 

5. Η επιβεβαίωση μιας εθνικιστικής αντίληψης, από 
την αντίθετη πλευρά, δηλαδή από την πλευρά της χορή-
γησης της ελληνικής ιθαγένειας σε αλλογενείς αλλοδα-
πούς, έρχεται από το Συμβούλιο της Επικρατείας, με το 
σκεπτικό που αναπτύσσει στην απόφασή του περί χορή-
γησης ιθαγένειας σε αλλοδαπούς,69 όπου κρίθηκε, κατά 
πλειοψηφία, ότι ο τρόπος κτήσης της ελληνικής ιθαγένει-
ας, που προβλέπει ο Ν. 3838/2010, προσκρούει στις συ-
νταγματικές επιταγές. Κύριο επιχείρημα της πλειοψηφίας 
του ΣτΕ είναι η μη τήρηση, από τον νομοθέτη, ουσιαστι-
κών κριτηρίων τα οποία τεκμηριώνουν τον γνήσιο δεσμό 
των αλλοδαπών με την ελληνική κοινωνία, η οποία, κατά 
το ΣτΕ, συγκροτείται βάσει συγκεκριμένων εθνικών χαρα-
κτηριστικών. Η Ολομέλεια του ΣτΕ δέχθηκε, κατά βάση, 
την επιχειρηματολογία του Δ΄ Τμήματος στην παραπε-
μπτική απόφαση 350/2011, όπου είχε κριθεί ότι προϋ-
πόθεση για την απόκτηση της ελληνικής ιθαγένειας είναι 
η ύπαρξη εθνικού δεσμού.70 Ανεξαρτήτως του ορθού ή 
μη ως προς το διατακτικό της απόφασης71, εδώ ενδια-
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φέρει η αιτιολογία της απόφασης και ο λόγος που εκφέ-
ρεται, κυρίως η αναγωγή της αρχής του αίματος ως του 
συνταγματικού κανόνα για τη χορήγηση ιθαγένειας.72 Το 
ΣτΕ θεωρεί ότι: «δεν μπορεί να παραγνωρίσει το γεγονός 
ότι το ελληνικό κράτος ιδρύθηκε και υπάρχει ως εθνικό 
κράτος με συγκεκριμένη ιστορία και ότι ο χαρακτήρας 
αυτός είναι εγγυημένος τουλάχιστον από τους ορισμούς 
του άρθρου 1 παρ. 3 του ισχύοντος Συντάγματος» και 
ότι: «ελάχιστος όρος και όριο των σχετικών νομοθετικών 
ρυθμίσεων για την απονομή της ελληνικής ιθαγένειας εί-
ναι η  ύπαρξη γνησίου δεσμού του αλλοδαπού προς το 
ελληνικό κράτος και την ελληνική κοινωνία, τα οποία δεν 
είναι οργανισμοί ασπόνδυλοι και δημιουργήματα εφήμε-
ρα αλλά παριστούν διαχρονική ενότητα με ορισμένο πο-
λιτιστικό υπόβαθρο, κοινότητα με σχετικώς σταθερά ήθη 
και έθιμα, κοινή γλώσσα με μακρά παράδοση, στοιχεία τα 
οποία μεταβιβάζονται από γενεά σε γενεά με τη βοήθεια 
μικρότερων κοινωνικών μονάδων (οικογένεια) και οργα-
νωμένων κρατικών μονάδων (εκπαίδευση)».73 

Σωστά, στο σημείο αυτό, η μειοψηφία αποκλίνει: «Και 
ορίζει μεν η διάταξη του άρθρου 1 παρ. 3 του Συντάγμα-
τος ότι όλες οι εξουσίες πηγάζουν από το λαό και “υπάρ-
χουν υπέρ αυτού και του Έθνους…” ωστόσο, ούτε από 
τη διάταξη αυτή ούτε από άλλη συνταγματική διάταξη 
απορρέει υποχρέωση του νομοθέτη να θέτει ως προϋπό-
θεση για την απόκτηση της ελληνικής ιθαγένειας, τη δια-
πίστωση γνήσιου δεσμού με το ελληνικό έθνος, δηλαδή 
την ύπαρξη ήδη διαμορφωθείσης εθνικής συνείδησης των 
πολιτογραφούμενων αλλοδαπών. Κατά μείζονα δε λόγο, 
όταν πρόκειται για απονομή ελληνικής ιθαγένειας σε ανή-
λικα τέκνα αλλοδαπών, τα οποία αφορούν οι επίμαχες δι-
ατάξεις του Ν. 3838/2010. Και τούτο διότι, άλλωστε, με 
την απονομή της ελληνικής ιθαγένειας ο αλλοδαπός καθί-
σταται έλληνας πολίτης, συμπολίτης των λοιπών ελλήνων 
πολιτών και όχι ομοεθνής τους, δηλαδή δεν του αναγνω-
ρίζεται και η ελληνική εθνική ταυτότητα. Είναι σαφής δε, 
κατά το Σύνταγμα, η διάκριση μεταξύ λαού και έθνους».

Με την επιχειρηματολογία τους, η πλειοψηφία των δι-
καστών του ΣτΕ εμπλέκει το κράτος με το έθνος, θεωρεί 
ως προϋπόθεση της ιθαγένειας, δηλαδή του νομικού δε-
σμού των ατόμων με το κράτος, την ύπαρξη ενιαίας εθνι-
κής συνείδησης και έτσι απονομιμοποιεί τη συγκρότηση 
διαφορετικών εθνοτικών ή άλλων ταυτοτήτων ως μειονο-
τικών ταυτοτήτων.

Επίμετρο
Η αντιρατσιστική νομοθεσία αποτελεί κοινό τόπο στις δυ-
τικές χώρες. Οι ΗΠΑ και η Μ. Βρετανία, χώρες πολυπολι-
τισμικές με ιδιοτυπίες ως προς την εθνική τους συγκρότη-
ση, έχουν υιοθετήσει ένα μοντέλο «πολιτικής ορθότητας» 
ως εξειδίκευσης της αρχής της ισότητας, που θεωρούν ότι 
συμβάλλει στην ειρηνική διαβίωση των διαφορετικών πλη-

θυσμιακών ομάδων που τις απαρτίζουν. Η περιγραφή, λοι-
πόν, που προηγήθηκε είχε σκοπό να καταδείξει τα νομικά 
και κοινωνικά προβλήματα αυτών των επιλογών, που κατα-
λήγουν σε βάρος της ελευθερίας της έκφρασης. Και στις 
δύο χώρες, οι ιστορικές ενοχές, της δουλείας στην πρώτη 
και της Βρετανικής αυτοκρατορίας στη δεύτερη, αποτε-
λούν τον απώτατο λόγο των συγκεκριμένων ρυθμίσεων.

Οι ευρωπαϊκές χώρες, αποδεχόμενες ως συνταγματι-
κό κανόνα την ελεύθερη συγκρότηση μειονοτικών ταυτο-
τήτων, προσπαθούν με την αντιρατσιστική νομοθεσία να 
σταθμίσουν τη σύγκρουση ανάμεσα στα έννομα αγαθά 
της ελευθερίας της έκφρασης, από τη μια, και της προ-
στασίας των ευάλωτων ομάδων έναντι του ρατσιστικού 
λόγου, από την άλλη.

Το ελληνικό κράτος, κατά παράδοση, αντιμετωπί-
ζει με χρονική καθυστέρηση ετών τα ζητήματα που εί-
χαν αντιμετωπίσει πολύ νωρίτερα τα δυτικά κράτη. Την 
εποχή της παγκοσμιοποίησης, η σμίκρυνση του χρόνου 
επιτείνει τη χρονοκαθυστέρηση και δημιουργεί ένα διττό 
πρόβλημα για τη χώρα μας: αντιμετωπίζει όλες τις δυσκο-
λίες από την καθυστέρηση επίλυσης ενός ζητήματος και 
ταυτόχρονα «εισάγει» ρυθμίσεις που εφαρμόστηκαν σε 
άλλες χώρες, χωρίς όμως να λάβει υπόψη τα προβλήματα 
εφαρμογής που οι ρυθμίσεις αυτές ανέδειξαν. 

Στην Ελλάδα, η πολυεπίπεδη αμφισβήτηση των επιμέ-
ρους ταυτοτήτων με έντονες τις αναμνήσεις ενός προβλη-
ματικού εθνοπατριωτισμού, που μέσω της ερμηνείας της 
έννοιας του έθνους ανάγεται σε συνταγματικό κανόνα, 
μπορεί να οδηγήσει σε ανελεύθερες εμπλοκές, συνδυα-
ζόμενη με την ποινική νομοθεσία κατά του ρατσιστικού 
λόγου. Τέτοια εμπλοκή θα μπορούσε να ήταν η διαφο-
ρετική μεταχείριση ατόμων και ομάδων που εντάσσονται 
στην κυρίαρχη εθνική αντίληψη, σε σχέση με εκείνους που 
την αμφισβητούν. Με τον τρόπο αυτό, οι ευάλωτες ομά-
δες, αντί να προστατεύονται από τη νομοθεσία περί της 
αντιμετώπισης του ρατσιστικού λόγου, θα αντιμετωπίσουν, 
ενδεχομένως, μειωμένη προστασία. Ειδικότερα, ο όρος 
race δεν διακρίνει μεταξύ πλειοψηφικής και μειοψηφικής 
ομάδας. Υπό την έννοια αυτή, η νομοθεσία κατά του φυλε-
τικού μίσους μπορεί είτε να προστατεύει όλες τις ομάδες 
εξίσου –όταν δεν υπάρχει κάποια κυρίαρχη–, είτε, όπως 
στην ελληνική περίπτωση, να προστατεύει τις ευάλωτες 
ομάδες έναντι της κυρίαρχης. Όμως, η διάσταση της κυ-
ρίαρχης ελληνικής εθνικής ταυτότητας στην Ελλάδα ενδέ-
χεται, έτσι, να μετατρέψει το ίδιο το έθνος σε υποκείμενο 
προστασίας βάσει του αντιρατσιστικού νόμου.74 

Ο χρόνος θα δείξει εάν η νομοθεσία αυτή θα μπορέσει 
να αποδώσει καρπούς στην πολυσύνθετη κοινωνική πραγ-
ματικότητα της Ελλάδας, όπου στόχος (θα έπρεπε να) εί-
ναι η ανατροπή ενός νομικού και πολιτισμικού πολιτισμού 
μη ανοχής στο «αντεθνικό», της αντίληψης περί «ευαίσθη-
των θεμάτων» στην εξωτερική πολιτική, της μοναδικότητας 
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του ελληνικού έθνους. Η ανατροπή αυτή είναι η μόνη οδός 
για την επούλωση των ρωγμών του κράτους δικαίου, ως 
προς την αρχή της ισότητας και την ταυτόχρονη αποφυγή 
φαινομένων λογοκρισίας και αυτολογοκρισίας, που δηλη-
τηριάζουν κάθε φιλελεύθερη και δημοκρατική κοινωνία. 
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