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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

   Το φαινόµενο της φοροδιαφυγής αποτελεί ένα από τα σηµαντικότερα προβλήµατα 

της διεθνούς οικονοµίας, το οποίο παίρνει συνεχώς αυξανόµενες διαστάσεις, 

δεδοµένης της τρέχουσας χρηµατοπιστωτικής κρίσης. Σε ένα κόσµο όπου το χρήµα 

κινείται ελεύθερα, ο φορολογικός ανταγωνισµός µεταξύ των κυβερνήσεων 

θεωρήθηκε επιβλαβής, καθώς οδήγησε σταδιακά στη δηµιουργία φορολογικών 

καθεστώτων, ιδιαίτερα ευνοϊκών για την ανάπτυξη «φορολογικών παραδείσων» και 

την ίδρυση υπεράκτιων εταιριών.  

   Στην πορεία προς την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση, η καταπολέµηση του φαινοµένου 

αυτού κρίνεται απαραίτητη από την Ευρωπαϊκή Ένωση για τη δηµιουργία µιας 

ενιαίας αγοράς, εντός της οποίας θα είναι ενισχυµένη η αµοιβαία διοικητική 

συνδροµή µεταξύ των φορολογικών αρχών των κρατών µελών αλλά και η ανταλλαγή 

πληροφοριών για φορολογικούς σκοπούς, η οποία, σε πολλές περιπτώσεις, θα 

συµπεριλαµβάνει και τη δυνατότητα άρσης του τραπεζικού απορρήτου. 

  Στα πλαίσια της παρούσας εργασίας, επιχειρείται η παρουσίαση των ρυθµίσεων και 

των πρακτικών για την καταπολέµηση της φοροδιαφυγής τόσο σε επίπεδο 

Ευρωπαϊκής Ένωσης όσο και σε επίπεδο διεθνούς κοινότητας. Πιο συγκεκριµένα, 

στο πρώτο µέρος της εργασίας, αφού προηγηθεί µια εκτενής ανάλυση των αιτιών και 

των επιπτώσεων από την άνθηση του φαινοµένου αυτού στον ευρωπαϊκό 

χρηµατοπιστωτικό χώρο, παρουσιάζεται το παράγωγο δίκαιο της Ένωσης εντός του 

οποίου ρυθµίζεται η αµοιβαία διοικητική συνδροµή µεταξύ των κρατών µελών σε 

θέµατα φορολογίας, όσον αφορά τα φυσικά πρόσωπα αλλά και τις εταιρίες, καθώς 

και η εναρµόνιση του νοµοθετικού αυτού πλαισίου στην ελληνική έννοµη τάξη. Στη 

συνέχεια, ακολουθεί ανάλυση του ρόλου του τραπεζικού απορρήτου, η άρση του 

οποίου λειτουργεί καταλυτικά στην προαγωγή της αµοιβαίας συνεργασίας µεταξύ 

των φορολογικών αρχών των κρατών µελών της ΕΕ για την πάταξη της 

φοροδιαφυγής, µε παράθεση του ισχύοντος νοµοθετικού πλαισίου στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση αλλά και στην Ελλάδα. 

   Στο δεύτερο µέρος της εργασίας, αναλύεται η δράση των διεθνών οργανισµών κατά 

των «φορολογικών παραδείσων», µε πρωτοστάτη τον Οργανισµό Οικονοµικής 

Συνεργασίας και Ανάπτυξης, οι πρωτοβουλίες και ρυθµίσεις του οποίου ενίσχυσαν 

ουσιαστικά την αµοιβαία συνδροµή των φορολογικών αρχών διεθνώς και την 

ανταλλαγή πληροφοριών για φορολογικούς σκοπούς. Επιπροσθέτως, όπως 
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παρουσιάζεται και στην εργασία, σπουδαίο ρόλο έπαιξε η δράση του εν λόγω 

οργανισµού στη βελτίωση της πρόσβασης σε τραπεζικές πληροφορίες µε δυνατότητα 

άρσης του τραπεζικού απορρήτου, κυρίως όταν πρόκειται για την καταπολέµηση του 

φορολογικού εγκλήµατος. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση της Ελβετίας, η οποία 

έχει σηµειώσει σηµαντική πρόοδο ως προς τη χαλάρωση του αυστηρού τραπεζικού 

της απορρήτου, όσον αφορά θέµατα που άπτονται της φορολογίας. 
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ΜΕΡΟΣ Α’: ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ ΚΑΙ ΠΡΑΚΤΙΚΗ 

 

Κεφάλαιο 1
ο
: Το ζήτηµα της φοροδιαφυγής στον ευρωπαϊκό χρηµατοπιστωτικό 

χώρο. 

 

1.1 Ο φορολογικός ανταγωνισµός και οι επιπτώσεις του. 

   Η εµφάνιση της οικονοµικής παγκοσµιοποίησης, η οποία άρχισε να εκδηλώνεται 

σταδιακά µεταξύ των κρατών µελών της διεθνούς κοινότητας µετά το πέρας του Β’ 

παγκοσµίου πολέµου και κορυφώθηκε από τις αρχές της δεκαετίας του 1990, ήταν 

άµεσα συνδεδεµένη µε το φαινόµενο του αποκαλούµενου «φορολογικού 

ανταγωνισµού». Χαρακτηριστικό γνώρισµά του είναι ότι αυτός εκδηλώνεται στις 

περιπτώσεις που µεταξύ των κρατών υπάρχει σηµαντικός βαθµός οικονοµικής 

ολοκλήρωσης, όπως συµβαίνει µεταξύ των κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

(στο εξής ΕΕ) και του Οργανισµού Οικονοµικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης (στο 

εξής ΟΟΣΑ).  

  Με την ίδρυση πολλών διεθνών οργανισµών που ακολούθησαν στο τέλος του Β’ 

παγκοσµίου πολέµου (όπως GATT και ήδη ΠΟΕ, ∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο, 

∆ιεθνής Τράπεζα, ΟΟΣΑ, ΕΟΚ και ήδη ΕΕ), καταργούνται εµφανώς πλέον τα 

εµπόδια στην ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων, των εµπορευµάτων, των 

κεφαλαίων και των υπηρεσιών ανάµεσα στα κράτη µέλη της διεθνούς κοινότητας. Τα 

σύνορα των κρατών δεν συνιστούν πλέον εµπόδιο για παραγωγικές επενδύσεις ενώ 

παράλληλα, ο ανταγωνισµός των φορολογικών συστηµάτων µεταξύ των κρατών 

ευνοεί τις επενδυτικές κινήσεις1
. 

  Συνεπώς, όπως ήταν φυσικό, η ελευθερία αυτή έγινε αντικείµενο εκµετάλλευσης 

από τις κυβερνήσεις των κρατών προκειµένου να αναβαθµιστούν οικονοµικά, σε 

βάρος των άλλων κρατών. Υπό το καθεστώς της ελεύθερης κυκλοφορίας των 

κεφαλαίων που προορίζονται για επενδύσεις ή για αποταµίευση σε άλλο κράτος, 

χωρίς παράλληλα τον εξαναγκασµό της µεταφοράς και των κατόχων τους2
, αλλά και 

η µείωση της φορολογίας των κεφαλαίων από τις κυβερνήσεις των κρατών µελών της 

διεθνούς κοινότητας ώστε να προσελκύσουν στο έδαφός τους επενδύσεις ή 

                                                 
1
 Κοντός – Μάναλης Λ., Η Φορολογία των Επιχειρήσεων, Τόµος Α’, εκδ. Π. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα 

2007, σελ.780 
2
 Η πρακτική αυτή σε διεθνές επίπεδο χαρακτηρίζεται στη διεθνή βιβλιογραφία ως «φορολογικό 

dumping». L’ Europe des contribuables: concurrence fiscale ?  

Πηγή: http://www.libres.org/francais/universite_d_ete/Europe%202006/europe_a2_2006.htm 
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αποταµίευση στα εθνικά τους πιστωτικά ιδρύµατα, οδήγησαν τους κατόχους και 

διαχειριστές των κεφαλαίων να µεγιστοποιήσουν την απόδοσή τους, µεταφέροντάς τα 

από κράτη µε επαχθή φορολογία σε κράτη µε ελαφρά έως και ελάχιστη φορολογία, 

τους λεγόµενους «φορολογικούς παραδείσους».  

  Ο φορολογικός αυτός ανταγωνισµός θεωρείται ζηµιογόνος στις περιπτώσεις που 

ασκείται µε πρακτικές που διαφέρουν αισθητά από τις συνήθεις, και προσφέρονται 

προς ορισµένες µόνο επιχειρήσεις, µε βασικότερο παράδειγµα την ίδρυση 

υπεράκτιων (offshore) εταιριών σε κράτη «φορολογικούς παραδείσους», όπως θα 

σχολιαστεί και παρακάτω. 

   Όπως ήταν αναµενόµενο, ο φορολογικός ανταγωνισµός επηρέασε σταδιακά τις 

ενδοκοινοτικές σχέσεις στο µέτρο που προάγεται η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση.
3
 Αν και 

διέπεται από την νεοφιλελεύθερη αρχή του ελεύθερου ανταγωνισµού, ο εν λόγω 

ανταγωνισµός δεν θα µπορούσε να ήταν συµβατός µε το κοινοτικό δίκαιο από τη 

στιγµή που η µεταφορά των κεφαλαίων για επένδυση ή αποταµίευση από κράτος σε 

κράτος µέλος γίνεται για λόγους φοροαποφυγής και όχι µε κριτήριο τους κανόνες της 

ενιαίας αγοράς. 

  Η εντατικοποίηση ενός ζηµιογόνου φορολογικού ανταγωνισµού µεταξύ των κρατών 

µελών της ΕΕ άρχισε να εκδηλώνεται στις αρχές της δεκαετίας του 1990 µε την 

απελευθέρωση της κίνησης των κεφαλαίων µεταξύ των κρατών µελών µε βασικότερο 

αφενός το πρόβληµα της φοροαποφυγής των εισοδηµάτων από αποταµιεύσεις σε 

πιστωτικά ιδρύµατα διαφορετικά από εκείνα της κατοικίας των κατόχων τους και 

αφετέρου την µεταφορά κεφαλαίων σε πιστωτικά ιδρύµατα τρίτων χωρών, 

αποκοµίζοντας έτσι φορολογικές ελαφρύνσεις µε βάση τις νοµοθεσίες ορισµένων 

κρατών όπως λ.χ. της Ελβετίας, της Ανδόρας, του Λιχτενστάιν, του Μονακό κλπ. 

 

1.2 Η απελευθέρωση της κίνησης των κεφαλαίων στην Ευρωπαϊκή Ένωση.   

  Η βαθµιαία στροφή προς την ενιαία αγορά σε συνδυασµό µε την ανάγκη για 

επιβίωση στον διεθνή ανταγωνισµό οδήγησαν την ΕΚ να θέσει για πρώτη φορά το 

ζήτηµα της απελευθέρωσης των χρηµατοπιστωτικών υπηρεσιών στη Λευκή Βίβλο 

του 1985. Η στρατηγική που ακολούθησε προς την κατεύθυνση αυτή αφορούσε σε 

πρώτο χρόνο, την πλήρη απελευθέρωση της κίνησης των κεφαλαίων, προϋπόθεση 

απαραίτητη για τη δηµιουργία ενός Ευρωπαϊκού χρηµατοπιστωτικού χώρου. Η 

                                                 
3
 Μπάρµπας Ν., Φορολογικός Ανταγωνισµός ως συνέπεια της οικονοµικής παγκοσµιοποίησης, ∆ίκαιο 

Επιχειρήσεων και Εταιριών, Ιανουάριος 2009 
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απελευθέρωση της κίνησης των κεφαλαίων4
 διευκόλυνε την ολοκλήρωση των 

αγορών αλλά και προώθησε την προσαρµογή των κανόνων λειτουργίας των αγορών 

αυτών. 

   Μια Οδηγία5
-σταθµός κατά την εξελικτική πορεία της απελευθέρωσης της κίνησης 

των κεφαλαίων στην τότε ΕΚ υιοθετήθηκε το 1988, η οποία και σηµατοδότησε την 

απόφαση των χωρών να προχωρήσουν στην πλήρη απελευθέρωσή της, 

περιλαµβάνοντας εκτός των άλλων, την κατάργηση των περιορισµών στις µεταφορές 

των κεφαλαίων αλλά και την δυνατότητα πρόσβασης ενός κατοίκου κράτους µέλους 

σε όλες τις χρηµατοπιστωτικές υπηρεσίες που παρέχονται σε ένα άλλο. Ακόµα και σε 

σχέση µε τις τρίτες χώρες6
, µε την απελευθέρωση της κίνησης των κεφαλαίων 

«έναντι πάντων» (erga omnes), η Κοινότητα επιβεβαίωσε την θέση της να παραµείνει 

ένα ανοιχτό χρηµατοδοτικό κέντρο. 

   Όµως, οι διατάξεις των νεώτερων Συνθηκών πηγαίνουν ακόµη πιο µακριά από την 

οδηγία του 1988 ως προς την ελευθέρωση των κινήσεων κεφαλαίων. H αρχή της 

ελεύθερης κυκλοφορίας των κεφαλαίων είναι πλέον γραµµένη καθαρά µέσα στη 

Συνθήκη για τη λειτουργία της ΕΕ7
. Πράγµατι το άρθρο 63 της ΣΛΕΕ (πρώην άρθρο 

56 ΣΕΚ) ορίζει ότι απαγορεύονται όλοι οι περιορισµοί στις κινήσεις κεφαλαίων 

µεταξύ των κρατών µελών και στις πληρωµές µεταξύ κρατών µελών και τρίτων 

χωρών. Επεκτείνει εποµένως την υποχρέωση απελευθέρωσης των κινήσεων 

κεφαλαίων προς και από τρίτες χώρες. Το άρθρο 66 της ΣΛΕΕ (πρώην άρθρο 59 

ΣΕΚ) επιτρέπει, όµως, για περιορισµένο χρονικό διάστηµα, µέτρα διασφάλισης εάν, 

λόγω εξαιρετικών περιστάσεων, οι κινήσεις κεφαλαίων προς ή από τρίτες χώρες 

προκαλούν ή απειλούν να προκαλέσουν σοβαρές δυσχέρειες στη λειτουργία της 

οικονοµικής και νοµισµατικής ένωσης. Επιπλέον το άρθρο 65 της ΣΛΕΕ (πρώην 

άρθρο 58 ΣΕΚ) επιτρέπει στα κράτη µέλη να λαµβάνουν τα απαραίτητα µέτρα για 

την αποφυγή παραβάσεων των εθνικών νοµοθετικών και κανονιστικών διατάξεων, 

ιδίως στον τοµέα της φορολογίας ή της προληπτικής εποπτείας των πιστωτικών 

ιδρυµάτων. 

   Είναι ευρέως αποδεκτό ότι η πλήρης απελευθέρωση της κίνησης των κεφαλαίων 

έφερε στο προσκήνιο αυξηµένους κινδύνους φοροδιαφυγής, οι οποίοι διαφαίνονται 
                                                 
4
 Ρουµελιώτης Π., Ευρωπαϊκή Οικονοµική ∆ιακυβέρνηση, εκδ. Λιβάνη, Αθήνα 2005, σελ.163 

5
 Επίσηµη Εφηµερίδα Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, Οδηγία 88/361/ΕΟΚ της 24

ης
 Ιουνίου 1988 

6
 Ζαββός Γ., Η Τραπεζική Πολιτική της ΕΟΚ εν όψει του 1992, Ένωση Ελληνικών Τραπεζών, εκδ. 

Σάκκουλα,  Αθήνα 1989 σελ. 94 
7
 Στεφάνου, Κ.,- Καταπόδης, Γ., «Οι Ευρωπαϊκές Συνθήκες µετά την αναθεώρηση της Λισσαβώνας», 

Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα- Κοµοτηνή, 2008  
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από το γεγονός ότι οι επενδυτές θα µπορούν να εισπράττουν εισόδηµα από τις 

επενδύσεις τους µε τον κίνδυνο πάντα ότι αυτό το εισόδηµα δεν θα δηλωθεί στη χώρα 

διαµονής τους. Και καθώς σε πολλά κράτη µέλη δεν υπάρχει παρακράτηση στην 

πηγή επί των τόκων που καταβάλλουν οι τράπεζες στους αλλοδαπούς επενδυτές, οι 

καταθέσεις θα κινδύνευαν να κατευθύνονται κατά προτεραιότητα προς αυτά τα 

κράτη, διαφεύγοντας κάθε φορολογία.
8
 Οι κίνδυνοι αυτοί γίνονται ακόµη εντονότεροι 

όταν, χώρες όπως η Γερµανία, κάνουν αλλεπάλληλες απόπειρες να επιβάλλουν φόρο 

παρακράτησης στα εισοδήµατα από επενδύσεις, οδηγώντας έτσι σε µαζικές εκροές 

κεφαλαίων προς άλλες χώρες, και κυρίως προς το γειτονικό Λουξεµβούργο.
9
  

   Σε ότι αφορά ειδικότερα τη ροή κεφαλαίων, τα σύνορα της ΕΕ είναι ουσιαστικά 

«µη σύνορα»
10

, αφού η απελευθέρωση αφορά και τις χώρες εκτός ΕΕ. Αυτό αποτελεί 

ένα πρόβληµα παγκοσµίων διαστάσεων, µε τον ΟΟΣΑ ως εκπρόσωπο του 

ανεπτυγµένου κόσµου, να έχει κάνει σηµαντικές προσπάθειες να αντιµετωπίσει το 

φαινόµενο των «φορολογικών παραδείσων» αλλά και των υπεράκτιων (offshore) 

εταιριών, που όπως θα δούµε και παρακάτω, προσφέρουν ικανοποιητικά την 

δυνατότητα φοροαποφυγής και φοροδιαφυγής σ’ ένα κόσµο παγκοσµιοποιηµένου 

κεφαλαίου.
11

  

   Οι φορολογικοί παράδεισοι και τα υπεράκτια χρηµατοπιστωτικά κέντρα έχουν 

δηµιουργήσει µια διεπαφή µεταξύ των παράνοµων και των νόµιµων οικονοµιών, 

διαφθείροντας κατά αυτόν τον τρόπο τα εθνικά φορολογικά καθεστώτα. Το 

αποτέλεσµα είναι λοιπόν µια µετατόπιση της φορολογικής επιβάρυνσης από το 

κεφάλαιο και µια δραµατική αύξηση του εισοδήµατος και της ανισότητας του 

πλούτου, καθώς και η διαφθορά στις εξέχουσες δηµοκρατικές αρχές σε ολόκληρο τον 

κόσµο, αφού αποφεύγουν τις ευθύνες τους µε ατιµωρησία.
12

 

 

1.2.1 Η άνθηση των  «φορολογικών παραδείσων». 

  Με τον όρο «φορολογικοί παράδεισοι» νοούνται τα κράτη που παρέχουν στους 

κατόχους κεφαλαίων διευκολύνσεις που δεν περιορίζονται µόνο στις φορολογικές 

ελαφρύνσεις αλλά επεκτείνονται και στην παροχή άλλων υπηρεσιών, που κυρίως 

                                                 
8
 Μούσης Ν., Ευρωπαϊκή Ένωση: ∆ίκαιο-Οικονοµία-Πολιτική, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα 2008, σελ.286 

9
 Τσούκαλης Λ., Η Νέα Ευρωπαϊκή Οικονοµία: Στο κατώφλι του 21

ου
 αιώνα., εκδ.Παπαζήση Αθήνα 

1998, σελ.170 
10

 Τσούκαλης Λ., Ποια Ευρώπη;, εκδ. Ποταµός, Αθήνα 2004, σελ.208 
11

 Οπ. παρ. σελ.209 
12

 Tax Heavens Cause Poverty, στην ιστοσελίδα του ∆ιεθνούς ∆ικτύου Φορολογικής ∆ικαιοσύνης (Tax 

Justice Network): http://www.taxjustice.net/cms/front_content.php?idcat=2#3 
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σχετίζονται µε την µη παροχή πληροφοριών προς τρίτους, για λόγους φοροδιαφυγής 

ή ξεπλύµατος βρώµικου χρήµατος. Ως τέτοιες θεωρούνται οι χώρες µε χαµηλή 

φορολογική επιβάρυνση στην επιχειρηµατική δραστηριότητα, αφού επιτρέπουν τη 

γρήγορη αύξηση των καθαρών κερδών και του καθαρού εισοδήµατος.13
 Το ζήτηµα 

αυτό απασχολεί τους διεθνείς οργανισµούς όχι µόνο από την άποψη φοροαποφυγής 

των κερδών αλλά και κυρίως από την άποψη της καταπολέµησης της τροµοκρατίας 

και γενικότερα του διεθνούς εγκλήµατος, καθώς ως γνωστόν, τα εισοδήµατα που 

προέρχονται από το εµπόριο όπλων και ναρκωτικών αλλά και από την εκµετάλλευση 

των γυναικών, βρίσκουν άσυλο σε αυτά τα κράτη, στα οποία φυσικά το τραπεζικό 

απόρρητο λειτουργεί κατά αυστηρό τρόπο.
14

 

  Ιστορικά, οι «φορολογικοί παράδεισοι» ή «υπερπόντια οικονοµικά κέντρα», µέρος 

των οποίων αποτελούν και οι offshore εταιρίες, ήταν µια βρετανική επινόηση, η 

οποία χρησιµοποιήθηκε ανεπισήµως για τη διατήρηση της πολιτικής και οικονοµικής 

εξουσίας στη Βρετανική Κοινοπολιτεία, µε βάση το τραπεζικό σύστηµα της 

Ελβετίας. Εµφανίστηκαν αµέσως µετά το τέλος του Α’ Παγκοσµίου Πολέµου, στα 

πλαίσια της απόπειρας των οικονοµικά ισχυρών κοινωνικών τάξεων να 

περιφρουρήσουν την περιουσία τους.15
 Η κοινωνική αναταραχή που ακολούθησε την 

περίοδο του πολέµου καθώς και οι φορολογικοί σχεδιασµοί για την αναστήλωση των 

χωρών που επλήγησαν από τις πολεµικές συρράξεις, θα έπλητταν κυρίαρχα όσα 

κεφάλαια είχαν αποµείνει. Αρχικά αναπτύχθηκαν στην περιοχή της Καραϊβικής, σε 

παλαιές αγγλικές κτήσεις στην Ασία και σε νησιωτικά κρατίδια στην Πολυνησία, 

όπου η οικονοµική ανάπτυξη ήταν ανέφικτη λόγω γεωπολιτικής θέσης, πολιτικής 

αδυναµίας και έλλειψης βασικών υποδοµών.  

  Οι περισσότερες χώρες που χαρακτηρίζονται «φορολογικοί παράδεισοι», 

ισχυρίζονται ότι παρέχουν νόµιµα ένα επιχειρηµατικό, νοµικό, φορολογικό και 

τραπεζικό νοµοθετικό πλαίσιο. Στις επίσηµες ιστοσελίδες των κρατικών οργανισµών 

αναφέρεται πως «το βασικό χαρακτηριστικό τους είναι απλώς η πολύ χαµηλή ή 

µηδενική φορολογία» αλλά και «η φιλικότητα προς το ξένο επενδυτικό κεφάλαιο», 

                                                 
13

 Αγαπητός Γ. Οικονοµικό Λεξικό: Σύγχρονο και Αναλυτικό, Αθήνα 2002, σελ.357 
14

 Μπάρµπας Ν., Φορολογικός Ανταγωνισµός ως συνέπεια της οικονοµικής παγκοσµιοποίησης, ∆ίκαιο 

Επιχειρήσεων και Εταιριών, Ιανουάριος 2009 
15

 Α.Λιγωµένου-Ε.Β.Ζαχαράκη, Εξωχώριες (Offshore) εταιρίες και φορολογικοί παράδεισοι,  ΑρχΝοµ 

(ΝΙ’) 2009, σελ.152 
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όπως αναγράφουν τα φυλλάδια τοπικών ιδιωτικών επιχειρήσεων, τραπεζικών και 

επιχειρηµατικών υπηρεσιών για αλλοδαπούς ιδιώτες και εταιρίες16
.  

  Από τις επιθέσεις τις 11
ης

 Σεπτεµβρίου 2001 και µετά, το ζήτηµα του ξεπλύµατος 

βρόµικου χρήµατος σε κάθε είδους φορολογικούς παραδείσους απασχολεί τις χώρες 

του ΟΟΣΑ, περισσότερο και από την απώλεια φορολογικών εσόδων, µε συµφωνία 

συνεργασίας από µέρους ορισµένων εκ των χωρών-παραδείσων για µεγαλύτερη 

διαφάνεια των συναλλαγών. Ο ΟΟΣΑ έχει δηµοσιοποιήσει κατάλογο χωρών που 

χαρακτηρίζονται σαν φορολογικοί παράδεισοι17
 και περιλαµβάνει κράτη που δεν 

έχουν υπογράψει συµφωνίες φορολογικής συνεργασίας, συνεπώς θεωρούνται µη 

συνεργάσιµα, ενώ το βασικό κριτήριο για το χαρακτηρισµό αυτό µιας χώρας αποτελεί 

η άρνησή της να ανταλλάξει πληροφορίες µε φορολογικές αρχές άλλων χωρών σε 

συνδυασµό φυσικά µε την ύπαρξη χαµηλών φορολογικών συντελεστών. Μερικές από 

τις χώρες αυτές είναι το Μονακό, οι Βερµούδες, οι Μπαχάµες, το Μπαχρέιν, ο 

Λίβανος, το Λιχτενστάιν, η Ανδόρα, ο Παναµάς και πολλές άλλες. 

 

1.2.2 Η εµφάνιση των υπεράκτιων («offshore») εταιριών. 

   Ως υπεράκτιες χαρακτηρίζονται οι αλλοδαπές εταιρίες, ή γενικότερα αλλοδαπά 

νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, ανεξαρτήτως νοµικού τύπου, που ιδρύονται σε 

χώρα στην οποία ισχύει ευνοϊκό φορολογικό καθεστώς, διευθύνονται και ελέγχονται 

από την χώρα αυτή αλλά η δραστηριοποίηση τους και η χρηµατοδότησή τους γίνεται 

αποκλειστικά από πηγές εκτός της χώρας ιδρύσεως, έχοντας δηλαδή αποκλειστικά 

υπερόρια δράση και αλλοδαπή χρηµατοδότηση. Αυτού του είδους οι εταιρίες 

χρησιµοποιούνται ευρύτατα παγκοσµίως ενώ αποτελούν σηµαντικό παράγοντα στη 

διαδικασία της παγκοσµιοποίησης, που βρίσκεται σε εξέλιξη. ‘Το καθεστώς των 

offshore εταιριών δεν είναι τίποτα άλλο από µια επινόηση για την αποφυγή 

καταβολής των φόρων ή της µείωσής τους. Είναι µια απροκάλυπτη συνταγή για το 

πώς να φοροδιαφύγει κανείς..’.18
 

                                                 
16

 Γιαννάτος Σ. Υπεράκτιες Εταιρίες: Στα άδυτα των offshore, Περιοδικό gǀk, Απρίλιος- Μάιος 2012, 

σελ. 56 
17

 Προβόπουλος Γ., Γκόρτσος Χρ., Το νέο χρηµατοοικονοµικό περιβάλλον: τάσεις και προοπτικές., εκδ. 

Σάκκουλα, Αθήνα 2004, σελ.357 
18

 Σύµφωνα µε δήλωση του Γενικού Γραµµατέα του Ινστιτούτου Οικονοµικών και Φορολογικών 

Ερευνών (Ι.Ο.ΦΟ.Μ.) ∆αµιανό Ευστρατιάδη στο περιοδικό gǀk (Απριλίου-Μαϊου 2012). 
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   Αν και οι υπεράκτιες εταιρίες αποτελούν µια διαφυγή προς την ελευθερία19
, καθότι 

και το άρθρο 52 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση περί δικαιώµατος 

ελευθερίας εγκαταστάσεως ορίζει, η ευρεία ωστόσο χρησιµοποίησή τους προκαλεί 

ιδιαίτερα έντονες αντιδράσεις, κυρίως από την πλευρά των ισχυρών χωρών, µε 

βασικότερη αιτιολογία τη δυσµενή επιρροή στην οµαλή λειτουργία της οικονοµικής 

ζωής σε παγκόσµιο επίπεδο. Κατόπιν ενός εύστοχου φορολογικού σχεδιασµού (tax 

planning), επιτυγχάνεται η ευνοϊκή φορολογική µεταχείριση στη χώρα ιδρύσεως- 

χαρακτηριζόµενη, υπό την άποψη αυτή, «φορολογική όαση», «φορολογικό λιµάνι», 

«φορολογικός παράδεισος» ή και «κράτος πειρατής»- της υπεράκτιας εταιρίας, µέσω 

ενός πλέγµατος διµερών συµβάσεων για την αποφυγή διπλής φορολογίας που έχει 

υπογράψει η εν λόγω χώρα. 

  Συνεπώς, µέσα σε ένα ευρύτερο θεσµοθετηµένο ή µη πλαίσιο διεθνούς κίνησης 

κεφαλαίων και συναλλαγών, η υπεράκτια εταιρία καταφέρνει να προσφέρει µία σειρά 

πλεονεκτηµάτων όπως: µεταφορά των κερδών από χώρες µε υψηλούς συντελεστές 

φορολογίας σε χώρες µε χαµηλούς έως µηδενικούς, χαµηλούς έως και µηδενικούς 

έµµεσους φόρους, απαλλαγή από µία σειρά φόρων που συνήθως επιβάλλονται επί 

των ακινήτων (µεταβιβάσεων), των κληρονοµιών και των κινητών αξιών (φόροι 

τόκων ‐ µερισµάτων). Εκτός όµως των ανωτέρω, επιτυγχάνονται και µία σειρά 

πλεονεκτηµάτων διοικητικής υφής, ιδιαιτέρως σηµαντικά, διότι έτσι καθιστούν 

εφικτό το ξέπλυµα χρήµατος. Τέτοια είναι: η άρση κάθε δέσµευσης στην κυκλοφορία 

συναλλάγµατος, το αυστηρότατο τραπεζικό απόρρητο, η απόλυτη ανωνυµία των 

κατόχων των µετοχών και η ύπαρξη εταιρειών µε ένα και µόνον µέτοχο20
. 

   Για την περίπτωση των εξωχώριων εταιριών, ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η 

εναρµόνιση των άµεσων φόρων που επιβάλλονται στις επιχειρήσεις στα διάφορα 

κράτη µέλη. Οι προσπάθειες που έλαβαν χώρα προς αυτήν την κατεύθυνση 

βασίστηκαν στο νοµικό πλαίσιο των άρθρων 114-117 ΣΛΕΕ (πρώην 94-97 ΣυνθΕΚ)  

για την προσέγγιση των εθνικών νοµοθεσιών21
, καθώς οι φορολογικές διαφορές που 

υφίστανται στους άµεσους φόρους µεταξύ των κρατών µελών22
 επηρεάζουν τις 

επενδυτικές δραστηριότητες και νοθεύουν τις συνθήκες ανταγωνισµού µέσα στα όρια 

της ευρωπαϊκής εσωτερικής αγοράς. 
                                                 
19

 Χριστοδούλου Φοίβος, Προλεγόµενα στην προβληµατική των υπεράκτιων εταιριών, ∆ίκαιο 

Επιχειρήσεων και Εταιριών, Ιούνιος 2001 
20

 ∆ιπλωµατική Εργασία Ζαχαρία Ιωάννη, Χώρες – Εταιρικά σχήµατα- Πρακτικές και Μέτρα σχετικά µε 

τη φοροδιαφυγή, Πάντειο Πανεπιστήµιο Κοινωνικών και Πολιτικών Επιστηµών, Ιούνιος 2007 σελ.4 
21

 Φορτσάκης Θ., Φορολογικό ∆ίκαιο, γ’ εκδ., Αθήνα-Κοµοτηνή, 2008, σελ 428 
22

 Φορτσάκης Θ. οπ.παρ. σελ.456 
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1.2.2.1 Η περίπτωση της Κύπρου.  

   Ιδιαίτερη άνθηση αυτού του είδους της εταιρίας παρουσιάστηκε στην Κύπρο, 

αµέσως µετά την τουρκική εισβολή για προσέλκυση ξένων κεφαλαίων, µε σκοπό την 

οικονοµική αναγέννηση. Η ανάπτυξη αυτή εξηγείται κυρίως από τον καθορισµό 

χαµηλού συντελεστή φόρου εισοδήµατος και µάλιστα σηµαντικά χαµηλότερου από 

αυτόν που ισχύει για τα φορολογητέα εισοδήµατα των µη υπεράκτιων εταιριών: 

4,25% για τις υπεράκτιες και 20% ή 25% για τις κοινές εταιρίες.23
 Με δύο βασικούς 

νόµους, διαµορφώνεται το νοµικό καθεστώς για την εγκατάσταση και λειτουργία των 

υπεράκτιων εταιριών στην Κύπρο, θεσπίζοντας προνοµιακή µεταχείριση και 

εξαιρέσεις από την καταβολή ΦΠΑ, φόρου υπεραξίας επί κερδών, προερχόµενων από 

διάθεση περιουσίας εκτός Κύπρου καθώς και πληρωµή εισφορών κοινωνικών 

ασφαλίσεων για τους εργαζοµένους τους.24
 

  Το καθεστώς offshore εταιριών στην Κύπρο έχει αλλάξει ωστόσο, εξαιτίας της 

προσχώρησης της νήσου στην Ένωση αλλά και ως αποτέλεσµα των συµφωνιών µε 

τον ΟΟΣΑ. Η Κύπρος αποκλειόταν από την µαύρη λίστα των ‘επιβλαβών’ 

φορολογικών παραδείσων του ΟΟΣΑ τον Ιούνιο του 2000 µε αντάλλαγµα να δεχτεί 

να τροποποιήσει τις φορολογικές πρακτικές της, και έτσι τον Απρίλιο του 2009 

τοποθετείται στη ‘λευκή λίστα’ του ΟΟΣΑ µε τις περιοχές που έχουν ουσιαστικά 

εφαρµόσει το διεθνώς συµφωνηµένο πρότυπο φορολογικής διαφάνειας25
. 

Προσάρµοσε λοιπόν κατά τέτοιον τρόπο το διοικητικό της σύστηµα καθώς και την 

νοµοθεσία της, ώστε να θεωρείται κατάλληλη για κάθε είδους offshore 

δραστηριότητα.  

  Η νοµοθεσία του 2002
26

 περί φορολογίας εισοδήµατος, που τέθηκε σε ισχύ την 1η 

Ιανουαρίου 2003, θέσπισε ένα ενιαίο συντελεστή φορολογίας 10% για όλες τις 

εταιρίες που εδρεύουν στην Κύπρο, που είναι και το χαµηλότερο ποσοστό 

φορολογικού συντελεστή στην Κύπρο27
, εξαλείφοντας το διαχωρισµό µεταξύ 

"υπεράκτιων" και "εγχώριων" εταιρειών και διατηρώντας παράλληλα την 

ανταγωνιστικότητα της Κύπρου, ως κέντρου διεθνών επιχειρήσεων. Ο νέος 

φορολογικός νόµος συµµορφώνεται πλήρως µε τη δέσµευση της Κυπριακής 

∆ηµοκρατίας προς τον ΟΟΣΑ για εξάλειψη επιζήµιων φορολογικών πρακτικών, είναι 
                                                 
23

 Οικονοµίδου-Αποστολίδου Ρ., Καµπέρη Μ., Θέµατα υπεράκτιων εταιριών της Κύπρου και Κοινοτικό 

∆ίκαιο, ∆ίκαιο Επιχειρήσεων και Εταιριών, Οκτώβριος 1999 
24Άρθρο 4 Ν.246/1990, άρ.5(3) Ν.52/1980, Πρώτος Πίνακας, Μέρος ΙΙ, εδ. 4 Ν.41/1980 αντίστοιχα. 
25

 Πηγή: http://www.lowtax.net/lowtax/html/jcyoltr.html 
26

 Νόµος Αρ.118(Ι)/2002 
27

 Πηγή: http://www.global-money.com/item.php?id=239  
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εναρµονισµένος µε τη νοµοθετική τάξη της Ε.Ε. και ειδικά µε τον Κώδικα 

∆εοντολογίας και τους Κανονισµούς Κρατικής Βοήθειας της Χώρας. 

   Μετά από την προσχώρησή της στην Ευρωπαϊκή Ένωση, η Κύπρος µετατράπηκε 

σε ένα σηµαντικό ευρωπαϊκό επιχειρηµατικό κόµβο, υπογράφοντας µε 45 χώρες του 

κόσµου28
 συµβάσεις αποφυγής διπλής φορολογίας συµπεριλαµβανοµένων και των 

χωρών της Ευρωπαϊκής Κοινής Αγοράς, µέσω των σχετικών Οδηγιών της Ένωσης29
. 

Αλλά και σε συνάρτηση µε την πλήρη αποδοχή της φορολογικής µεταρρύθµισης που 

προκλήθηκε από τον ΟΟΣΑ και την ΕΕ, αναµφίβολα ενδυναµώνεται η φήµη της 

Κύπρου ως κέντρου διεθνών δραστηριοτήτων. 

 

1.2.2.2 Η περίπτωση του Λουξεµβούργου. 

   Ο ‘φορολογικός παράδεισος’ του Λουξεµβούργου θεωρείται το δεύτερο 

µεγαλύτερο οικονοµικό κέντρο στην ευρωπαϊκή ήπειρο. Η εξέλιξή του σε ένα 

οικονοµικό κέντρο παγκόσµιας σηµασίας οφείλεται στο γεγονός ότι έχει οριστεί ως 

το κέντρο διαπραγµάτευσης των Ευρωπαϊκών οµολόγων και το Ευρωπαϊκό 

διατραπεζικό κέντρο συναλλαγών. Αποτέλεσµα είναι η ανάπτυξη στην επικράτειά 

του, πολύ µεγάλου αριθµού τραπεζών και εταιριών που δραστηριοποιούνται στον 

χρηµατοοικονοµικό τοµέα30
.  

   Οι υπεράκτιες εταιρίες αναπτύχθηκαν εκεί ιδιαίτερα στη δεκαετία του ’70 ενώ, 

σήµερα ως τραπεζικό κέντρο διαθέτει παραρτήµατα για τους περισσότερους από τους 

κορυφαίους χρηµατοοικονοµικούς οργανισµούς στον κόσµο. Στο Λουξεµβούργο, η 

προστασία των offshore τραπεζικών λογαριασµών επιτυγχάνεται µέσω του 

τραπεζικού απορρήτου καθώς όλες οι πληροφορίες σε αυτούς θεωρούνται 

εµπιστευτικές και δεν µπορούν να δοθούν χωρίς την έγγραφη άδεια του κατόχου 

τους31
.  

   Μέχρι και τον Απρίλιο του 2009, το Λουξεµβούργο βρισκόταν στη ‘γκρι λίστα’ των 

φορολογικών παραδείσων που είχε δηµοσιεύσει ο ΟΟΣΑ, καθώς είχε µεν δεσµευτεί 

ότι θα εφαρµόσει τα απαιτούµενα επίπεδα διαφάνειας στις τραπεζικές συναλλαγές 

αλλά δεν είχε ακόµη υπογράψει τις απαραίτητες διεθνείς συµφωνίες. Από τον Ιούλιο 

του ίδιου έτους ωστόσο, το Λουξεµβούργο έγινε το πρώτο οικονοµικό κέντρο που 

                                                 
28

 Καναδάς, ΗΠΑ, Βρετανία, Κίνα, Ινδία και Ρωσία είναι µερικές από αυτές. 
29

 Πηγή: http://www.cyprusexpat.co.uk/article/id:345/cyprus-tax--cyprus-company-formation-as-an-eu- 

offshore-tax-shelter 
30

 ∆ιπλωµατική Εργασία Ζαχαρία Ιωάννη, οπ.παρ. σελ.19 
31

 Πηγή: http://www.taxhavens.biz/european_tax_havens/tax_haven_luxembourg/ 
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µεταπήδησε από τη ‘γκρι’ στη ‘λευκή’ λίστα του ΟΟΣΑ, δηλαδή από τις µη 

συνεργάσιµες, στις συνεργάσιµες χώρες, υπογράφοντας δώδεκα διµερείς φορολογικές 

συµφωνίες32
, µε σκοπό να εκπληρώσει τα φορολογικά πρότυπα του ΟΟΣΑ, και 

συγκεκριµένα του άρθρου 26 του µοντέλου φορολογικής σύµβασης, που 

περιλαµβάνουν την ανταλλαγή πληροφοριών σε φορολογικά θέµατα33
. 

 

1.2.2.3 Η περίπτωση της Ελλάδας. 

   Ο όρος offshore άρχισε να µπαίνει σταδιακά στη ζωή των Ελλήνων περί τις αρχές 

της δεκαετίας του ’80, προσδιορίζοντας κάποιας µορφής εταιρίες του εξωτερικού. 

Μέχρι τότε αποτελούσε άγνωστη έννοια για την πλειοψηφία του ευρέος ελληνικού 

κοινού, ωστόσο η ραγδαία ανάπτυξη των offshore εταιριών δεν άργησε να φανεί 

µέχρι τα µέσα της δεκαετίας του ’90, κυρίως σε πολυτελείς περιοχές της χώρας καθώς 

και σε κοσµοπολίτικα νησιά.  

  Το φαινόµενο της χρήσης υπεράκτιων εταιριών στην Ελλάδα χρησιµοποιήθηκε ως 

πλαίσιο αποφυγής φόρων στην απόκτηση της ακίνητης περιουσίας, µε υψηλή 

αγοραία και αντικειµενική αξία34
. Έτσι, σε περίπτωση αγοράς ακινήτου από την εν 

λόγω εταιρία, δινόταν η δυνατότητα στον αγοραστή να αποκρύπτει από τις 

φορολογικές αρχές την τυχόν µελλοντική µεταβίβαση του ακινήτου, αφού, αν 

συνέβαινε κάτι τέτοιο, ο αποκτών (κληρονόµος, αγοραστής κλπ) θα λάµβανε αντί για 

ακίνητο, τις µετοχές της ιδιοκτήτριας εταιρίας. Συνεπώς η συναλλαγή αποκρυπτόταν 

από τις ελληνικές φορολογικές αρχές, οπότε και δεν πληρωνόταν ο αναλογούν φόρος 

επί της µεταβίβασης των µετοχών35
. Παράλληλα, φυσικά πρόσωπα φορολογούµενα 

στην Ελλάδα, µε την απόκρυψη των φορολογητέων εισοδηµάτων τους, αγόραζαν 

ακίνητη περιουσία υψηλής αγοραίας αξίας µέσω νοµικού προσώπου, 

παρακάµπτοντας τη νοµοθεσία περί «πόθεν έσχες» που εφαρµόζεται στις αγορές 

ακινήτων. Αλλά και για την έκδοση εικονικών φορολογικών στοιχείων µε σκοπό τη 

φοροδιαφυγή στην Ελλάδα, χρησιµοποιήθηκαν οι αλλοδαπές αυτές εταιρίες, οι οποίες 

                                                 
32

 Ηνωµένες Πολιτείες 20.05.09, Ολλανδία 28.05.09, Γαλλία 03.06.09, ∆ανία 04.06.09, Φινλανδία 

01.07.09, Ηνωµένο Βασίλειο 02.07.09, Κατάρ 03.07.09, Αυστρία 07.07.09, Νορβηγία 07.07.09 
33

 Avocats a la Cour, ‘Luxembourg becomes part of the OECD white list of fully cooperating 

jurisdictions in the field of tax information exchange.’, News Flash Luxembourg Tax, 10 July 2009 

Πηγή:http://www.opf-partners.com/wp-

content/uploads/2011/09/Luxembourg_becomes_part_of_OECD_White_List.pdf 
34

 Καλλιντέρη Κ., Ο ειδικός φόρος 3% επί της ακίνητης περιουσίας που ανήκει σε εξωχώρια 

(«offshore») εταιρία, ∆ίκαιο Επιχειρήσεων και Εταιριών, Νοέµβριος 2006 
35

 Όπ. παραπάνω. 
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φαινόταν ότι παρείχαν υπηρεσίες σε ελληνικές επιχειρήσεις, οι οποίες τις 

λογιστικοποιούσαν ως δαπάνες, διαφεύγοντας το φόρο εισοδήµατος. 

  Ωστόσο, η ψήφιση του νόµου 3091/2002 ήταν καταλυτική αφού είχε ως στόχο τη 

«δηµιουργία αντικινήτρων και την πάταξη της φοροαποφυγής που παρατηρείται σε 

ακίνητα τα οποία ανήκουν σε εξωχώριες εταιρίες»(άρθρα 15-18)
36

. Με το νόµο αυτόν, 

επιβλήθηκε φόρος 3% επί της ακίνητης περιουσίας που ανήκει σε εταιρίες, µε 

εξαιρέσεις βέβαια, αφού σκοπός του νοµοθέτη ήταν να πλήξει αποκλειστικά 

εξωχώριες εταιρίες που συστήνονται για σκοπούς φοροδιαφυγής κατά τη µεταβίβαση 

ακινήτων. 

 

1.3 Η φοροδιαφυγή και φοροαποφυγή στο στόχαστρο της ευρωπαϊκής 

φορολογικής πολιτικής. 

   Απαραίτητη προϋπόθεση της οικονοµικής ενοποίησης της Ευρώπης είναι η 

σταδιακή δηµιουργία µιας ενιαίας αγοράς, δηλαδή µιας «κοινής αγοράς» που θα 

εµπεριέχει όλα εκείνα τα χαρακτηριστικά της «εγχώριας αγοράς»37
. Στο πλαίσιο 

λειτουργίας της ενιαίας αγοράς, η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει θέσει ως στόχο τη 

διαµόρφωση ενός ενιαίου χρηµατοπιστωτικού χώρου, µε σηµείο εκκίνησης τον 

πλήρη κατακερµατισµό των χρηµατοπιστωτικών συστηµάτων των κρατών µελών 

µέσω της διαδικασίας της ευρωπαϊκής χρηµατοπιστωτικής ολοκλήρωσης, η οποία 

έχει τεθεί σε εφαρµογή τις τρεις τελευταίες δεκαετίες38
. 

   Για τη δηµιουργία αυτού του είδους αγοράς, αναγκαία προϋπόθεση είναι η 

σταδιακή προσέγγιση των οικονοµικών πολιτικών κάθε κράτους µέλους που οδηγεί 

στην κατάργηση των φορολογικών συνόρων και στην εναρµόνιση των φορολογικών 

βαρών στο χώρο της ΕΕ. Ωστόσο η ύπαρξη διαφορετικών φορολογικών συστηµάτων 

στέκεται εµπόδιο για την επίτευξη αυτού του βασικού σκοπού της, η εναρµόνιση των 

                                                 
36

 Ο όρος «εξωχώρια εταιρία» εµφανίζεται για πρώτη φορά στον εν λόγω νόµο αντί του όρου 

υπεράκτια εταιρία που χρησιµοποιούνταν µέχρι τότε. Και αυτός ο όρος φαίνεται ότι αποτελεί 
µετάφραση του αγγλικού όρου «offshore». 
37

 Η έννοια της εσωτερικής αγοράς ορίζεται στην παρ.2 του άρθρου 26 της ΣΛΕΕ σύµφωνα µε την 

οποία «η εσωτερική αγορά περιλαµβάνει χώρο χωρίς εσωτερικά σύνορα, µέσα στον οποίο εξασφαλίζεται 

η ελεύθερη κυκλοφορία των εµπορευµάτων, των προσώπων, των υπηρεσιών και των κεφαλαίων 

σύµφωνα µε τις διατάξεις των Συνθηκών». 
38

 Ρόκας Ν., Γκόρτσος Χ., Στοιχεία Τραπεζικού ∆ικαίου: ∆ηµόσιο και Ιδιωτικό Τραπεζικό ∆ίκαιο, Β’ 

αναθ. Έκδοση, Νοµική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 2012, σελ.17 
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οποίων είναι απολύτως απαραίτητη για τη δηµιουργία ίσων όρων ανταγωνισµού για 

όλα τα είδη των επενδύσεων (εθνικών και ενωσιακών)39
.  

  Ένας βασικός τοµέας όπου έχει προχωρήσει η εναρµόνιση είναι και η αντιµετώπιση 

της φοροδιαφυγής κυρίως στη φορολογία εισοδήµατος. ∆εν πρέπει να υποεκτιµάται 

βεβαίως η σηµασία αυτού του βήµατος, δεδοµένου ότι η φοροδιαφυγή δηµιουργεί 

προβλήµατα στη λειτουργία µιας κοινής αγοράς καθώς οδηγεί σε δηµοσιονοµικές 

απώλειες, σε παραβίαση της αρχής της φορολογικής ισότητας, αλλά και σε αύξηση 

της φορολογικής επιβάρυνσης της µισθωτής εργασίας, ενώ ταυτόχρονα, διαταράσσει 

τους όρους ανταγωνισµού, τη διακίνηση κεφαλαίου και, φυσικά, συνεπάγεται 

απώλεια φορολογικών εσόδων, κάτι  πολύ σηµαντικό για τον προϋπολογισµό τόσο 

της Ένωσης όσο και τους προϋπολογισµούς των κρατών µελών. 

  Με την απόφαση 888/98/ΕΚ40
 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και Συµβουλίου 

ξεκίνησε η εναρµόνιση ενός πολυετούς κοινοτικού προγράµµατος δράσεως (Fiscalis 

1998-2002) µε σκοπό τη βελτίωση της εφαρµογής των συστηµάτων έµµεσης 

φορολογίας της εσωτερικής αγοράς. Ο στόχος του προγράµµατος αυτού δεν ήταν 

άλλος από τη στήριξη των κρατών µελών στην παροχή υψηλού και οµοιόµορφου 

επιπέδου γνώσεως της κοινοτικής νοµοθεσίας, την αποτελεσµατική συνεργασία, των 

φοροτεχνικών οργάνων – υπηρεσιών των χωρών της Κοινότητας και την καθιέρωση 

κοινών νοµικών και διοικητικών ρυθµίσεων των φορολογικών αρχών. Στη συνέχεια, 

µε το Fiscalis 2003-2007 ως γενικός στόχος τέθηκε η βελτίωση της λειτουργίας των 

φορολογικών συστηµάτων στην εσωτερική αγορά µε την αύξηση της συνεργασίας 

µεταξύ των συµµετεχουσών χωρών, των διοικήσεων και των υπαλλήλων τους. Το 

τρέχον πρόγραµµα Fiscalis 2008-2013
41

 συνεχίζει την εφαρµογή των προηγούµενων 

προγραµµάτων µε έµφαση στην επίτευξη στόχων όπως: η οµοιόµορφη εφαρµογή των 

φορολογικών νόµων σε όλες τις χώρες της ΕΕ, η προστασία των εθνικών και 

οικονοµικών συµφερόντων της Ένωσης, αλλά και η οµαλή λειτουργία της 

εσωτερικής αγοράς µε την καταπολέµηση της φοροδιαφυγής και φοροαποφυγής.42
 

   Προκειµένου να καταπολεµήσει τη φοροδιαφυγή και σε διεθνές επίπεδο, η 

Ευρωπαϊκή Ένωση ενισχύει τη συνεργασία µεταξύ των φορολογικών αρχών των 

                                                 
39

 Dominick Salvatore “Relative taxation and competitiveness in the European Union: what European 

union can learn from the United States”, Journal of Policy Modeling, 24, 2002 
40

 Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, Απόφαση 888/98/ΕΚ  του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου και Συµβουλίου, 30 Μαρτίου 1998. L 126/1  
41

 Επίσηµη Εφηµερίδα Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, Απόφαση 1482/2007/ΕΚ του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου και Συµβουλίου, 11 ∆εκεµβρίου 2007, L 330/1 
42

 Πηγή: http://europa.eu/legislation_summaries/taxation/l11051_en.htm 
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κρατών µελών και διευκολύνει την ανταλλαγή πληροφοριών µε στόχο τον ορθό 

υπολογισµό των φόρων εισοδήµατος και περιουσίας, όπως θα αναλυθεί σε επόµενο 

κεφάλαιο. Οι αρµόδιες αρχές των κρατών µελών ανταλλάσουν τις πληροφορίες που 

µπορούν να συµβάλουν στον ορθό υπολογισµό αυτών των φόρων. Παράλληλα, η 

αρµόδια αρχή κράτους µέλους µπορεί να ζητήσει από την αρµόδια αρχή άλλου 

κράτους µέλους πληροφορίες, οι οποίες είναι απόρρητες για το κράτος µέλος αυτό, 

όπως και οι πληροφορίες που συλλέγονται κατ’ εφαρµογή της εθνικής του 

νοµοθεσίας.43
 

  Για την περίπτωση των εξωχώριων εταιριών, ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η 

εναρµόνιση των άµεσων φόρων που επιβάλλονται στις επιχειρήσεις στα διάφορα 

κράτη µέλη. Οι προσπάθειες που έλαβαν χώρα προς αυτήν την κατεύθυνση 

βασίστηκαν στο νοµικό πλαίσιο των άρθρων 114-117 ΣΛΕΕ (πρώην 94-97 ΣυνθΕΚ)  

για την προσέγγιση των εθνικών νοµοθεσιών, καθώς οι φορολογικές διαφορές που 

υφίστανται  στους άµεσους φόρους µεταξύ των κρατών µελών επηρεάζουν τις 

επενδυτικές δραστηριότητες και νοθεύουν τις συνθήκες ανταγωνισµού µέσα στα όρια 

της ευρωπαϊκής εσωτερικής αγοράς. 

 

 

Κεφάλαιο 2
ο
: Η διοικητική συνεργασία σε κοινοτικό επίπεδο για την 

καταπολέµηση της φοροδιαφυγής. 

 

   Όπως προκύπτει συµπερασµατικά και από τα παραπάνω, η καταπολέµηση της 

φοροδιαφυγής και της φοροαποφυγής κρίθηκε απαραίτητη καθώς, η ανενόχλητη και 

συνεχής εξαπάτηση των φορολογικών διοικήσεων οδήγησε σταδιακά σε απώλεια 

εσόδων όχι µόνο για τους εθνικούς αλλά και για τον κοινοτικό προϋπολογισµό, 

στρεβλώνοντας έτσι τη ροή των κεφαλαίων και τον ανταγωνισµό των επιχειρήσεων 

στην εσωτερική αγορά. Για την καταπολέµηση του φαινοµένου αυτού, η Ευρωπαϊκή 

Ένωση ενίσχυσε τη συνεργασία µεταξύ των φορολογικών διοικήσεων των κρατών 

µελών και διευκόλυνε την ανταλλαγή των πληροφοριών που φαίνεται σχετική για τον 

ορθό προσδιορισµό των φόρων εισοδήµατος και κεφαλαίου44
. Ωστόσο, οι διµερείς 

συµφωνίες που έχουν συναφθεί µεταξύ των διοικήσεων για την καταπολέµηση του 

                                                 
43

 Αγαπητός Γ. Ι. Επιστηµονικές Μελέτες 19 Η Φορολογία Εισοδήµατος στην Ελλάδα, Κέντρο 

Προγραµµατισµού και Οικονοµικών Ερευνών Αθήνα 1986 
44

 Economic and Social Council, Committee of Experts on International Cooperation in Tax Matters, 

second Session, Geneva 2006, E/C.18/2006/6/Add.1 



 
16 

φαινοµένου αυτού, δεν αποδείχθηκαν αρκετά αποτελεσµατικές, γι’ αυτό µέχρι και 

σήµερα απαιτούσαν και απαιτούν πιο ενισχυµένη συνεργασία. 

 

2.1 Το παράγωγο δίκαιο της Ένωσης για την αµοιβαία διοικητική συνδροµή 

στον τοµέα της φορολογίας. 

   Οι κίνδυνοι που διατρέχει η Ευρωπαϊκή Κοινότητα από τη διεθνή φοροδιαφυγή και 

φοροαποφυγή είχαν ήδη επισηµανθεί σε ψήφισµα του Συµβουλίου το Φεβρουάριο 

του 1975. ∆ύο χρόνια µετά, ψηφίστηκε η Οδηγία 77/799
45

 περί «αµοιβαίας 

συνδροµής των αρµοδίων αρχών των κρατών µελών στον τοµέα των άµεσων και 

έµµεσων φόρων». Αποτελεί το πρώτο νοµοθετικό κείµενο που εγκαθιδρύει σύστηµα 

πολυµερούς διοικητικής αρωγής µέσω ανταλλαγής πληροφοριών στον τοµέα της 

φορολογίας. Οι διατάξεις της Οδηγίας θεσπίζουν την ελάχιστη υποχρεωτική 

συνεργασία ανάµεσα στα κράτη µέλη και προβλέπουν µορφές πιο στενής 

συνεργασίας για όσα εξ αυτών το επιθυµούν.  

  Πιο συγκεκριµένα, η εν λόγω Οδηγία προβλέπει ότι οι αρµόδιες αρχές των κρατών 

µελών ανταλλάσσουν οποιαδήποτε πληροφορία που θα τους βοηθήσει στην ορθή 

βεβαίωση των φόρων εισοδήµατος και περιουσίας (άρθρο 1§1), ενώ θεωρούνται ως 

φόροι εισοδήµατος και περιουσίας, όσοι επιβάλλονται επί της συνολικής περιουσίας 

ή συνολικού εισοδήµατος, συµπεριλαµβανοµένων και των φόρων στα κέρδη από 

εκποίηση κινητής ή ακίνητης περιουσίας46
.   

  Στην Οδηγία αυτή προβλέπονται τρεις τύποι ανταλλαγής πληροφοριών47
: 

α) ανταλλαγή πληροφοριών κατόπιν αιτήσεως (άρθρο 2): η αρµόδια αρχή ενός 

κράτους µέλους (αιτούσα αρχή) µπορεί να ζητήσει µε αίτησή της από άλλες αρχές τις 

απαραίτητες πληροφορίες για τον ορθό προσδιορισµό των φόρων. 

β) αυτόµατη ανταλλαγή πληροφοριών (άρθρο 3): σε ορισµένες περιπτώσεις, οι 

πληροφορίες θα πρέπει να ανταλλάσσονται αυτόµατα και όχι κατόπιν αίτησης και µε 

συγκεκριµένο τρόπο, αρκεί να έχουν προσυµφωνηθεί µεταξύ των κρατών µελών. 

γ) αυθόρµητη ανταλλαγή πληροφοριών (άρθρο 4): προβλέπεται η παροχή 

πληροφοριών, χωρίς προηγούµενη αίτηση την αρµόδια αρχή του ενδιαφερόµενου 

                                                 
45

 Επίσηµη Εφηµερίδα Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, Οδηγία 77/799/ΕΟΚ , L 336, 27.12.1977 
46

 Μπάρκη Βασιλική, Η διοικητική συνεργασία σε κοινοτικό και πολυµερές επίπεδο: η οδηγία 77/799 

και το Μοντέλο σύµβασης του ΟΟΣΑ για ανταλλαγή πληροφοριών σε φορολογικά θέµατα, στο Στεφάνου 

Κ., Ασηµακοπούλου Ε. Η φορολογία των εταιριών στο νέο διεθνές και ευρωπαϊκό περιβάλλον, εκδ. 

Σάκκουλα, Αθήνα 2006 σελ. 312 
47

 Σκλιάς Ν., Η εναρµόνιση των φόρων στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα Κοµοτηνή 

1992 σελ. 105 



 
17 

κράτους µέλους, σε ένα αριθµό ειδικών περιπτώσεων, κατόπιν υποψιών ή ακόµη και 

έρευνας για ύπαρξη φαινοµένου φοροδιαφυγής σε άλλο κράτος µέλος. 

  Ωστόσο, στα πλαίσια της Οδηγίας 77/799, προβλέφθηκαν, εκτός των άλλων, και 

διατάξεις προκειµένου οι πληροφορίες που ανταλλάσσονται να είναι απόρρητες και 

να µη διαρρεύσουν σε πρόσωπα µη εξουσιοδοτηµένα.
48

 Με τα άρθρα, λοιπόν, 7 και 8 

η Επιτροπή θέλησε να δώσει την ευκαιρία στα κράτη µέλη να προστατεύσουν και τα 

δικαιώµατα των πολιτών τους, τονίζοντας την εµπιστευτικότητα που πρέπει να 

τηρείται κατά την ανταλλαγή των πληροφοριών, η καταστρατήγηση της οποίας 

αποτελεί παραβίαση κοινοτικής νοµοθεσίας και επιφέρει µέχρι και πιθανή επιβολή 

κυρώσεων. Παράλληλα, αν το επίπεδο εµπιστευτικότητας κριθεί µη ικανοποιητικό 

από την αρχή ενός κράτους µέλους προς την αρχή ενός άλλου, τότε δύναται να µην 

απαντήσει σε αίτηµά του, αναφέροντας και τους λόγους άρνησης παροχής 

πληροφοριών.  

   Εδώ βέβαια πρέπει να επισηµανθεί ότι το άρθρο 8- περί ορίων ανταλλαγής 

πληροφοριών- δεν εφαρµόζονται στην ανταλλαγή πληροφοριών που προβλέπει η 

Οδηγία 2003/48, όπως θα αναλυθεί παρακάτω, για την φορολόγηση των υπό µορφή 

τόκων εισοδήµατος από αποταµιεύσεις, καθώς µερικά κράτη της ΕΕ και του ΕΟΧ 

διέπονται από αυστηρή εσωτερική νοµοθεσία περί τραπεζικού απορρήτου που 

παρεµποδίζει την ελεύθερη ροή πληροφοριών για την ορθή φορολογία του 

εισοδήµατος από τόκους. 

  Βέβαια, στη συνέχεια, το πεδίο εφαρµογής της Οδηγίας 77/799 επεκτάθηκε και σε 

άλλους τοµείς εκτός από την άµεση φορολογία. Συγκεκριµένα, µε την Οδηγία 

79/1070/ΕΟΚ49
 στον Φόρο Προστιθέµενης Αξίας (ΦΠΑ), µε την Οδηγία 

92/12/ΕΟΚ50
 στους Ειδικούς Φόρους Κατανάλωσης (ΕΦΚ) και µε την Οδηγία 

2003/93/ΕΚ51
 στους φόρους επί των ασφαλίστρων. Η ενίσχυση της διοικητικής 

συνεργασίας κατέστη αναγκαία, ιδίως µετά την κατάργηση των φορολογικών 

συνόρων µεταξύ των κρατών µελών από την 1/1/1993 και για το λόγο αυτό 

ψηφίστηκε ο κανονισµός 218/92
52

 προς συµπλήρωση της βασικής Οδηγίας, µε τη 

δηµιουργία συστήµατος ανταλλαγής πληροφοριών στον τοµέα του ΦΠΑ µέσω 

                                                 
48

 Μπάρκη Β., οπ. παρ. σελ.318 
49

 Επίσηµη Εφηµερίδα Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, Οδηγία 79/1070/ΕΟΚ, L 331, 27.12.1979 
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 Επίσηµη Εφηµερίδα Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, Οδηγία 92/12/ΕΟΚ, L 76, 23.03.1992 
51

 Επίσηµη Εφηµερίδα Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, Οδηγία 2003/93/ΕΚ, L 264, 15.10.2003 
52

 Επίσηµη Εφηµερίδα Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, Κανονισµός 218/92/EOK  του Συµβουλίου, 

27.01.1992, L 24 
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ηλεκτρονικής βάσης δεδοµένων (σύστηµα VIES)
53

. Αργότερα αντικαταστάθηκε από 

τον κανονισµό 1798/2003
54

 και η ανταλλαγή πληροφοριών σε θέµατα ΦΠΑ 

πραγµατοποιείται µεταξύ των κρατών µελών µε το ηλεκτρονικό σύστηµα CCN/CSI
55

. 

Το εν λόγω δίκτυο αποτελεί την κοινή πλατφόρµα που στηρίζεται στο Κοινό ∆ίκτυο 

Επικοινωνίας και στη ∆ιεπαφή Κοινού Συστήµατος, προκειµένου να εξασφαλιστούν 

οι διαβιβάσεις µε ηλεκτρονικά µέσα µεταξύ των αρµοδίων αρχών.  

  Πρόκειται ουσιαστικά για παροχή πληροφοριών και για διοικητικές έρευνες που 

υποβάλλει η αρµόδια αρχή χώρας της ΕΕ (αιτούσα αρχή) στην αρµόδια αρχή χώρας 

της ΕΕ (αρχή στην οποία υποβάλλεται η αίτηση) για να αποκτήσει όλες τις 

πληροφορίες που θα τους επιτρέψουν την ορθή εφαρµογή του ΦΠΑ.
56

 Η αρχή στην 

οποία υποβάλλεται η αίτηση υποχρεούται να ανακοινώνει τις πληροφορίες που της 

ζητήθηκαν. Για το σκοπό αυτό, µπορεί να προβεί σε διοικητικές έρευνες και να 

ενεργήσει για λογαριασµό της αιτούσας αρχής όπως θα ενεργούσε και για ίδιο 

λογαριασµό.  

  Η Οδηγία 77/799/ΕΚ επικαιροποιείται µε µεταγενέστερή της, την Οδηγία 

2004/56/ΕΚ και αποβλέπει στην επιτάχυνση της ροής πληροφοριών µεταξύ των 

φορολογικών αρχών των κρατών µελών. Η οδηγία αυτή αφορά την άµεση φορολογία 

(φόρος εισοδήµατος, φόρος εταιριών και φόρος απόδοσης κεφαλαίου) και επιτρέπει 

στα κράτη µέλη να συντονίζουν τις έρευνες τους στον τοµέα της διασυνοριακής 

φοροδιαφυγής και να αναλαµβάνουν περισσότερες διαδικασίες τα µεν για 

λογαριασµό των δε. Επιπλέον, προβλέπονται και ορισµένα όρια ως προς την 

ανταλλαγή των πληροφοριών,57
 καθώς η Οδηγία δεν επιβάλει στο κράτος µέλος, από 

το οποίο ζητείται η πληροφορία, την υποχρέωση να διεξάγει έρευνες ή να 

κοινοποιήσει πληροφορίες, εφόσον η διεξαγωγή των ερευνών ή η συλλογή των 

πληροφοριών αντιβαίνει στη νοµοθεσία ή στις διοικητικές πρακτικές της αρµόδιας 

αρχής του εν λόγω κράτους. 

   Ωστόσο, η ως άνω Οδηγία έχει καταργηθεί από την Οδηγία 2011/16/ΕΕ58
, η οποία 

έχει τεθεί σε ισχύ από την 11-3-2011 αλλά αναµένεται να µεταφερθεί στο εσωτερικό 

                                                 
53
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των κρατών µελών µέχρι την 1-1-2013. Η Οδηγία αυτή θέτει νέους κανόνες και 

διαδικασίες για τη συνεργασία µεταξύ των κρατών µελών στον τοµέα της 

φορολογίας. Καταρχήν, στα πλαίσια αυτής, η Επιτροπή εξέδωσε έναν κατάλογο 

αρµόδιων εθνικών αρχών στα κράτη µέλη, οι οποίες θα αναλάβουν την ανταλλαγή 

των αντίστοιχων πληροφοριών. Η εκάστοτε αρµόδια αρχή πρέπει να ορίσει ένα 

κεντρικό γραφείο διασύνδεσης το οποίο θα χειρίζεται τις επαφές µε τις άλλες χώρες 

της ΕΕ, και θα απαρτίζεται από αντίστοιχα τµήµατα και υπαλλήλους.  

   Επιπλέον, αναφέρονται στην Οδηγία κι άλλοι τρόποι διοικητικής συνεργασίας όπως 

η συµφωνία µεταξύ των ενδιαφερόµενων αρχών, οι ταυτόχρονοι έλεγχοι προσώπων, 

η διοικητική ειδοποίηση (administrative notification) και η ανταλλαγή των 

καλύτερων πρακτικών και της σχετικής εµπειρίας για την περαιτέρω βελτίωση της 

συνεργασίας. Με βάση τα παραπάνω, παρέχεται η δυνατότητα διοικητικής 

συνεργασίας για την καταπολέµηση της φοροδιαφυγής και φοροαποφυγής στον 

τοµέα των άµεσων φόρων, όταν αυτή δεν παρέχεται από αντίστοιχες διατάξεις 

διµερών συµβάσεων αποφυγής διπλής φορολογίας ή όταν δεν έχουν συναφθεί 

καθόλου τέτοιες συµβάσεις. 

 

2.2 Η εναρµόνιση της νοµοθεσίας των κρατών µελών για την ενιαία φορολόγηση 

των εισοδηµάτων από τόκους καταθέσεων. 

  Σύµφωνα µε τις παρατηρήσεις του προηγούµενου κεφαλαίου, η πλήρης κατάργηση 

των εµποδίων στην ελεύθερη αγορά, σε συνδυασµό και µε την απελευθέρωση της 

ελεύθερης κυκλοφορίας των κεφαλαίων, έκανε επιτακτική την ανάγκη ρύθµισης του 

φορολογικού ανταγωνισµού µεταξύ των κρατών, ο οποίος τις περισσότερες φορές 

κρίθηκε ζηµιογόνος. Αν και η φορολογική εναρµόνιση των εθνικών νοµοθεσιών και 

γενικότερα η «πολιτική ενοποίηση» αποτελεί πρόβληµα, ειδικά µε την αύξηση του 

αριθµού των κρατών µελών της ΕΕ59
, η εναρµόνιση ωστόσο σε κοινοτικό επίπεδο 

των εθνικών νοµοθεσιών της φορολογίας εισοδηµάτων µε τη µορφή τόκων 

καταθέσεων σε κράτος µέλος άλλο από το κράτος διαµονής του καταθέτη, δηµιουργεί 

τις προϋποθέσεις για µια πραγµατικά ενιαία αγορά κεφαλαίων σε επίπεδο 

Κοινότητας. 

   Η έντονη όµως αντίδραση χωρών-«φορολογικών παραδείσων», όπως το 

Λουξεµβούργο και το Ηνωµένο Βασίλειο, οι οποίες ως γνωστόν παρέχουν 

                                                 
59

 Κυπραίος Μ., Το πρόβληµα της εναρµόνισης των εθνικών νοµοθεσιών των κρατών µελών της ΕΕ, 
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φορολογικό «άσυλο» σε τραπεζικές αποταµιεύσεις κατοίκων άλλων κρατών µελών, 

να συναινέσουν σε µια κοινά αποδεκτή ρύθµιση για ενιαία φορολόγηση των τόκων 

από τραπεζικές καταθέσεις, εµπόδισε τη λήψη απόφασης του Συµβουλίου ECOFIN 

µε οµοφωνία.
60

  

  Μέχρι και πριν την υπαγωγή τους στο καθεστώς της Ο.Ν.Ε. των κρατών µελών της 

ευρωζώνης, στόχος της Επιτροπής ήταν όχι η εναρµόνιση της φορολόγησης των 

τόκων τραπεζικών καταθέσεων αλλά ο συντονισµός των επιµέρους νοµοθεσιών61
. 

Ωστόσο, µετά τη δηµιουργία της ευρωζώνης, κρίθηκε απαραίτητη η διασφάλιση της 

µέγιστης εναρµόνισης στο τοµέα της φορολογίας των προϊόντων τραπεζικής 

αποταµίευσης προς αποκατάσταση της ισορροπίας στο µέγεθος της φορολογικής 

επιβάρυνσης των συντελεστών παραγωγής.62
 

   Ο βασικότερος λόγος63
 της εν λόγω εναρµόνισης είναι η αντιµετώπιση της 

φοροδιαφυγής και φοροαποφυγής, κάτι που θα επιτευχθεί µε την φορολόγηση των 

αλλοδαπής προέλευσης εισοδηµάτων των κατοίκων ενός κράτους µέλους µε την 

συµπερίληψή τους στις ετήσιες δηλώσεις φορολογίας τους στο κράτος διαµονής τους, 

ούτως ώστε να εξαλειφθεί ο διαφορετικός τρόπος φορολόγησης των προϊόντων 

αποταµίευσης από τα κράτη µέλη. 

   Η πληροφόρηση των δηµοσιονοµικών αρχών των κρατών µελών για τα κεφάλαια 

που τοποθετούν οι κάτοικοί τους σε χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα άλλων κρατών 

µελών παρεµποδίζεται από την τήρηση του τραπεζικού απορρήτου από αρκετά κράτη 

µέλη. Η µετακίνηση και η τοποθέτηση των κεφαλαίων των επενδυτών σε αλλοδαπό 

χρηµατοπιστωτικό ίδρυµα από τον τόπο κατοικίας τους, ναι µεν παρέχει κίνητρο 

ανταγωνιστικότερης και αποδοτικότερης επένδυσης64
 αλλά το κράτος κατοικίας 

στερείται από πολύτιµα δηµοσιονοµικά έσοδα που συνεισφέρουν στη µείωση του 

δηµοσιονοµικού ελλείµµατος. 

  Ωστόσο, πρόβληµα παραµένει η καθυστέρηση της εναρµόνισης της φορολογικής 

νοµοθεσίας στα προϊόντα αποταµίευσης εξαιτίας της δυσκολίας αφενός στη 

διαδικασία λήψης αποφάσεων στον τοµέα της άµεσης φορολογίας, καθώς κράτη 
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ανταγωνιστικά στην προσέλκυση ξένων κεφαλαίων, όπως το Λουξεµβούργο, η 

Αυστρία και το Ηνωµένο Βασίλειο, κράτη «φορολογικές οάσεις»65
, µε οικονοµική 

στιβαρότητα, δεν ήθελαν να αλλάξει η υφιστάµενη κατάσταση, και αφετέρου στην 

αντιµετώπιση του φορολογικού ανταγωνισµού µε ορισµένα τρίτα κράτη, µε ευνοϊκό 

φορολογικό καθεστώς και αυστηρή εφαρµογή του τραπεζικού απορρήτου, τα οποία 

δε συνεργάζονται µε τις αρχές άλλων κρατών για την πάταξη της φοροδιαφυγής και 

φοροαποφυγής. Συνεπώς, τα κράτη αυτά, που αποτελούν πόλο έλξης των αλλοδαπών 

κεφαλαίων, δεν είναι πρόθυµα να καταργήσουν τα εν λόγω φορολογικά κίνητρα 

χάριν µιας φορολογικής εναρµόνισης σε κοινοτικό επίπεδο. 

 

2.2.1 Η φορολόγηση των υπό µορφή τόκων εισοδηµάτων από αποταµιεύσεις 

(Οδηγία 2003/48/ΕΚ, όπως τροποποιήθηκε από τις Οδηγίες 2004/66/ΕΚ και 

2006/98/ΕΚ) 

  Σηµαντική εξέλιξη ως προς την εναρµόνιση της άµεσης φορολογίας από τραπεζικές 

καταθέσεις αποτελεί η Οδηγία 2003/48/ΕΚ66
 µε την οποία εξασφαλίζεται η 

πραγµατική φορολόγηση των εισοδηµάτων-υπό µορφή τόκων-από αποταµιεύσεις στο 

κράτος µέλος της κατοικίας του φορολογούµενου67
 σύµφωνα µε την εθνική του 

νοµοθεσία, έχοντας στόχο την αντιµετώπιση του ζηµιογόνου φορολογικού 

ανταγωνισµού ανάµεσα στα κράτη µέλη. Τα φαινόµενα αποφυγής φορολογίας στους 

τόκους καταθέσεων από άλλα κράτη µέλη ευνοήθηκαν από την έλλειψη εναρµόνισης 

των εθνικών νοµοθεσιών στον τοµέα αυτό, πράγµα που αποτελεί τη βασικότερη 

αιτιολογική βάση της εν λόγω Οδηγίας.68
  

  Η Επιτροπή είχε ήδη επιδιώξει από το 1989 το συντονισµό των εθνικών 

φορολογικών καθεστώτων στον τοµέα αυτό, ώστε να ενισχυθεί και η πλήρης 

απελευθέρωση της κίνησης των κεφαλαίων, στόχος που προσέκρουσε σε αντιδράσεις 

για τους λόγους που αναφέρθηκαν παραπάνω. Αργότερα, το Μάιο του 1998, 

υποβλήθηκε ξανά πρόταση Οδηγίας που προέβλεπε ένα σύστηµα επιβολής ενός 

ελάχιστου φόρου παρακρατούµενου στην πηγή, η οποία όµως κρίθηκε εξίσου 

ανεπαρκής για το σκοπό τον οποίο είχε προταθεί, για να καταλήξει το 2003 να 

αντικατασταθεί από την Οδηγία 2003/48/ΕΚ. 
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  Το συγκριτικά διευρυµένο πεδίο εφαρµογής της Οδηγίας αυτής αναφέρεται σε 

φυσικά πρόσωπα, στα οποία παρατηρείται κατά κανόνα το πρόβληµα φοροδιαφυγής 

από τόκους καταθέσεων, κάτοικοι των κρατών µελών της Ένωσης, χωρίς φυσικά να 

αποκλείονται κίνδυνοι καταστρατήγησης των διατάξεων της. Όσον αφορά ωστόσο, 

τα προϊόντα αποταµίευσης, το άρθρο 6 της Οδηγίας προβλέπει ευρύ πεδίο εφαρµογής 

µε απαιτήσεις πάσης φύσεως, από εισοδήµατα από τίτλους δηµοσίου και οµολογιακά 

δάνεια µέχρι δεδουλευµένους ή κεφαλαιοποιηµένους τόκους των ΟΣΕΚΑ.
69

 

   Το καθεστώς της Οδηγίας εγκαθιδρύει ένα σύστηµα ανταλλαγής πληροφοριών 

µεταξύ του κράτους µέλους, όπου βρίσκεται εγκατεστηµένος ο φορέας πληρωµής, 

και της αρµόδιας αρχής του κράτους εγκατάστασης. Ο εν λόγω φορέας οφείλει να 

υποβάλλει στην αρµόδια αρχή του κράτους εγκατάστασής του ορισµένες 

πληροφορίες. Κατόπιν, ακολουθεί η διαδικασία της αυτόµατης ανταλλαγής 

πληροφοριών, σύµφωνα µε την οποία η αρµόδια φορολογική αρχή του κράτους 

µέλους του φορέα πληρωµής κοινοποιεί τις παραπάνω πληροφορίες στην αντίστοιχη 

αρχή του κράτους µέλους της κατοικίας του πραγµατικού δικαιούχου. Εύλογο είναι 

ότι µε τη ρύθµιση αυτή της Οδηγίας, ουσιαστικά αίρεται το τραπεζικό απόρρητο, το 

οποίο σε ορισµένα κράτη µέλη εφαρµόζεται ιδιαίτερα αυστηρά. Η διαδικασία της 

ανταλλαγής αυτής, η οποία περιγράφεται στο άρθρο 9 της Οδηγίας, γίνεται µια φορά 

το χρόνο ενώ αφορά το σύνολο των τόκων που καταβλήθηκαν εντός του 

φορολογικού έτους του κράτους µέλους εγκατάστασης του φορέα.
70

 

  Στο σηµείο αυτό αξίζει να σηµειωθεί ότι η παράγραφος 3 του άρθρου 9 περί 

αυτόµατης ανταλλαγής πληροφοριών της Οδηγίας 2003/48/ΕΚ αποκλείει την 

εφαρµογή του άρθρου 8
71

 της Οδηγίας 77/799/ΕΟΚ που αφορά στα όρια διοικητικής 

συνεργασίας στην ανταλλαγή πληροφοριών, κάτι που στην ουσία σηµαίνει ότι µε τη 
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νέα ρύθµιση αίρεται το τραπεζικό απόρρητο προκειµένου να ενισχυθεί η 

αντιµετώπιση της φοροδιαφυγής και της φοροαποφυγής, µε δυνατότητα κάθε 

κράτους µέλους να φορολογεί τα εισοδήµατα αυτά από τράπεζες εγκατεστηµένες σε 

άλλα κράτη µέλη, αλλά και σε τρίτα κράτη. 

  Ωστόσο, αµφίβολης αποτελεσµατικότητας κρίθηκε η ρύθµιση των άρθρων 10 και 17 

της Οδηγίας ως προς την αποδοχή εκ µέρους τρίτων κρατών, που αποτελούν 

«φορολογικούς παραδείσους», να καταργήσουν κίνητρα για την προσέλκυση των 

ξένων κεφαλαίων72
, εφαρµόζοντας µέτρα ισοδύναµα µε τα προβλεπόµενα, κατόπιν 

εφαρµογής συµφωνιών που θα συνάψουν µε την Κοινότητα. Άλλωστε από την 

Οδηγία αυτή, προβλέφθηκε µεταβατική περίοδος για το Βέλγιο, το Λουξεµβούργο 

και την Ελβετία, κατά την οποία θα συντελείται παρακράτηση του φόρου των τόκων 

αποταµιεύσεων αντί για την ανταλλαγή πληροφοριών που ορίζεται κανονικά (άρθρο 

10 και 11). Το καθεστώς αυτό θα ισχύσει µέχρι η Ελβετία, η Ανδόρα, το Λιχτενστάιν, 

το Μονακό, ο Άγιος Μαρίνος και οι Ηνωµένες Πολιτείες θα καθιερώσουν σύστηµα 

ανταλλαγής πληροφοριών για τις πληρωµές τόκων που υπάγονται στην Οδηγία 

(άρθρο 10).  

  Αν και η ολοκλήρωση για την εναρµόνιση της φορολογίας ετέθη για το 2009 από 

την Επιτροπή, θα αργήσει να φανεί κατά πόσο τα κράτη αυτά είναι διατεθειµένα να 

συµβάλλουν στην κοινή αυτή προσπάθεια, καθώς για την Ελβετία, το τραπεζικό 

απόρρητο είναι αδιαπραγµάτευτο, όπως η ίδια δηλώνει, ωστόσο χώρες όπως η 

Βρετανία και η Ολλανδία δήλωσαν πως θα υπαχθούν στους κοινοτικούς κανόνες είτε 

για την ανταλλαγή πληροφοριών είτε για τη φορολόγηση των καταθέσεων. 

   Συνοψίζοντας, θα πρέπει να επισηµανθεί ότι µε την Οδηγία αυτή καταργείται το 

τραπεζικό απόρρητο και συµφωνείται ότι οι τόκοι αποταµιεύσεων θα µπορούν να 

φορολογηθούν στο κράτος µέλος που έχουν την κατοικία τους οι δικαιούχοι αυτών. 

Ειδικότερα, οι τράπεζες και οποιοδήποτε άλλο τραπεζικό ίδρυµα, θα γνωστοποιεί στις 

δηµοσιονοµικές υπηρεσίες των άλλων κρατών µελών της ΕΕ, τα ονόµατα και τις 

διευθύνσεις των µη µόνιµων κατοίκων που έχουν καταθέσεις σε αυτόν. Με βάση τις 

πληροφορίες αυτές, η χώρα της µόνιµης εγκατάστασης των δικαιούχων των τόκων θα 

επιβάλλει το φόρο που προβλέπει η εθνική της φορολογική νοµοθεσία73
. 
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2.2.2 Το κοινό σύστηµα φορολόγησης των τόκων και των δικαιωµάτων που 

καταβάλλονται µεταξύ συνδεδεµένων εταιριών διαφορετικών κρατών µελών. 

(Οδηγία 2003/49/ΕΚ, όπως τροποποιήθηκε από τις Οδηγίες 2004/66/ΕΚ, 

2004/76/ΕΚ, 2006/98/ΕΚ) 

  Όπως διαπιστώθηκε και παραπάνω, βασική προϋπόθεση για τη δηµιουργία µιας 

ενιαίας και ανταγωνιστικής αγοράς εντός των πλαισίων της ΕΕ αποτέλεσε και 

αποτελεί η ορθή λειτουργία των διασυνοριακών συναλλαγών, κάτι που τα κοινοτικά 

όργανα επιδιώκουν να ρυθµίσουν, διαµορφώνοντας το κατάλληλο κανονιστικό 

πλαίσιο, µέσω µιας σειράς οδηγιών. Προτεραιότητα τους τέθηκε η ρύθµιση του 

φορολογικού καθεστώτος που διέπει τις συναλλαγές ανάµεσα στις εταιρίες 

διαφορετικών κρατών µε τρόπο εξίσου ευνοϊκό µε αυτόν που διέπει τις συναλλαγές 

µεταξύ εταιριών του ίδιου κράτους. 

   Οι προσπάθειες για την καθιέρωση ενός κοινού συστήµατος φορολόγησης των 

διανεµόµενων κερδών µεταξύ συνδεδεµένων επιχειρήσεων, σε διακρατικό επίπεδο, 

είχε ξεκινήσει ήδη από τις αρχές της δεκαετίας του 1990 και ολοκληρώθηκε το 2003 

µε την έγκριση της πρότασης Οδηγίας 2003/49/ΕΚ από το Συµβούλιο.
74

  

  Η Οδηγία 2003/49/ΕΚ75
 εντάσσεται στην ίδια φορολογική δέσµη µέτρων µε την 

Οδηγία 2003/48/ΕΚ και ο σκοπός που επιδιώκει είναι να φορολογούνται µόνο µια 

φορά και σε ένα µόνο κράτος µέλος οι διασυνοριακές πληρωµές υπό µορφή τόκων 

και δικαιωµάτων συνδεδεµένων επιχειρήσεων διαφορετικών κρατών µελών76
, χωρίς,  

συνεπώς, να επιβαρύνονται φορολογικά περισσότερο οι καταβολές τόκων µεταξύ 

συνδεδεµένων επιχειρήσεων διαφορετικών κρατών µελών σε σχέση µε τις 

αντίστοιχες, που πραγµατοποιούνται µεταξύ µητρικών και θυγατρικών εταιριών του 

ίδιου κράτους µέλους. Η διαφοροποίηση αυτή δεν ταιριάζει σε µία ενιαία αγορά που 

θέλει να λειτουργεί όπως η εγχώρια αγορά και οδηγεί σε διπλή φορολογία.  

   Το ζήτηµα αυτό δεν είχε αντιµετωπισθεί µέχρι τότε µε επιτυχία µέσω των εθνικών 

νοµοθετικών συστηµάτων και των διµερών ή πολυµερών συµφωνιών, ο συνδυασµός 

των οποίων οδηγούσε συχνά σε επαχθείς οικονοµικές επιβαρύνσεις και ενέπλεκε 

γραφειοκρατικές διοικητικές διαδικασίες. Περαιτέρω, µε την Οδηγία αυτή 

ενθαρρύνθηκαν και οι κυβερνήσεις των κρατών µελών να προβούν σε κατάλληλες 

ρυθµίσεις που θα εµπόδιζαν κάθε σχετική απάτη ή κατάχρηση. Με βάση τα 
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παραπάνω, αποδεικνύεται πως η Οδηγία εντάσσεται στις ενέργειες της Κοινότητας 

για την καταπολέµηση του επιζήµιου φορολογικού ανταγωνισµού77
.  

  Σύµφωνα µε τις διατάξεις της Οδηγίας, ορίζονται οι βασικές έννοιες του «τόκου», 

των «δικαιωµάτων» και της «συνδεδεµένης εταιρίας». Πιο συγκεκριµένα, ως τόκος78
 

χαρακτηρίζεται το εισόδηµα από αξιώσεις από χρέη οποιασδήποτε φύσεως, 

ανεξάρτητα εάν οι αξιώσεις αυτές εξασφαλίζονται ή όχι µε εµπράγµατη ασφάλεια και 

ανεξάρτητα εάν παρέχουν ή όχι δικαίωµα συµµετοχής στα κέρδη του οφειλέτη. Στον 

όρο αυτό περιλαµβάνεται και το εισόδηµα από κρατικά χρεόγραφα, από οµολογίες ή 

από τίτλους. Τα πρόστιµα για καθυστερηµένη πληρωµή δεν θεωρούνται τόκοι. Ως 

δικαιώµατα (royalties) νοούνται οι κάθε µορφής πληρωµές που λαµβάνονται σε 

αντάλλαγµα της χρήσης ή του δικαιώµατος χρήσης δικαιωµάτων πνευµατικής 

ιδιοκτησίας επί λογοτεχνικού, καλλιτεχνικού ή επιστηµονικού έργου, 

συµπεριλαµβανοµένων κινηµατογραφικών ταινιών, λογισµικού, διπλωµάτων 

ευρεσιτεχνίας, εµπορικών σηµάτων, απόρρητων χηµικών τύπων κλ.π. 

   Για να διευκρινιστεί ωστόσο ποια εταιρία θεωρείται συνδεδεµένη µε µια άλλη, οι 

διατάξεις της Οδηγίας προβλέπουν ότι συνδεδεµένη εταιρία θεωρείται εκείνη που 

συµµετέχει σε ποσοστό τουλάχιστον 25% στο µετοχικό κεφάλαιο εταιρίας άλλου 

κράτους µέλους και αντίστροφα, αλλά και όταν µια τρίτη εταιρία συµµετέχει µε το 

ίδιο ποσοστό στο µετοχικό κεφάλαιο δύο εταιριών κρατών µελών. 

  Το αντικειµενικό πεδίο εφαρµογής της Οδηγίας 2003/49/ΕΚ περιλαµβάνει κατ’ 

αρχήν κάθε πληρωµή σχετική µε την καταβολή τόκων και δικαιωµάτων µεταξύ 

συνδεδεµένων εταιριών. Προβλέπονται βέβαια ορισµένες εξαιρέσεις που παρέχουν το 

δικαίωµα στο κράτος παρακράτησης στην πηγή να υπαγάγει την καταβολή τόκων και 

δικαιωµάτων σε φορολογία.
79

 Τέτοιες εξαιρέσεις αποτελούν τις πληρωµές που 

θεωρούνται διανοµή κερδών ή επιστροφή κεφαλαίων σύµφωνα µε τη νοµοθεσία του 

κράτους πηγής, που παρέχουν δικαίωµα συµµετοχής στα κέρδη του οφειλέτη, που 

παρέχουν στον πιστωτή το δικαίωµα να ανταλλάξει το δικαίωµα είσπραξης των 

τόκων που διαθέτει µε δικαίωµα συµµετοχής στα κέρδη του οφειλέτη και που δεν 

περιλαµβάνουν πρόβλεψη για την εξόφληση του βασικού ποσού ή στις οποίες η 
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εξόφληση προβλέπεται µετά την πάροδο πλέον των 50 ετών από την ηµεροµηνία 

γένεσης της απαίτησης.80
 

   Οι βασικές διατάξεις της οδηγίας διαµορφώνουν ένα πιο ευνοϊκό κανονιστικό 

καθεστώς σχετικά µε τις πληρωµές τόκων ή δικαιωµάτων µεταξύ δύο συνδεδεµένων 

εταιριών. Όπως ορίζει το άρθρο 1§1 αυτής, οι πληρωµές τόκων ή δικαιωµάτων που 

ανακύπτουν σε ένα κράτος µέλος απαλλάσσονται από τους φόρους που ενδεχοµένως 

επιβάλλει σε αυτές το εν λόγω κράτος, είτε παρακρατούνται είτε εισπράττονται 

κατόπιν βεβαίωσης, εφόσον ο δικαιούχος των τόκων ή των δικαιωµάτων είναι 

επιχείρηση άλλου κράτους µέλους ή µόνιµη εγκατάσταση εταιρίας κράτους µέλους, η 

οποία βρίσκεται σε άλλο κράτος µέλος. Εν ολίγοις, φόρος επιβάλλεται µόνο στο 

κράτος µέλος του δικαιούχου της εταιρίας. 

   Για να εφαρµοστούν οι διατάξεις της Οδηγίας, τόσο η εκπλήρωση ορισµένων 

απαραίτητων προϋποθέσεων όσο και η τήρηση ορισµένων όρων κρίθηκαν 

απαραίτητες, έτσι ώστε να διαµορφωθεί ένα αποτελεσµατικό κανονιστικό πλαίσιο για 

το ζήτηµα που πραγµατεύεται η οδηγία. Πρέπει ωστόσο να επισηµανθεί ότι αν και οι 

διατάξεις αυτές δεν ρυθµίζουν το σύνολο των πτυχών του συγκεκριµένου ζητήµατος, 

παρέχουν εντούτοις το απαραίτητο κανονιστικό πλαίσιο προκειµένου να 

διασφαλιστεί η δίκαιη φορολόγηση των τόκων και των δικαιωµάτων που προκύπτουν 

από τη δραστηριοποίηση συνδεδεµένων εταιριών.81
 

 

2.2.3 Το κοινό φορολογικό καθεστώς για τις µητρικές και τις θυγατρικές 

εταιρίες διαφορετικών κρατών µελών (Οδηγία 90/435/ΕΟΚ, όπως τροποποιήθηκε 

από τις Οδηγίες 2003/123/ΕΟΚ και 2006/98/ΕΟΚ, οι οποίες καταργήθηκαν µε την 

Οδηγία 2011/96/ΕΕ) 

   Πριν από την έναρξη ισχύος της οδηγίας 90/435/ΕΟΚ82
, οι ισχύουσες φορολογικές 

διατάξεις που ρυθµίζουν τις σχέσεις µεταξύ µητρικών και θυγατρικών εταιρειών σε 

διαφορετικά κράτη µέλη διέφεραν αισθητά από ένα κράτος µέλος σε άλλο και ήταν, 

γενικά, λιγότερο ευνοϊκές από τις εφαρµοζόµενες στις σχέσεις µεταξύ µητρικών και 

θυγατρικών εταιρειών ευρισκοµένων στο ίδιο κράτος µέλος. Συνεπεία του γεγονότος 

αυτού, η συνεργασία µεταξύ εταιρειών που βρίσκονται σε διαφορετικά κράτη µέλη 
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τίθετο σε µειονεκτική θέση σε σύγκριση µε τη συνεργασία εταιρειών ευρισκοµένων 

στο ίδιο κράτος µέλος. Ήταν αναγκαίο να εξαλειφθεί αυτό το µειονέκτηµα µε τη 

θέσπιση ενός κοινού καθεστώτος και να διευκολυνθούν έτσι οι συνενώσεις εταιρειών 

σε κλίµακα Ένωσης. Με λίγα λόγια, απώτερος σκοπός της Οδηγίας αυτής είναι η 

εξάλειψη κάθε στρέβλωσης ή περιορισµού που προκύπτει από τα διαφορετικά 

φορολογικά συστήµατα που επικρατούν σε κάθε χώρα, προκειµένου να εξασφαλισθεί 

το επιθυµητό επίπεδο υγιούς και ανόθευτου ανταγωνισµού και, ως εκ τούτου, να 

λειτουργήσει καλύτερα η ευρωπαϊκή κοινή αγορά. Ειδικότερα, επιδιώκεται η 

αποφυγή της διπλής φορολογίας κατά τη διανοµή κερδών από θυγατρικές εταιρίες 

ενός κράτους µέλους στις µητρικές εταιρίες που βρίσκονται σε άλλο κράτος µέλος. 

   Ως προς το υποκειµενικό πεδίο της Οδηγίας, έχουν περιληφθεί στο παράρτηµά της 

όλοι οι νοµικοί τύποι εταιριών οι οποίοι εµπίπτουν στις διατάξεις της. Περαιτέρω, 

διευκρινίζεται το είδος σύνδεσης που προϋποτίθεται να υπάρχει µεταξύ δύο εταιριών 

για να θεωρηθούν «συνδεδεµένες», σύµφωνα µε την έννοια της Οδηγίας. Ειδικότερα, 

ορίσθηκε ένα ποσοστό της τάξης του 10%, το οποίο αφορά στη συµµετοχή της 

µητρικής εταιρίας ενός κράτους µέλους στο κεφάλαιο της θυγατρικής εταιρίας ενός 

άλλου κράτος µέλους (άρθρο 3 παρ.1 περ. ι). Η συµµετοχή στο κεφάλαιο µπορεί να 

αντικατασταθεί, µε διµερή συµφωνία, από την κατοχή δικαιωµάτων ψήφου (άρθρο 3 

παρ.2 περ. α).  

   Προκειµένου να επιτευχθούν οι στόχοι της Οδηγίας, όπως αναφέρθηκαν ανωτέρω, 

καθιερώνονται καταρχήν δύο δυνατότητες ως προς τη φορολόγηση των µερισµάτων 

που λαµβάνει από τη θυγατρική της, η µητρική εταιρία ή η µόνιµη εγκατάστασή της, 

υπό την ιδιότητά της ως εταίρου της θυγατρικής εταιρίας της. Στην πρώτη περίπτωση, 

το κράτος µέλος όπου εδρεύει η µητρική µπορεί να µη φορολογήσει τα διανεµηθέντα 

κέρδη (µέθοδος εξαίρεσης). Εναλλακτικά, µπορεί να επιλέξει να τα φορολογήσει, 

αλλά να αφαιρέσει το φόρο, κατά το ποσό που αντιστοιχεί στο τµήµα του φόρου της 

θυγατρικής εταιρίας που αναλογεί στα κέρδη αυτά, και ενδεχοµένως, το ποσό του 

φόρου που παρακρατείται στην πηγή από το κράτος µέλος, στο οποίο είναι 

εγκατεστηµένη η θυγατρική εταιρία, µέχρι του ποσού του αντιστοιχούντος εθνικού 

φόρου (µέθοδος πίστωσης του φόρου) (άρθρο 4 παρ.1). Από την άλλη πλευρά, στα 

κέρδη τα οποία διανέµει η θυγατρική εταιρία προς τη µητρική της, δεν επιβάλλεται 

παρακράτηση φόρου στην πηγή, στο κράτος µέλος της θυγατρικής (άρθρο 5), ενώ και 

το κράτος της µητρικής εταιρίας δεν έχει την εξουσία να παρακρατεί στην πηγή φόρο 

επί των κερδών που η µητρική δέχεται από τη θυγατρική (άρθρο 6).  
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Παράλληλα, δίνεται η δυνατότητα στο κράτος µέλος της µητρικής εταιρίας να 

θεωρήσει µια θυγατρική ως φορολογικά διαφανή, η οποία δε φορολογείται στο όνοµά 

της. Την εταιρία αυτή µπορεί να τη φορολογήσει επί του µεριδίου της στα κέρδη της 

θυγατρικής της, όταν και εφόσον προκύπτουν αυτά τα κέρδη (άρθρο 4 παρ.2). Σ’ 

αυτήν την περίπτωση, το κράτος της µητρικής εταιρίας είτε απαλλάσσει τα κέρδη 

αυτά είτε εξουσιοδοτεί τη µητρική εταιρία να αφαιρέσει από το ποσό του φόρου της 

το τµήµα του φόρου που καταβλήθηκε για τα κέρδη αυτά από τη θυγατρική εταιρία 

και κάθε θυγατρική χαµηλότερου επιπέδου µέχρι του ποσού του αντιστοιχούντος 

οφειλόµενου φόρου. Επιπλέον, για να αποφευχθεί η περίπτωση καταστρατήγησης 

των διατάξεων της Οδηγίας µέσω της εµφάνισης αυξηµένων εξόδων διαχείρισης56, 

προβλέφθηκε ρύθµιση που ορίζει το ανώτατο όριο των εξόδων αυτών, ήτοι 5% των 

διανεµόµενων κερδών (άρθρο 4 παρ.3). Τέλος, η Οδηγία δεν αναιρεί τυχόν εθνικές ή 

συµβατικές διατάξεις που αποσκοπούν στην εξάλειψη ή την ελάφρυνση της διπλής 

φορολογίας των µερισµάτων (άρθρο 7 παρ.2).  

  Ωστόσο, η νέα οδηγία 2011/96/ΕΕ83
 αποτελεί αναδιατύπωση της οδηγίας 

90/435/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 23ης Ιουλίου 1990, σχετικά µε το ίδιο θέµα, η 

οποία, όπως αναφέρεται στο ίδιο κείµενο, έχει τροποποιηθεί επανειληµµένα και 

ουσιωδώς. Σκοπός της νέας οδηγίας είναι να απαλλάσσει τα µερίσµατα και τις άλλες 

διανοµές κερδών που καταβάλλονται από τις θυγατρικές εταιρίες στις µητρικές τους 

από την παρακράτηση του φόρου στην πηγή και να καταργήσει τη διπλή φορολογία 

αυτών των εισοδηµάτων σε επίπεδο µητρικής εταιρίας. 

  Όπως επισηµαίνεται, οι συνενώσεις εταιριών που βρίσκονται σε διαφορετικά κράτη-

µέλη µπορεί να είναι αναγκαίες για να δηµιουργηθούν συνθήκες ανάλογες µε τις 

επικρατούσες σε µια εσωτερική αγορά και να εξασφαλισθεί έτσι η οµαλή λειτουργία 

µιας τέτοιας εσωτερικής αγοράς. Οι πράξεις αυτές δεν θα πρέπει να εµποδίζονται από 

ειδικούς περιορισµούς, µειονεκτήµατα ή στρεβλώσεις που να απορρέουν από τις 

φορολογικές διατάξεις των κρατών-µελών. Κατά συνέπεια, για αυτές τις συνενώσεις 

εταιριών επιβάλλεται να προβλέπονται φορολογικοί κανόνες ουδέτεροι ως προς τον 

ανταγωνισµό, ώστε οι επιχειρήσεις να µπορούν να προσαρµόζονται στις απαιτήσεις 

της εσωτερικής αγοράς, να αυξάνουν την παραγωγικότητά τους και να ενισχύουν την 

ανταγωνιστική τους θέση διεθνώς. Συνενώσεις τέτοιου είδους µπορούν να οδηγήσουν 

στη δηµιουργία οµίλων µητρικών και θυγατρικών εταιριών. 
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  Κάθε κράτος-µέλος εφαρµόζει τη νέα οδηγία: 

α) Στις διανοµές κερδών οι οποίες πραγµατοποιούνται προς εταιρίες αυτού του 

κράτους-µέλους και προέρχονται από θυγατρικές τους εταιρίες άλλων κρατών-µελών. 

β) Στις διανοµές κερδών που πραγµατοποιούνται από τις εταιρίες αυτού του κράτους-

µέλους προς εταιρίες άλλων κρατών-µελών, των οποίων είναι θυγατρικές. 

γ) Στις διανοµές κερδών οι οποίες πραγµατοποιούνται προς µόνιµες εγκαταστάσεις, 

που βρίσκονται στο εν λόγω κράτος-µέλος, εταιριών άλλων κρατών-µελών και 

προέρχονται από τις θυγατρικές τους σε ένα κράτος-µέλος άλλο από εκείνο στο οποίο 

βρίσκεται η µόνιµη εγκατάσταση. 

δ) Στις διανοµές κερδών οι οποίες πραγµατοποιούνται από τις εταιρίες του ίδιου 

κράτους-µέλους προς µόνιµες εγκαταστάσεις, που βρίσκονται σε άλλο κράτος-µέλος, 

εταιριών του ίδιου κράτους µέλους των οποίων είναι θυγατρικές.  

Παράλληλα, η οδηγία δεν εµποδίζει την εφαρµογή εθνικών διατάξεων ή διατάξεων 

διεθνών συµβάσεων που είναι αναγκαίες για να αποφεύγονται φορολογικές απάτες 

και καταχρήσεις.  

 

 

2.3 Η εναρµόνιση των Οδηγιών περί αµοιβαίας συνδροµής των φορολογικών 

αρχών στην ελληνική έννοµη τάξη. 

 

2.3.1 Το ισχύον νοµικό πλαίσιο περί φορολόγησης των τόκων καταθέσεων. 

   Η φορολογία των τόκων καταθέσεων εντάσσεται συστηµατικά στο πλαίσιο 

φορολόγησης εισοδήµατος που προκύπτει από κινητές αξίες (άρθρο 12 Κ.Φ.Ε), ενώ 

χαρακτηριστικό της είναι ότι πρόκειται για άµεσο, αναλογικό και πραγµατικό φόρο 

που υιοθετήθηκε στο ελληνικό φορολογικό σύστηµα µόλις το 1991 µε τον 

Ν.1921/1991
84

. Πλήττει ωστόσο, κατ’ εξοχήν την αποταµίευση ως ενδεικτικό 

στοιχείο της περιουσίας, ως ποσότητα εισοδήµατος που αποτελεί πλεόνασµα, καθώς 

δεν διατίθεται για την ικανοποίηση αναγκών και αποταµιεύεται, οδηγώντας έτσι στη 

δηµιουργία κεφαλαίου, η ύπαρξη του οποίου αποτελεί, µε τη σειρά του, τεκµήριο για 

την ύπαρξη φοροδοτικής ικανότητας.  

   Οι διατάξεις του άρθρου 21 του νόµου 1921/1991 επέβαλαν αυτοτελή φορολόγηση 

στους τόκους καταθέσεων που αποκτώνται από φυσικά ή νοµικά πρόσωπα, ενώσεις 
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προσώπων ή οµάδες περιουσίας, χωρίς να εξετάζεται η ιθαγένεια ή ο τόπος όπου 

κατοικούν ή διαµένουν ή έχουν την έδρα τους85
.  

   Ωστόσο, µε το άρθρο 6 του νόµου 3522/2006, επιβάλλεται φόρος εισοδήµατος µε 

συντελεστή 10% και στους τόκους καταθέσεων στην αλλοδαπή ή από οµολογιακά 

δάνεια που εκδίδονται σε αυτή, καθώς και στα εισοδήµατα από κάθε µορφής τίτλους 

που εκδίδονται από θυγατρικές εταιρίες ηµεδαπών τραπεζικών ιδρυµάτων στο 

εξωτερικό και δύνανται να συµπεριληφθούν στην κατηγορία των εποπτικών 

κεφαλαίων για την ενίσχυση της κεφαλαιακής τους επάρκειας, σύµφωνα µε τις 

εκάστοτε πράξεις του ∆ιοικητή της Τράπεζας της Ελλάδας86
. 

   Επιπλέον, στην παράγραφο 2 του ιδίου άρθρου, ορίστηκε ότι και τα πιστωτικά 

ιδρύµατα που εδρεύουν ή είναι εγκατεστηµένα στην Ελλάδα και έχουν καταστεί 

‘φορείς πληρωµής’, µε βάση το άρθρο 4 παρ.2 του ν. 3312/2005- µε τον οποίο 

ενσωµατώνεται η Οδηγία 2003/48/ΕΚ και θα αναλυθεί παρακάτω- υποχρεούνται για 

τα εισοδήµατα που αναφέρονται στο τελευταίο εδάφιο της παρ.1 του άρθρου 12 του 

Κ.Φ.Ε. και εισπράττονται για λογαριασµό κατοίκων Ελλάδας σε παρακράτηση φόρου 

κατά την καταβολή των τόκων ή στην πίστωση λογαριασµού του δικαιούχου. 

   Όταν οι δικαιούχοι των παραπάνω τόκων είναι φυσικά πρόσωπα, λόγω της 

αυτοτελούς φορολόγησής τους µε 10%, στερούνται της δυνατότητας έκπτωσης 

φόρου που ενδεχοµένως έχει καταβληθεί στην αλλοδαπή. Κατόπιν τούτου, για την 

αποφυγή καταβολής φόρου 10% και επί του φόρου που έχει καταβληθεί στην 

αλλοδαπή (διπλή φορολόγηση), γίνεται δεκτό, ότι οι µεσολαβούσες τράπεζες θα 

προβαίνουν στην παρακράτηση φόρου 10% στο καθαρό ποσό που εισάγεται από την 

αλλοδαπή, δηλαδή µετά την αφαίρεση ποσού φόρου που τυχόν καταβλήθηκε σε αυτή. 

Αντίθετα, αν οι δικαιούχοι είναι ηµεδαπά νοµικά πρόσωπα, η παρακράτηση θα 

πραγµατοποιείται σε ολόκληρο το ποσό των τόκων, χωρίς την αφαίρεση κανενός 

ποσού. 

 

2.3.2 Η φορολόγηση των εισοδηµάτων από τόκους αποταµιεύσεων µετά το Ν. 

3312/2005. 

   Σηµαντικό ρόλο στην ενσωµάτωση των Οδηγιών της ΕΕ στο ελληνικό νοµοθετικό 

πλαίσιο έπαιξε ο νόµος 3312/2005. Με το νόµο αυτό που ψηφίστηκε από τη Βουλή 
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των Ελλήνων, ενσωµατώνονται στο εθνικό δίκαιο οι Οδηγίες 2003/93/ΕΚ 

(µεταγενέστερη της 77/799/ΕΟΚ), 2003/92/ΕΚ, 2003/49/ΕΚ ενώ το µεγαλύτερο 

µέρος του νόµου καλύπτεται από άρθρα που ενσωµατώνουν την Οδηγία 2003/48/ΕΚ.  

  Με τις διατάξεις λοιπόν των άρθρων 3 έως και 13 του Ν. 3312/2005 (ΦΕΚ 35 Α’) 

ενσωµατώνεται στην εσωτερική νοµοθεσία της Ελλάδας, η Οδηγία 2003/48/ΕΚ για 

τη φορολόγηση των υπό µορφή τόκων εισοδηµάτων από αποταµιεύσεις, 

µεταβάλλοντας το πλαίσιο φορολόγησης των τόκων αποταµιεύσεων για τα φυσικά 

πρόσωπα που είναι κάτοικοι κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, τρίτων κρατών 

και συνδεδεµένων και εξαρτηµένων εδαφών κρατών µελών της ΕΕ, µε τα οποία 

έχουν συναφθεί φορολογικές συµφωνίες για τους τόκους των καταθέσεων. 

   Η Ελλάδα συγκαταλέγεται µεταξύ των 22 κρατών µελών της ΕΕ που από την 

1.1.2005 υποχρεούται να ανταλλάσσει πληροφορίες µε τις αρµόδιες φορολογικές 

αρχές των άλλων κρατών µελών, καθώς και ορισµένων κρατών, συνδεδεµένων και 

εξαρτηµένων εδαφών, µε τα οποία έχουν συναφθεί διµερείς φορολογικές συµφωνίες. 

Τα τρία κράτη µέλη της ΕΕ (Βέλγιο, Αυστρία, Λουξεµβούργο) έχουν εξαιρεθεί από 

το σύστηµα ανταλλαγής πληροφοριών για µια µεταβατική περίοδο στην οποία 

επιβάλλουν παρακράτηση φόρου στην πηγή µε την υποχρέωση να προβλέπουν τη 

δυνατότητα εθελοντικής γνωστοποίησης πληροφοριών προς τη φορολογική αρχή του 

κράτους κατοικίας µετά από αίτηµα του πραγµατικού δικαιούχου των τόκων. 

  Πιο αναλυτικά, για πραγµατικούς δικαιούχους µε φορολογική κατοικία σε άλλο 

πλην της Ελλάδας κράτος µέλος στους οποίους καταβάλλεται εισόδηµα από τόκους 

στην Ελλάδα, οι φορείς πληρωµής των τόκων αυτών έχουν υποχρέωση να µην 

ενεργήσουν παρακράτηση φόρου (σε όσες περιπτώσεις προβλέπονται), αλλά να 

υποβάλουν πληροφορίες στη ∆ιεύθυνση ∆ιεθνών Οικονοµικών Σχέσεων του 

Υπουργείου Οικονοµίας και Οικονοµικών, η οποία σε συνεργασία µε τη Γενική 

Γραµµατεία Πληροφοριακών Συστηµάτων θα αποστέλλει τις πληροφορίες αυτές στις 

αρµόδιες αρχές των κρατών µελών κατοικίας. 

  ∆ιευκρινίζεται ωστόσο ότι η Ελλάδα έχει υποχρέωση αυτόµατης ανταλλαγής 

πληροφοριών προς όλα τα κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 

συµπεριλαµβανοµένων και αυτών που ενεργούν παρακράτηση αντί ανταλλαγής, όχι 

όµως και προς τις τρίτες χώρες. Αναφορικά µε τα εξαρτηµένα87
 και συνδεδεµένα 
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εδάφη, η Ελλάδα έχει υποχρέωση αυτόµατης ανταλλαγής πληροφοριών προς την 

Αρούµπα, το Μονσερράτ, τις Βρετανικές Παρθένους Νήσους, το Γκέρνσεϋ, τη Νήσο 

του Μαν, το Τζέρσεϋ και τις Ολλανδικές Αντίλλες, ενώ δεν έχει υποχρέωση προς την 

Αγκουίλλα, τις Νήσους Καϋµάν, και τα νησιά Τουρκ και Κάικος, δυνάµει των 

σχετικών συµφωνιών. 

   Το σύστηµα που καθιερώνεται µε την Οδηγία αποτελεί καινοτοµία στο φορολογικό 

καθεστώς των αποταµιεύσεων σε ευρωπαϊκό επίπεδο, µε άµεση επιρροή στις 

επενδυτικές τάσεις. Οι ακριβείς επιπτώσεις του στη χρηµατοοικονοµική αγορά θα 

διαφανούν στο µέλλον. Για το λόγο αυτό, εξάλλου, στην ίδια την Οδηγία 

προβλέπεται ότι η Επιτροπή οφείλει να υποβάλλει ανά τριετία έκθεση σχετικά µε την 

εφαρµογή της παρούσας Οδηγίας και να προτείνει στο Συµβούλιο τυχόν 

τροποποιήσεις που κρίνονται αναγκαίες προκειµένου να εξασφαλιστεί καλύτερα η 

πραγµατική φορολόγηση των εισοδηµάτων από αποταµιεύσεις, καθώς και η εξάλειψη 

των ανεπιθύµητων στρεβλώσεων του ανταγωνισµού.
88

 

 

 

Κεφάλαιο 3
ο
: Ο ρόλος του τραπεζικού απορρήτου στην αµοιβαία συνδροµή των 

φορολογικών αρχών. 

 

3.1 Η έννοια του τραπεζικού απορρήτου 

  Το τραπεζικό απόρρητο αναγνωρίζεται ευρέως ότι παίζει ένα θεµιτό ρόλο στην 

προστασία του απορρήτου των οικονοµικών υποθέσεων των φυσικών και νοµικών 

προσώπων. Προέρχεται από την αρχή ότι η σχέση µεταξύ ενός τραπεζίτη και του 

πελάτη του υποχρεώνει την τράπεζα να αντιµετωπίζει όλες τις υποθέσεις του πελάτη 

της εµπιστευτικά. Η υποχρέωση τήρησης κανόνων εχεµύθειας και εµπιστοσύνης εκ 

µέρους των τραπεζών προς τους πελάτες τους αναφορικά ως προς το σύνολο των 

συναλλαγών αυτών µαζί τους εντάσσεται στα πλαίσια του, κατά τη γενική θεωρία, 

γενικού τραπεζικού απορρήτου.
89

  

   Το τραπεζικό απόρρητο τέθηκε σε εφαρµογή για την προστασία του κατόχου ενός 

υπεράκτιου τραπεζικού λογαριασµού και των πληροφοριών που ο τελευταίος 
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περιέχει. Η offshore τραπεζική έχει αλλάξει λόγω των κανονισµών που εφαρµόζονται 

από διεθνείς ρυθµιστικές τραπεζικές οµάδες, αλλά αυτό δεν εµποδίζει τις τράπεζες 

των φορολογικών παραδείσων από την παροχή αυστηρής προστασίας της ιδιωτικής 

ζωής για τους πελάτες90
. Όλες οι χώρες παρέχουν, σε µεγαλύτερο ή µικρότερο βαθµό 

την εξουσία και την υποχρέωση στις τράπεζες να αρνηθούν να αποκαλύψουν 

πληροφορίες πελατών σε τρίτους. Η πρόσβαση σε τέτοιες πληροφορίες από τρίτους 

θα έθετε σε κίνδυνο το δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή και ενδεχοµένως την εµπορική 

και οικονοµική ευηµερία του κατόχου λογαριασµού.  

   Το τραπεζικό απόρρητο έχει βαθιές ιστορικές και πολιτισµικές ρίζες σε ορισµένες 

χώρες, ενώ αποτελεί θεµελιώδη απαίτηση οποιουδήποτε υγιούς τραπεζικού 

συστήµατος. Οι πελάτες θα ήταν απίθανο να εµπιστεύονται τα χρήµατά τους και τις 

χρηµατοδοτικές τους υποθέσεις σε τράπεζες, εάν δεν εξασφάλιζαν το απόρρητο µε 

αυτές. Κατά συνέπεια, το τραπεζικό απόρρητο αρχικά πρόεκυψε από τη συµβατική 

σχέση µεταξύ της τράπεζας και του πελάτη, ενώ αργότερα αυτή η προστασία του 

ενισχύθηκε σε πολλές χώρες από τη νοµοθεσία, η οποία προστατεύει το δικαίωµα του 

καταναλωτή στην οικονοµική ιδιωτικότητα. 

   Ωστόσο, το τραπεζικό απόρρητο προς τις κυβερνητικές αρχές, 

συµπεριλαµβανοµένων και των φορολογικών αρχών, µπορεί να χρησιµοποιηθεί ως 

µέσο για τους φορολογούµενους να κρύψουν παράνοµες δραστηριότητες και να 

αποφύγουν τη φορολογία. Η αποτελεσµατική διαχείριση και η επιβολή πολλών 

νόµων και κανονισµών, απαιτούν πρόσβαση και ανάλυση αρχείων των οικονοµικών 

συναλλαγών. ∆ιατάξεις µε τις οποίες οικονοµικά αρχεία και συναλλαγές µπορούν να 

αποκρυφτούν ή να µην επιτρέπεται η πρόσβαση σε αυτές, παρουσιάζονται ως πολλές 

και προφανείς ευκαιρίες για φοροδιαφυγή. 

   Το σηµαντικότερο ζήτηµα λοιπόν που υπάρχει σχετικά µε τη ρύθµιση του 

τραπεζικού απορρήτου σε διεθνές αλλά και ευρωπαϊκό επίπεδο, αφορά την 

αναγκαιότητα ύπαρξης ενός θεσµικού πλαισίου, που θα αποτρέπει την 

χρησιµοποίηση του τραπεζικού συστήµατος των διαφόρων κρατών για τη 

νοµιµοποίηση εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες («ξέπλυµα βρώµικου 

χρήµατος»). Το φαινόµενο έχει λάβει ευρύτατες διαστάσεις καθώς διευκολύνεται και 

από την προθυµία πολλών κρατών ιδίως εξωτικών να διατηρούν τέτοιο νοµοθετικό 

πλαίσιο, που να εξασφαλίζει καθεστώς απόλυτου τραπεζικού απορρήτου, το οποίο 
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δεν υπόκειται σε κανένα περιορισµό. Τα κράτη αυτά συνειδητά επιδιώκουν την 

προσέλκυση κεφαλαίων, ανεξάρτητα από την προέλευσή τους, για την ανάπτυξη του 

χρηµατοπιστωτικού τοµέα της οικονοµίας τους. Κατά συνέπεια, παρά τον εντοπισµό 

του προβλήµατος είναι πάρα πολύ δύσκολο- αν όχι ακατόρθωτο- να διαµορφωθεί 

οµοιόµορφο διεθνές συµβατικό πλαίσιο, που να αποτρέπει τη δηµιουργία 

«παραδείσων» για το ξέπλυµα του ύποπτου χρήµατος.91
 

 

3.2 Το τραπεζικό απόρρητο στην κοινοτική έννοµη τάξη, ως σύµµαχος κατά της 

νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες. 

   Στο επίπεδο της κοινοτικής έννοµης τάξης έχει ήδη διαµορφωθεί θεσµικό πλαίσιο, 

που αποσκοπεί στην καταπολέµηση της νοµιµοποίησης παράνοµων εσόδων µε τη 

βοήθεια και των ρυθµίσεων περί τραπεζικού απορρήτου, που υπάρχουν στα κράτη 

µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Το τραπεζικό απόρρητο και ο εν γένει εµπιστευτικός 

χαρακτήρας των στοιχείων που αφορούν τους πελάτες τραπεζών, προστατεύονται, 

κατά τον έναν ή τον άλλο τρόπο, σε κάθε κράτος µέλος της Ένωσης από διάφορα 

νοµοθετήµατα, τα οποία ποικίλλουν σε κάθε χώρα ανάλογα µε τη νοµική προσέγγιση, 

που αντιστοίχως έχει επιλεγεί, στις νοµοθετικές δε πηγές αυτές συγκαταλέγονται 

κανόνες δικαίου τόσο από τους οικείους αστικούς κώδικες, όσο και από ειδική 

νοµοθεσία τραπεζικού δικαίου, ακόµα και από κανόνες ποινικής νοµοθεσίας.92
 

  Το τραπεζικό απόρρητο ισχύει µε νοµοθετική πράξη, εκτός από την Ελλάδα, στην 

∆ανία, Γαλλία, Λουξεµβούργο, Αυστρία, Πορτογαλία, Φινλανδία, και Σουηδία. Σε 

χώρες όπως Βέλγιο, Γερµανία, Ισπανία, Ιρλανδία, Ιταλία, Κάτω Χώρες αλλά και 

Ηνωµένο Βασίλειο η έννοια του τραπεζικού απορρήτου δεν καθορίζεται σε ειδική 

νοµοθεσία αλλά στηρίζεται κυρίως στις συµφωνίες, βάσει κανόνων αστικού δίκαιου, 

που συνάπτονται µεταξύ της τράπεζας και του πελάτη, οι οποίες υποχρεώνουν την 

τράπεζα να διατηρεί τον εµπιστευτικό χαρακτήρα της συναλλαγής. Συνήθως οι 

Γενικοί Όροι Συναλλαγών της µεγάλης πλειοψηφίας των Πιστωτικών Ιδρυµάτων των 

κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης περιλαµβάνουν στις πρώτες διατάξεις τους 

κανόνες για την διαφύλαξη του τραπεζικού απορρήτου. Ειδικότερα, στη Γερµανία, το 

τραπεζικό απόρρητο, σε αντίθεση µε το φορολογικό, δεν θεσπίζεται ρητά µε γραπτό 
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κανόνα δικαίου. Ωστόσο, αναγνωρίζεται τόσο από τη νοµοθεσία όσο και από τη 

Νοµολογία ως εθιµικό δίκαιο93
. 

   Στα πλαίσια της προσπάθειας να περισταλεί το οργανωµένο έγκληµα εντός της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, τα κοινοτικά όργανα επεχείρησαν κατά το παρελθόν να 

παρέµβουν υιοθετώντας µια χρυσή τοµή, ουσιαστικά µια λύση, µεταξύ της εξάλειψης 

του φαινοµένου του «ξεπλύµατος βρώµικου χρήµατος» και της προστασίας και 

σεβασµού των δικαιωµάτων του πολίτη, όπου εννοιολογικά περιλαµβάνεται και η 

προστασία µέσω του θεσµού του γενικού τραπεζικού απορρήτου και βέβαια εκείνου 

των τραπεζικών καταθέσεων.94
 

 

3.2.1. Η πρόληψη κατά της χρησιµοποίησης του χρηµατοπιστωτικού 

συστήµατος για τη νοµιµοποίηση εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες 

(Οδηγία 91/308/ΕΟΚ). 

   Το κυριότερο βήµα της ΕΕ προς την κατεύθυνση αυτή αποτέλεσε η υιοθέτηση της 

Οδηγίας 91/308/ΕΟΚ, αποσκοπώντας στην πρόληψη της χρησιµοποίησης του 

χρηµατοπιστωτικού συστήµατος για τη νοµιµοποίηση εσόδων από παράνοµες 

δραστηριότητες, χωρίς να παρεµποδίζονται οι θεµελιώδεις ελευθερίες της 

κυκλοφορίας των κεφαλαίων και της παροχής χρηµατοπιστωτικών υπηρεσιών, οι 

οποίες προβλέπονται στη Συνθήκη ΕΚ95
. Αποτελεί ένα από τα βασικότερα διεθνή 

κείµενα στον τοµέα της καταπολέµησης της νοµιµοποίησης εσόδων από 

εγκληµατικές δραστηριότητες, µαζί µε τη Σύµβαση της Βιέννης (1988), τη Σύµβαση 

του Στρασβούργου (1990) και τις 40 Συστάσεις της Ειδικής Μονάδας 

Χρηµατοοικονοµικής ∆ράσης κατά της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες 

δραστηριότητες (ΕΜΧ∆, αγγ. FATF
96

 (1990)).  
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   Η παρούσα οδηγία αντιπροσωπεύει, σε κοινοτική κλίµακα, το πρώτο στάδιο της 

καταπολέµησης της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες. Σε 

διεθνή κλίµακα, όπως είδαµε, τα αντίστοιχα κείµενα αναφοράς στον τοµέα είναι οι 40 

συστάσεις της FATF, από τα οποία επηρεάστηκε σε µεγάλο βαθµό. Βασικός στόχος 

ήταν να αντιµετωπιστεί το ξέπλυµα µε ενιαίο τρόπο από τα κράτη µέλη διότι σε 

αντίθετη περίπτωση και αν κάθε κράτος ελάµβανε µεµονωµένα και ξεχωριστά το 

καθένα τα αναγκαία µέτρα που εκείνο πίστευε, θα δυσκόλευε σε µεγάλο βαθµό η 

ολοκλήρωση της επιτυχίας µιας ενιαίας αγοράς. Το πόσο αλληλένδετα είναι µεταξύ 

τους τα «γενεσιουργά» αυτά νοµοθετήµατα φαίνεται από το ότι γίνεται ρητή αναφορά 

στο γεγονός, ότι για τις ανάγκες της παρούσας Οδηγίας, ο ορισµός της 

νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες, έχει ληφθεί από τη Σύµβαση 

της Βιέννης. Με βάση όµως, κυρίως, τη Σύµβαση του Στρασβούργου, ο παραπάνω 

ορισµός και γενικότερα το αδίκηµα του ξεπλύµατος βρώµικου χρήµατος δεν αφορά 

µόνο τα παράνοµα έσοδα από το εµπόριο ναρκωτικών αλλά αφορά τα προϊόντα 

πολλών ακόµη παράνοµων δραστηριοτήτων, τις οποίες τα κράτη-µέλη πρέπει να 

λάβουν υπόψιν. 

   Σύµφωνα µε διατάξεις της Οδηγίας, τα κράτη µέλη φροντίζουν για την απαγόρευση 

της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες, όπως επίσης, ώστε τα 

πιστωτικά ιδρύµατα και οι χρηµατοδοτικοί οργανισµοί να απαιτούν τα στοιχεία 

ταυτότητας των πελατών τους µέσω αποδεικτικού εγγράφου, εκτός από την 

περίπτωση στην οποία ο πελάτης είναι επίσης πιστωτικό ίδρυµα ή χρηµατοδοτικός 

οργανισµός. Το άρθρο 6 συγκεκριµένα,
97

 υποχρεώνει τα κράτη µέλη να 

εξασφαλίσουν ότι τα πιστωτικά και χρηµατοπιστωτικά τους ιδρύµατα καθώς και οι 

διευθυντές και οι υπάλληλοί τους θα συνεργάζονται πλήρως µε τις αρχές, που είναι 

επιφορτισµένες µε την καταπολέµηση του ξεπλύµατος βρώµικου χρήµατος, 

επιτρέποντας την χρήση των πληροφοριών για άλλους σκοπούς, όπως φορολογικούς. 

Συνεπώς, η οδηγία απαιτεί την άρση του τραπεζικού απορρήτου όταν υπάρχει 

υπόνοια νοµιµοποίησης προσόδων από παράνοµες δραστηριότητες, προβλεπόµενη 

και η δυνατότητα, εντός των πλαισίων αυτών, να διαβιβαστεί στις αρµόδιες αρχές 

έκθεση περί ύποπτης συναλλαγής. 

                                                 
97

 OECD, Improving Access to Bank Information for Tax Purposes, 2000 



 
37 

  Τελειώνοντας, να σηµειωθεί ότι η ενσωµάτωση της Οδηγίας 91/308/ΕΟΚ στο 

εσωτερικό δίκαιο της Ελλάδας πραγµατοποιήθηκε το 1995 µε τις διατάξεις98
 των 

άρθρων 1-9 του νόµου 2331/1995 «για την πρόληψη και καταστολή της 

νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες».  

 

3.2.2 Η συµβολή της Οδηγίας 2001/97/ΕΚ.  

   Μια δεκαετία µετά την Οδηγία 91/308/ΕΚ, ήρθε να καλύψει τα κενά που 

διαπιστώθηκαν, να ικανοποιήσει τις ανθεγκληµατικές ανάγκες που προέκυψαν και να 

προσαρµόσει την νοµοθεσία για την καταπολέµηση του ξεπλύµατος βρώµικου 

χρήµατος στις σύγχρονες οικονοµικές και κοινωνικές κυρίως εξελίξεις η Οδηγία 

2001/97/ΕΚ99
. Να σηµειωθεί βέβαια, ότι το 1996 είχε γίνει και αναθεώρηση των 40 

Συστάσεων της FATF, γεγονός που και αυτό δηµιουργούσε ανάγκες νοµοθετικών 

αλλαγών. Με την Οδηγία αυτή, διευρύνεται σηµαντικά το φάσµα των επαγγελµάτων 

που έχουν τη δυνατότητα να εντάσσονται στο πλαίσιο των «εγκληµατικών 

δραστηριοτήτων», το οποίο καλύπτει ο κοινοτικός ορισµός περί νοµιµοποίησης 

παράνοµων εσόδων. Κατά την έκδοσή της, τα κράτη µέλη συµφώνησαν ότι όλες οι 

ενέργειες που συνδέονται µε τη χρηµατοδότηση της τροµοκρατίας συνιστούν 

ιδιαιτέρως σοβαρά εγκλήµατα -κατά την έννοια της οδηγίας αυτής- και εντάσσονται 

στο πλαίσιο εφαρµογής των αντίστοιχων διατάξεων. 

  Πιο συγκεκριµένα, η δεύτερη οδηγία, πρώτα απ’ όλα, διεύρυνε την έννοια της 

αξιόποινης συµπεριφοράς που εµπίπτει στις διατάξεις της σε µεγαλύτερο φάσµα 

σοβαρών αδικηµάτων και όχι µόνο στο ξέπλυµα βρώµικου χρήµατος προερχόµενου 

από εµπόριο ναρκωτικών και συναφείς µε αυτό πράξεις100
(άρθρο 1). Επιπλέον, 

επεκτείνει τις υποχρεώσεις καταπολέµησης του ξεπλύµατος χρήµατος σε 

περισσότερες κατηγορίες επαγγελµάτων και δραστηριοτήτων σε σχέση µε αυτές που 

υπάγονταν στην πρώτη οδηγίας(άρθρο 2α). Η µεταστροφή από τις παραδοσιακές 

µεθόδους ξεπλύµατος χρήµατος σε νέες µεθόδους, όπως είναι οι πληρωµές σε 

µετρητά, µε την ανωνυµία που τις χαρακτηρίζει, είναι αναµφισβήτητο γεγονός. Γι’ 

αυτό και η οδηγία του 2001 κάνει συχνά λόγο για τη µέθοδο πληρωµής µεγάλων 

χρηµατικών ποσών σε µετρητά.  
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  Στην Οδηγία αυτή αντιµετωπίζεται επιπλέον και το ζήτηµα της ανάστροφης 

πληροφόρησης και της ανταλλαγής στοιχείων σχετικά µε το ξέπλυµα χρήµατος 

µεταξύ του δηµοσίου και του ιδιωτικού τοµέα, προβλέποντας την υποχρέωση των 

κρατών µελών να µεριµνούν, ώστε τα ιδρύµατα, οι οργανισµοί και τα πρόσωπα που 

υπάγονται στην οδηγία να έχουν πρόσβαση σε ενηµερωµένες πληροφορίες σχετικά µε 

τις πρακτικές των µετερχοµένων τη νοµιµοποίηση εσόδων από παράνοµες 

δραστηριότητες και τις ενδείξεις για τον εντοπισµό υπόπτων συναλλαγών. 

   Όσον αφορά την προσαρµογή της εν λόγω Οδηγίας στην ελληνική νοµοθεσία101
, 

αυτή συντελέστηκε µε το νόµο 3424/2005 (ΦΕΚ 305Α’) µε απώτερο σκοπό τη 

βελτίωση του νοµοθετικού, κανονιστικού και λειτουργικού πλαισίου για την πρόληψη 

και καταστολή της νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες και τη 

χρηµατοδότηση της τροµοκρατίας, τροποποιώντας κατά αυτόν τον τρόπο και τον 

προϋφιστάµενο νόµο 2331/1995 (ΦΕΚ 173 Α’).  

  Ωστόσο, ο νόµος 3691/2008 (ΦΕΚ 166) έρχεται να αντικαταστήσει εξ ολοκλήρου 

τους νόµους αυτούς, υιοθετώντας κυρίως ένα νέο καθεστώς στο οποίο επιδιώκεται η 

αναβάθµιση των εν γένει µηχανισµών της χώρας για την πρόληψη και καταστολή της 

νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες, κατ’ εφαρµογή των 

διατάξεων της Οδηγίας 2005/60/ΕΚ102
. Οι µηχανισµοί που εισάγονται µε την Οδηγία 

αυτή, αφορούν τη λήψη µέτρων συντονισµού σε κοινοτικό επίπεδο ώστε οι 

µετερχόµενοι τη νοµιµοποίηση εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες και οι 

χρηµατοδοτούντες την τροµοκρατία να µη µπορούν να επωφεληθούν από την 

ελεύθερη κίνηση των κεφαλαίων και την ελεύθερη παροχή των χρηµατοπιστωτικών 

υπηρεσιών για να διευκολύνουν τις εγκληµατικές τους δραστηριότητες.103
 Η νέα 

λοιπόν, νοµοθεσία εντάσσεται στο πεδίο της «πολεµικής νοµοθεσίας»104
 κατά της 

τροµοκρατίας, που προτάσσει µηχανισµούς αντί για θεσµούς στην «καταπολέµησή» 

της, ως προστατευτέα δε αξία πανηγυρικά προσδιορίζει «την ακεραιότητα και την 

φήµη του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος». 
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3.3 Τραπεζικό απόρρητο και ελληνική πραγµατικότητα.  

 

3.3.1  Έννοια και νοµική θεµελίωση 

   Όπως αναφέρθηκε και σε προηγούµενη ενότητα, µε την έννοια του τραπεζικού 

απορρήτου εννοούµε την υποχρέωση που έχει η τράπεζα απέναντι στον πελάτη της 

να σιωπά για τις προσωπικές και οικονοµικές υποθέσεις του, που γνωστοποιούνται σε 

αυτήν κατά την άσκηση της επιχειρηµατικής δραστηριότητάς της. Στο εθνικό δίκαιο, 

η εν λόγω υποχρέωση θεµελιώνεται στις αρχές της καλής πίστεως και τα 

συναλλακτικά ήθη σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 197-198 και 288 ΑΚ. Έτσι 

υφίσταται ανεξάρτητα από οποιαδήποτε σχετική συµφωνία των µερών και επί 

παραβάσεώς της δηµιουργείται αντίστοιχα υποχρέωση της τράπεζας για αποζηµίωση 

του πελάτη ή επέρχονται οι συνέπειες της πληµµελούς εκπληρώσεως της παροχής.105
 

   Εξάλλου, ως στοιχείο της προσωπικότητας, το απόρρητο προστατεύεται και από τη 

διάταξη του άρθρου 57 ΑΚ, που επιτρέπει στον πελάτη της τράπεζας να αξιώνει κατά 

τις περιστάσεις, άρση της προσβολής, παράλειψη για το µέλλον, ικανοποίηση ηθικής 

βλάβης (ΑΚ 59) και λήψη ασφαλιστικών µέτρων. Ταυτόχρονα, όµως το τραπεζικό 

απόρρητο συνιστά συνταγµατικά κατοχυρωµένο ατοµικό δικαίωµα όχι µόνο του 

πελάτη, αλλά και της ίδιας της τράπεζας, µε την έννοια του δικαιώµατος για ελεύθερη 

ανάπτυξη της προσωπικότητας του καθενός και οικονοµική ελευθερία (άρθρο 5 

παρ.1).
106

 

  Το τραπεζικό απόρρητο, τέλος, τυγχάνει ιδιαίτερης πρόσθετης προστασίας µε βάση 

το νόµο για την προστασία του ατόµου από την επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων, 

το νόµο 2472/1997 (ΦΕΚ 50Α’). Ο νόµος όµως αυτός παρέχει προστασία σε 

συγκεκριµένες µόνον πτυχές του γενικού δικαιώµατος στην προσωπικότητα, σε 

προσωπικά δηλαδή δεδοµένα µόνο, τα οποία εκτίθενται σε ιδιαίτερους κινδύνους, ως 

συνέπεια της δυσχερούς εποπτευόµενης αυτοµατοποιηµένης επεξεργασίας των 

δεδοµένων. Συµπεραίνουµε έτσι ότι ο εν λόγω νόµος107
, έχει επικουρική σηµασία για 

την προστασία του τραπεζικού απορρήτου και του εν γένει δικαιώµατος στην 

προσωπικότητα και όχι την πρώτιστη σηµασία, η οποία συχνά από παρανόηση του 

αποδίδεται. 
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3.3.2 Άρση του τραπεζικού απορρήτου στην Ελλάδα για φορολογικούς σκοπούς. 

   Το τραπεζικό απόρρητο κάµπτεται σε περιπτώσεις όπου υπάρχει βάσιµη υποψία 

τέλεσης αδικηµάτων φοροδιαφυγής και ποινικών διατάξεων για το ξέπλυµα µαύρου 

χρήµατος. Ιστορικά να σηµειωθεί ότι στη φορολογική νοµοθεσία, η άρση του 

τραπεζικό απορρήτου περιλήφθηκε σε ποικίλα νοµοθετήµατα. Το πρώτο νοµοθετικό 

κείµενο για το τραπεζικό απόρρητο ανάγεται στις αρχές του 20ού αιώνα. Με το 

άρθρο 10 εδάφ. ε' του ν. ΓYMΣT'/1909 «Περί Ταχυδροµικού Ταµιευτηρίου» 

απαγορεύεται στους ταχυδροµικούς υπαλλήλους να παρέχουν πληροφορίες σε 

τρίτους σχετικά µε τα ονόµατα των καταθετών και του ποσού των καταθέσεων, εκτός 

και αν αυτό ζητούνταν από την ανωτέρα αρχή. Με το π.δ. 6/10 Σεπτ. 1929 «περί 

κώδικος φορολογίας καθαρών προσόδων», ο οικονοµικός έφορος µπορούσε να 

ζητήσει πληροφορίες σχετικά µε τις καταθέσεις του φορολογουµένου, προκειµένου 

να προσδιορίσει το φορολογητέο του εισόδηµα.  

  Το δικαίωµα άρνησης των τραπεζών να παρέχουν πληροφορίες στις φορολογικές 

αρχές καταργήθηκε όσον αφορά στους πλουτήσαντες κατά την πολεµική περίοδο, 

από τον α.ν. 182/1945 «περί ειδικής φορολογίας των κατά την πολεµικήν περίοδον 

πλουτισάντων». Στη σύγχρονη φορολογική νοµοθεσία η άρση του τραπεζικού 

απορρήτου συνεχίζει να προβλέπεται σε διάσπαρτες φορολογικές διατάξεις, όπως 

αυτές του κώδικα κληρονοµιών και του φόρου προστιθέµενης αξίας.108
 

  Ευθέως η άρση του τραπεζικού απορρήτου προβλέπεται στο άρθρο 14 του Ν. 

2523/1997
109

, που επιτρέπει την άρση του τραπεζικού απορρήτου και τη δέσµευση 

του 50% των τραπεζικών καταθέσεων και µάλιστα προληπτικά, σε περιπτώσεις που 

βάσιµα στοιχειοθετείται υποψία παράβασης των διατάξεων του «Κώδικα Βιβλίων και 

Στοιχείων» για τη λήψη εικονικών τιµολογίων, όταν η αξία αυτών ξεπερνά το ποσό 

των 300.000,00 ευρώ. 

  Επιπλέον, στο πλαίσιο φορολογικού ελέγχου, οι υπάλληλοι της υπηρεσίας ειδικών 

ελέγχων έχουν πρόσβαση και λαµβάνουν οποιαδήποτε πληροφορία ή στοιχείο που 

αφορά ή σχετίζεται µε την άσκηση του έργου και της αποστολής τους, ύστερα από 

σχετική υπηρεσιακή εντολή, µη υποκείµενοι σε περιορισµούς διατάξεων περί 

απορρήτου, υποχρεούµενοι όµως στην τήρηση των διατάξεων περί εχεµύθειας του 

άρθρου 26 του Υπαλληλικού Κώδικα (άρθρο 30 Ν.3296/2004). Στην περίπτωση 
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αυτή, για την άρση του απορρήτου απαιτείται η κοινή απόφαση του επιθεωρητή της 

δηµόσιας οικονοµικής υπηρεσίας και του προϊσταµένου της δηµόσιας οικονοµικής 

υπηρεσίας, οι οποίοι είναι αρµόδιοι για το συγκεκριµένο φορολογικό έλεγχο (άρθρο 

66 του Ν. 2238/1994 περί Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος - Κ.Φ.Ε.). 

   Πρόσφατα δε µε την τροποποίηση των διατάξεων της φορολογίας εισοδήµατος 

επιτρέπεται η άρση του τραπεζικού απορρήτου χωρίς να υπάρχει η ένδειξη τέλεσης 

αδικήµατος και η ανάγκη άδειας του εισαγγελέα110
, επιτρέποντας στο Υπουργείο 

Οικονοµικών και στις αρµόδιες οικονοµικές αρχές να έχουν όλα τα στοιχεία για τις 

τραπεζικές καταθέσεις και για όλες τις συναλλαγές, έτσι ώστε να είναι εφικτές οι 

κάθε είδους διασταυρώσεις και να συλλαµβάνεται όλη η φορολογητέα ύλη. Η 

σχετική διάταξη στο άρθρο 32 παρ.3 του νέου σχεδίου νόµου µε τίτλο «Επείγοντα 

µέτρα εφαρµογής µεσοπρόθεσµου πλαισίου δηµοσιονοµικής στρατηγικής 2012-

2015» αντικαθιστά την παρ.2 του άρθρου 82 Κ.Φ.Ε. ως εξής: «Οι φορείς της Γενικής 

Κυβέρνησης, οι δικαστικές αρχές, οι δηµόσιες επιχειρήσεις και οργανισµοί και λοιποί 

φορείς του δηµοσίου, οι οργανισµοί κοινής ωφελείας, τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου 

ή ιδιωτικού δικαίου, οι οργανισµοί συλλογικών επενδύσεων σε κινητές αξίες, τα 

επιµελητήρια, οι συµβολαιογράφοι, οι υποθηκοφύλακες, οι προϊστάµενοι των 

κτηµατολογικών γραφείων, οι οικονοµικοί ή κοινωνικοί ή επαγγελµατικοί φορείς ή 

οργανώσεις, τα πιστωτικά ιδρύµατα, οι εταιρείες παροχής πιστώσεων, οι εταιρείες 

µεσολάβησης στη µεταφορά κεφαλαίων, τα ιδρύµατα πληρωµών, τα χρηµατοδοτικά 

ιδρύµατα και τα ελληνικά ταχυδροµεία, οι συνεταιρισµοί και οι ενώσεις αυτών, οι 

ενώσεις προσώπων, καθώς και κάθε άλλος επαγγελµατικός φορέας ή οργάνωση, 

υποχρεούνται να υποβάλουν ηλεκτρονικά στο Υπουργείο Οικονοµικών κάθε στοιχείο 

και πληροφορία οικονοµικού και φορολογικού ενδιαφέροντος που τους ζητείται, 

όπως αµοιβές, αποζηµιώσεις, οικονοµικές ενισχύσεις, επιδοτήσεις, απαιτήσεις από 

δικαστικές διεκδικήσεις, στοιχεία για την παροχή αδειών άσκησης επαγγέλµατος, 

στοιχεία λογαριασµών ενεργών ή µη, που άνοιξαν ή χρησιµοποιούνται ή έκλεισαν, 

στοιχεία για µεταφορές πίστωσης, εµβάσµατα, άµεσες χρεώσεις, τραπεζικές επιταγές, 

εισπράξεις µέσω πιστωτικών καρτών, καθώς και δάνεια προς νοικοκυριά και 

επιχειρήσεις, κατ' εξαίρεση των διατάξεων για το επαγγελµατικό και τραπεζικό 

απόρρητο, καθώς και στοιχεία και πληροφορίες για ακίνητη και κινητή περιουσία, 

ιδίως ακίνητα, αυτοκίνητα, αεροσκάφη, πλοία ή σκάφη αναψυχής και λοιπά 
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περιουσιακά στοιχεία, καθώς και κάθε άλλου στοιχείου αναγκαίου στις διαδικασίες 

βεβαίωσης και είσπραξης του φόρου, καθώς και στις διαδικασίες του ελέγχου και των 

διασταυρώσεων. Η επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων για τους σκοπούς της 

διάταξης αυτής δεν προϋποθέτει ενηµέρωση και συγκατάθεση του φυσικού 

προσώπου του οποίου τα δεδοµένα διαβιβάζονται, ούτε άδεια της Αρχής Προστασίας 

Προσωπικών ∆εδοµένων. Με απόφαση του Υπουργού Οικονοµικών καθορίζεται το 

είδος των υποβαλλόµενων στοιχείων και πληροφοριών, οι µορφότυποι ανταλλαγής 

τους, ο τρόπος και ο χρόνος υποβολής τους, και κάθε άλλο αναγκαίο θέµα για την 

εφαρµογή της παρούσας παραγράφου.»
 111

  

  Η αντίληψη ωστόσο της φορολογικής αρχής ότι το τραπεζικό απόρρητο αποτελεί 

ένα από τα κυριότερα µέσα φοροδιαφυγής, µε αποτέλεσµα τη θεσµοθέτηση 

νοµοθετηµάτων και την υιοθέτηση σπασµωδικών τακτικών, οδηγεί πολλές φορές σε 

πλήρη καταστρατήγηση του δικαιώµατος προστασίας της προσωπικότητας των 

φορολογούµενων, ακόµα και όταν αυτοί αποδεικνύονται συνεπείς στις υποχρεώσεις 

τους έναντι του δηµοσίου. Η κρίση ωστόσο ότι όλοι οι καταθέτες φοροδιαφεύγουν 

και η αντίληψη στους καταθέτες ότι τα πιστωτικά ιδρύµατα είναι συνεργοί των 

φορολογικών αρχών ενδεχοµένως να δηµιουργήσει µεγαλύτερη ζηµία στην κρατική 

οικονοµία σε σχέση µε τα έσοδα που θα δηµιουργηθούν από την τυχόν φορολόγηση 

των καταθέσεων.  Σε κάθε περίπτωση, ο νόµος προβλέπει τη δυνατότητα, τόσο 

προληπτικώς όσο και κατασταλτικώς, της νοµικής προστασίας σε περιπτώσεις 

κατάχρησης εξουσίας και καταστρατήγησης των ανωτέρω. 

 

3.3.3 Το ειδικό απόρρητο των τραπεζικών καταθέσεων 

 

3.3.3.1 Ιδιαίτερα χαρακτηριστικά  

   Αναφορικά µε τις τραπεζικές καταθέσεις, ο έλληνας νοµοθέτης έχει θεσπίσει 

ειδικές διατάξεις αυστηρής προστασίας του σχετικού µε αυτές απορρήτου, οι οποίες, 

βεβαίως, υπερισχύουν των γενικών, στην έκταση που εισάγουν αποκλείσεις από 

αυτές. Στόχος της αυστηρότερης προστασίας, που εισήχθη µε τις διατάξεις αυτές, 

είναι η δηµιουργία ιδιαίτερου κλίµατος εµπιστοσύνης του αποταµιευτικού κοινού 

                                                 
111Σχέδιο Νόµου «Επείγουσες ρυθµίσεις που αφορούν την εφαρµογή του µεσοπρόθεσµου πλαισίου 

δηµοσιονοµικής στρατηγικής 2012 – 2015»  

Επίσηµη Ιστοσελίδα Υπουργείου Οικονοµικών: 

http://www.minfin.gr/portal/el/resource/contentObject/contentTypes/genericContentResourceObject,fil

eResourceObject,arrayOfFileResourceTypeObject/topicNames/draftLaw/resourceRepresentationTempl

ate/contentObjectListAlternativeTemplate 
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προς τις τράπεζες και η συνακόλουθη προσέλκυση σε αυτές των ιδιωτικών 

καταθέσεων για χρήση τους σε ανάγκες κλάδων της οικονοµίας, την κάλυψη των 

οποίων προέκρινε η εκάστοτε ακολουθούµενη εθνική οικονοµική πολιτική ή 

επιτρέπουν ή υπαγορεύουν οι κανόνες της ελεύθερης αγοράς. 

   Ειδικά για τις τραπεζικές καταθέσεις προβλέπεται ευρύτατο απόρρητο µε το ν.δ. 

1059/1971, όπως τελικά διαµορφώθηκε µετά και από το νόµο 1868/1989, όπου  

ορίσθηκε ότι οι «κάθε µορφής καταθέσεις» χρηµάτων ή άλλων αξιών στα πιστωτικά 

ιδρύµατα, ελληνικά ή αλλοδαπά, που λειτουργούν στην Ελλάδα, είναι απόρρητες112
. 

Σύµφωνα λοιπόν µε το άρθρο 1 του ν.δ.1059/71, γίνεται δεκτό ότι µε τον όρο 

«καταθέσεις», ο νοµοθέτης εννοεί µόνο τις χρηµατικές, αδιάφορα από τη µορφή που 

µπορεί να έχουν αυτές και δεν επεκτείνει το απόρρητο και σε άλλου είδους 

καταθέσεις, όπως χρεογράφων, οµολογιών, µετοχών, µισθώσεις θυρίδων, συµβάσεις 

ανοιχτού λογαριασµού κλ.π.. Εξάλλου, γίνεται επίσης δεκτό, ότι παρά τη διατύπωση 

της παραπάνω διάταξης, το απόρρητο καλύπτει όχι µόνο τις καταθέσεις που γίνονται 

σε ελληνικές τράπεζες, αλλά και όσες γίνονται σε ξένες τράπεζες που λειτουργούν 

στη χώρα µας και διέπονται από τους νόµους της. Υπέρ της άποψης αυτής συνηγορεί 

και το άρθρο 44 της Συνθήκης Προσχώρησης της Ελλάδας στην -τότε- ΕΟΚ, που 

κυρώθηκε µε το νόµο 945/1979, σύµφωνα µε το οποίο113
 πρέπει να χαρακτηρίζονται 

ως απόρρητες οι καταθέσεις στις τράπεζες εν γένει και µάλιστα των κρατών µελών 

της ΕΟΚ, που λειτουργούν στην Ελλάδα µε κεντρικά καταστήµατα ή 

υποκαταστήµατα και διέπονται από τους ελληνικούς νόµους.  

  Ωστόσο, στο σηµείο αυτό να σηµειωθεί ότι οι υπάλληλοι ή διευθυντές τραπεζών 

που παρέχουν πληροφορίες σχετικά µε τραπεζικές καταθέσεις πελατών τους 

τιµωρούνται µε φυλάκιση. Το αξιόποινο της παράβασης δεν αίρεται µε τη συναίνεση 

του πελάτη, τα όργανα δε και οι υπάλληλοι των τραπεζών δεν εξετάζονται ως 

µάρτυρες σχετικά µε τις καταθέσεις πελατών σε πολιτική ή ποινική δίκη.
114

 

 

3.3.3.2 Περιπτώσεις άρσης απορρήτου των τραπεζικών καταθέσεων. 

  Στα πλαίσια του ν.δ. 1059/71, που εισήγαγε το απόρρητο των τραπεζικών 

καταθέσεων, προβλέφθηκαν και ειδικές περιπτώσεις άρσεως του απορρήτου των 

                                                 
94 ∆ούβλη Β., Κοινός διαζευκτικός λογαριασµός, Προσβολή της νόµιµης µοίρας και κάµψη του 

απορρήτου των τραπεζικών καταθέσεων, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα 1987, σελ. 36-37 
113

 Βελέντζα Ι., Τραπεζικό δίκαιο: Θεωρία- Νοµολογία, εκδ. Παρατηρητής, Θεσσαλονίκη 1992, 

σελ.287  
114

 Ρόκας Ν., Στοιχεία Τραπεζικού ∆ικαίου, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα- Κοµοτηνή 2002 σελ. 42 
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καταθέσεων, µέσα σε πλαίσια συνδροµής αυστηρών όρων και προϋποθέσεων.115
 

Έτσι, το απόρρητο αυτό δεν ισχύει απέναντι στις ελεγκτικές αρµοδιότητες της 

Τράπεζας της Ελλάδας, µπορεί ωστόσο µε προϋποθέσεις να αρθεί λόγω χρεών προς 

το ∆ηµόσιο ή στα πλαίσια ποινικής δίκης που αφορά κακούργηµα αλλά και στα 

πλαίσια καταπολέµησης νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες, 

όπου σύµφωνα και µε το ν. 2331/1995 (ΦΕΚ 48Α’), οι τράπεζες οφείλουν να 

παρέχουν στην Ειδική Επιτροπή συγκέντρωσης, αξιολόγησης και διερεύνησης 

πληροφοριών, αλλά και στην αρµόδια Εισαγγελική Αρχή, τις απαιτούµενες 

πληροφορίες και τα αποδεικτικά στοιχεία116
. 

  Παράλληλα και πληθώρα φορολογικών διατάξεων του φορολογικού δικαίου διασπά 

το απόρρητο των καταθέσεων, έτσι ώστε να καταστεί δυνατή η σύλληψη 

φορολογητέας ύλης, η οποία διοχετεύεται είτε σε τραπεζικές συναλλαγές 

καλυπτόµενες από το γενικό απόρρητο είτε σε τραπεζικές καταθέσεις. Τα τελευταία 

χρόνια µάλιστα, οι διατάξεις117
 που αφορούν το απόρρητο των καταθέσεων, µπορούν 

να επηρεάσουν ελάχιστα τις φορολογικές αρχές καθώς συνεχώς διευρύνεται η 

δυνατότητά τους να εξετάζουν τις τραπεζικές καταθέσεις. 

   Και στις περιπτώσεις αυτές, τα όργανα των φορολογικών αρχών έχουν υποχρέωση 

εχεµύθειας για όσα πληροφορούνται κατά παρέκκλιση του απορρήτου των 

καταθέσεων και βάσει των ειδικών αυτών διατάξεων αλλά και βάσει του γενικού 

κανόνα του φορολογικού απορρήτου118
. Συνεπώς, τα σχετικά στοιχεία µπορούν να 

χρησιµοποιηθούν µόνο για τους σκοπούς, για τους οποίους συλλέγονται βάσει των 

ανωτέρω διατάξεων. Εξάλλου µε ρητή διάταξη του άρθρου 16 παρ.3 του Ν. 1599/86, 

απαγορεύεται στις διοικητικές αρχές να παρέχουν στους διοικούµενους στοιχεία 

καλυπτόµενα από το τραπεζικό απόρρητο119
. 
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 Κιάντος Β., Το τραπεζικό απόρρητο και οι εργασίες συναλλάγµατος, 1993, σελ. 9, οπ. παρ. στο 

Ψυχοµάνη Σπ., Τραπεζικό ∆ίκαιο: ∆ίκαιο Τραπεζικών Συµβάσεων, στ’ εκδ., εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα 

2008, σελ. 59 
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 Παπαγιάννη Ι., Εξαιρέσεις και άρση του απορρήτου των τραπεζικών καταθέσεων ιδίως στην 

περίπτωση κατάσχεση τραπεζικής κατάθεσης εις χείρας τράπεζας ως τρίτης. Επίκαιρα ζητήµατα µε 

αφορµή την απόφαση ΑΠ 1241/2008,  Επιθεώρηση Τραπεζικού Αξιογραφικού Χρηµατιστηριακού 

∆ικαίου, Τ. ΙΗ, τευχ. 1, 2010, σελ. 44 
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 Οι διατάξεις αυτές είναι οι ακόλουθες: το άρ.1 εδ. γ’ του ν.δ. 1059/71 (όπως προστέθηκε µε το άρ. 

25 παρ.3 του ν. 2214/94), το άρ. 66 παρ.1 εδ. β’ του ν. 2238/94, το άρ. 111 του ν.δ. 118/73, το άρ. 2 

παρ.6 του ν. 2343/95 και τα άρ.8 παρ. 7-8 ν. 2386/96 σε συνδ. µε αρ. 1 παρ.2 καιαρ.12 παρ.1 του 

Π∆218/96 (έλεγχος του Σ∆ΟΕ) 
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 Αρ. 85 του Ν. 2238/94 (βλ. πηγή: http://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/7 ) 
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 Ντόστας Θ., Γενικό τραπεζικό απόρρητο και απόρρητο των καταθέσεων- Κατάσχεση των 

καταθέσεων, Βιβλιοθήκη Νοµικής Θεωρίας και Πράξης, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα 2000 σελ.97-98 
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3.3.4 Παροχή τραπεζικής πληροφόρησης. 

   Ολοκληρώνοντας την παρούσα ενότητα που αφορά το τραπεζικό απόρρητο, 

σηµαντικό µέρος αποτελεί και η αναφορά στο δικαίωµα των τραπεζών να παρέχουν 

πληροφορίες προς τρίτους, οι οποίες αφορούν άµεσα την οικονοµική κατάσταση των 

πελατών τους, όπως εννοιολογικά υφίσταται και ως «τραπεζική πληροφόρηση». Σε 

αντίθεση ωστόσο µε το ελληνικό δίκαιο, σε άλλα δίκαια, και ιδίως στο γερµανικό, 

γίνεται ευρεία συζήτηση για το δικαίωµα ή και την υποχρέωση αυτή των τραπεζών. 

Πάντως, η βασική αρχή είναι ότι η τράπεζα δεν είναι υποχρεωµένη να δώσει τις 

απαιτούµενες πληροφορίες και, λαµβάνοντας υπόψη τις ειδικές συνθήκες κάθε 

συγκεκριµένης περίπτωσης, αποφασίζει επ’ αυτού κατά την κρίση της η ίδια120
. 

  Όπως είναι βέβαια φανερό, η τραπεζική πληροφόρηση βρίσκεται πολλές φορές, 

τόσο σε σύγκρουση µε την υποχρέωση εχεµύθειας της τράπεζας, όσο και µε τις 

διατάξεις για την προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. Κατά κανόνα 

όµως, αυτές οι συγκρούσεις θα πρέπει να λύνονται µε βάση τη στάθµιση των 

διακυβευόµενων συµφερόντων και την αρχή της αναλογικότητας. Όσον αφορά 

λοιπόν το τραπεζικό απόρρητο, µπορεί να έρχεται σε αντίθεση  κυρίως µε την αξίωση 

τρίτων για πληροφόρηση, αν και αναµφίβολα, το τραπεζικό απόρρητο υποχωρεί και 

έναντι ελεγκτικών (ιδίως έναντι της Τράπεζας της Ελλάδος), διωκτικών και 

φορολογικών αρχών121
. 

   Αµφίβολο πάντως µπορεί να θεωρηθεί εάν οι τράπεζες έχουν το δικαίωµα να 

παρέχουν µέσω κεντρικών ηλεκτρονικών συστηµάτων πληροφόρησης, µε τις οποίες 

είναι συνδεδεµένες, πληροφορίες σχετικά µε τη φερεγγυότητα και γενικότερα τη 

συνεπή ή µη συµπεριφορά πελατών τους χωρίς τη συναίνεσή τους, συνεργώντας ίσως  

µε τον τρόπο αυτό στη συστηµατική παραβίαση του τραπεζικού απορρήτου- αν και η 

παροχή τέτοιων υπηρεσιών ρητά αναφέρονται στον κατάλογο122
 των τραπεζικών 

δραστηριοτήτων. Παράδειγµα τέτοιων συστηµάτων αποτελεί και η «τράπεζα 

συστηµάτων και πληροφοριών ΑΕ ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ». Ως µέρος της τραπεζικής 

πρακτικής123
, η ανάπτυξη αυτού του προηγµένου συστήµατος επεξεργασίας 
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 Ψυχοµάνη Σπ, Εγχειρίδιο Τραπεζικού ∆ίκαιου, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα 2009, σελ. 79 
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δεδοµένων οικονοµικής συµπεριφοράς πελατών πραγµατοποιείται το 1997 στα 

πλαίσια της εν λόγω διατραπεζικής ανώνυµης εταιρίας.  

   Πρέπει ωστόσο να επισηµανθεί ότι επιτρέπεται και δεν αποτελεί παράβαση του 

επαγγελµατικού απορρήτου, η παροχή πληροφοριών και στοιχείων από πιστωτικά και 

χρηµατοδοτικά ιδρύµατα που έχουν την έδρα τους στην Ελλάδα και στα άλλα κράτη 

µέλη της ΕΕ και που συµµετέχουν άµεσα ή έµµεσα σε αυτά- κατά τουλάχιστον 25%- 

υπό τους όρους124
 ότι οι πληροφορίες αυτές είναι απαραίτητες για την άσκηση της 

εποπτείας σ’ ενοποιηµένη βάση καθώς και ότι δεν αναφέρονται σε θέµατα που 

καλύπτονται από το απόρρητο των τραπεζικών καταθέσεων. 
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ΜΕΡΟΣ Β’: ∆ΙΕΘΝΗΣ ΡΥΘΜΙΣΗ ΚΑΙ ΠΡΑΚΤΙΚΗ 

  

Κεφάλαιο 1
ο
: Η συµβολή των διεθνών οργανισµών στην καταπολέµηση της 

φοροδιαφυγής διεθνώς. 

 

1.1 Η άνθηση του επιβλαβούς φορολογικού ανταγωνισµού και των «φορολογικών 

παραδείσων», ως αποτέλεσµα της παγκοσµιοποίησης. 

   Στο πλαίσιο του εντεινόµενου διεθνούς ανταγωνισµού για την προσέλκυση 

επενδύσεων και αυξηµένων εσόδων για τους εθνικούς προϋπολογισµούς, ο διεθνής 

φορολογικός ανταγωνισµός παρουσιάζεται συχνά ως µια πράξη ευθέως επιθετική µε 

σκοπό την προσέλκυση επενδύσεων και τη συρρίκνωση της φορολογητέας βάσης των 

θιγόµενων κρατών. Ορισµένες από αυτές τις πρακτικές µπορούν να χαρακτηριστούν 

ως «αθέµιτος φορολογικός ανταγωνισµός» όταν δεν θεµελιώνονται σε µια σαφή και 

διακηρυγµένη φορολογική πολιτική. Παράµετροι όπως το ύψος των φορολογικών 

συντελεστών ή η λειτουργία των µηχανισµών συγκέντρωσης των φόρων καθώς και 

το επιθυµητό µείγµα µεταξύ άµεσων και έµµεσων φόρων αντανακλούν τη θεµελιακή 

εθνική φορολογική ανεξαρτησία κάθε κράτους και συνεπώς δεν θεωρούνται επιζήµιοι 

στην οµαλή λειτουργία του διεθνούς ανταγωνισµού για την προσέλκυση επενδύσεων. 

Μέτρα, ωστόσο, που λαµβάνονται µε αποκλειστικό στόχο την προσέλκυση 

καταθέσεων ή επενδυτικών κεφαλαίων ή τη διευκόλυνση της φοροαποφυγής στη 

χώρα προέλευσης των εισοδηµάτων, θίγουν άµεσα και φανερά τα φορολογικά έσοδα 

που ‘κανονικά’ ανήκουν σε άλλα κράτη.  

   Η παγκοσµιοποίηση και η συνακόλουθη εντατικοποίηση του ανταγωνισµού 

ανάµεσα στα κράτη για την προσέλκυση επενδυτικών κεφαλαίων είχε µέχρι σήµερα 

πολλές και σηµαντικές θετικές συνέπειες στην αύξηση της συνολικής 

αποτελεσµατικότητας του διεθνούς συστήµατος στην κατανοµή των διαθέσιµων 

πόρων διεθνώς. Ωστόσο, η συστηµατική αντίδραση των κρατών στο γεγονός της 

αύξησης του ανταγωνισµού σε φορολογικά θέµατα υπήρξε κυρίως αµυντική, ενώ η 

ανησυχία για τις πιθανές επιπτώσεις του διεθνούς φορολογικού ανταγωνισµού ώθησε 

πολλές κυβερνήσεις να εξετάσουν τις προσπάθειες διεθνούς συνεργασίας125
. 

   Αντίστοιχη ήταν και η πολιτική κατεύθυνση που δόθηκε από τους Υπουργούς 

Οικονοµίας των Κρατών-Μελών του ΟΟΣΑ µέσω της προετοιµασίας της έκθεσης  
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 Dharmapala Dhammika, James R. Hines, Which countries become tax havens?, Journal of Public 
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“Harmful Tax Competition”, το 1998
126

. Σύµφωνα µε την εν λόγω έκθεση, η 

επιτάχυνση της διαδικασίας της παγκοσµιοποίησης του εµπορίου και των επενδύσεων 

έχει αλλάξει ουσιαστικά τη σχέση µεταξύ των εθνικών φορολογικών συστηµάτων, 

καθώς αποτελεί µια από τις κινητήριες δυνάµεις πίσω από τις φορολογικές 

µεταρρυθµίσεις. Πριν την παράπανω έκθεση του ΟΟΣΑ το 1998, η δράση εναντίον 

των φορολογικών παραδείσων ήταν κατά κύριο λόγο µονοµερής127
 ενώ στη συνέχεια 

πολλές άλλες χώρες µέλη του ΟΟΣΑ θέσπισαν εθνικούς φορολογικούς κανόνες ώστε 

να µειώσουν την ελκυστικότητα των φορολογικών µειώσεων που επιτυγχάνεται µέσω 

της χρήσης φορολογικών παραδείσων128
.  

  Η παγκοσµιοποίηση έχει ενθαρρύνει τις χώρες να αξιολογούν συνεχώς τα 

φορολογικά τους συστήµατα και τις δηµόσιες δαπάνες τους, προσαρµόζοντάς τα 

όπου χρειάζεται προκειµένου να βελτιωθεί το «φορολογικό κλίµα»
129

 για επενδύσεις, 

αλλά και έχει οδηγήσει σε αύξηση του ανταγωνισµού µεταξύ των επιχειρήσεων στην 

παγκόσµια αγορά, αναπτύσσοντας σταδιακά παγκόσµιες στρατηγικές. Ωστόσο, τα 

ευνοϊκά φορολογικά καθεστώτα που οδηγούν το φορολογικό συντελεστή που 

επιβάλλεται στα εισοδήµατα σε σηµαντικό χαµηλό ποσοστό συγκριτικά µε άλλες 

χώρες, έχουν τη δυνατότητα να προκαλέσουν βλάβη, κυρίως:  

-παραµορφώνοντας τις οικονοµικές και, έµµεσα, τις πραγµατικές ροές των 

επενδύσεων, 

-υπονοµεύοντας την ακεραιότητα και την αµεροληψία των φορολογικών δοµών, 

-αποθαρρύνοντας τους φορολογούµενους προς συµµόρφωση, 

-διαµορφώνοντας εκ νέου το επιθυµητό επίπεδο και τη σύνθεση των φόρων και των 

δηµοσίων δαπανών, 

-αυξάνοντας τις διοικητικές δαπάνες και τις επιβαρύνσεις συµµόρφωσης σχετικά µε 

τις φορολογικές αρχές και τους φορολογουµένους. 

  Σαφώς λοιπόν, όπου αυτές οι πρακτικές έχουν τέτοιου είδους αρνητικές επιπτώσεις, 

θεωρούνται επιβλαβείς και κυρίως όταν καταλήγουν να ‘ανταγωνίζονται’ τις 
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φορολογικές βάσεις άλλων χωρών, τότε χωρίς αµφιβολία αυτές οι πρακτικές θα 

χαρακτηρίζονταν ως «επιζήµιος φορολογικός ανταγωνισµός». 

  Πολλά φορολογικά κυρίαρχα εδάφη και χώρες χρησιµοποιούν φορολογικά και µη 

κίνητρα για να προσελκύσουν δραστηριότητες όχι µόνο στον οικονοµικό αλλά και σε 

άλλους τοµείς υπηρεσιών. Αυτά τα εδάφη και οι χώρες προσφέρουν στον ξένο 

επενδυτή ένα περιβάλλον µε µηδενική ή µόνο µε ονοµαστική φορολογία, η οποία 

συνήθως συνοδεύεται από µείωση σε κανονιστικούς ή διοικητικούς περιορισµούς. Η 

δραστηριότητα αυτή, πολλές φορές, δεν υπόκειται σε ανταλλαγή πληροφοριών, λόγω 

παραδείγµατος χάριν, των αυστηρών διατάξεων περί τραπεζικού απορρήτου. Αυτές οι 

δικαιοδοσίες είναι γενικά γνωστές και ως «φορολογικοί παράδεισοι». 

   Η διεθνοποίηση των εταιρικών επενδύσεων κατά τα τελευταία έτη έδωσε άνθηση 

σε ένα αριθµό διεθνούς µηχανισµού φοροαποφυγής που ίσως διαβρώνει τα 

φορολογικά έσοδα στις βιοµηχανοποιηµένες χώρες, αλλά που µπορεί επίσης να 

µειώσει φορολογικές επιβαρύνσεις στο κεφάλαιο και έτσι να διευκολύνει τις 

επενδύσεις130
. Οι «φορολογικοί παράδεισοι» προσφέρουν συνεπώς ένα µέσο µείωσης 

των φόρων που µπορεί να εκτοπίσει τις παραδοσιακές πηγές των εταιρικών 

φοροαπαλλαγών. Τρία κοινά χαρακτηριστικά αυτών των ‘καταφυγίων’ είναι ότι 

µειώνουν τις φορολογικές επιβαρύνσεις χωρίς να µεταβάλλουν σηµαντικά τα 

δηλωθέντα οικονοµικά στοιχεία, ότι περιβάλλονται από µυστικότητα και ότι δεν 

ανιχνεύονται συχνά από το Υπουργείο Οικονοµικών131
. 

   Οι «φορολογικοί παράδεισοι» γενικά βασίζονται στην υφιστάµενη παγκόσµια 

οικονοµική υποδοµή και έχουν παραδοσιακά διευκολύνει τη ροή των κεφαλαίων και 

τη βελτίωση της ρευστότητας στη χρηµατοπιστωτική αγορά. Ωστόσο, επειδή 

προσφέρουν έναν τρόπο για την ελαχιστοποίηση των φόρων και την απόκτηση της 

οικονοµικής εµπιστευτικότητας, οι φορολογικοί παράδεισοι είναι ελκυστικοί τόσο για 

εταιρικές όσο και για ατοµικές επενδύσεις καθώς εκτός των άλλων, εξασφαλίζουν 

αποτελεσµατική προστασία από τον έλεγχο των τραπεζικών λογαριασµών των 

φορολογουµένων από τις αντίστοιχες αρχές των άλλων χωρών. Σύµφωνα µε τον 

επικεφαλής των Οικονοµικών Υποθέσεων του ΟΟΣΑ, κ. Jeffrey Owens, σε 
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συνέντευξή του στο Παρατηρητήριο του ΟΟΣΑ132
, τόνισε ότι το πρόβληµα των 

φορολογικών παραδείσων είναι µεγάλο και συνεχίζει να διογκώνεται, 

χρησιµοποιώντας και ως παράδειγµα ότι πάνω από 1 τρις αµερικάνικα δολάρια έχουν 

επενδυθεί σε υπεράκτια αµοιβαία κεφάλαια και ο αριθµός των κεφαλαίων έχει 

αυξηθεί κατά περισσότερο από 1400% τα τελευταία 15 χρόνια. 

   Αυτό που καθιστά δυσκολότερο τον ορισµό και την περιγραφή των φορολογικών 

παραδείσων είναι το γεγονός ότι αν τους δει κανείς από τη σκοπιά του δηµοσίου 

δικαίου, δεν παρουσιάζουν ενιαίο χαρακτήρα, δηλαδή δεν υπάρχουν χαρακτηριστικά 

που να τους διαφοροποιούν από τα άλλα κράτη. Ως παραδείγµατα τέτοιων κρατών 

θεωρούνται κάποια κυρίαρχα µικροκρατίδια όπως Μονακό, Ανδόρρα, Λίχνενσταϊν, 

κάποια κυρίαρχα κρατίδια πιο δηµοφιλή όπως Παναµάς και Ουρουγουάη, εδάφη που 

τελούν υπό καθεστώς αυτονοµίας όπως Νήσοι Μαν και Γκουερνέζ κλπ..  

   Προσπαθώντας λοιπόν να βρεθεί ακριβής ορισµός, το λιγότερο που πρέπει να 

παρατηρηθεί είναι κάποια στοιχεία που δεν βρίσκονται στις εθνικές νοµικές διατάξεις 

αλλά κυρίως στη διεθνή θεωρία. Το πρώτο στοιχείο είναι το κριτήριο της χαµηλής 

φορολόγησης, σύµφωνα µε το οποίο σε κράτη όπως στο Μονακό, για παράδειγµα, 

υπάρχει χαµηλή φορολόγηση για τα φυσικά πρόσωπα ενώ οι εταιρίες πληρώνουν 

πολύ περισσότερο. Αντιστρόφως, στα νησιά της Μάγχης φορολογούν πιο λίγο τις 

εταιρίες αλλά όχι τα φυσικά πρόσωπα που κατοικούν στην επικράτειά τους, καθώς 

επίσης, ορισµένα άλλα κράτη προσφέρουν ένα συµφέρον καθεστώς για τις offshore 

εταιρίες. Το δεύτερο στοιχείο είναι η εµπιστευτικότητα, η οποία υπάρχει εξαιτίας του 

αυστηρού τραπεζικού απορρήτου, είτε νοµίµως (Ελβετία, Λουξεµβούργο), είτε µέσω 

διοικητικής ή δικαστικής πρακτικής (νησιά της Μάγχης)133
. 

    

1.2 Η δράση του Ο.Ο.Σ.Α. κατά των «φορολογικών παραδείσων». 

   Μεταξύ των θεµάτων που αποτελούν αντικείµενο του ΟΟΣΑ, είναι και η 

φορολογία και ειδικότερα, η λειτουργία των φορολογικών παραδείσων. Το ζήτηµα 

των φορολογικών παραδείσων τέθηκε, αρχικά το 1963, µε την έκδοση ενός Σχεδίου 

Σύµβασης ∆ιπλής Φορολογίας στο Εισόδηµα και το Κεφάλαιο134
. To Σχέδιο αυτό 

αναθεωρήθηκε το 1977, και οδήγησε στην κατάρτιση της Πρότυπης Σύµβασης 
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∆ιπλής Φορολογίας στο Εισόδηµα και το Κεφάλαιο και των Σχολίων της135
, 

ενσωµατώνοντας τα συµπεράσµατα του ΟΟΣΑ σε επίπεδο διµερών συµφωνιών, 

ιδιαίτερων µεθόδων φοροδιαφυγής και εξελίξεων στον τοµέα διεθνών 

επιχειρηµατικών δραστηριοτήτων136
. Ακολούθησε άλλη µία σηµαντική αναθεώρηση 

το 1992, στα πλαίσια της απελευθέρωσης των κεφαλαιακών ροών και της 

παγκοσµιοποίησης των επιχειρηµατικών ενεργειών, και έκτοτε τροποποιείται 

συστηµατικά, µε τελευταία τροποποίηση αυτή του 2010.  

   Επιπλέον, το 1998, η Επιτροπή Φορολογικών Υποθέσεων του ΟΟΣΑ εξέδωσε την 

πρώτη αναφορά (report) σχετικά το ζήτηµα του επιζήµιου φορολογικού 

ανταγωνισµού137
, η οποία αποτέλεσε βασικό σηµείο αναφοράς για την µετέπειτα 

έρευνά του ΟΟΣΑ επί του θέµατος, αλλά και τη σχετική αντιµετώπιση του 

προβλήµατος από τις επιµέρους κυβερνήσεις των κρατών µελών του. Στην αναφορά 

αυτή, επικεντρώθηκε στην αναγνώριση των «φορολογικών παραδείσων» (tax havens) 

και των «επιζήµιων προνοµιακών φορολογικών καθεστώτων» (harmful preferential 

tax regimes) και τη συµβολή τους προς την ανάπτυξη και εξάπλωση επιβλαβών 

φορολογικών πρακτικών, κυρίως σε επίπεδο οικονοµικών δραστηριοτήτων που 

χαρακτηρίζονται από κάποια κινητικότητα. Επιπλέον, προέβη σε ορισµένες 

Συστάσεις (Recommendations) για την εξάλειψη των περιγραφέντων φαινοµένων. 

   Σύµφωνα και µε τα προλεχθέντα, οι ανταγωνιστικές δυνάµεις έχουν ενθαρρύνει τις 

χώρες να κάνουν τα φορολογικά τους συστήµατα πιο ελκυστικά στους επενδυτές. 

Ωστόσο, ορισµένες φορολογικές πρακτικές είναι αντίθετες προς τον ανταγωνισµό, 

υπονοµεύοντας κατά αυτόν τον τρόπο, τον θεµιτό ανταγωνισµό και την εµπιστοσύνη 

του κοινού στα φορολογικά συστήµατα. Οι εντός και οι εκτός ΟΟΣΑ οικονοµίες 

συνεργάζονται µέσω του Παγκόσµιου Φόρουµ138
 για την αντιµετώπιση των 

επιζήµιων φορολογικών πρακτικών, βελτιώνοντας τη διαφάνεια και εγκαθιδρύοντας 

αποτελεσµατική ανταλλαγή πληροφοριών. 

  Ο ΟΟΣΑ, κατά συνέπεια, προσπαθεί να ενθαρρύνει ένα περιβάλλον εντός του 

οποίου ο θεµιτός ανταγωνισµός µπορεί να γίνει πραγµατικότητα, κάτι που στον 

φορολογικό τοµέα σηµαίνει προώθηση των βασικών αρχών, επιτρέποντας σε κάθε 

χώρα να εφαρµόζει τη δική της φορολογική νοµοθεσία χωρίς την ανάµειξη των 
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πρακτικών που υπονοµεύουν το δίκαιο και την ακεραιότητα του φορολογικού 

συστήµατος κάθε χώρας139
. Με λίγα λόγια, ο ΟΟΣΑ δεν επιδιώκει να επιβάλλει σε 

κάθε χώρα τον φορολογικό της συντελεστή ή µε ποιον τρόπο θα πρέπει να είναι 

δοµηµένο το φορολογικό της σύστηµα, αλλά αντίθετα, προσπαθεί να υποστηρίξει το 

θεµιτό ανταγωνισµό ώστε να ελαχιστοποιούνται οι φορολογικές στρεβλώσεις που 

προκαλούνται και να αυξηθεί η εµπιστοσύνη του φορολογούµενου. 

  Με βάση όσα έχουν ήδη προαναφερθεί, ο όρος «φορολογικοί παράδεισοι» δεν 

αποτελεί νοµική έννοια και δεν υφίσταται- έως τώρα τουλάχιστον- ως ορισµός γενικά 

αποδεκτός. Ο όρος χρησιµοποιείται επίσης για να περιγράψει κράτη που δεν 

παρέχουν διοικητική ή δικαστική συνδροµή, ιδίως µε τη µορφή ανταλλαγής 

πληροφοριών, στο πλαίσιο φορολογικών υποθέσεων. Η άρνηση συνεργασίας έχει 

συχνά ως βάση την επίκληση της εθνικής νοµοθεσίας που προστατεύει το τραπεζικό 

απόρρητο.  

  Ωστόσο, στις παραµονές της συνόδου κορυφής του G20 τον Απρίλιο του 2009, ο 

ΟΟΣΑ δέχθηκε πιέσεις για τη διεύρυνση της λίστας του µε τα κράτη- φορολογικούς 

παραδείσους.140
 Πρόκειται για τη λίστα που συνέταξε ο ΟΟΣΑ το 2000, µε βάση τα 

κριτήρια που είχε θεσπίσει και αφορούσαν κυρίως: τη µη φορολόγηση του 

εισοδήµατος ή τη φορολόγησή του µε πολύ χαµηλούς συντελεστές, την έλλειψη 

φορολογικής διαφάνειας και την ανεπαρκή ανταλλαγή πληροφοριών µε τις αρµόδιες 

αρχές άλλων χωρών στο πλαίσιο φορολογικών υποθέσεων141
.  

   Μεταξύ των ετών 2000 και 2002, 31 χώρες είχαν αναλάβει επίσηµες δεσµεύσεις για 

την εφαρµογή των προτύπων του ΟΟΣΑ στους τοµείς της διαφάνειας και της 

ανταλλαγής πληροφοριών. Επτά χώρες142
, ωστόσο, εντοπίστηκαν από την Επιτροπή 

του ΟΟΣΑ ως φορολογικοί παράδεισοι σε φορολογικά θέµατα, οι οποίες αργότερα 

προέβησαν σε δεσµεύσεις και αφαιρέθηκαν από τον εν λόγω κατάλογο. Καθώς τα 

περισσότερα από τα κράτη της λίστας δεσµεύτηκαν πολιτικά να συµµορφωθούν µε 

τις αρχές του ΟΟΣΑ σε θέµατα φορολογίας, µόνο η Ανδόρα, το Μονακό και το 

Λίχτενσταιν απέµειναν στη λίστα µέχρι το 2008, µε τελική αφαίρεσή τους το Μάιο 
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του 2009 υπό το πρίσµα των δεσµεύσεων που είχαν αναλάβει143
. Όσον αφορά λοιπόν 

τα κριτήρια, ουσιαστικά εφαρµόζεται µόνο εκείνο της ανεπαρκούς ανταλλαγής 

πληροφοριών. 

   Στο πλαίσιο της συνόδου των ηγετών του G20 στις 2 Απριλίου 2009
144

, 

αποφασίστηκε η ανάληψη δράσης κατά των φορολογικών παραδείσων. Ο ΟΟΣΑ είχε 

δηµοσιεύσει σχεδόν ταυτόχρονα τρεις λίστες145
 κρατών. Η «λευκή» λίστα 

περιλαµβάνει 40 κράτη- µεταξύ των οποίων είναι η Ελλάδα και η Κύπρος- τα οποία 

έχουν υιοθετήσει και εφαρµόζουν τις αρχές του ΟΟΣΑ, µε βασικότερο το κριτήριο 

της διεθνούς ανταλλαγής πληροφοριών, µε ταυτόχρονη κατάργηση του τραπεζικού 

απορρήτου, στο πλαίσιο φορολογικών υποθέσεων. Η «γκρι» λίστα περιλαµβάνει 38 

χώρες και διαιρείται σε δύο υποκατηγορίες: 30 κράτη-φορολογικούς παραδείσους και 

8 ‘λοιπά χρηµατοοικονοµικά κέντρα’, τα οποία βέβαια έχουν δεσµευτεί να σεβαστούν 

τις αρχές του ΟΟΣΑ χωρίς όµως να υλοποιούν τις δεσµεύσεις τους. Τέλος, στη 

«µαύρη» λίστα περιλαµβάνονται τα κράτη που δεν έχουν δεσµευτεί για την εφαρµογή 

των κριτηρίων του ΟΟΣΑ και αυτά είναι η Μαλαισία, Κόστα Ρίκα, η Ουρουγουάη 

και οι Φιλιππίνες.  

  Όσον αφορά τα µη συµµορφούµενα κράτη, η συζήτηση επικεντρώνεται στις 

κυρώσεις που θα µπορούσαν να επιβληθούν, καθώς σύµφωνα µε πρόταση της 

γαλλικής κυβέρνησης, τα χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα των χωρών του G20 θα πρέπει 

ετησίως να δηλώνουν εάν διεξάγουν συναλλαγές σε κράτη-φορολογικούς 

παραδείσους, αλλά και πιο ριζοσπαστικές προτάσεις, οι οποίες εστιάζονται κυρίως 

στον περιορισµό των κεφαλαιουχικών ροών προς τις εντασσόµενες στις λίστες του 

ΟΟΣΑ χώρες146
. 

   Στο σηµείο αυτό, αξίζει να αναφερθεί και µια εξαιρετικά ενδιαφέρουσα εθνική 

πρωτοβουλία, η Stop Tax Haven Abuse Act, η οποία κατατέθηκε προς συζήτηση 

στην αµερικανική Γερουσία το Μάρτιο του 2009
147

. Εκτός των άλλων, θεσπίζονται 

φορολογικά τεκµήρια για τις καταθέσεις και τις επενδύσεις σε 34 κράτη, στα οποία 

περιλαµβάνονται η Ελβετία και η Κύπρος. Η άµεση ή έµµεση µεταβίβαση 

                                                 
143

 List of Unco-operative Tax Havens στο 

http://www.oecd.org/document/57/0,3746,en_2649_33745_30578809_1_1_1_1,00.html 
144

 Βλ. G20 Leaders’ Statement, London Summit, 2 April 2009 (παράγραφος 15) 
145

 Οι λίστες είναι διαθέσιµες στο www.oecd.org/dataoecd/38/14/42497950.pdf 
146

 Παυλίδη Γεωργίου, Τραπεζικό Απόρρητο και διεθνής δικαστική συνεργασία στο πλαίσιο 

καταπολέµησης της φοροδιαφυγής, ∆ελτίο Φορολογικής Νοµοθεσίας τευχ.1416, τόµ.63 Απρίλιος 2009 
147Πηγή: 

http://www.levin.senate.gov/imo/media/doc/supporting/2009/PSI.StopTaxHavenAbuseAct.030209.pdf  



 
54 

περιουσιακών στοιχείων µεταξύ ενός αµερικανικού φυσικού ή νοµικού προσώπου- 

πλην των εισηγµένων εταιριών- και ενός προσώπου σε µια από τις χώρες αυτές 

αποτελεί τεκµήριο µαχητό για φορολογικούς σκοπούς ότι αντιπροσωπεύει µη 

δηλωθέν εισόδηµα στις ΗΠΑ, για το έτος που πραγµατοποιήθηκε η µεταβίβαση.  

  Ωστόσο, τα τελευταία δύο χρόνια, σύµφωνα µε το πρακτορείο Ρόιτερς, ο αριθµός 

των χωρών «φορολογικών παραδείσων» που βρισκόταν στη ‘γκρι’ λίστα του ΟΟΣΑ-

που περιλαµβάνει χώρες όπου δεν έχουν εφαρµοστεί οι διεθνείς συµφωνίες για τα 

φορολογικά πρότυπα- από περισσότερες των 40 µειώθηκαν σε 17
148

. Βέβαια, ο 

ΟΟΣΑ ανέµενε καλύτερες επιδόσεις αφού το ποσό των χρηµάτων που έχει εκτιµηθεί 

ότι διακινείται στις χώρες αυτές είναι 11,5 τρις δολάρια. Παρόλα αυτά µια χώρα 

µπορεί να συνεχίζει να αποτελεί ‘παράδεισο’ για µια άλλη ακόµα κι αν έχει βγει από 

τη λίστα του ΟΟΣΑ, καθώς κάποιες από αυτές «επιλέγουν» χώρες µε τις οποίες δεν 

είχαν συναλλαγές, ώστε να βγούνε από τη λίστα. Για το λόγο αυτό ζητείται από τον 

ΟΟΣΑ να αυξήσει τον αριθµό των συµφωνιών που πρέπει να υπογράφει κάθε χώρα, 

αφού συµφωνία µε άλλες 12 θεωρείται αρκετή για ανταλλαγή φορολογικών 

πληροφοριών και συνεπώς εξόδου από τη επίµαχη λίστα.  

  

1.2.1 Η συνεργασία µε τις χώρες G20. 

   Από τα τέλη της δεκαετίας του 1990, ο ΟΟΣΑ έχει ενθαρρύνει τους φορολογικούς 

παραδείσους να ανταλλάσουν πληροφορίες µε άλλες χώρες, βάσει των διµερών 

φορολογικών συµβάσεων, αλλά µέχρι το 2008, οι περισσότεροι φορολογικοί 

παράδεισοι αρνήθηκαν να υπογράψουν τέτοιου είδους συµφωνίες. Κατά τη διάρκεια 

της χρηµατοπιστωτικής κρίσης, η καταπολέµηση της φοροδιαφυγής έγινε πολιτική 

προτεραιότητα στις πλούσιες χώρες, ενώ κατά τη σύνοδο κορυφής τον Απρίλιο του 

2009, οι χώρες της G20 κάλεσε τους φορολογικούς παραδείσους να υπογράψουν 

τουλάχιστον 12 συµβάσεις υπό την απειλή οικονοµικών κυρώσεων. Μέχρι το τέλος 

του ίδιου χρόνου, υπεγράφησαν πάνω από 300 συµβάσεις, κάτι που αποτελεί και τη 

µεγαλύτερη συντονισµένη δράση κατά της φοροδιαφυγής στον κόσµο. 

   Η αποτελεσµατικότητα της καταστολής των φορολογικών παραδείσων από τις 

χώρες G20 αµφισβητείται εντόνως. Μια θετική άποψη υποστηρίζει ότι οι συµβάσεις 

έχουν αυξήσει σηµαντικά την πιθανότητα εντοπισµού της φοροδιαφυγής και σε 

µεγάλο βαθµό έχουν βελτιώσει την είσπραξη των φόρων. Σύµφωνα και µε τους 
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υπεύθυνους χάραξης πολιτικής, η εποχή του τραπεζικού απορρήτου τελείωσε149
. 

Αντίθετα, µια αρνητική άποψη υποστηρίζει ότι η πρωτοβουλία των G20 αφήνει 

σηµαντικά περιθώρια για το τραπεζικό απόρρητο και φέρνει αµελητέα οφέλη150
.  

   Η πρωτοβουλία της ηγεσίας των χωρών G20 έχει αλλάξει δραµατικά το περιβάλλον 

εντός του οποίου οι φορολογικές διοικήσεις λειτουργούν. Το πέπλο της 

µυστικότητας, όπως είναι το τραπεζικό απόρρητο, έχει διατρηθεί, ενώ οι φορολογικές 

διοικήσεις είναι τώρα καλύτερα εξοπλισµένες για να αντιµετωπίσουν εταιρικά 

σχήµατα και ιδρύµατα µε επιθετικό φορολογικό σχεδιασµό. Το διευρυµένο δίκτυο 

των συµβάσεων ανταλλαγής πληροφοριών αποδίδει αποτελέσµατα, καθώς δεν είναι 

πλέον δυνατή η απόκρυψη περιουσιακών στοιχείων ή εσόδων χωρίς τη 

διακινδύνευση να αποκαλυφθούν.  

   Μέσω των συµβάσεων αυτών, οι χώρες εντός και εκτός του ΟΟΣΑ µπορούν να 

ζητήσουν πληροφορίες από χώρες που είχαν προηγουµένως τραπεζικό απόρρητο ή 

άλλους περιορισµούς. Παραδείγµατα µεταβατικών οικονοµιών που χρησιµοποίησαν 

αυτού του είδους τις νέες συµβάσεις αποτελούν η Κίνα και η Ινδία, καθώς από το 

2009, ο αριθµός των αιτήσεων για παροχή πληροφοριών σε ξένες αρχές σε σχέση µε 

φορολογικούς ελέγχους και έρευνες, σχεδόν έχουν διπλασιαστεί στην Κίνα ενώ στην 

Ινδία έχουν υπερδιπλασιαστεί. 

   Μετά τη Σύνοδο Κορυφής του Λονδίνου, οι χώρες που έλαβαν µέρος, έφεραν 

σχεδόν 14 δισεκατοµµύρια ευρώ πρόσθετα έσοδα µέσω εθελοντικών πρωτοβουλιών 

συµµόρφωσης, λαµβάνοντας πλεονέκτηµα αυξηµένου κινδύνου ανίχνευσης για 

φοροδιαφυγή ως αποτέλεσµα της άρσης του τραπεζικού απορρήτου για 

φορολογικούς σκοπούς. Πάνω από 100.000 εύποροι φορολογούµενοι έχουν 

παρουσιάσει τον προηγουµένως κρυµµένο πλούτο τους από τις υπεράκτιες εταιρίες. 

Για παράδειγµα στη Γαλλία, σχεδόν 5000 φορολογούµενοι δήλωσαν εθελοντικά τα 

περιουσιακά τους στοιχεία που βρίσκονταν στις υπεράκτιες εταιρίες και παράγουν 

φόρο περισσότερο από 1 δις ευρώ, στη Γερµανία, σχεδόν 30.000 φορολογούµενοι 

έχουν αναγνωριστεί ως φοροφυγάδες, αποδίδοντας περίπου 2 δις ευρώ ενώ, στις 

ΗΠΑ έχουν πραγµατοποιηθεί 30.000 γνωστοποιήσεις, αποδίδοντας 3 δις αµερικάνικα 

δολάρια µέχρι στιγµής. 
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  Στην συντριπτική πλειοψηφία των περιπτώσεων, αυτές οι υπεράκτιες πρωτοβουλίες 

απαιτούν ο φορολογούµενος να καταβάλει το πλήρες ποσό του οφειλόµενου φόρου, 

µε τόκους και κυρώσεις, ενώ για να επιτευχθεί αυτό πρέπει να επιτευχθεί και 

ισορροπία µεταξύ της ενθάρρυνσης των µη συµµορφούµενων φορολογουµένων για 

την οριστική βελτίωση της συµµόρφωσής τους και όχι υπονόµευση της εθελοντικής 

συµµόρφωσης του υπόλοιπου πληθυσµού των φορολογουµένων. Ο ΟΟΣΑ, 

συνεργαζόµενος µε µια σειρά χωρών του G20, έχει εκθέσει κατευθυντήριες γραµµές 

για το σχεδιασµό ενός προγράµµατος επιτυχηµένης εθελοντικής συµµόρφωσης. Η 

FATF έχει επίσης εκδώσει κατευθυντήριες γραµµές για το πώς τα συστήµατα αυτά  

θα πρέπει να σχεδιαστούν ώστε να είναι συµβατά µε τις συστάσεις της. 

  Ο αντίκτυπος της πρωτοβουλίας των χωρών G20 δεν είναι µόνο συµβάλλοντας στη 

διαδικασία της δηµοσιονοµικής εξυγίανσης, έχει βελτιώσει επίσης την αµεροληψία 

του φορολογικού συστήµατος από τότε που οι πρωτοβουλίες συµµόρφωσης των 

offshore έχουν βάλει στο στόχαστρο τους εύπορους151
. Επιπρόσθετα µε τα πρόσθετα 

έσοδα και τη βελτιωµένη αµεροληψία, υπάρχουν αυξηµένες ενδείξεις ότι η ηγεσία 

των G20/ΟΟΣΑ που οδήγησε στην αντιµετώπιση της φοροδιαφυγής, αλλάζει στάση 

απέναντι στη µη συµµόρφωση. Η επιτυχία των εθελοντικών πρωτοβουλιών που έχουν 

γνωστοποιηθεί καταδεικνύει ότι οι οικονοµικοί θεσµοί και οι φορολογούµενοι τώρα 

συνειδητοποιούν ότι η µη συµµόρφωση είναι ριψοκίνδυνη. Τα οικονοµικά θεσµικά 

όργανα έχουν κλιµακώσει τις δραστηριότητές τους σε υπεράκτιες δικαιοδοσίες (πχ. 

πολλές ευρωπαϊκές και αµερικάνικες τράπεζες µείωσαν τις δραστηριότητές τους στην 

Καραϊβική) ενώ παράλληλα, οι τράπεζες εξετάζουν, ολοένα και περισσότερο, τη 

βελτίωση της ‘νοοτροπίας’ της φορολογικής συµµόρφωσης. 

 

1.2.2 Οι συµβάσεις για την αποφυγή της διπλής φορολογίας. 

   Η φορολόγηση που επιβάλλουν τα κράτη δεν περιορίζεται αποκλειστικά στα άτοµα 

που κατοικούν στο έδαφός τους και για τις δραστηριότητες που αναπτύσσονται σ’ 

αυτό, αλλά καταλαµβάνει και άλλα πρόσωπα και δραστηριότητες, που πληρούν 

συγκεκριµένα «κριτήρια υπαγωγής», όπως τα θεσπίζει η κάθε εθνική φορολογική 

νοµοθεσία152
. Αυτά τα κριτήρια υπαγωγής συνίστανται στην πραγµατικότητα σε 

συγκεκριµένους τρόπους οικονοµικής σύνδεσης των εκάστοτε προσώπων και 
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δραστηριοτήτων µε το κράτος που επιβάλλει τη φορολογία και ποικίλλουν ανάµεσα 

στην κατοικία, την υπηκοότητα του φορολογούµενου, τον τόπο πραγµατοποίησης 

των δραστηριοτήτων, την τοποθεσία της φορολογητέας ακίνητης ή κινητής 

περιουσίας. Καθώς όµως, δεν υπάρχει µια κοινή πρακτική φορολόγησης µεταξύ των 

κρατών αλλά το κάθε κράτος διαθέτει «φορολογική κυριαρχία» και είναι ελεύθερο να 

διαµορφώσει τους δικούς του κανόνες σ’ αυτόν τον τοµέα εξουσίας του153
, 

παρατηρείται συχνά το φαινόµενο να φορολογούνται διπλά ή πολλαπλά 

συγκεκριµένα οικονοµικά στοιχεία. Πρόκειται για τη λεγόµενη «(υποκειµενική) 

διπλή φορολογία», η οποία παρατηρείται σε µεγάλο βαθµό σε επίπεδο διεθνούς 

κοινότητας.  

   Πρακτικά, η διπλή φορολογία αναφέρεται στο γεγονός ότι δύο χώρες 

συγκεντρώνουν ταυτόχρονα τους φόρους για το ίδιο αντικείµενο. Η κατάσταση αυτή 

µπορεί να προκύψει όταν οι επιχειρήσεις ή τα φυσικά πρόσωπα εδρεύουν σε 

διαφορετικές χώρες ή όταν λαµβάνουν εισόδηµα από άλλη χώρα. Οι συµφωνίες αυτές 

µειώνουν τη διπλή φορολόγηση, βοηθώντας παράλληλα να ξεπεραστούν τα εµπόδια 

για τις διασυνοριακές οικονοµικές συναλλαγές και επιπλέον, ρυθµίζουν τη διοικητική 

συνδροµή στον τοµέα της φορολογίας.154
 

   Προκειµένου να αντιµετωπισθεί το φαινόµενο αυτό, ο Οργανισµός Οικονοµικής 

Συνεργασίας και Ανάπτυξης (ΟΟΣΑ) συστηµατοποίησε µια προσπάθεια που είχε 

ξεκινήσει η Κοινωνία των Εθνών155
, για τη θέσπιση της Πρότυπης Σύµβασης 

αποφυγής διπλής φορολογίας εισοδήµατος και κεφαλαίου156
. Η σχέση των διατάξεων 

της Σύµβασης αποφυγής διπλής φορολογίας µε τoυς φορολογικούς παραδείσους και 

τις εξωχώριες εταιρίες, συνίσταται στο γεγονός πως η επιλογή της κατάλληλης για 

τον κάθε φορολογούµενο-επενδυτή δικαιοδοσίας εξαρτάται από την ύπαρξη, το 

περιεχόµενο και τον αριθµό των συµβάσεων που έχει υπογράψει η δικαιοδοσία 

αυτή157
. Ο έλεγχος των φορολογικών συµβάσεων αποφυγής διπλής φορολογίας είναι 
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ουσιαστικό προαπαιτούµενο, στα πλαίσια του διεθνούς φορολογικού σχεδιασµού και 

της επιδιωκόµενης φοροαποφυγής που επιχειρείται.  

  Ιδιαίτερα σηµαντική είναι και η ρύθµιση για την ανταλλαγή πληροφοριών που 

προβλέπει η σύµβαση του ΟΟΣΑ, προκειµένου να διευκολυνθεί η εφαρµογή των 

διατάξεων της σύµβασης ή των εγχώριων νόµων των συµβαλλόµενων κρατών. Οι 

πληροφορίες που ανταλλάσσονται δεν είναι υποχρεωτικό να αφορούν µόνο τους 

κατοίκους των συµβαλλοµένων κρατών ούτε µόνο τους φόρους που καλύπτονται απ’ 

τη σύµβαση. 

   Παρόλα αυτά, οι χώρες που δεσµεύονται από τη σύµβαση, δεν απαιτείται να 

λάβουν απαραίτητα, διοικητικά µέτρα ή να παρέχουν πληροφορίες αντίθετες µε τη 

νοµοθεσία και τη διοικητική πρακτική τους, ούτε να αποκαλύπτουν, µέσω των 

πληροφοριών που δίνουν, συναλλακτικό, επιχειρηµατικό, βιοµηχανικό, εµπορικό ή 

επαγγελµατικό απόρρητο ή παραγωγική διαδικασία ή πληροφορία, η αποκάλυψη των 

οποίων θα ήταν αντίθετη σε κανόνα δηµόσιας τάξης.  

 

1.3 Η συµβολή της Οµάδας Χρηµατοπιστωτικής ∆ράσης (FATF) κατά της 

νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες. 

   Όπως αναφέρθηκε σε προηγούµενο κεφάλαιο, η νοµιµοποίηση εσόδων από 

παράνοµες δραστηριότητες (ξέπλυµα χρήµατος) συνίσταται στη διαδικασία 

διοχέτευσης των εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες στο οικονοµικό κύκλωµα 

κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να µην είναι εφικτός ο προσδιορισµός της πηγής τους.  

  Σε διεθνές επίπεδο, σηµαντικότερη όλων των πρωτοβουλιών είναι η απόφαση, τον 

Ιούλιο του 1989, των επτά µεγαλύτερων βιοµηχανικά χωρών (Group G7) σε 

συνεργασία µε τον Πρόεδρο της Ευρωπαϊκής Επιτροπής να συγκροτήσουν την 

«Οµάδα χρηµατοπιστωτικής δράσης για την πρόληψη της νοµιµοποίησης εσόδων από 

εγκληµατικές δραστηριότητες» (Financial Action Task Force on Money Laundering, 

FATF)
158

. Μέλη της FATF, η οποία εδρεύει στο Παρίσι και υποστηρίζεται 

γραµµατειακά από τον ΟΟΣΑ, είναι σήµερα 36 κράτη, συµπεριλαµβανοµένων των 

επτά ιδρυτικών κρατών µελών και δύο διεθνών οργανισµών όπως η Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή και το Συµβούλιο Συνεργασίας του Περσικού Κόλπου159
.  

  Η FATF έχει ως έργο αφενός την αξιολόγηση, µέσω ετήσιων εκθέσεων, των 

αποτελεσµάτων της διεθνούς συνεργασίας για την πρόληψη της χρησιµοποίησης του 
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τραπεζικού συστήµατος για το «ξέπλυµα» της παράνοµης προέλευσης κεφαλαίων, 

και, αφετέρου, τη µελέτη των αναγκαίων µέτρων, προς ενίσχυση της διεθνούς 

συνεργασίας. Η FATF εξέδωσε τον Απρίλιο του 1990 έκθεση µε κατάλογο 40 

Συστάσεων (40 Recommendations), οι οποίες συντάχθηκαν ως µια πρωτοβουλία για 

την καταπολέµηση της κατάχρησης των οικονοµικών συστηµάτων και αποτελούν τη 

βάση για την καταπολέµηση της νοµιµοποίησης των εσόδων από παράνοµες 

δραστηριότητες, τόσο σε εθνικό όσο και σε διεθνές επίπεδο. Το 1996, οι 40 αυτές 

Συστάσεις αναθεωρήθηκαν για πρώτη φορά ενώ υιοθετήθηκαν από περισσότερες από 

130 χώρες και αποτελούν το διεθνές πρότυπο καταπολέµησης της νοµιµοποίησης 

εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες160
.  

   Τον Οκτώβριο του 2001, η FATF επέκτεινε την εντολή της για να αντιµετωπίσει το 

ζήτηµα της χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας και έκανε το σηµαντικό βήµα για τη 

δηµιουργία 8 Ειδικών Συστάσεων. Οι Συστάσεις αυτές περιλαµβάνουν ένα σύνολο 

µέτρων που αποσκοπούν στην καταπολέµηση της χρηµατοδότησης τροµοκρατικών 

πράξεων και οργανώσεων και είναι συµπληρωµατικές των 40. Συγκεκριµένα, 

περιλαµβάνουν161
: την κύρωση και εφαρµογή των πράξεων του ΟΗΕ, την 

ποινικοποίηση της χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας και του ξεπλύµατος χρήµατος, 

τη δέσµευση και δήµευση των περιουσιακών στοιχείων των τροµοκρατών, την 

αναφορά ύποπτων συναλλαγών που σχετίζονται µε την τροµοκρατία, τη διεθνή 

συνεργασία, το εναλλακτικό χρηµατικό έµβασµα, τις ηλεκτρονικές µεταφορές 

χρηµατικών ποσών και τους µη κερδοσκοπικούς οργανισµούς. 

  Ένα βασικό στοιχείο για την καταπολέµηση του ξεπλύµατος βρώµικου χρήµατος 

και της χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας είναι η ανάγκη για τα συστήµατα των 

χωρών να παρακολουθούνται και να αξιολογούνται σε σχέση µε αυτά τα διεθνή 

πρότυπα162
. Οι αµοιβαίες αξιολογήσεις που πραγµατοποιούνται από τη FATF και 

τους περιφερειακούς οργανισµούς αυτού του τύπου, καθώς επίσης και οι εκτιµήσεις 

που διεξάγονται από το ∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο και την Παγκόσµια Τράπεζα, 

αποτελούν ένα µηχανισµό ζωτικής σηµασίας προς εξασφάλιση ότι οι Συστάσεις της 

FATF εφαρµόζονται αποτελεσµατικά από όλες τις χώρες. 

                                                 
160

 Financial Action Task Force on Money Laundering: The Forty Recommendations, 20 June 2003 
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162
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  Ο κατάλογος των 40 Συστάσεων αναθεωρήθηκε για δεύτερη φορά το 2003 και 

υιοθετήθηκε σε πάνω από 180 χώρες ενώ συµπληρώθηκε µέχρι σήµερα µε 9 Ειδικές 

Συστάσεις για την καταπολέµηση της χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας. Ωστόσο, 

το Φεβρουάριο του 2012
163

, τα πρότυπα της FATF αναθεωρήθηκαν εκ νέου ώστε να 

ενισχυθούν οι παγκόσµιες εγγυήσεις και να προστατευθεί περαιτέρω η ακεραιότητα 

του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος, παρέχοντας στις κυβερνήσεις ισχυρότερα µέσα 

για την ανάληψη δράσης κατά του οικονοµικού εγκλήµατος. Τα νέα αυτά πρότυπα 

έρχονται να αντιµετωπίσουν νέους τοµείς προτεραιότητας, όπως η διαφθορά και η 

φοροδιαφυγή. Οι αναθεωρηµένες αυτές Συστάσεις δέχθηκαν τη στήριξη των χωρών 

G20 καθώς τονίστηκαν ιδιαίτερα στην Τελική ∆ιακήρυξη της Συνόδου Κορυφής των 

Καννών τον Ιούνιο του 2012
164

, ως εξέχουσας σηµασίας για τους ηγέτες των χωρών 

αυτών για τη συνεχιζόµενη σηµασία για την καταπολέµηση του ξεπλύµατος 

χρήµατος και της χρηµατοδότησης και διάδοσης της τροµοκρατίας. 

 

 

Κεφάλαιο 2
ο
: Η αµοιβαία συνδροµή των φορολογικών αρχών σε διεθνές επίπεδο. 

 

  Η ανταλλαγή πληροφοριών µεταξύ των φορολογικών αρχών αποτελεί µια κρίσιµη 

πτυχή της διεθνούς φορολογίας, κάτι που έχει γίνει έντονα αντιληπτό από τους 

υπεύθυνους χάραξης πολιτικής. Ωστόσο, η πλήρης ανταλλαγή πληροφοριών δεν 

φαίνεται να είναι φυσικό επόµενο και ο βαθµός ανταλλαγής πληροφοριών µεταξύ 

των κυβερνήσεων διεθνώς µπορεί να θεωρηθεί σαν µια µεταβλητή που 

χρησιµοποιείται στρατηγικά µε τον ίδιο τρόπο όπως οι φόροι.  

  Ως εκ τούτου, κατά την εξέταση των στρατηγικών αλληλεπιδράσεων µεταξύ των 

φορολογικών αρχών, πρέπει να ληφθεί υπόψη το επίπεδο των πληροφοριών που 

µεταδίδονται µεταξύ των κυβερνήσεων καθώς στην πραγµατικότητα, το καθεστώς 

ανταλλαγής πληροφοριών ποικίλλει από χώρα σε χώρα σε µεγάλο βαθµό165
. 

Ορισµένες χώρες τείνουν να παρέχουν εύκολα πληροφορίες, όπως οι Ηνωµένες 

Πολιτείες, ενώ άλλες χώρες, όπως τα υπεράκτια κέντρα, διστάζουν να το πράξουν. 

Ένα τρανταχτό παράδειγµα της ποικιλοµορφίας αυτής είναι το ευρύ φάσµα 
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διαβάθµισης του τραπεζικού απορρήτου µεταξύ των χωρών, γεγονός που 

επιβεβαιώνει την ιδέα ότι το επίπεδο των πληροφοριών, που µοιράζονται µεταξύ των 

φορολογικών αρχών, ανήκει στη διακριτική ευχέρεια των κυβερνήσεων. 

 

2.1 Η ανταλλαγή πληροφοριών στα πλαίσια του ΟΟΣΑ. 

   Στη σηµερινή παγκοσµιοποιηµένη οικονοµία, η αποτελεσµατική ανταλλαγή 

πληροφοριών είναι απαραίτητη για τις χώρες ώστε να διατηρήσουν την κυριαρχία 

τους όσον αφορά την εφαρµογή και την επιβολή της φορολογικής νοµοθεσίας τους 

και να διασφαλίσουν την ορθή εφαρµογή των φορολογικών συµβάσεων. Καθώς οι 

φορολογούµενοι µπορούν να λειτουργούν αρκετά χωρίς περιορισµούς από τα εθνικά 

τους σύνορα, οι φορολογικές αρχές πρέπει να σέβονται τα σύνορα αυτά κατά την 

εκτέλεση των καθηκόντων τους. Οι διατάξεις για την ανταλλαγή πληροφοριών τους 

προσφέρει ένα νοµικό πλαίσιο για συνεργασία πέραν των συνόρων, χωρίς να 

παραβιάζεται η κυριαρχία των άλλων χωρών ή τα δικαιώµατα των φορολογουµένων. 

Παράλληλα, στα πλαίσια του ΟΟΣΑ, έχουν γίνει προσπάθειες για την ενίσχυση της 

διοικητικής συνδροµής σε πολυµερές επίπεδο καθώς, µε βάση τα σηµερινά δεδοµένα 

των διεθνοποιηµένων επιχειρήσεων, είναι υποκείµενες σε φόρο σε πολλές 

δικαιοδοσίες. Γι΄ αυτό η ανταλλαγή πληροφοριών µεταξύ των εθνικών φορολογικών 

επιχειρήσεων είναι πλέον σηµαντική. 

   Ο ΟΟΣΑ έχει αναπτύξει µια σειρά µέσων που παρέχουν ένα νοµικό πλαίσιο για την 

ανταλλαγή πληροφοριών και πιο συγκεκριµένα µέσω του άρθρου 26 του Μοντέλου 

Σύµβασης για την Αποφυγή της ∆ιπλής Φορολογίας του ΟΟΣΑ (OECD Model Tax 

Convention), της Συµφωνίας για Ανταλλαγή Πληροφοριών σε Φορολογικά Θέµατα, η 

οποία αναπτύχθηκε από κοινού σε έναν αριθµό οικονοµιών- µη µέλη του ΟΟΣΑ αλλά 

και µέσω της Πολυµερούς Σύµβασης για την Αµοιβαία ∆ιοικητική Συνδροµή σε 

Φορολογικά Θέµατα, στα οποία θα γίνει εκτενέστερη αναφορά παρακάτω. 

  Όλα τα όργανα του ΟΟΣΑ περιλαµβάνουν αυστηρούς κανόνες εµπιστευτικότητας 

που προστατεύουν από την µη εγκεκριµένη αποκάλυψη ανταλλασσόµενων 

πληροφοριών. Επιπλέον, η ανταλλαγή πληροφοριών προϋποθέτει ότι οι φορολογικές 

αρχές έχουν ορθή πρόσβαση σε πληροφορίες και ο ΟΟΣΑ, τόσο από νοµικής166
 όσο 
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και από πρακτικής167
 πλευράς εργάζεται υπέρ της βελτίωσης της πρόσβασης στις εν 

λόγω πληροφορίες,. 

 

2.1.1 Το άρθρο 26 της Σύµβασης ΟΟΣΑ περί ανταλλαγής πληροφοριών. 

   Το άρθρο 26 του Προτύπου κατάρτισης Συµβάσεων για την αποφυγή διπλής 

φορολογίας του εισοδήµατος και του κεφαλαίου του ΟΟΣΑ αποτελεί την πιο ευρέως 

αποδεκτή νοµική βάση για τη διµερή ανταλλαγή πληροφοριών για φορολογικούς 

σκοπούς. Περισσότερες από 3000 διµερείς συµφωνίες βασίζονται στην Πρότυπη 

αυτή Σύµβαση. Το άρθρο 26
168

 δηµιουργεί υποχρέωση για την ανταλλαγή 

πληροφοριών που σχετίζεται µε την ορθή εφαρµογή της φορολογικής σύµβασης 

καθώς και για σκοπούς διαχείρισης και επιβολής του εσωτερικού φορολογικού 

δικαίου των συµβαλλόµενων κρατών. Κατά τη διαµόρφωση των αιτηµάτων του, το 

αιτούν κράτος θα πρέπει να καταδείξει την προβλέψιµη σηµασία των ζητούµενων 

πληροφοριών. Επιπλέον, θα πρέπει να έχει ασκήσει όλα τα εγχώρια µέσα για να έχει 

πρόσβαση στις ζητούµενες πληροφορίες, εκτός από εκείνες που θα επέφεραν 

δυσανάλογες δυσχέρειες. 

   Το άρθρο 26 επικαιροποιήθηκε τον Ιούλιο του 2005, οπότε και προστέθηκαν οι 

παράγραφοι 4 και 5. Με τις εν λόγω παραγράφους, καθίσταται σαφές ότι ένα κράτος 

δεν µπορεί να αρνηθεί µια αίτηση παροχής πληροφοριών µόνο και µόνο επειδή δεν 

έχει εγχώριο φορολογικό συµφέρον από την πληροφορία αυτή (όπως ορίζει η 

παράγραφος 4) ή απλώς και µόνο επειδή η πληροφορία ανήκει σε µια τράπεζα ή άλλο 

χρηµατοπιστωτικό ίδρυµα (όπως ορίζει η παράγραφος 5)
169

.  Το τραπεζικό απόρρητο 

δεν είναι ασυµβίβαστο µε τις απαιτήσεις του άρθρου 26, ωστόσο απαιτεί µόνο 

περιορισµένες εξαιρέσεις στους κανόνες περί τραπεζικού απορρήτου, µη 

υπονοµεύοντας την εµπιστοσύνη των πολιτών στην προστασία της ιδιωτικής τους 

ζωής. 

   Ωστόσο, κατά την ανταλλαγή των πληροφοριών ισχύουν αυστηροί κανόνες 

εµπιστευτικότητας. Όπως ρητά προβλέπεται και στο άρθρο 26, τα στοιχεία που 

γνωστοποιούνται πρέπει να αντιµετωπίζονται ως απόρρητα και ότι µπορούν να 

χρησιµοποιηθούν µόνο για τους σκοπούς που προβλέπονται στη σύµβαση. Η 

τρέχουσα έκδοση του Προτύπου Φορολογικής Σύµβασης του ΟΟΣΑ, που 
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ενηµερώθηκε τον Ιούλιο του 2008, καταδεικνύει ότι η Αυστρία, το Βέλγιο, το 

Λουξεµβούργο και η Ελβετία έχουν διατυπώσει επιφυλάξεις για το άρθρο 26. ενώ το 

Μάρτιο του 2009 καθεµιά από τις χώρες αυτές κοινοποίησαν στον ΟΟΣΑ ότι 

απέσυραν τις επιφυλάξεις τους. 

   Σε κάποιες περιπτώσεις βέβαια, οι διαπραγµατεύσεις µεταξύ των συµβαλλόντων 

εταίρων έχουν παγώσει λόγω της απροθυµίας ορισµένων εξ αυτών να συµφωνήσουν 

στην συµπερίληψη των όρων του άρθρου 26
170

. Η πρόθεση να ενσωµατωθούν τα 

πρότυπα του εν λόγω άρθρου µπορεί να λάβει διάφορες µορφές, όπως για παράδειγµα 

στο άρθρο περί ανταλλαγής πληροφοριών του νέου µοντέλου φορολογικής σύµβασης 

των ΗΠΑ, που κυκλοφόρησε στις 15 Νοεµβρίου του 2006, περιέλαβε τις 

παραγράφους 4 και 5 του άρθρου 26 του προτύπου φορολογικής σύµβασης του 

ΟΟΣΑ. Άλλες χώρες που δεν δηµοσιεύουν τα µοντέλα των συµφωνιών τους έχουν 

εκδηλώσει την πρόθεσή τους να εγκρίνουν το νέο κείµενο του άρθρου 26, µέσω της 

αναθεώρησης των υφιστάµενων συνθηκών, των διοικητικών συµφωνιών τους κλπ. 

ενώ µερικές χώρες είναι της άποψης ότι δεν είναι αναγκαίο να αναθεωρηθούν οι 

υφιστάµενες συµβάσεις µε νέα διατύπωση της εγχώριας φορολογίας, του τραπεζικού 

απορρήτου κλπ, εφόσον οι υφιστάµενες συµβάσεις τους λειτουργούν αποτελεσµατικά 

στην ανταλλαγή τραπεζικών πληροφοριών. Επιπλέον, µια σειρά από χώρες της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης έχουν συνάψει συµφωνίες σχετικά µε την ανταλλαγή 

πληροφοριών µε βάση τις διµερείς τους συµβάσεις και δηλώνουν ειδικά στις 

συµφωνίες αυτές ότι θα αναφερθούν στο νέο άρθρο 26 για την εφαρµογή των 

διµερών τους ανταλλαγών. Τέλος, όσον αφορά τις χώρες µε καθεστώς παρατηρητή, η 

Κίνα έχει ήδη ενσωµατώσει το άρθρο αυτό στη συµφωνία της µε τον Μαυρίκιο και 

την Ινδία, ενηµερώνοντας την Επιτροπή ∆ηµοσιονοµικών Υποθέσεων το 2006 ότι 

έχει λάβει το νέο άρθρο 26 ως βάση για τις διαπραγµατεύσεις φορολογικών 

συµβάσεων. 

    

2.1.2 Το Μοντέλο Σύµβασης περί ανταλλαγής πληροφοριών σε φορολογικά 

θέµατα. 

   Ο ΟΟΣΑ ανακοίνωσε τον Απρίλιο του 2002 ένα άκρως σύγχρονο και ανανεωµένο 

κείµενο για τη διοικητική συνδροµή171
, µετά από επεξεργασία της ειδικής οµάδας 
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εργασίας του οργανισµού για την ‘αποτελεσµατική ανταλλαγή πληροφοριών’ στην 

οποία συµµετείχαν εκπρόσωποι κρατών µελών αλλά και εκπρόσωποι από τις 

ακόλουθες χώρες: Αρούµπα, Βερµούδες, Μπαχρέιν, Cayman Islands, San Marino, 

Κύπρος, Νήσος του Μαν, Μάλτα, Μαυρίκιος, Ολλανδικές Αντίλλες και Σεϋχέλλες, 

που δεν είναι µέλη του ΟΟΣΑ. Η συνεργασία µε τις χώρες αυτές, οι οποίες 

αποτελούν και φορολογικούς παραδείσους λόγω των φορολογικών ελαφρύνσεων που 

προσφέρουν, είναι σηµαντική αφού καταδεικνύεται ότι το µοντέλο αυτό µπορεί 

εύκολα να αποτελέσει µια κοινά αποδεκτή βάση στις διαπραγµατεύσεις για 

ανταλλαγή πληροφοριών µεταξύ των φορολογικών διοικήσεων κρατών µελών και µη 

του ΟΟΣΑ.
172

 Το γεγονός αυτό θα έχει ως αποτέλεσµα µεγαλύτερη διαφάνεια όχι 

µόνο για τα εθνικά φορολογικά συστήµατα και για τις διεθνείς οικονοµικές 

συναλλαγές αλλά και για την καταπολέµηση επιβλαβών πρακτικών που θα έχουν 

επίπτωση στη διαφυγή σηµαντικών ποσών από τα δηµόσια ταµεία των ανεπτυγµένων 

χωρών. 

   Όπως έχει προαναφερθεί, το ζήτηµα της έλλειψης µιας αποτελεσµατικής 

ανταλλαγής πληροφοριών µεταξύ των εθνικών διοικήσεων είχε ήδη τεθεί από το 

1998 µέσω της Έκθεσης µε θέµα το ζηµιογόνο φορολογικό ανταγωνισµό «Harmful 

Tax Competition: An emerging Global Issue», της οποίας ο στόχος ήταν η 

διαµόρφωση ενός νοµικού κειµένου κατάλληλου για τη διοικητική συνδροµή. Ο 

στόχος αυτός λοιπόν επετεύχθη στις 18.4.2002 όταν δηµοσιεύτηκε η συµφωνία, ως 

Μοντέλο πολυµερούς συνεργασίας και ως Μοντέλο για διµερείς συµβάσεις. 

  Στο σηµείο αυτό αξίζει να παρατηρηθεί ότι το Μοντέλο περιλαµβάνει 16 άρθρα 

ενώ, στα περισσότερα σηµεία του, το κείµενο θυµίζει την ευρωπαϊκή Οδηγία 

77/799/ΕΟΚ περί διοικητικής συνδροµής για την ανταλλαγή πληροφοριών. Πιο 

συγκεκριµένα, το πεδίο εφαρµογής (άρθρο 1), οι προϋποθέσεις άρνησης παροχής 

πληροφοριών (άρθρο 7) αλλά και οι δικλείδες ασφαλείας περί εµπιστευτικότητας 

(άρθρο 8) είναι ίδια µε αυτά της παραπάνω Οδηγίας. 

 

2.1.3 H Πολυµερής Σύµβαση για αµοιβαία διοικητική συνδροµή σε φορολογικά 

θέµατα. 

   Η Σύµβαση αυτή αναπτύχθηκε από κοινού από το Συµβούλιο της Ευρώπης και τον 

ΟΟΣΑ και υπεγράφη από τα κράτη µέλη και των δύο οργανισµών στις 25 Ιανουαρίου 
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του 1988. Ωστόσο, τον Απρίλιο του 2009, η οµάδα των χωρών G20 ζήτησε να 

αναληφθεί δράση «για να καταστεί ευκολότερο για τις αναπτυσσόµενες χώρες να 

εξασφαλίσουν τα οφέλη του νέου φορολογικού περιβάλλοντος σε πνεύµα 

συνεργασίας, συµπεριλαµβανοµένης µιας πολυµερούς προσέγγισης για την 

ανταλλαγή πληροφοριών»173
. Ανταποκρινόµενοι σε αυτό ο ΟΟΣΑ και το Συµβούλιο 

της Ευρώπης ανέπτυξαν ένα Πρωτόκολλο που τροποποιεί την πολυµερή Σύµβαση για 

αµοιβαία διοικητική συνδροµή σε φορολογικά θέµατα, ώστε να προσαρµοστεί στο 

διεθνές πρότυπο για την ανταλλαγή πληροφοριών για φορολογικούς σκοπούς και να 

είναι ανοιχτή προς όλες τις χώρες, αφού µέχρι τότε ήταν ανοιχτή µόνο σε µέλη του 

ΟΟΣΑ και του Συµβουλίου της Ευρώπης. 

   Στη Σύνοδο Κορυφής των χωρών G20 στις Κάννες το Νοέµβριο του 2011, όλες οι 

χώρες συµµετείχαν σε µια τελετή για τον εορτασµό της υπογραφής της Σύµβασης, η 

οποία ήδη είχε υπογραφεί από 21 χώρες.174
 Η ανανεωµένη Σύµβαση διευκολύνει τη 

διεθνή συνεργασία για την καλύτερη λειτουργία των εθνικών φορολογικών 

νοµοθεσιών, ενώ παράλληλα σέβεται τα θεµελιώδη δικαιώµατα των 

φορολογουµένων. Προβλέπεται για όλες τις πιθανές µορφές διοικητικής συνεργασίας 

µεταξύ των κρατών για την αξιολόγηση και την είσπραξη των φόρων, ιδίως µε σκοπό 

την καταπολέµηση της φοροαποφυγής και φοροδιαφυγής . Το εύρος της συνεργασίας 

αυτής εκτείνεται από την ανταλλαγή πληροφοριών, περιλαµβανοµένης και της 

αυτόµατης ανταλλαγής175
, η οποία αποτελεί τη συστηµατική και περιοδική διαβίβαση 

των «µαζικών» στοιχείων των φορολογουµένων από τη χώρα προέλευσης στη χώρα 

διαµονής σχετικά µε διάφορες κατηγορίες εισοδήµατος, µέχρι την είσπραξη ξένων 

φορολογικών απαιτήσεων. 

  Στο σηµείο αυτό να σηµειωθεί ότι η Ελλάδα υπέγραψε την εν λόγω σύµβαση στις 

22 Φεβρουαρίου 2012, σε µια εποχή όπου προσπαθεί να στηρίξει την οικονοµία της 

µέσω ενός νέου χρηµατοδοτικού πακέτου, υποστηριζόµενου από τις χώρες του ευρώ. 

Η σύµβαση αυτή, σύµφωνα µε τον ΟΟΣΑ176
, θα επιτρέψει στην Ελλάδα να 

συνεργαστεί πιο στενά µε άλλες χώρες για την καταπολέµηση της φοροδιαφυγής και 

φοροαποφυγής. «Εκτός από τη δέσµευσή της να ακολουθήσει τα διεθνή πρότυπα 

σχετικά µε τη διαφάνεια και την ανταλλαγή φορολογικών πληροφοριών, αυτή η 
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υπογραφή είναι ένα βήµα για τις προσπάθειες της Ελλάδας να αποκαταστήσει τη 

µακροπρόθεσµη βιωσιµότητα των δηµοσίων οικονοµικών της. Η σύµβαση θα 

βοηθήσει τη χώρα να βελτιώσει το εσωτερικό της σύστηµα συλλογής φόρων, 

εξασφαλίζοντας ότι τα άτοµα και οι πολυεθνικές επιχειρήσεις θα καταβάλλουν το 

σωστό ποσό του φόρου, τη σωστή στιγµή και στο σωστό µέρος» σηµείωσε ο γενικός 

γραµµατέας του ΟΟΣΑ κ. Angel Gurria
177

. 

 

 

Κεφάλαιο 3
ο
: Η πρόσβαση σε τραπεζικές πληροφορίες και η άρση του 

τραπεζικού απορρήτου. 

 

  Σπουδαίο ρόλο στην βελτίωση της πρόσβασης στις τραπεζικές πληροφορίες διεθνώς 

έπαιξε η Επιτροπή Οικονοµικών Υποθέσεων του ΟΟΣΑ, καθώς τον Απρίλιο του 

2000 δηµοσίευσε µια έκθεση µε θέµα την ‘βελτίωση της πρόσβασης στις τραπεζικές 

πληροφορίες για φορολογικούς σκοπούς’178
, συµφωνώντας παράλληλα να 

παρακολουθεί στενά την πρόοδο που έχει σηµειωθεί κατά την εφαρµογή της. Τρία 

χρόνια µετά, το 2003, η Επιτροπή ανέλαβε µια εκτεταµένη αναθεώρηση της εν λόγω 

έκθεσης, όσον αφορά κυρίως στα µέτρα που λαµβάνονται από τα κράτη µέλη ως προς 

την υλοποίησή της179
.  

  Στο πλαίσιο της συνεχούς αναθεώρησης των εξελίξεων στο θέµα αυτό, η Επιτροπή 

Οικονοµικών Υποθέσεων αποφάσισε το 2007 να πραγµατοποιήσει µια δεύτερη 

συνολική επανεξέταση της προόδου180
 που σηµειώθηκε από την προηγούµενή της και 

να προσδιορίσει αν απαιτείται περαιτέρω πρόοδος, συµπεριλαµβάνοντας σε αυτή και 

χώρες που επέχουν θέση παρατηρητή στην Επιτροπή όπως είναι η Αργεντινή, η Χιλή, 

η Κίνα, η Ινδία, η Ρωσία και η Νότια Αφρική. 

   Μέσα από µια σύντοµη επισκόπηση της αρχικής έκθεσης του 2000 καθώς και της 

πρώτης αναθεωρηµένης της το 2003, µπορεί να διαπιστωθεί το βασικό επίτευγµα της 

καθεµίας ξεχωριστά. Όσον αφορά την πρώτη, επικεντρώθηκε στη βελτίωση της 

ανταλλαγής πληροφοριών σχετικά µε αίτηµα ενός συγκεκριµένου φορολογουµένου, 
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έχοντας ως απώτερο σκοπό να καθορίσει ένα ιδανικό πρότυπο πρόσβασης σε 

τραπεζικές πληροφορίες, δηλαδή ότι ‘όλα τα κράτη µέλη θα πρέπει να επιτρέπουν την 

πρόσβαση σε τραπεζικές πληροφορίες, άµεσα ή έµµεσα, για όλους τους 

φορολογικούς σκοπούς, δεσµευόµενα για µια αποτελεσµατική ανταλλαγή µε τους 

εταίρους τους’.  

   Στην αναθεωρηµένη έκθεση του 2003, από την άλλη πλευρά, εντοπίστηκαν κάποιες 

θετικές εξελίξεις που αφορούσαν τις χώρες µέλη του ΟΟΣΑ και οι οποίες αφορούσαν 

κυρίως περιπτώσεις όπως ότι ανώνυµοι λογαριασµοί δεν θα µπορούσαν πλέον να 

ανοιχτούν, ότι η υποχρεωτική ταυτοποίηση του πελάτη ξεκίνησε να ισχύει σε όλες τις 

χώρες µέλη, ενώ καµία χώρα του ΟΟΣΑ πλέον δεν θα απαιτούσε εσωτερική 

φορολόγηση ώστε να παρέχει πληροφορίες σε ένα εταίρο µε τον οποίο έχει 

υπογράψει σύµβαση. Επιπλέον, σηµειώθηκε µικρή πρόοδος αφενός αναφορικά µε την 

πρόσβαση σε τραπεζικές πληροφορίες επί ποινικών φορολογικών υποθέσεων σε 

χώρες που εφαρµόζουν το πρότυπο της διπλής ενοχοποίησης και που έχουν 

στενότερο ορισµό για την φορολογική απάτη. Ωστόσο, το Λουξεµβούργο και η 

Ελβετία δεν µπορούν να συµφωνήσουν σε αυτό. Αφετέρου, λίγες εξελίξεις 

σηµειώθηκαν στην πρόσβαση σε τραπεζικές πληροφορίες επί αστικών φορολογικών 

υποθέσεων από χώρες που δεν είχαν πρόσβαση σε αυτές. 

 

3.1 Οι διµερείς συµφωνίες της Ευρωπαϊκής Ένωσης µε χώρες-«φορολογικούς 

παραδείσους». 

  Σύµφωνα µε την Οδηγία 2003/48/ΕΚ της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τη φορολόγηση 

των εισοδηµάτων από αποταµιεύσεις, η οποία, όπως είδαµε παραπάνω, τέθηκε σε 

ισχύ την 1η Ιουλίου 2005, κάθε κράτος µέλος της ΕΕ παρέχει αυτόµατα πληροφορίες 

σε άλλα κράτη µέλη σχετικά µε τους τόκους που καταβάλλονται από το εν λόγω 

κράτος µέλος σε άτοµα που κατοικούν για φορολογικούς σκοπούς στα εν λόγω άλλα 

κράτη µέλη. Σύµφωνα ωστόσο µε το άρθρο 17 παρ.2 της Οδηγίας αυτής, οι διατάξεις 

της εφαρµόζονται στα κράτη µέλη της ΕΕ µόνο στο βαθµό που η Ελβετία, το 

Λιχτενστάιν, ο Άγιος Μαρίνος, το Μονακό και η Ανδόρρα εφαρµόζουν ισοδύναµα 

µέτρα που βασίζονται σε διµερείς συµφωνίες µε την Ευρωπαϊκή Κοινότητα. 

  Η ΕΚ έχει συνάψει συµφωνίες που προβλέπουν µέτρα ισοδύναµα µε εκείνα που 

θεσπίζονται στην Οδηγία για τη φορολόγηση των εισοδηµάτων από αποταµιεύσεις µε 
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την Ανδόρρα181
, το Λιχτενστάιν182

, το Μονακό183
, το Σαν Μαρίνο184

 και την 

Ελβετία185
. Οι συµφωνίες προβλέπουν ότι οι πέντε αυτές χώρες θα παρακρατούν 

φόρο επί των τόκων που καταβλήθηκαν από φορείς πληρωµής εγκατεστηµένους στις 

χώρες αυτές σε πραγµατικούς δικαιούχους που είναι φυσικά πρόσωπα και κατοικούν 

σε κράτη µέλη της ΕΕ. Τα έσοδα που θα λαµβάνονται από την παρακράτηση φόρου 

στην πηγή θα µοιραστούν µεταξύ της χώρας που θα γίνει η παρακράτηση και της 

χώρας της ΕΕ του διαµένοντος κατά ποσοστό 25:75. Το ποσοστό της παρακράτησης 

φόρου είναι 15% κατά τα τρία πρώτα χρόνια της συµφωνίας, ξεκινώντας από την 1η 

Ιουλίου 2005, 20% για τα επόµενα τρία χρόνια και εν συνεχεία 35%.  

   Οι συµφωνίες περιλαµβάνουν µια διαδικασία που επιτρέπει στον πραγµατικό 

δικαιούχο των τόκων να αποφύγει την παρακράτηση φόρου στην πηγή, 

εξουσιοδοτώντας το φορέα πληρωµής να υποβάλλει τις πληρωµές τόκων στην 

αρµόδια αρχή της χώρας στην οποία ο φορέας αυτός είναι εγκατεστηµένος προς  

επικοινωνία µε την αρµόδια αρχή της χώρας του δικαιούχου. Εξάλλου, οι συµφωνίες 

προβλέπουν την ανταλλαγή πληροφοριών κατόπιν αιτήσεως σχετικά µε συµπεριφορά 

που συνιστά φορολογική απάτη ή παρόµοια, βάσει της νοµοθεσίας του κράτους 

µέλους υποδοχής όσον αφορά τα εισοδήµατα που καλύπτονται από τη συµφωνία.  

   Τα τότε 25 κράτη µέλη της ΕΕ έχουν συνάψει συµφωνίες για την φορολόγηση των 

αποταµιεύσεων µε 10 συνδεδεµένα και εξαρτώµενα εδάφη186
 όπως: Αγκουίλλα, 

Αρούµπα, Νησιά Κέιµαν, Μοντσερράτ, Βρετανικές Παρθένες Νήσοι, Γκέρνσεϋ, 

Νήσος Μαν, Τζέρσεϋ, Τερκς και Κάικος και Ολλανδικές Αντίλλες. Οι συµφωνίες µε 

τα έξι τελευταία εδάφη προβλέπουν παρακράτηση φόρου στην πηγή και την 

κατανοµή εσόδων όσον αφορά τις πληρωµές τόκων για µια µεταβατική περίοδο µε 

τους ίδιους όρους όπως οι συµφωνίες µεταξύ της ΕΕ και τρίτων ευρωπαϊκών κρατών, 

όπως αναφέρονται παραπάνω. Οι συµφωνίες µε τα τέσσερα πρώτα εδάφη 

προβλέπουν αυτόµατη ανταλλαγή πληροφοριών όσον αφορά τους τόκους που 

καταβάλλονται από φορείς πληρωµής εγκατεστηµένους σε κράτη µέλη της ΕΕ από 

την 1
η
 Ιουλίου 2005. Σε γενικές γραµµές, οι συµφωνίες έχουν διπλό αποτέλεσµα, 
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αφού οι πληρωµές τόκων από φορείς πληρωµής εγκατεστηµένους σε κράτη µέλη της 

ΕΕ σε πρόσωπα που κατοικούν στα εξαρτώµενα ή συνδεδεµένα εδάφη υπόκεινται σε 

αυτόµατη ανταλλαγή πληροφοριών στις περισσότερες περιπτώσεις. 

 

3.2  Η πρόσβαση σε τραπεζικές πληροφορίες για την καταπολέµηση του 

φορολογικού εγκλήµατος: Η περίπτωση της Ελβετίας. 

 

3.2.1 Το αυστηρό τραπεζικό απόρρητο της Ελβετίας. 

  Για µερικούς, το ελβετικό τραπεζικό απόρρητο αποτελεί το ελβετικό εµπορικό 

σήµα, τόσο απόρθητο όσο ένα φρούριο. Για άλλους, είναι ένα αµφίβολο, ακόµα και 

επιβλαβές θεσµικό όργανο που πρέπει να καταπολεµηθεί πολιτικά. Ωστόσο, η 

πραγµατικότητα έρχεται σε αντίθεση µε τις δύο παραπάνω απόψεις καθώς για 78 

χρόνια το τραπεζικό απόρρητο έχει ρητώς ενσωµατωθεί στο ελβετικό δίκαιο, µε 

εξίσου µεγάλες τις εσωτερικές και εξωτερικές πολιτικές διαµάχες. Η ιδιαιτερότητα 

του τραπεζικού απορρήτου συνδέεται στενά µε την φιλελεύθερη ελβετική αντίληψη 

του κράτους και των πολιτικών ελευθεριών.  

  Το τραπεζικό απόρρητο προστατεύει το οικονοµικό απόρρητο των τραπεζικών 

πελατών της, παρέχοντάς τους δικαίωµα στο απόρρητο και επιβάλλοντας την 

υποχρέωση τήρησης του απορρήτου στις τράπεζες έναντι των τρίτων αρχών. Από το 

1934, όταν ο ελβετικός οµοσπονδιακός νόµος περί τραπεζών και ταµιευτηρίων 

ψηφίστηκε, αποτελούσε ένα ποινικό αδίκηµα για τους υπαλλήλους της τράπεζας να 

διαβιβάσουν πληροφορίες σχετικά µε τους λογαριασµούς των πελατών της τράπεζας, 

ακόµα και σε φορολογικούς ελεγκτές άλλων χωρών187
. ∆εδοµένου ότι η Ελβετία δεν 

επιβάλλει φόρο στους τραπεζικούς λογαριασµούς των µη κατοίκων, υπάρχουν 

υποψίες από πολλούς ότι εύποροι ιδιώτες- κάτοικοι χωρών µε υψηλή φορολογία που 

επιθυµούν να αποφύγουν το φόρο, έχουν τοποθετήσει τα χρήµατά τους σε τράπεζες 

της Ελβετίας, γνωρίζοντας µε ασφάλεια ότι τόσο τα µεταφερόµενα χρήµατα όσο και 

το κερδισµένο κεφάλαιο από επενδύσεις, δεν θα δοθούν στις τοπικές φορολογικές 

αρχές.  

   Παρόλα αυτά, υπάρχει πάντα ένα όριο στο ελβετικό τραπεζικό απόρρητο, αφού δεν 

παρέχεται προστασία σε όσους διαπράττουν κακούργηµα ή πληµµέληµα, όπως το 

ξέπλυµα βρώµικου χρήµατος, στους απατεώνες ή τροµοκράτες, ή ακόµα και σε άλλα 
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πρόσωπα ύποπτα για δωροδοκία ή άλλες σοβαρές αξιόποινες πράξεις.188
 Σε 

περιπτώσεις βάσιµης υποψίας, η Ελβετία προσφέρει αµοιβαία συνδροµή µε τους 

διεθνείς εταίρους της, αλλά στην πράξη αυτή η δυνατότητα σπάνια ζητείται. Μόνο 

ένα µικρό ποσοστό των αιτήσεων αµοιβαίας συνδροµής αφορούν φορολογικά 

αδικήµατα. 

  Το τραπεζικό απόρρητο µπορεί επίσης να αρθεί σε περιπτώσεις φορολογικής 

απάτης. Η περίπτωση όµως της φοροδιαφυγής είναι διαφορετική καθώς, κατά το 

ελβετικό δίκαιο, η φοροδιαφυγή δεν αποτελεί ποινικό αδίκηµα αλλά παραβίαση. 

Σύµφωνα µε την ελβετική νοµική ερµηνεία, οι παραβιάσεις δεν δικαιολογούν την 

άρση του τραπεζικού απορρήτου. Το Οµοσπονδιακό Συµβούλιο δεν εθελοτυφλεί στο 

γεγονός ότι, στα πλαίσια της χρηµατοπιστωτικής κρίσης, η σηµασία της 

διασυνοριακής συνεργασίας σε φορολογικά θέµατα έχει αυξηθεί. Η Ελβετική 

κυβέρνηση είναι διατεθειµένη να αλλάξει τους κανόνες για τους αλλοδαπούς που 

διαµένουν εκτός Ελβετίας, καθώς επίσης να παρέχει διοικητική συνδροµή εφεξής σε 

περιπτώσεις φοροδιαφυγής σε µεµονωµένες περιπτώσεις. Συνεπώς, έχει αποσύρει και 

τις επιφυλάξεις της προς το άρθρο 26 του υποδείγµατος σύµβασης του ΟΟΣΑ σε 

σχέση µε την διοικητική συνδροµή σε περιπτώσεις φοροδιαφυγής. 

   Σε γενικές γραµµές, η Ελβετία δεν φορολογεί τραπεζικούς λογαριασµούς των µη 

κατοίκων, µε εξαίρεση των πολιτών της ΕΕ, ενώ οι αµερικανοί πολίτες υποχρεούνται 

να δηλώνουν τα περιουσιακά στοιχεία που απέκτησαν στην Ελβετία στις 

αµερικανικές φορολογικές αρχές. Οι πολίτες της Ένωσης είτε πληρώνουν την 

παρακράτηση φόρου στην πηγή είτε δηλώνουν τα κέρδη τους στις δικές τους 

φορολογικές αρχές, αλλά το πεδίο των εσόδων από επενδύσεις που πραγµατικά 

φορολογείται είναι πολύ περιορισµένο. Εκτιµάται ότι γύρω στο 80% των χρηµάτων 

που προέρχονται από την ΕΕ δεν δηλώνεται στις τοπικές φορολογικές αρχές189
. 

Ωστόσο, οι τρέχουσες διεθνείς διαφορές οδήγησαν την Ελβετία στην υιοθέτηση 

κανόνων για την ανταλλαγή πληροφοριών βάσει του Υποδείγµατος Σύµβασης του 

ΟΟΣΑ, η οποία απειλεί να αυξήσει τη φορολόγηση των ελβετικών τραπεζικών 

λογαριασµών. 
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3.2.2. Η αµοιβαία διοικητική συνδροµή της Ελβετίας για φορολογικούς σκοπούς. 

 

3.2.2.1 Η συµφωνία για τη φορολόγηση των αποταµιεύσεων µε την Ευρωπαϊκή 

Ένωση. 

  Όπως αναφέρθηκε σε προηγούµενο κεφάλαιο, στο πλαίσιο των προσπαθειών της να 

καταπολεµήσει επιζήµιες φορολογικές πρακτικές, η Ευρωπαϊκή Ένωση υιοθέτησε το 

2003 µια Οδηγία για τη φορολόγηση των εισοδηµάτων από αποταµιεύσεις. Με αυτήν 

η ΕΕ προτίθεται να εξασφαλίσει τη φορολόγηση των πληρωµών τόκων σε φυσικά 

πρόσωπα. Προκειµένου να εµποδίσει τους φορολογούµενους πολίτες της από την 

αποφυγή της Οδηγίας µε την τοποθέτηση περιουσιακών στοιχείων εκτός ΕΕ, η 

Ένωση αποφάσισε να συµπεριλάβει στο φορολογικό της σύστηµα τα ανεξάρτητα και 

συνδεδεµένα εδάφη του Ηνωµένου Βασιλείου και τις Κάτω Χώρες, καθώς και την 

Ελβετία και τρίτες χώρες190
. Η φορολόγηση των εισοδηµάτων από αποταµιεύσεις 

στην ΕΕ βασίζεται στο µοντέλο συνύπαρξης, δηλαδή στην παράλληλη ύπαρξη της 

αυτόµατης ανταλλαγής πληροφοριών και φορολόγησης στην πηγή. Το Βέλγιο, η 

Αυστρία και το Λουξεµβούργο επέλεξαν την παρακράτηση φόρου στην πηγή ενώ οι 

άλλες χώρες της Ένωσης την αυτόµατη ανταλλαγή πληροφοριών.  

  Στη σχέση της ωστόσο µε την ΕΕ, η Ελβετία είναι πρόθυµη να εισάγει ισοδύναµα 

µέτρα για τη φορολόγηση των εισοδηµάτων από αποταµιεύσεις καθώς είναι 

αποφασιστικά κατά της αυτόµατης ανταλλαγής πληροφοριών, γεγονός που θα 

µπορούσε να έρθει σε αντίθεση µε τη φιλελεύθερη ελβετική παράδοση και να είναι 

επιζήµια για την προστασία της ιδιωτικής ζωής του ατόµου. Η Ελβετία έχει 

προσφερθεί να εφαρµόσει την παρακράτηση φόρου στην πηγή επί των τόκων, που οι 

φορείς πληρωµής της Ελβετίας µεταφέρουν στα φυσικά πρόσωπα που ζουν στην 

Ένωση191
. Ο εν λόγω παρακρατηθείς φόρος αποτελεί το βασικό στοιχείο της 

Συµφωνίας για τη Φορολόγηση Εισοδηµάτων από Αποταµιεύσεις µεταξύ της 

Ελβετίας και της ΕΕ. Αυτή η συµφωνία παρέχει αυξανόµενο φορολογικό συντελεστή, 

αρχικά 15% (από 1.7.05), έπειτα 20% (από 1.7.08) και τέλος 35% (από 1.7.11).  Η 

κοινοποίηση των τόκων µπορεί να παρουσιαστεί στις φορολογικές αρχές του κράτους 

                                                 
190

Swiss Confideration, Banking Secrecy and International Tax Issues: Switzerland’s viewpoint, 

Published by Federal Department of Finance FDF, Bern, June 2009, p.25 
191

 Οπ.παραπάνω 



 
72 

διαµονής ως εναλλακτική λύση για την παρακράτηση φόρου στην πηγή, εφόσον και ο 

δικαιούχος το επιθυµεί192
. 

  Από το 2005, η Οδηγία της ΕΕ για τις Αποταµιεύσεις είχε επίπτωση στην επέκταση 

της ανταλλαγής πληροφοριών από την Ελβετία σε περιπτώσεις φορολογικής απάτης. 

Βάσει του άρθρου 10 της Συµφωνίας µεταξύ της Ελβετίας και της Ευρωπαϊκής 

Κοινότητας σχετικά µε τη φορολόγηση των αποταµιεύσεων, η οποία υπεγράφη τον 

Οκτώβριο του 2004
193

, η Ελβετία δεσµεύεται να παρέχει διοικητική συνδροµή 

κατόπιν αιτήµατος των κρατών µελών της ΕΕ σε περιπτώσεις φορολογικής απάτης ή 

‘παρόµοιες’ (όπως ορίζεται σύµφωνα µε τους νόµους του κράτους µέλους 

φορολογικής κατοικίας), όσον αφορά τις πληρωµές τόκων που εµπίπτουν στο πεδίο 

εφαρµογής της συµφωνίας. Οι ‘παρόµοιες’ περιπτώσεις περιλαµβάνουν µόνο 

αδικήµατα της ίδιας βαρύτητας όπως στις περιπτώσεις φορολογικής απάτης, βάσει 

των νόµων του κράτους µέλους υποδοχής της αίτησης194
. 

  Η Ελβετία συµµερίζεται την άποψη της ΕΕ ότι οι τόκοι των αποταµιεύσεων θα 

πρέπει να φορολογούνται στο κατάλληλο επίπεδο, ακόµη και όταν καταβάλλονται σε 

χώρα διαφορετική από εκείνη της κατοικίας του δικαιούχου. Η παρακράτηση φόρου 

εξασφαλίζει ότι το σύστηµα της ΕΕ για τη φορολόγηση των εισοδηµάτων από 

αποταµιεύσεις δε µπορεί να παρακαµφθεί µέσω της Ελβετίας. Η λύση αυτή 

προστατεύει την ελβετική έννοµη τάξη και το τραπεζικό απόρρητο. Ένα άλλο 

πλεονέκτηµα για την Ελβετία είναι η κατάργηση της φορολόγησης στην πηγή για την 

πληρωµή των µερισµάτων, τόκων και τελών χορήγησης αδειών µεταξύ των 

συνδεδεµένων εταιριών. Αυτό καθιστά πιο ελκυστική την Ελβετία ως βάση για τις 

εταιρίες που δραστηριοποιούνται διεθνώς195
. Ωστόσο, µετά από αίτηµα της Ένωσης, 

η Ελβετία είναι πρόθυµη να συµµετάσχει σε συζητήσεις σχετικά µε την τροποποίηση 

των εισοδηµάτων από αποταµιεύσεις196
. Η υιοθέτηση του προτύπου του ΟΟΣΑ 

σχετικά µε τη διοικητική συνδροµή στον τοµέα της φορολογίας πρέπει να ληφθεί 

υπόψη αναφορικά µε αυτό. 
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 Άρθρο 2 Συµφωνίας ΕΕ-Ελβετίας για φορολόγηση αποταµιεύσεων. 
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3.2.2.2 Η υπόθεση UBS και η υιοθέτηση του προτύπου του ΟΟΣΑ. 

   Το 2009, η Ελβετία περιήλθε σε έντονη πίεση από τις αρχές των Ηνωµένων 

Πολιτειών Αµερικής ώστε να χαλαρώσει τους κανόνες της σχετικά µε το τραπεζικό 

απόρρητο καθώς η ελβετική τράπεζα UBS (United Bank of Switzerland) προσπάθησε 

να δηµιουργήσει µια υπεράκτια επιχείρηση για τη µεταφορά των περιουσιακών 

στοιχείων των αµερικανών πελατών της στην Ελβετία, κατηγορούµενη ωστόσο ότι 

παρενέβη την Qualified Intermediary Agreement που είχε συνάψει µε τις 

αµερικανικές φορολογικές αρχές το 2001
197

. Η επιχείρηση αυτή υπέφερε από 

διάφορες αποτυχίες και θεωρήθηκε από πολλούς παρατηρητές ως µια ακατέργαστη 

προσπάθεια από µέρους της UBS, να δηµιουργήσει µια αµερικανική διασυνοριακή 

επιχειρηµατική δραστηριότητα. 

  Πιο συγκεκριµένα, στην υπόθεση αυτή αποκαλύπτεται ότι ορισµένα στελέχη της 

UBS επέτρεψαν την ανάπτυξη ενός τεράστιου δικτύου προς εξυπηρέτηση υπέρογκων 

αµερικανικών περιουσιών που δεν υπόκειντο σε φορολόγηση αλλά και ότι οι 

τραπεζικοί εκπρόσωποι έδιναν συµβουλές σε αµερικανούς δικηγόρους για τον τρόπο 

αποφυγής της αµερικανικής φορολογίας. Στο πλαίσιο, λοιπόν, της εν λόγω υπόθεσης, 

πολλές ελβετικές τράπεζες βρέθηκαν στο στόχαστρο της ∆ηµόσιας Οικονοµικής 

Υπηρεσίας (IRS) και οι Ηνωµένες Πολιτείες αποφάσισαν να ακολουθήσουν µια 

σκληρή στάση κατά της Ελβετίας, στιγµατίζοντας τις φορολογικές πρακτικές της.198
 

Η UBS παραδέχθηκε ότι παρέκαµψε την υποχρέωσή της να δηλώνει τα από 

µερίσµατα και τόκους εισοδήµατα αµερικανών πελατών της βοηθώντας µάλιστα 

ενεργά τους ενδιαφερόµενους πελάτες να ανοίξουν λογαριασµούς στο όνοµα 

εικονικών δικαιούχων. Για να απαλλαγεί από ποινικές διώξεις, η τράπεζα, ένας από 

τους µεγαλύτερους διαχειριστές πλούτου στον κόσµο, συµφώνησε να καταβάλλει 780 

εκατοµµύρια δολάρια πρόστιµο και να αποκαλύψει τα ονόµατα 250 πελατών της, 

ύποπτα για αποφυγή φόρων από τη ∆ηµόσια Οικονοµική Υπηρεσία. Παράλληλα, το 

Φεβρουάριο του ίδιου έτους, το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης κατέθεσε αστική αγωγή 

εναντίον της UBS, ζητώντας την αποκάλυψη των στοιχείων περίπου 52.000 

φορολογουµένων.199
 

                                                 
197
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  Μετά την προσφυγή αυτή των αµερικανών, χαρακτηριστική ήταν η άρνηση της 

ελβετικής κυβέρνησης να παραδώσει τις αιτούµενες πληροφορίες, οδηγώντας έτσι σε 

µακροχρόνιες διαπραγµατεύσεις, καθώς το τραπεζικό απόρρητο είναι θεσµοθετηµένο 

στην ελβετική νοµοθεσία, κάτι που εµπόδιζε την τράπεζα από την παραχώρηση των 

στοιχείων200
. Ωστόσο, η συµφωνία που υπεγράφη τον Αύγουστο του 2009 µεταξύ 

των ΗΠΑ και της Ελβετίας έκανε χρήση του αµερικανικού ορισµού της απάτης, που 

δεν προβλέπει τη διάκριση µεταξύ της απάτης και της φοροδιαφυγής όπως στην 

Ελβετία201
, αλλά περιλαµβάνει περιπτώσεις φοροδιαφυγής. Βάσει αυτής, η ελβετική 

κυβέρνηση συµφώνησε να επανεξετάσει και να επεξεργαστεί κι άλλα αιτήµατα των 

αµερικανικών αρχών για την αποκάλυψη στοιχείων και από άλλες ελβετικές τράπεζες 

όσον αφορά αµερικανούς πελάτες τους που µπορεί να προσπαθούν µέσω αυτών να 

φοροδιαφύγουν στη χώρα τους202
.  

  Η πίεση από τις ΗΠΑ αυξήθηκε περαιτέρω και από τους πολιτικούς της ΕΕ, οι 

οποίοι πήγαν µε το µέρος τους, συνεργαζόµενοι µαζί κατά όλων των «φορολογικών 

παραδείσων» και των µη συνεργάσιµων χωρών, αν και στην πραγµατικότητα η 

Ελβετία δεν έχει χαρακτηριστεί ως τέτοια, σύµφωνα µε τα κριτήρια του ΟΟΣΑ το 

1998. Το Μάρτιο του 2009, το Ελβετικό Οµοσπονδιακό Συµβούλιο ανακοίνωσε ότι η 

Ελβετία προτίθεται να υιοθετήσει το πρότυπο του ΟΟΣΑ σχετικά µε τη διοικητική 

συνδροµή στον τοµέα της φορολογίας και θα επιτρέψει την ανταλλαγή πληροφοριών 

µε άλλες χώρες, στις οποίες έχει προηγηθεί συγκεκριµένη και αιτιολογηµένη αίτηση. 

Εν προκειµένω, το σηµαντικότερο ήταν η υιοθέτηση του άρθρου 26, όπως αυτό 

ορίζεται στο υπόδειγµα φορολογικής σύµβασης του εισοδήµατος και του κεφαλαίου. 

  Σύµφωνα µε την Ελβετία, η υιοθέτηση του προτύπου του ΟΟΣΑ δεν θα έχει καµία 

επίπτωση στην κατάσταση των φορολογούµενων που κατοικούν µόνιµα στη χώρα. 

Άλλωστε και το Οµοσπονδιακό Συµβούλιο δήλωσε ότι το δικαίωµα των ελβετικών 

φορολογικών αρχών να έχουν πρόσβαση στα δεδοµένα της τράπεζας, βάσει του 

ελβετικού εθνικού δικαίου, δεν επηρεάζεται από την απόφαση αυτή αλλά και ότι 

‘απορρίπτει σθεναρά οποιαδήποτε µορφή αυτόµατης ανταλλαγής πληροφοριών.’203
 

                                                 
200
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   Η υιοθέτηση του προτύπου του ΟΟΣΑ όσον αφορά τη διοικητική συνδροµή από 

την Ελβετία αποτέλεσε έκπληξη, καταδεικνύοντας πόσο έντονη είχε γίνει η πολιτική 

πίεση. Το πρότυπο του ΟΟΣΑ απαιτεί την ανταλλαγή των πληροφοριών σε 

µεµονωµένες φορολογικές περιπτώσεις, όπου υπάρχει κάποια ένδειξη, γεγονός που 

εξαλείφει τη διάκριση µεταξύ της φοροδιαφυγής και της φορολογικής απάτης και για 

άλλες χώρες.204
 Τα επονοµαζόµενα ‘fishing trips’, τα οποία περιλαµβάνουν 

µακροσκελείς καταλόγους ονοµάτων χωρίς ωστόσο καµία ένδειξη που να τα 

στηρίζει, δε θα παράγουν πληροφορίες των περιουσιακών στοιχείων που κατέχουν 

ελβετικές τράπεζες, ούτε θα εφαρµόζουν την υιοθέτηση του προτύπου αυτού σε 

πελάτες της τράπεζας που διαµένουν στην Ελβετία. Ευτυχώς για την Ελβετία, άλλοι 

αξιόλογοι ‘φορολογικοί παράδεισοι’, όπως η Αυστρία, το Βέλγιο, το Λουξεµβούργο, 

το πριγκιπάτο Λιχτενστάιν, η Σιγκαπούρη και το Χονγκ Κόνγκ έχουν επίσης 

προσφερθεί να υιοθετήσουν τους κανόνες του ΟΟΣΑ, κι έτσι η Ελβετία δε θα είναι 

σε µειονεκτική θέση από την υιοθέτηση των κανόνων αυτών.  

   Τέλος, όσον αφορά τις συµβάσεις περί αποφυγής της διπλής φορολογίας, αξίζει να 

αναφερθεί ότι η Ελβετία έχει υπογράψει µε πάνω από 80 χώρες, εκ των οποίων 30 και 

πλέον είναι βασισµένες στο πρότυπο σύµβασης του ΟΟΣΑ205
. 

 

3.2.2.3. Οι διµερείς συµβάσεις µε χώρες της Ένωσης για τη φορολόγηση των 

τραπεζικών καταθέσεων. 

   Για την ελβετική οικονοµία, ένα ισχυρό οικονοµικό κέντρο είναι υψίστης σηµασίας. 

Προϋπόθεση για κάτι τέτοιο είναι η ανάπτυξη, η οποία µπορεί να επιτευχθεί µόνο µε 

τη συνεχή βελτίωση της ανταγωνιστικότητας, γεγονός που προέρχεται κυρίως από τις 

τράπεζες. Έτσι, µε σκοπό να διατηρηθεί η εµπιστοσύνη των ξένων πελατών στις 

ελβετικές τράπεζες, η οποία επιµελώς δηµιουργήθηκε µε την πάροδο των ετών, αλλά 

και για να ρυθµιστούν εκκρεµή διµερή ζητήµατα που αφορούν τη φορολογία, η 

ελβετική κυβέρνηση προχώρησε σε συµφωνία µε τη Γερµανία, η οποία λύνει τα 

‘ανοικτά’ ζητήµατα που σχετίζονται µε τη φορολογία για το κοινό συµφέρον τόσο 

των δύο κρατών όσο και των πελατών, που επηρεάζονται από τη συµφωνία. Τον 

Αύγουστο του 2011, οι δύο χώρες συµφώνησαν να καταλήξουν σε µακροχρόνιο 

                                                 
204

 Peter Thorne, Swiss banking secrecy and taxation. Paradise Lost?, Helvea study, May 2009, p. 15 
205

 Η κύρωση της σύµβασης µεταξύ της Eλληνικής ∆ηµοκρατίας και της Eλβετικής Oµοσπονδίας για 

την αποφυγή της διπλής φορολογίας αναφορικά µε τους φόρους εισοδήµατος και του συνηµµένου σ' 

αυτή Πρωτοκόλλου, που έλαβε χώρα στη Βέρνη στις 16.6.83, πραγµατοποιήθηκε µε το Νόµο 

1502/1984 (Φ.E.K. 192/28.11.1984/ τ.A'). 
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συµβιβασµό στο θέµα των αφορολόγητων περιουσιακών στοιχείων που έχουν 

τοποθετηθεί από Γερµανούς πολίτες σε ελβετικές τράπεζες, που ανέρχονται σε ποσά 

ύψους πολλών δις. ευρώ σε κρυφούς ελβετικούς λογαριασµούς.  

   Βάσει της νέας συµφωνίας η οποία ήταν αποτέλεσµα απαίτησης µεγάλου αριθµού 

Γερµανών βουλευτών οι Γερµανοί µε αδήλωτους ελβετικούς λογαριασµούς θα 

κληθούν να πληρώσουν στο δηµόσιο της χώρας τους από 21% έως 41% του 

αδήλωτου ποσού. Η προηγούµενη συµφωνία τοποθετούσε τα αντίστοιχα ποσοστά 

από 19% έως και 34%. Παράλληλα θα επιβληθεί εφάπαξ φόρος 50% στους 

Γερµανούς που κληρονοµούν λογαριασµούς στην Ελβετία, τους οποίους δεν θέλουν 

να δηλώσουν.206
 Σηµειώνεται ότι οι ελβετικές αρχές θα είναι αυτές που θα 

υπολογίζουν το ποσό για τον κάθε Γερµανό πολίτη και θα το αποστέλλουν στη 

Γερµανία. 

   Παράλληλα, τον ίδιο µήνα µια ανάλογη συµφωνία είχε υπογραφεί µε το Ηνωµένο 

Βασίλειο, ρυθµίζοντας τη φορολόγηση αδήλωτων κεφαλαίων που κατατέθηκαν από 

Βρετανούς πολίτες σε ελβετικές τράπεζες. Οι συµβάσεις των δύο παραπάνω χωρών 

µε την Ελβετία207
, σχετικά µε τη νοµιµοποίηση των υφιστάµενων αφορολόγητων 

περιουσιακών στοιχείων και την εισαγωγή ενός παρακρατηθέντα φόρου επί των 

µελλοντικών εσόδων, θα πρέπει να επιτρέπουν τη συλλογή των φόρων που 

απορρέουν από περιουσιακά στοιχεία που βρίσκονται στην Ελβετία208
 και ανήκουν 

σε επενδυτές που πρέπει να φορολογηθούν στη Γερµανία και το Ηνωµένο Βασίλειο 

αντίστοιχα, χωρίς ωστόσο να παραιτούνται του δικαιώµατος στην προστασία της  

οικονοµικής ιδιωτικής τους ζωής. 

                                                 
206

 Εφηµερίδα ΕΞΠΡΕΣ, Συµφωνία Γερµανίας - Ελβετίας για φορολόγηση λογαριασµών, 06.04.12, 

Πηγή: http://www.express.gr/news/finance/585601oz_20120406585601.php3 

207 Το βασικό πλαίσιο των συµφωνιών της Ελβετίας µε τα δύο κράτη, όπως δηµοσιεύτηκε είναι το 

εξής:   -Εξοµάλυνση της υφιστάµενης κατάστασης, είτε µε την επιβολή φόρου σε παλαιές µη 

φορολογηθείσες, καταθέσεις Γερµανών ή Βρετανών φορολογουµένων στην Ελβετία είτε µε την 

κοινοποίηση των στοιχείων των καταθετών στη χώρα της φορολογικής τους κατοικίας, κατόπιν ρητής 
εξουσιοδότησής τους. Ο φορολογικός συντελεστής στην περίπτωση και των δύο χωρών θα κυµαίνεται 
µεταξύ 20% και 34% επί του συνολικού ποσού των περιουσιακών στοιχείων (καταθέσεις και 
χαρτοφυλάκια τίτλων).                                                                                                                                

-Παρακράτηση φόρου στην πηγή σε εισόδηµα και κέρδη από κεφάλαιο. Ο φορολογικός συντελεστής 
θα είναι ισοδύναµος µε τον φορολογικό συντελεστή της χώρας κατοικίας ενώ µε την καταβολή του θα 

εξαντλείται η φορολογική υποχρέωση στο κράτος κατοικίας. Η επιβολή του φόρου αυτού θα 

συνδυάζεται µε διευρυµένη διοικητική συνδροµή. 

Πηγή: http://www.iefimerida.gr/node/26634#ixzz25iJ5BINu 

208
 Fact sheet, The new tax treaties between Switzerland and Germany/United Kingdom, KPMG 

Financial Services, August 2011 
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  Βασισµένη στο ίδιο µοντέλο φορολογικής συµφωνίας µε τη Γερµανία και το 

Ηνωµένο Βασίλειο, η Ελβετία υπέγραψε ανάλογη φορολογική σύµβαση µε την 

Αυστρία τον Απρίλιο του 2012. Στα πλαίσια αυτής, πρόσωπα που κατοικούν στην 

Αυστρία µπορούν να φορολογούνται αναδροµικά για µη καταβληθέντες φόρους, µε 

µια εφάπαξ φορολόγηση µε συντελεστή µεταξύ 15% και 38%, αλλά και µε 

φορολόγηση µελλοντικά των ετήσιων τόκων των καταθέσεων µε συντελεστή 25%. 

Τα έσοδα από τη παρακράτηση αυτή θα µεταφέρονται ανώνυµα στις αυστριακές 

αρχές από την Ελβετία. Η εν λόγω συµφωνία, αφού λάβει έγκριση από τα 

κοινοβούλια των δύο χωρών, θα πρέπει να τεθεί σε ισχύ στις αρχές του 2013
209

. 

   Μετά από µακρόχρονες διαπραγµατεύσεις της Ελλάδας µε την Ελβετία, αναµένεται 

να υπογραφεί η διµερής συµφωνία για την φορολόγηση των τραπεζικών καταθέσεων, 

η οποία θα βασίζεται στις συµφωνίες που έχει υπογράψει η Ελβετία µε την Γερµανία, 

το Ηνωµένο Βασίλειο και την Αυστρία. Σύµφωνα µε τραπεζικές πηγές, οι εν λόγω 

καταθέσεις ανέρχονται σε 30-40 δις ευρώ, το µεγαλύτερο µέρος των οποίων 

χαρακτηρίζεται ως «µαύρο χρήµα» καθώς προέρχεται από δραστηριότητες που 

σχετίζονται µε την παραοικονοµία. Με βάση την υπό διαπραγµάτευση συµφωνία, οι 

αδήλωτες καταθέσεις που διατηρούν οι Έλληνες στις ελβετικές τράπεζες αναµένεται 

να φορολογηθούν µε ποσοστό µεταξύ του 20% και 30%, εφόσον ο δικαιούχος δεν 

δεχθεί να δοθούν τα στοιχεία του στο ελληνικό Υπουργείο Οικονοµικών και επιθυµεί 

να παραµένει «ανώνυµος»210
. Σε αντίθετη περίπτωση, ο δικαιούχος θα αποκαλύψει τα 

στοιχεία του και θα ελεγχθεί από τις ελληνικές Αρχές. Η ολοκλήρωση της εν λόγω 

συµφωνίας θα έχει ως αποτέλεσµα να αυξηθούν τα δηµόσια έσοδα από τις 

καταθέσεις που διατηρούν Έλληνες στην Ελβετία από 4 έως 6 δισεκατοµµύρια ευρώ.  
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 Federal Administration admin.ch, Federal Department of Finance,  

Πηγή: http://www.news.admin.ch/message/index.html?lang=en&msg-id=44130 
210

 Εφηµερίδα ΤΟ ΒΗΜΑ, Οριστικοποιείται η συµφωνία Ελλάδας-Ελβετίας για τις καταθέσεις, 03/09/12 

Πηγή: http://www.tovima.gr/finance/article/?aid=473073 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

    

  Υπό τις σηµερινές συνθήκες παγκοσµιοποίησης της οικονοµίας και κατ’ επέκταση 

του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος, συνδυαστικά µε την διεθνή τάση για πλήρη 

απελευθέρωση της κίνησης των κεφαλαίων, καθίσταται επίκαιρο αλλά και 

αδιαπραγµάτευτο το ζήτηµα της αµοιβαίας συνδροµής των φορολογικών αρχών των 

κυβερνήσεων στον τοµέα της φορολογίας, καθώς και της θέσπισης διεθνών κανόνων 

που θα καθορίζουν τα όρια του τραπεζικού απορρήτου, ώστε να µην αποτελεί µέσο 

εξυπηρέτησης παράνοµων σκοπών όπως είναι η φοροδιαφυγή, η νοµιµοποίηση 

εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες κ.ά.  

   Η διεθνής συνεργασία αποδεικνύεται, συνεπώς, αναγκαία για την αποτελεσµατική 

αντιµετώπιση τέτοιου είδους φαινοµένων και ασκείται βάσει διµερών διακρατικών 

συµβάσεων ή βάσει πολυµερών διεθνών συµβάσεων, που καταρτίζονται στο πλαίσιο 

διεθνών οργανισµών, πάντοτε βάσει της διεθνούς νοµιµότητας. Η συµβολή των 

οργανισµών αυτών είναι αδιαµφισβήτητα χρήσιµη, καθώς η διάσταση που έχει λάβει 

το ζήτηµα της διεθνούς φοροδιαφυγής δε θα µπορούσε να αντιµετωπισθεί µόνο εντός 

του περιορισµένου πεδίου των εθνικών νοµοθεσιών. 

   Όσον αφορά την Ευρωπαϊκή Ένωση, έχει από καιρό επισηµάνει ότι η πρακτική της 

φοροδιαφυγής και φοροαποφυγής πέραν των συνόρων των κρατών µελών, οδηγεί µε 

βεβαιότητα σε απώλεια εσόδων για τον προϋπολογισµό, όπως και σε παραβιάσεις της 

αρχής της φορολογικής δικαιοσύνης, ενώ ενδέχεται να βλάψει την κίνηση των 

κεφαλαίων και τους όρους του ανταγωνισµού211
. ∆εδοµένης και της παρούσης 

οικονοµικής και χρηµατοπιστωτικής κρίσης, η ΕΕ επιδιώκει ακόµη περισσότερο την 

προώθηση της αµοιβαίας διοικητικής συνεργασίας σε θέµατα φορολογίας τόσο 

µεταξύ των κρατών µελών της όσο και µε τρίτες χώρες, ενθαρρύνοντας παράλληλα 

την ευρύτερη αποδοχή των διεθνών προτύπων στον τοµέα αυτό.  

   Αν και η αµοιβαία διοικητική συνδροµή των φορολογικών αρχών, η οποία σε 

πολλές περιπτώσεις οδηγεί ακόµη και στην κάµψη του τραπεζικού απορρήτου, 

θεωρείται υψίστης σηµασίας για τη διεθνή οικονοµία, κρίσιµη ωστόσο, παραµένει η 

εφαρµογή των ρυθµίσεων και των πρακτικών για την πάταξη των καταχρηστικών 

µεθόδων αποφυγής καταβολής του, οφειλόµενου σε κάθε κράτος, φόρου. 

                                                 
211

 Βλ. Οδηγία 77/799/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 19
ης

 ∆εκεµβρίου 1977 περί της αµοιβαίας συνδροµής 
των αρµοδίων αρχών των κρατών µελών στον τοµέα των άµεσων φόρων. (ΕΕ L 336 της 27.12.1977) 
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