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Εισαγωγή 

 

Η παρούσα διδακτορική διατριβή ξεκίνησε ως ιδέα ή καλύτερα ως υπόθεση εργασίας 

τον Ιανουάριο του 2011, όταν υπήρχε, όπως πάντα άλλωστε, το ζήτημα της 

μετανάστευσης (ιδίως της παράτυπης) στην Ελλάδα, χωρίς όμως να μπορεί να 

προβλέψει κανείς τόσο την εξέλιξή του, όσο και τις τεράστιες διαστάσεις που αυτό 

έχει λάβει τελικά. 

Η ύπαρξη των κέντρων υποδοχής μεταναστών ήταν ήδη από τότε μια 

αδιαμφισβήτητη πραγματικότητα, ίσως όμως όχι τόσο προβεβλημένη όσο στις μέρες 

μας. Παρ’ όλα αυτά τα κέντρα υποδοχής συνέχιζαν απρόσκοπτα τη λειτουργία τους 

και είναι αυτά που αποτελούν και τον πυρήνα των υποθέσεων εργασίας της παρούσας 

διδακτορικής διατριβής. 

Με αυτή τη λογική λοιπόν, βασικό άξονα  αποτελεί η διερεύνηση του ερωτήματος αν 

τα κέντρα υποδοχής μεταναστών εφαρμόζουν πολιτικές ένταξης, ποιες είναι αυτές και 

ποιος είναι ο τρόπος άσκησης και εφαρμογής των πολιτικών αυτών στην πράξη και 

στην καθημερινή ζωή των μεταναστών που φιλοξενούνται σε αυτά. Είναι άλλωστε 

πλέον κοινό μυστικό ότι η ελληνική μεταναστευτική πολιτική εμφανίζει διαχρονικά 

σημαντικές καθυστερήσεις και δυσαναπλήρωτα ελλείμματα σε σημαντικά ζητήματα 

συμπεριλαμβανομένων και των πολιτικών ένταξης και ενσωμάτωσης ακόμα και των 

νομίμως διαμενόντων μεταναστών, παρά την ταυτόχρονη πολυνομία που την 

διακρίνει.   

Με αυτή τη λογική λοιπόν η παρούσα διδακτορική διατριβή χωρίζεται σε δυο 

επιμέρους ενότητες. Στην πρώτη ενότητα, περιλαμβάνονται οι θεωρητικές 

προσεγγίσεις τόσο αυτού καθαυτού του φαινομένου της μετανάστευσης, όσο και των 

πολιτικών ένταξης των μεταναστών που έχουν διαχρονικά θεσπιστεί από το ελληνικό 

κράτος. 

Με αυτή τη λογική, αρχικά πραγματοποιείται αναφορά στην εξέλιξη του 

μεταναστευτικού φαινομένου στην Ελλάδα όπου παρατίθενται τόσο ποσοτικά όσο 

και ποιοτικά στοιχεία του πληθυσμού μεταναστών της χώρας, όπως αυτός 

αποτυπώνεται επίσημα από τις μετρήσεις των αρμόδιων αρχών αλλά και από τα 

επίσημα στοιχεία που δίδονται κατά καιρούς στη δημοσιότητα. 

Στο επόμενο κεφάλαιο εξετάζεται η ελληνική μεταναστευτική πολιτική, όπως αυτή 

ξεκίνησε να διαμορφώνεται ήδη από τις αρχές του προηγούμενου αιώνα μέχρι τη 
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σημερινή της μορφή οπότε και συνέβαλε και στα αποτελέσματα και στην 

πραγματικότητα με την οποία ερχόμαστε αντιμέτωποι σήμερα. 

Το τρίτο κεφάλαιο παρέχει την θεωρητική συζήτηση των εννοιών της «κοινωνικής 

ένταξης» και «κοινωνικής ενσωμάτωσης» των μεταναστευτικών πληθυσμών. Στα 

πλαίσια της προσπάθειας για βαθύτερη κατανόηση των εν λόγω εννοιών, γίνεται 

προσπάθεια ανάλυσης του ρόλου και της σημασίας που έλαβαν σε διαφορετικές 

χρονικές περιόδους της σύγχρονης μεταναστευτικής ιστορίας, καθώς και μια 

απόπειρα αποδόμησης αυτών.   

Η δεύτερη ενότητα της διδακτορικής διατριβής είναι αφιερωμένη στην έρευνα πεδίου 

που πραγματοποιήθηκε στα κέντρα υποδοχής μεταναστών, στη μεθοδολογία της εν 

λόγω έρευνας και στην καταγραφή των συμπερασμάτων αυτής, η οποία αποτελεί και 

το ζητούμενο εξαρχής. 

Έτσι λοιπόν στο πρώτο κεφάλαιο της δεύτερης αυτής ενότητας γίνεται εκτενής 

αναφορά αρχικά στη μεθοδολογία της έρευνας και εν συνεχεία σε αμέσως ακόλουθο 

κεφάλαιο στον ερευνώμενο πληθυσμό κατά περίπτωση και στα χαρακτηριστικά του. 

Στη δική μας περίπτωση είναι εξαιρετικά ενδιαφέρον το γεγονός ότι βάσει του 

σχεδιασμού της έρευνας και κυρίως με γνώμονα πάντα την πληρέστερη και ορθότερη 

απάντηση των υποθέσεων εργασίας, χρειάστηκε να πραγματοποιήσουμε συνεντεύξεις 

με τρεις φαινομενικά και ουσιαστικά ετερόκλητους ερευνώμενους πληθυσμούς, οι 

οποίοι όμως αλληλεπιδρούν, επηρεάζοντας ο ένας την καθημερινότητα και την 

εξέλιξη του άλλου. Ο πρώτος ερευνώμενος πληθυσμός είναι αυτός των  μεταναστών 

που έχουν διαμείνει στα κέντρα υποδοχής, η δεύτερη ομάδα ερευνώμενου πληθυσμού 

αφορά σε άτομα που αποτελούν την τοπική κοινωνία που αναπτύσσεται πέριξ των 

υφιστάμενων ή νεοσύστατων κέντρων υποδοχής μεταναστών. Ο τρίτος και 

τελευταίος ερωτώμενος πληθυσμός, που δεν θα μπορούσε παρά να αποτελεί 

αναπόσπαστο κομμάτι της έρευνας πεδίου, είναι αυτός που σχετίζεται με τους φορείς 

άσκησης μεταναστευτικής πολιτικής. Η επιλογή των τριών αυτών ομάδων στόχου της 

παρούσας έρευνας κρίθηκε ως η καταλληλότερη για να μπορέσει να παρέχει επαρκή 

δεδομένα για την βέλτιστη απάντηση των υποθέσεων εργασίας της παρούσας 

διδακτορικής διατριβής. 

Αρχικά λοιπόν, οι μετανάστες είναι αυτοί που θα μπορούσε κανείς εύλογα να 

συμπεράνει ότι έχουν τον «κυρίαρχο ρόλο» ως ερωτώμενος πληθυσμός, εφόσον 

έχουν βιώσει την διαμονή στα κέντρα υποδοχής και παραθέτουν τόσο τις βιωματικές 

εμπειρίες τους όσο και κατά περίπτωση πιο λεπτομερή δεδομένα για τον τρόπο 
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λειτουργίας τους. Από την άλλη πλευρά, κάθε άλλο παρά τελέσφορο θα ήταν να 

βασιστεί κανείς αποκλειστικά και μόνο σε αυτά τα δεδομένα, καθώς τα κέντρα 

υποδοχής δεν είναι αυτόνομα και αυθύπαρκτα. Αντιθέτως, εξίσου σημαντική είναι 

και η τοπική κοινωνία που αναπτύσσεται, λειτουργεί και βιώνει καθημερινά και στην 

πράξη την ύπαρξη και τη λειτουργία των κέντρων υποδοχής. Μάλιστα, εν 

προκειμένω, κατέστη εμφανής και η διαφοροποίηση της στάσης της τοπικής 

κοινωνίας σε μια περιοχή όπου το κέντρο υποδοχής ήταν ήδη εγκατεστημένο έναντι 

της στάσης της τοπικής κοινωνίας σε μια περιοχή με νεοσύστατο κέντρο υποδοχής. 

Τέλος, οι φορείς άσκησης μεταναστευτικής πολιτικής, αφορούν στην πραγματικότητα 

σε ένα πολύ μεγάλο τμήμα τόσο του δημόσιου όσο και του ιδιωτικού τομέα. Είναι 

σχήμα οξύμωρο αλλά, όπως θα δούμε και παρακάτω, κατά μια έννοια και τα μέλη της 

τοπικής κοινωνίας εκούσια ή και ακούσια δρουν σε πολλές περιπτώσεις με τέτοιο 

τρόπο που συνιστούν και τα ίδια φορείς άσκησης μεταναστευτικής πολιτικής. 

Αναφερόμενοι ωστόσο στον συγκεκριμένο πληθυσμό, με την στενότερη και πιο 

«τυπική έννοια», θα μπορούσαμε να  τον ορίσουμε ως τον αρμόδιο για τη λήψη, την 

εκτέλεση και την εφαρμογή στην πράξη όλων των αποφάσεων που αφορούν στην 

άσκηση μεταναστευτικών πολιτικών. Σε αυτό το πλαίσιο έχουμε λάβει συνεντεύξεις 

από μέλη δημοσίων φορέων άσκησης μεταναστευτικής πολιτικής, από άτομα των 

οποίων το άμεσο εργασιακό αντικείμενο άπτεται της λειτουργίας των κέντρων 

υποδοχής, από άτομα που ασχολούνται με τα κέντρα υποδοχής μέσω οργανωμένης 

ιδιωτικής πρωτοβουλίας και από άλλους φορείς. 

Τα αποτελέσματα της πρωτογενούς έρευνας παρατίθενται στα κεφάλαια που 

ακολουθούν. Ο κύριος διαχωρισμός για την σωστότερη παράθεση του υλικού της 

πρωτογενούς έρευνας αλλά και των συμπερασμάτων αυτής, ήταν συνισταμένη δυο 

επιμέρους παραγόντων, του χώρου και του χρόνου. Οι δυο αυτοί παράγοντες 

συγκλίνουν καθώς τόσο ο χώρος όσο και ο χρόνος φαίνεται να αποκτούν ιδιαίτερο 

νόημα αν εξεταστούν σε τρεις επιμέρους υπό- κατηγορίες, στην αναχώρηση των 

μεταναστών από τη χώρα προέλευσης και την άφιξη στην Ελλάδα (μετακίνηση από 

χώρο σε χώρο σε συγκεκριμένο χρόνο), στην είσοδο και διαμονή των μεταναστών 

στο κέντρο υποδοχής (παραμονή σε χώρο για συγκεκριμένο χρόνο) και στη ζωή και 

την καθημερινότητα τους όπως αυτή διαμορφώνεται μετά την έξοδό τους από το 

κέντρο υποδοχής (μετακίνηση από χώρο σε χώρο σε συγκεκριμένο χρόνο).  

Ακολουθώντας αυτή τη λογική αρχικά πραγματοποιείται αναφορά στη ζωή των 

μεταναστών πριν την είσοδο τους στα κέντρα υποδοχής. Σε αυτό το κεφάλαιο 
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εξετάζεται η ζωή και η καθημερινότητα των μεταναστών στην χώρα προέλευσης 

ώστε να διαπιστωθούν οι λόγοι που οδήγησαν στην λήψη της απόφασης για 

μετανάστευση. Επιπροσθέτως γίνεται αναφορά και στο μεταναστευτικό ταξίδι αυτό 

καθαυτό, στον τρόπο εύρεσης του μέσου για να πραγματοποιηθεί, το κόστος και της 

συνθήκες που οδηγούν εν τέλει στην άφιξη στην Ελλάδα και στη διαμονή, 

μακροχρόνια ή βραχυχρόνια, μέχρι τη σύλληψη και τη είσοδο στο κέντρο υποδοχής. 

Το κεφάλαιο που ακολουθεί αφορά στη ζωή μέσα στο κέντρο υποδοχής, όπου γίνεται 

προσπάθεια να διαφωτιστούν όλες οι πτυχές λειτουργίας ενός κέντρου υποδοχής, 

προκειμένου να απαντηθούν και οι υποθέσεις εργασίας. Στο συγκεκριμένο κεφάλαιο, 

παρά το ότι εστιάζουμε κυρίως στις μαρτυρίες των ίδιων των μεταναστών, 

παρατίθενται αποσπασματικά και οι μαρτυρίες των ερευνώμενων πληθυσμών, ώστε 

να υπάρξει μια κατά το δυνατόν συνολικότερη και πληρέστερη τελική εικόνα για τα 

κέντρα υποδοχής.   

Ακολουθεί ένα ακόμη κεφάλαιο, που αφορά στη ζωή και την καθημερινότητα των 

μεταναστών μετά την έξοδό τους από το κέντρο υποδοχής, το οποίο και κατά ένα 

τρόπο συνιστά και την συνέχεια του αμέσως προηγούμενου κεφαλαίου. Πραγματικά, 

αν όντως ασκείται μεταναστευτική πολιτική μέσω της διαμονής στα κέντρα υποδοχής 

μεταναστών, η ζωή των μεταναστών μετά την έξοδο τους από αυτά θα περίμενε 

κανείς να ήταν διαφορετική, με την έννοια ότι θα έπρεπε να διαφαίνεται η όποια 

πρόοδος έχει συντελεστεί για την ομαλότερη είσοδο των μεταναστών στην ελληνική 

κοινωνία. 

Στο τελευταίο κεφάλαιο της διδακτορικής διατριβής επιχειρείται η προσπάθεια 

μετάβασης από το ατομικό στο συλλογικό, υπό την έννοια ότι μέχρι αυτό το 

κεφάλαιο κυρίαρχη θέση στην ανάλυση των δεδομένων της πρωτογενούς έρευνας 

είχαν οι ίδιοι οι μετανάστες, γύρω από τις βιωματικές εμπειρίες των οποίων 

παρατίθενται επικουρικά, άλλοτε συμπληρωματικά και άλλοτε όχι τόσο, οι απόψεις 

και οι εμπειρίες των άλλων δυο ερωτώμενων πληθυσμών. Σε αυτό το κεφάλαιο 

εστιάζουμε στο κέντρο υποδοχής μεταναστών, στη λειτουργία του και στου ρόλο που 

αυτό διαδραματίζει στο χώρο και στο χρόνο, ιδωμένο κυρίως από τη σκοπιά της 

τοπικής κοινωνίας και των φορέων άσκησης μεταναστευτικής πολιτικής. Η ανάλυση 

αυτή έχει να προσδώσει αν μη τι άλλο μια διαφορετική οπτική στη χωροθέτηση και 

στη λειτουργία των κέντρων υποδοχής, τα οποία είτε ήδη αποτελούν είτε γίνονται 

κομμάτι της τοπικής κοινωνίας.  
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Ακολουθούν τα τελικά συμπεράσματα, με τα οποία ολοκληρώνεται το κείμενο της 

διδακτορικής διατριβής. 
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Κεφάλαιο Πρώτο 

Η εξέλιξη του μεταναστευτικού φαινομένου στην Ελλάδα 

 

1.0. Εισαγωγή 

 

Στο κεφάλαιο που ακολουθεί γίνεται προσπάθεια προσέγγισης της μετανάστευσης 

αρχικά, σύντομα και περιεκτικά ως διαχρονικά εξελισσόμενου φαινομένου 

παγκόσμιας κλίμακας. Σταδιακά οδηγούμαστε στο ρόλο της Ελλάδας, η οποία υπέστη 

και υφίσταται μέχρι σήμερα τα αποτελέσματα της μεταβολής της από χώρα 

προέλευσης σε χώρα υποδοχής μεταναστών. Η αναφορά σε αυτή την αλλαγή 

σκιαγραφείται βάσει τόσο θεωρητικών δεδομένων, όσο και με επεξεργασία 

δεδομένων που έχουν προκύψει από τα πιο πρόσφατα στοιχεία από τις επίσημες 

απογραφές του ελληνικού πληθυσμού, αλλά και από άλλες εξίσου αξιόπιστες πηγές. 

Επιπροσθέτως, πέραν της αναφοράς στον όγκο, γίνεται προσπάθεια ανάδειξης των 

χαρακτηριστικών του μεταναστευτικού πληθυσμού που διαμένει στην Ελλάδα. 

 

1.1 Το φαινόμενο της μετανάστευσης 

 

Η μετανάστευση1 αποτελεί ένα φαινόμενο το οποίο δεν είναι δυνατό και δόκιμο να 

απομονωθεί και να εξεταστεί εντός των συνόρων ενός κράτους. Αντιθέτως η 

μετανάστευση συνιστά ένα διαχρονικά εξελισσόμενο φαινόμενο, για το οποίο 

ελάσσονος σημασίας φαίνεται να είναι ο χρόνος εκκίνησης, αλλά συνάμα μείζονος 

σημασίας φαίνεται να είναι ο όγκος και η κατεύθυνση των μεταναστευτικών ροών. 

Εστιάζοντας, λοιπόν, κανείς αποκλειστικά στην Ελλάδα και στην εξέλιξη του 

μεταναστευτικού φαινομένου εντός των συνόρων αυτής, θα ήταν θεμιτό να 

αναφερθεί, έστω και συνοπτικά, στη γενικότερη επικρατούσα κατάσταση τόσο στις 

γειτονικές της χώρες, όσο και στο σύνολο της ευρωπαϊκής ηπείρου. Άλλωστε όλα 

όσα συμβαίνουν εντός των ελληνικών συνόρων δεν είναι ούτε διαφορετικά αλλά ούτε 

και αυτόνομα και απομονωμένα εξ’ αυτών που συμβαίνουν εντός των ευρωπαϊκών 

συνόρων. 

                                                
1 Με τον όρο μετανάστευση νοείται η προσωρινή ή μόνιμη μεταβολή του τόπου εγκατάστασης ενός 

ατόμου, μιας ομάδας ή και ενός κοινωνικού συνόλου (Μπάγκαβος, Παπαδοπούλου: 2003, 

Παπαδοπούλου, Μπάκαβος:  2006, Ναξακης, Χλέτσος :2003, Παπαδοπούλου:2012, Van Hear:2004, 

Walker: 2004, Sitaropoulos: 2003, Μουσούρου: 1991, Novothy: 2012). 
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Παρ’ όλα αυτά μέχρι την αρχή του 21ου αιώνα οι ερευνητές του φαινομένου της 

μετανάστευσης εστίαζαν κυρίως στις μεταναστευτικές εκροές από την ευρωπαϊκή 

ήπειρο προς την αμερικανική, στην μεταναστευτική εκροή εργατικού δυναμικού από 

τις χώρες της λεκάνης της Μεσογείου στις βορειότερες ευρωπαϊκές χώρες καθώς και 

στα μεταναστευτικά ρεύματα προσφύγων που δημιουργήθηκαν μετά τους δυο 

μεγάλους παγκοσμίους πολέμους.  

Σήμερα το φαινόμενο της μετανάστευσης, το οποίο βρίσκεται σε πλήρη ανάπτυξη σε 

διεθνές επίπεδο, έχει αναδειχθεί ως περισσότερο σύνθετο και ως εκ τούτου απαιτείται 

να λάβει κανείς πολλές και διαφορετικής φύσεως παραμέτρους υπόψιν του ώστε να 

προβεί στην ανάλυση και την βαθύτερη κατανόηση του.  

Έχουμε μάλιστα καταλήξει πλέον να μιλάμε για «σύγχρονη μετανάστευση», όρος ο 

οποίος υποδηλώνει την μετακίνηση των πληθυσμών με τόπο προορισμού την Ευρώπη 

σε αντίθεση με την «παραδοσιακή μετανάστευση», η οποία εντοπίζεται κυρίως σε 

εξαιρετικά ογκώδεις μεταναστευτικές ροές οι οποίες αναπτύχθηκαν κυρίως μετά το 

τέλος του δεκάτου ενάτου αιώνα και στις απαρχές του εικοστού αιώνα (Μουσούρου, 

1991: 16-18).  

Την ίδια στιγμή, η μετανάστευση είναι δυνατό να διακριθεί σε «εσωτερική» και 

«εξωτερική», ανάλογα με το αν πραγματοποιείται εντός των ορίων ενός κράτους ή σε 

διεθνές επίπεδο αντίστοιχα, σε «νόμιμη» και «παράνομη» σύμφωνα με τον αν οι 

αρχές έχουν καταγράψει τη μετακίνηση και πιθανώς εκδώσει και όλα τα συνοδευτικά 

έγγραφα ή όχι, σε «προπολεμική» ή «μεταπολεμική» αν χρησιμοποιήσει κανείς τον 

Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο ως χρονικό σημείο διαχωρισμού, ή σε «ευρωπαϊκή» ή 

«διηπειρωτική» όταν οι μεταναστευτικές ροές οριοθετούνται εξ’ ολοκλήρου σε 

ευρωπαϊκό έδαφος ή σε έδαφος περισσότερων ηπείρων αντίστοιχα (Μουσούρου, 

1991: 27). 

Κατά συνέπεια είναι προφανές πώς η μετανάστευση παραμένει, ακόμα και σήμερα, 

ένα ζήτημα το οποίο για να το πραγματευτεί και να το ερμηνεύσει κανείς, δύναται και 

καλείται να το προσεγγίσει από πολλές και συνάμα διαφορετικές επιστημονικές 

οπτικές (King, 2002:90). Ξεκινώντας από την γεωγραφική σκοπιά, η μετανάστευση 

συνίσταται στην μετακίνηση των πληθυσμών από τη χώρα προέλευσης στην χώρα 

υποδοχής με δυνατότητα διερεύνησης όλων των αλλαγών που αυτή η μετακίνηση 

επιφέρει και στις δυο προαναφερθείσες χώρες. Εδώ θα πρέπει να ληφθούν υπόψιν και 

η διέλευση των μεταναστών από άλλες χώρες- κόμβους, οι οποίες  μπορεί να μην 

αποτελούν τον τελικό επιθυμητό προορισμό, διαδραματίζουν όμως εξίσου σημαντικό 
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ρόλο, καθώς αφενός ορίζουν και σκιαγραφούν το «χάρτη των διαδρομών της 

μετανάστευσης» και παράλληλα λειτουργούν ως σταυροδρόμια συνάντησης των 

μεταναστευτικών ροών.  

Από δημογραφική σκοπιά το φαινόμενο της μετανάστευσης είναι καθοριστικό για την 

διερεύνηση και την παρατήρηση των ηλικιακών μεταβολών του συνολικού 

πληθυσμού που λαμβάνουν χώρα, αλλά και τη διαμόρφωση της τρέχουσας ηλικιακής 

διάρθρωσης των κατοίκων τόσο της χώρας υποδοχής όσο και της χώρας προέλευσης. 

Η προσπάθεια διερεύνησης του μεταναστευτικού φαινομένου από την οικονομική 

σκοπιά, η οποία αποτελεί μια οπτική περισσότερο προβεβλημένη και γνωστή στου 

ευρύ κοινό, εστιάζει στην επιλογή των διαμενόντων σε χώρες οι οποίοι μαστίζονται 

από την ανεργία και τη φτώχεια για αναζήτηση πρωτίστως εργασίας και 

δευτερευόντως λόγω της ύπαρξης εργασίας και καλύτερων συνθηκών καθημερινής 

διαβίωσης εκτός των συνόρων της χώρας προέλευσής τους. Η πολιτική σκοπιά της 

μετανάστευσης φαίνεται διαχρονικά να έχει αναδειχθεί μέσω τη θέσπισης κρατικών 

πολιτικών αλλά και διακρατικών συμφωνιών για τον έλεγχο και τον περιορισμό των 

μεταναστευτικών ροών, εστιάζοντας ιδιαίτερα στον περιορισμό της παράνομης 

μετανάστευσης.  

Τέλος και δεδομένου ότι η μετανάστευση συνιστά ένα φαινόμενο που έχει ως κέντρο 

το άτομο, δεν θα μπορούσε κανείς να παραλείψει την κοινωνιολογική σκοπιά 

διερεύνησής του, εφόσον τόσο οι μεταναστευτικές εισροές όσο και οι 

μεταναστευτικές εκροές επηρεάζουν και διαμορφώνουν τις κοινωνικές και 

πολιτισμικές δομές της χώρας υποδοχής. Παράλληλα από την σκοπιά της κοινωνικής 

πολιτικής μπορεί κανείς να εξετάσει, τόσο τους παράγοντες που ωθούν τον 

μετανάστη στην αναχώρηση από την πατρίδα του, όσο και τον τρόπο με τον οποίο 

πραγματοποιείται η ένταξη του στον κοινωνικό ιστό της χώρας υποδοχής και τις 

δυσκολίες με τις οποίες έρχεται αντιμέτωπος στα πλαίσια αυτής της διαδικασίας. 

Είναι λοιπόν προφανές, ότι για να ερευνήσει κανείς το φαινόμενο της μετανάστευσης 

θα πρέπει κινηθεί στον άξονα του χρόνου, στον άξονα του χώρου και χωρίς να 

εγκλωβίζεται σε αυστηρές και μονοδιάστατες θεωρητικές προσεγγίσεις. 
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1.2  Ελλάδα: Η μετάβαση από χώρα προέλευσης2 σε χώρα υποδοχής 

μεταναστών3 

 

Η Ελλάδα αποτελεί ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα χώρας, η οποία έχασε τον 

παραδοσιακό της ρόλο ως χώρας αποστολής μεταναστών και απέκτησε έναν νέο 

ρόλο, αυτόν της χώρας υποδοχής μεταναστών (Παπαδοπούλου, 2008, 2011, 2013 

Μπάγκαβος, Παπαδοπούλου, 2003, Τριανταφυλλίδου, Μαρούκης, 2010) 

Η αλλαγή αυτή, αν και κατά τη βιβλιογραφία συντελέστηκε σε σύντομο χρονικό 

διάστημα, δεν έγινε γρήγορα αντιληπτή τόσο όσον αφορά στην μόνιμη διάστασή της 

όσο και όσον αφορά στην ανάγκη θέσπισης πολιτικών για τον έλεγχο και την 

υποδοχή των μεταναστευτικών εισροών. 

Πραγματικά μέχρι τις αρχές τις δεκαετίας του 1990, οπότε και οριοθετείται χρονικά η 

εισροή μεγάλων μεταναστευτικών ρευμάτων παράτυπων μεταναστών (Μπάγκαβος, 

Παπαδοπούλου, 2003: 17), η Ελλάδα έμοιαζε να εστιάζει περισσότερο στην 

εσωτερική μετανάστευση, δηλαδή την μετακίνηση πληθυσμών από τις αγροτικές 

περιοχές και την εγκατάσταση και συγκέντρωσή τους στα αστικά κέντρα.  

Παράλληλα, δεδομένου ότι η εσωτερική αυτή μετανάστευση προς τον αστικό χώρο 

κορυφώθηκε κατά τις δυο πρώτες δεκαετίες της μεταπολεμικής περιόδου και εφόσον 

η δυνατότητα απορρόφησης πληθυσμού των μεγάλων αστικών κέντρων ήταν σαφώς 

μικρότερη της δύναμης απώθησης του πληθυσμού από τον αγροτικό χώρο, άρχισαν 

να τροφοδοτούνται ρεύματα εξωτερικής μετανάστευσης Ελλήνων πολιτών προς τη 

Βόρεια Ευρώπη και κυρίως προς τη Δυτική Γερμανία (Μαλούτας, 2000: 15). 

Κατά τον Μαλούτα μάλιστα, αναγνωρίζονται τρείς επιμέρους περίοδοι στις οποίες 

εξελίσσεται το φαινόμενο της εσωτερικής αλλά και της εξωτερικής μετανάστευσης. 

Αρχικά η δεκαετία 1961- 1971 όπου κύριο χαρακτηριστικό είναι η ραγδαία 

πληθυσμιακή αύξηση των πολεοδομικών συγκροτημάτων της Αθήνας και της 

Θεσσαλονίκης, τα οποία απορροφούν τη συντριπτική πλειοψηφία του όγκου των 

εσωτερικών μεταναστών ενώ παράλληλα οι υπόλοιπες μικρότερες πόλεις και χωριά 

της περιφέρειας εμφανίζουν απώλεια πληθυσμού όχι μόνο λόγω της εσωτερικής 

μετανάστευσης προς τα δυο αστικά κέντρα αλλά και λόγω της αύξησης της 

εξωτερικής μετανάστευσης. Ακολουθεί η δεκαετία 1971- 1981, η οποία 

                                                
2 Ως χώρα προέλευσης ή χώρα καταγωγής ή χώρα αποστολής νοείται η χώρα από την οποία 

προέρχεται ο μετανάστης. Είναι δυνατόν η χώρα καταγωγής να είναι διαφορετική από την χώρα 

αποστολής ή και προέλευσης.  
3 Ως χώρα υποδοχής νοείται η χώρα που δέχεται τον μετανάστη. 
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χαρακτηρίζεται από την αποκέντρωση των παραγωγικών δραστηριοτήτων, την 

παλιννόστηση και την μείωση του ρυθμού των εσωτερικών μεταναστευτικών ροών 

προς τα δυο μεγάλα αστικά κέντρα και ιδιαίτερα προς αυτό των Αθηνών. Παράλληλα 

διαπιστώνεται χωρική επέκταση του αστικού ιστού ενώ υπάρχει αύξηση πληθυσμού 

σε μεγάλες αλλά και μεσαίες ελληνικές πόλεις. Τέλος, η δεκαετία 1981- 1991, η 

οποία συμπίπτει με την ένταξη της Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή Ένωση, όπου 

παρατηρούνται σημάδια πληθυσμιακής ανάκαμψης της ελληνικής υπαίθρου ενώ 

ταυτόχρονα κορυφώνονται οι εισροές λόγω παλιννόστησης. Παράλληλα περιορίζεται 

η πληθυσμιακή αύξηση στην καρδιά των αστικών κέντρων εφόσον διαπιστώνεται 

μετακίνηση των πληθυσμών σε περιοχές πέριξ των Αθηνών. Σε αυτό το σημείο, 

διαφαίνεται ότι έχουμε να κάνουμε με μια χώρα, η οποία μέχρι τις αρχές τις δεκαετίας 

του 1990 δέχεται μεταναστευτικές εισροές οι οποίες προκύπτουν από 

παλιννοστούντες (Τριανταφυλλίδου, Μαρούκης, 2010: 57, Μπάγκαβος, 

Παπαδοπούλου 2003: 91-93). Οι παλιννοστούντες μάλιστα αποτέλεσαν για την 

Ελλάδα σημείο απαρχής των μεταναστευτικών πολιτικών (Μπάγκαβος, 

Παπαδοπούλου, 2003: 92).  

Η εικόνα αυτή, των κυρίαρχων μεταναστευτικών εισροών των παλιννοστούντων στην 

Ελλάδα, έμελλε να ανατραπεί ριζικά ήδη από τις αρχές της δεκαετίας του 1990 όταν 

παρουσιάστηκε ραγδαία αύξηση των μεταναστευτικών εισροών. Απόρροια αυτού 

ήταν το γεγονός ότι στην επίσημη Απογραφή Πληθυσμού του έτους 2001, οι 

αλλοδαποί αποτελούν σε ποσοστό το 7 % του συνολικού πληθυσμού της Ελλάδας. 

Στις ενότητες που ακολουθούν πραγματοποιείται μια προσπάθεια συνοπτικής αλλά 

και την ίδια στιγμή ουσιαστικής σκιαγράφησης του πληθυσμού των μεταναστών στην 

Ελλάδα καθώς και των κυριότερων χαρακτηριστικών τους.  

Σε αυτό το σημείο θα μπορούσε κανείς παρεμβαίνοντας να προσθέσει μια ακόμα 

περίοδο, αυτή που έχει ως εφαλτήριο τα ‘ετη μετά το 1991 και εκτείνεται ως και τις 

μέρες μας όπου η μετανάστευση παραμένει σημαντικός πυλώνας της 

καθημερινότητας, όχι μόνο στα στενά ελληνικά σύνορα αλλά κυρίως στα σύνορα 

όλης της Ευρώπης. Άλλωστε είναι η Ευρώπη, η οποία καλείται τώρα πιο επιτακτικά 

από ποτέ άλλοτε να αναζητήσει τρόπους και να αναπτύξει πολιτικές διαχείρισης των 

εκτεταμένων μεταναστευτικών εισροών. 

 

 

 



26 

 

1.2.1 Αριθμός των διαμενόντων αλλοδαπών στην Ελλάδα. 

 

Η αύξηση του πληθυσμού των αλλοδαπών κατά τη χρονική περίοδο από το 2001 ως 

το 20114 συνιστά την κυρίαρχη πληθυσμιακή τάση σε ποσοστό που αγγίζει μάλιστα 

το 22%.  
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ΑΔΙΕΥΚΡΙΝΙΣΤΗ ΥΠΗΚΟΟΤΗΤΑ

 

Διάγραμμα 1: Πληθυσμός μεταναστών κατά υπηκοότητα5. 

Πηγή: Εθνική Στατιστική Υπηρεσία της Ελλάδος, Απογραφή Πληθυσμού 2001 

 

Το παραπάνω διάγραμμα απεικονίζει τον πληθυσμό των αλλοδαπών ανά υπηκοότητα 

σύμφωνα με τα αποτελέσματα της απογραφής πληθυσμού του έτους 2001. Τα 

δεδομένα ανά χώρα υπηκοότητας έχουν ομαδοποιηθεί για την καλύτερη εξυπηρέτηση 

της διαγραμματικής απεικόνισης ως ακολούθως: 

o Η Ευρωπαϊκή Ένωση περιλαμβάνει μόνο τα δεκαπέντε ενεργά κράτη- μέλη 

εκείνης της περιόδου. 

o Η συστάδα με την ονομασία Βαλκανικές Χώρες περιλαμβάνει τα κράτη της 

Αλβανίας, της Βουλγαρίας, της Ρουμανίας, της Σερβίας- Μαυροβουνίου, των 

Σκοπίων, της Κροατίας και της Βοσνίας Ερζεγοβίνης. 

                                                
4 Σύμφωνα με τα επίσημα στοιχεία της Εθνικής Στατιστικής Υπηρεσίας για τις απογραφές πληθυσμού 

που διενεργήθηκαν κατά τα έτη 2001 και 2011. 
5 Όπως αναφέρεται ρητά στους πίνακες στοιχείων της Εθνικής Στατιστικής Υπηρεσίας της Ελλάδος 

στα εν λόγω δεδομένα περιλαμβάνονται και άτομα τα οποία φέρουν διπλή υπηκοότητα (ελληνική και 

άλλη). 
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o Ως «Άλλες Πρώην Ανατολικές Χώρες» έχουν περιληφθεί η Σλοβενία, η 

Πολωνία, η Ουγγαρία, η Τσεχία και η Σλοβακία καθώς και η Ρωσία.  

Έχοντας αποσαφηνίσει τον τρόπο δημιουργίας των κρατικών συστάδων, είναι 

σημαντικό να αναφερθούμε ειδικότερα και εκτενέστερα στους πληθυσμούς  

αλλοδαπών υπηκόων συγκεκριμένων χωρών, οι οποίοι παρουσίαζαν ήδη από το 2001 

αυξημένες συγκεντρώσεις στην Ελλάδα. 

Με αυτή τη λογική, οι Αλβανοί υπήκοοι απαριθμούν 438.036 καταγεγραμμένους 

μόνιμους κατοίκους στην Ελλάδα του 2001 ενώ σε απόλυτους αριθμούς και με 

σημαντική διαφορά τάξης μεγέθους ακολουθούν οι Βούλγαροι με 35.104 μόνιμους 

κατοίκους στην Ελλάδα και οι Ρουμάνοι με 21.994.  

Όπως είναι προφανές κυριότερο χώρο άντλησης των μεταναστευτικών εισροών για 

την Ελλάδα αποτελεί, κατά τη χρονική περίοδο εξέτασης, η περιοχή των Βαλκανίων 

και με μεγάλη διαφορά το κράτος της Αλβανίας κυρίως λόγω της περιόδου 

εσωτερικών πολιτικών αναταραχών και ανακατατάξεων την οποία διανύει6.  

Εξετάζοντας κανείς το αντίστοιχο Διάγραμμα με τα στοιχεία που προέκυψαν από την 

αντίστοιχη απογραφή πληθυσμού για το έτος 2011 θα διαπιστώσει την ύπαρξη μικρής 

κλίμακας διαφοροποιήσεων. 

Πριν προχωρήσουμε σε περαιτέρω αναφορά των διαφοροποιήσεων αυτών, θα πρέπει 

και πάλι να αποσαφηνίσουμε ποια είναι τα κράτη που περιλαμβάνονται σε κάθε 

κατηγορία που εμφανίζεται στο διάγραμμα. 

o Η Ευρωπαϊκή Ένωση περιλαμβάνει τα είκοσι επτά ενταγμένα κράτη-μέλη7 

και. 

o Στις λοιπές ευρωπαϊκές χώρες συμπεριλαμβάνονται τα υπόλοιπα κράτη της 

ευρωπαϊκής ηπείρου τα οποία δεν αποτελούν κράτη-μέλη της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης όπως η Αλβανία, η Ουκρανία και η Ρωσία. 

 

                                                
6 Η κατάρρευση του σοσιαλιστικού καθεστώτος στην Αλβανία στις αρχές της δεκαετίας του 1990 με 

την ακόλουθη κατάρρευση του αποταμιευτικού συστήματος στο τέλος της ίδιας δεκαετίας θεωρούνται 
ως ο κύριος μοχλός για τη λήψη της απόφασης μετανάστευσης στην Ελλάδα (Τριανταφυλλίδου, 

Μαρούκης 2010: 174).  
7 Βέλγιο, Βουλγαρία, Τσέχικη Δημοκρατία, Δανία, Γερμανία, Εσθονία, Ιρλανδία, Ελλάδα, Ισπανία, 

Γαλλία, Ιταλία, Κύπρος, Λετονία, Λιθουανία, Λουξεμβούργο, Ουγγαρία, Μάλτα, Κάτω Χώρες, 

Αυστρία, Πολωνία, Πορτογαλία, Ρουμανία, Σλοβενία, Σλοβακία, Ιρλανδία, Φινλανδία, Σουηδία και 

Ηνωμένο Βασίλειο. 
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ΧΩΡΕΣ ΤΗΣ ΑΦΡΙΚΗΣ

ΧΩΡΕΣ ΤΗΣ ΑΜΕΡΙΚΗΣ

ΧΩΡΕΣ ΤΗΣ ΩΚΕΑΝΙΑΣ

ΑΔΙΕΥΚΡΙΝΙΣΤΗ ΥΠΗΚΟΟΤΗΤΑ

 

Διάγραμμα 2: Πληθυσμός μεταναστών κατά υπηκοότητα8. 

Πηγή: Εθνική Στατιστική Υπηρεσία της Ελλάδος, Απογραφή Πληθυσμού 2011 

 

Παρά τη φαινόμενη διαφοροποίηση των δυο προηγούμενων διαγραμμάτων, η οποία 

οφείλεται στη διαφοροποίηση των κρατών- μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης τα οποία 

αυξήθηκαν σημαντικά κατά τη δεκαετία 2001- 2011, τα πρωτογενή δεδομένα δεν 

φαίνεται να καταδεικνύουν σημαντικές αποκλίσεις στη σύσταση των 

μεταναστευτικών εισροών.  

Στο τελευταίο διάγραμμα αυτό που βλέπουμε είναι ο αριθμός καταγεγραμμένων 

αλλοδαπών. Πιο συγκεκριμένα οι Αλβανοί υπήκοοι συνεχίζουν να αποτελούν 

κυρίαρχη ομάδα αλλοδαπών στην ελληνική επικράτεια με 480.824 μόνιμους 

κατοίκους. Ακολουθούν και πάλι οι Βούλγαροι υπήκοοι οι οποίοι απαριθμούν 75.915 

μόνιμους κατοίκους και οι Ρουμάνοι υπήκοοι με 46.523 μόνιμους κατοίκους. Σε αυτό 

το σημείο αξίζει να σημειωθεί και η σημαντική αύξηση που καταγράφεται στον 

αριθμό των υπηκόων του Πακιστάν οι οποίοι αντιστοιχούν σε 34.177 μόνιμους 

κατοίκους σύμφωνα πάντα με τα στοιχεία της ίδιας πηγής.  

 

                                                
8 Όπως αναφέρεται ρητά στους πίνακες στοιχείων της Εθνικής Στατιστικής Υπηρεσίας της Ελλάδος 

στα εν λόγω δεδομένα περιλαμβάνονται και άτομα τα οποία φέρουν διπλή υπηκοότητα (ελληνική και 

άλλη). 
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Διάγραμμα 3: Κατανομή πληθυσμού μεταναστών ανά περιφέρεια. 

Πηγή: Εθνική Στατιστική Υπηρεσία της Ελλάδος, Απογραφή Πληθυσμού 2001 

 

Αναφορικά τώρα με την κατανομή του πληθυσμού των αλλοδαπών ανά περιφέρεια, 

όπως φαίνεται και στο παραπάνω διάγραμμα, σχεδόν το ήμισυ του πληθυσμού των 

αλλοδαπών μονίμως διαμενόντων στην Ελλάδα, κατοικούν στην Περιφέρεια Αττικής 

ενώ ακολουθεί η Περιφέρεια Κεντρικής Μακεδονίας στην οποία διαμένει σε ποσοστό 

το 13% του συνολικού πληθυσμού των αλλοδαπών της χώρας. 

Ιδιαίτερα ενδιαφέρον είναι το γεγονός ότι η κατανομή του πληθυσμού των 

αλλοδαπών μονίμως διαμενόντων ανά περιφέρεια ακολουθεί τις ίδιες τάσεις με την 

κατανομή ανά περιφέρεια του συνόλου των μονίμως διαμενόντων στην ελληνική 

επικράτεια, με αυξημένες πληθυσμιακές συγκεντρώσεις στις περιφέρειες Αττικής και 

Κεντρικής Μακεδονίας αλλά με αντίθετες τάσεις συγκέντρωσης στις περιφέρειες 

Κρήτης και Πελοποννήσου, οι οποίες έχουν σε σειρά την τρίτη και τέταρτη 

μεγαλύτερη συγκέντρωση μονίμως διαμενόντων αλλοδαπών στο σύνολο χώρας ενώ 

από άποψη συνολικού πληθυσμού η περιφέρεια Κρήτης είναι η πέμπτη μεγαλύτερη 

περιφέρεια της Ελλάδας και η περιφέρεια Πελοποννήσου η έβδομη σε μέγεθος.   
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Διάγραμμα 4: Κατανομή μόνιμου πληθυσμού ανά περιφέρεια για το σύνολο της 

ελληνικής επικράτειας. 

Πηγή: Εθνική Στατιστική Υπηρεσία της Ελλάδος, Απογραφή Πληθυσμού 2011. 

 

Στον παρακάτω πίνακα πραγματοποιείται υπολογισμός του ποσοστού του μόνιμου 

πληθυσμού των αλλοδαπών επί στου συνολικού πληθυσμού ανά περιφέρεια. Όπως 

παρατηρούμε αρχικά οι μονίμως διαμένοντες μετανάστες αποτελούν το 8 % του 

συνολικού πληθυσμού της Ελλάδας, με την περιφέρεια Νοτίου Αιγαίου να εμφανίζει 

το μεγαλύτερο ποσοστό μονίμως διαμενόντων αλλοδαπών και να ακολουθούν με 

μικρή ποσοστιαία διαφορά οι περιφέρειες Ιονίων Νήσων, Πελοποννήσου, Αττικής 

και Κρήτης. 

 

Πίνακας 1: Μόνιμος πληθυσμός σε σύνολο και μόνιμος πληθυσμός μεταναστών 

ανά περιφέρεια για το σύνολο της ελληνικής επικράτειας. 

Πηγή: Εθνική Στατιστική Υπηρεσία της Ελλάδος, Απογραφή Πληθυσμού 2011. 

 

  

Μόνιμος 

πληθυσμός  

Πληθυσμός 

αλλοδαπών 

Ποσοστό  

πληθυσμού 

αλλοδαπών  
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΑΝΑΤΟΛΙΚΗΣ 

ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ ΚΑΙ 

ΘΡΑΚΗΣ 608182 21956 4% 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΚΕΝΤΡΙΚΗΣ 

ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ 1881869 116907 6% 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΔΥΤΙΚΗΣ 

ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ 283689 11598 4% 
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ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΗΠΕΙΡΟΥ 336856 18979 6% 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ 732762 44575 6% 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΣΤΕΡΕΑΣ 

ΕΛΛΑΔΑΣ 547390 51538 9% 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΙΟΝΙΩΝ 

ΝΗΣΩΝ 207855 23813 11% 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΔΥΤΙΚΗΣ 

ΕΛΛΑΔΑΣ 679796 41475 6% 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ 

ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΥ 577903 61902 11% 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΑΤΤΙΚΗΣ 3827624 405772 11% 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΒΟΡΕΙΟΥ 

ΑΙΓΑΙΟΥ 199231 12334 6% 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΝΟΤΙΟΥ 

ΑΙΓΑΙΟΥ 308975 37745 12% 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΚΡΗΤΗΣ 623065 63335 10% 

ΣΥΝΟΛΟ 10815197 911929 8% 

 

Αντιθέτως, η περιφέρεια Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης καθώς και η 

περιφέρεια Δυτικής Μακεδονίας φαίνεται να παρουσιάζουν το μικρότερο ποσοστό 

μονίμως διαμενόντων αλλοδαπών σε σχέση με τις υπόλοιπες έντεκα περιφέρειες. 

Σε αυτό το σημείο θα πρέπει να αποσαφηνίσουμε ότι η παραπάνω χωρική κατανομή 

βασίζεται αποκλειστικά στα στοιχεία της Εθνικής Στατιστικής Υπηρεσίας και ο 

υπολογισθείς αριθμός αλλοδαπών προέκυψε βάσει της απογραφής πληθυσμού που 

διενεργείται ανά δεκαετία από την προαναφερθείσα αρχή βάσει συγκεκριμένου 

ερευνητικού πρωτοκόλλου και συγκεκριμένων ερευνητικών παραδοχών.    

 

1.2.2. Ηλικιακή κατανομή πληθυσμού αλλοδαπών και αιτίες μετανάστευσης. 

 

Σύμφωνα με τα επίσημα στοιχεία της Εθνικής Στατιστικής Υπηρεσίας, τα οποία 

προέκυψαν από την απογραφή πληθυσμού του 2011, οι περισσότεροι μετανάστες που 

ζουν στην Ελλάδα φαίνεται να ανήκουν στις πιο παραγωγικές ηλικιακές ομάδες 

(Διάγραμμα ).  

Πιο συγκεκριμένα σε ποσοστό 55% οι διαμένοντες και πιθανώς εργαζόμενοι 

μετανάστες στην Ελλάδα έχουν ηλικίες μεταξύ 20 και 44 ετών, οι οποίες αποτελούν 

τις κατεξοχήν παραγωγικές ηλικίες ενός εργαζόμενου άνδρα και μιας εργαζόμενης 

γυναίκας.  
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Διάγραμμα 5: Πληθυσμός μεταναστών κατά ηλικιακή ομάδα. 

Πηγή: Εθνική Στατιστική Υπηρεσία της Ελλάδος, Απογραφή Πληθυσμού 2011 

 

Με αυτή τη λογική είναι εξίσου ενδιαφέρον να εξετάσουμε λίγο πιο αναλυτικά την 

κατανομή των μεταναστών ανά ηλικιακή ομάδα και ανά φύλο (Διάγραμμα 6). Όπως 

θα διαπιστώσουμε και όπως προκύπτει και από το Διάγραμμα , η πλειοψηφία των 

μονίμως διαμενόντων μεταναστών στην Ελλάδα είναι γένους αρσενικού με τη 

διαφορά μεταξύ των δύο φύλων να έχει αμβλυνθεί (ποσοστιαία 52% άντρες 

μετανάστες προς 48% γυναίκες μετανάστριες) σε σχέση με τα επίσημα στοιχεία της 

απογραφής πληθυσμού του 2001, όπου η ποσοστιαία αναλογία ανδρών και γυναικών 

μεταναστών ήταν 54% άνδρες μετανάστες προς 46% γυναίκες μετανάστριες.  
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Διάγραμμα 6: Πληθυσμός μεταναστών κατά φύλο και κατά ηλικιακή ομάδα. 

Πηγή: Εθνική Στατιστική Υπηρεσία της Ελλάδος, Απογραφή Πληθυσμού 2011 

 

Αναφορικά με την ηλικιακή κατανομή του πληθυσμού των μεταναστών ανά φύλο, 

αυτό που αξίζει να σημειωθεί είναι, ότι και σε αυτή την περίπτωση, είναι ξεκάθαρη η 

συγκέντρωση σημαντικού τμήματος μεταναστευτικού πληθυσμού και των δύο φύλων 

στις ηλικίες από 20 ως και 44 έτη. Αυτή η διαφαινόμενη συγκέντρωση των 

μεταναστών σε συγκεκριμένες ηλικιακές ομάδες ενδεχομένως και να ήταν τελέσφορο 

να διερευνηθεί και να εξηγηθεί, συγκριτικά πάντα με τους λόγους για τους οποίους ο 

μετανάστης αποφασίζει να εγκαταλείψει τη χώρα προέλευσής του και να έρθει στην 

Ελλάδα. 

Τόσο βάσει των στοιχείων της απογραφής πληθυσμού του έτους 2001, όσο και βάσει 

αντίστοιχων στοιχείων της απογραφής πληθυσμού του έτους 2011, κυριότερος λόγος 

εγκατάστασης των μεταναστών στην Ελλάδα είναι η αναζήτηση εργασίας με 

αυξανόμενο διαχρονικά ποσοστό από 54% όπου ήταν το 2001 σε 58% σύμφωνα με 

τα στοιχεία της απογραφής του 2011. Ως δεύτερος λόγος προβάλει η οικογενειακή 

επανένωση, αλλά με πολύ σημαντική ποσοστιαία διαφορά, καθώς συνιστά λιγότερο 

από το ήμισυ του ποσοστού της αναζήτησης εργασίας, ενώ έπονται, επίσης με 

σημαντική διαφορά, οι σπουδές ως κινητήριος μοχλός για την μετανάστευση. Τέλος 

πολύ μικρά είναι τα ποσοστά προσφύγων και αιτούντων άσυλο, τα οποία συνολικά 

μετά βίας ξεπερνούν την μία ποσοστιαία μονάδα επί του συνόλου των εκατό. 

Πραγματικά λοιπόν, αν επιχειρήσει κανείς να συνδέσει τον αυξημένο αριθμό 

μεταναστών που ανήκουν σε παραγωγικές ηλικιακές ομάδες και την ανάδειξη της 

αναζήτησης εργασίας ως κυριότερης αιτίας για τη μετανάστευση, εύλογα θα 

καταλήξει στο συμπέρασμα ότι η Ελλάδα συνιστά μια χώρα υποδοχής εργατικού 

δυναμικού από άλλες χώρες.  

Το εν λόγω συμπέρασμα, είναι εν μέρει αληθές, εφόσον μάλιστα επιβεβαιώνεται 

όπως είδαμε και από τα στατιστικά δεδομένα, σε καμία περίπτωση όμως δεν μπορεί 

να σταθεί από μόνο του, χωρίς την εξέταση και άλλων παραμέτρων όπως ο τύπος της 

απασχόλησης των μεταναστευτικών πληθυσμών και άλλες παράμετροι, στις οποίες 

θα αναφερθούμε στην ενότητα που ακολουθεί.  
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1.2.3. Η θέση των μεταναστών στην ελληνική αγορά εργασίας. 

 

Όλα τα στοιχεία του μεταναστευτικού πληθυσμού στα οποία αναφερθήκαμε μέχρι 

τώρα είχαν περισσότερο ποσοτική παρά ποιοτική διάσταση και χροιά, καθώς 

αφορούσαν αμιγώς μετρήσιμα μεγέθη όπως είναι το φύλο, η ηλικία, η εθνικότητα και 

ο τόπος διαμονής ενός πληθυσμού.  

Έχοντας καταλήξει σε κάποια πρώτα συμπεράσματα βάσει αυτών των δεδομένων, 

κρίνεται απαραίτητο προκειμένου να αποκτηθεί μια περισσότερο ολοκληρωμένη 

εικόνα για τη θέση των μεταναστών στην ελληνική κοινωνία να αναφερθούμε και σε 

κάποιες παραμέτρους περισσότερο ποιοτικές όπως είναι το εκπαιδευτικό επίπεδο του 

πληθυσμού των μεταναστών καθώς και η εργασιακή τους απασχόληση, αφού η 

αναζήτηση αυτής, όπως είδαμε και παραπάνω, προβάλλει ως ο κυριότερος λόγος για 

τη μετανάστευση.  

Εξάλλου, δεν μπορεί κανείς να παραγνωρίσει το γεγονός ότι οι μετανάστες 

συνεισφέρουν στο ελληνικό Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν, με τον υπολογισμό του 

ακριβούς ποσοστού συμμετοχής τους να συνιστά αντικείμενο υπολογισμών μέσω 

διαφορετικών μεθοδολογιών με στόχο την βέλτιστη προσέγγιση της 

πραγματικότητας.  

Έτσι λοιπόν, ξεκινώντας από το εκπαιδευτικό επίπεδο, για το έτος 20079 στο σύνολο 

της ελληνικής επικράτειας οι μετανάστες φαίνεται στην πλειοψηφία τους να είναι 

κυρίως απόφοιτοι γυμνασίου η λυκείου, ενώ υπάρχουν σημαντικά και σχεδόν 

ισοκατανεμημένα ποσοστά αυτών που έχουν ολοκληρώσει την τριτοβάθμια 

εκπαίδευση και αυτών που δεν έχουν λάβει καμία σχολική μόρφωση (Ζωγραφάκης, 

Κόντης, Μητράκος, 2007: 50).  

Τα αντίστοιχα δεδομένα του έτους 2011 επιβεβαιώνουν σε γενικές γραμμές την 

παραπάνω κατανομή του πληθυσμού των μεταναστών, βάσει του εκπαιδευτικού τους 

επιπέδου, με εξαίρεση την αύξηση των ποσοστών αυτών που έχουν λάβει μετά-

δευτεροβάθμια μόρφωση, η οποίοι αντιστοιχούν πλέον σε ποσοστό στο 9% έναντι 

αυτών που δε έχουν λάβει καμία σχολική μόρφωση, οι οποίοι αγγίζουν το 2%, ενώ 

υπάρχει και ένα σημαντικό ποσοστό 22% για το οποίο δεν έχουμε καθόλου στοιχεία. 

 

                                                
9 Τα στοιχεία αφορούν στην Έρευνα των Οικογενειακών Προϋπολογισμών, η οποία διενεργήθηκε 

κατά τα έτη 2004- 2005 από την Εθνική Στατιστική Υπηρεσία της Ελλάδος, τα οποία επεξεργάστηκαν 

οι Ζωγραφάκης, Κόντης και Μητράκος και αναφέρονται και στο Τριανταφυλλίδου Α., Μαρούκης Θ., 

(επιμ.)., 2010, Η Μετανάστευση στην Ελλάδα του 21ου αιώνα, Αθήνα: Εκδόσεις Κριτική, σελ. 68-75. 
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Διάγραμμα 7: Ποσοστιαία κατανομή μεταναστών ανάλογα με το επίπεδο 

εκπαίδευσής τους10. 

Πηγή: Εθνική Στατιστική Υπηρεσία της Ελλάδος,  Απογραφή Πληθυσμού 2011. 

 

Αναφορικά με τους τομείς απασχόλησης των μεταναστών, όπως προκύπτει και από 

το παρακάτω διάγραμμα (στοιχεία Εθνικής Στατιστικής Υπηρεσίας για το έτος 2010), 

οι δυο κυριότεροι τομείς που συγκεντρώνουν παραπάνω από το 60% των 

απασχολουμένων είναι αυτός της ανειδίκευτης χειρωνακτικής εργασίας και των 

μικροεπαγγελματιών με ποσοστό 39% και αυτός των ειδικευμένων τεχνιτών με 

ποσοστό 29%. 

 

                                                
10 Εξαιρούνται οι υπήκοοι χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης.  
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Διάγραμμα 8: Ποσοστά απασχόλησης μεταναστών ανά τομέα απασχόλησης11. 

Πηγή: Εθνική Στατιστική Υπηρεσία της Ελλάδος 

 

Σημαντικά μικρότερα είναι τα ποσοστά που απαντώνται σε κατηγορίες περισσότερο 

επιστημονικών επαγγελμάτων, όπου το συνολικό ποσοστό των απασχολουμένων 

μεταναστών μετά βίας ξεπερνά το 3%, αλλά ταυτόχρονα σημαντικό ποσοστό της 

τάξεως του 16% φαίνεται να απασχολείται στον τομέα των υπηρεσιών, τάση που 

καταγράφεται σταθερά και σε μελέτες βασισμένες σε παλιότερα στατιστικά δεδομένα 

της ίδιας αρχής (Ζωγραφάκης, Κόντης, Μητράκος, 2007: 74, Τριανταφυλλίδου, 

Μαρούκης, 2010: 77).  

Παράλληλα αναφορικά με το είδος της απασχόλησης αντίστοιχα στοιχεία μαρτυρούν 

ότι η πλειοψηφία των απασχολουμένων, απασχολείται με καθεστώς πλήρους 

απασχόλησης ενώ σημαντικά μικρότερος είναι ο αριθμός αυτών που απασχολούνται 

υπό το καθεστώς της μερικής απασχόλησης (Διάγραμμα 9).  

Σε αυτό το σημείο, είναι μείζονος σημασίας η επισήμανση πως τα συγκεκριμένα 

δεδομένα αφορούν εκείνη την μερίδα μεταναστών, η οποία καταγράφεται στα 

επίσημα δεδομένα της Εθνικής Στατιστικής Υπηρεσίας, καθώς, όπως είναι ευρέως 

γνωστό, υπάρχει ένας διόλου ευκαταφρόνητος αριθμός μεταναστών όπου ζουν και 

εργάζονται παράτυπα, ο οποίος σαφώς δεν προσμετράται.  

Η παροχή άτυπης εργασίας δεν αφορά μόνο στην Ελλάδα αλλά και σε άλλες χώρες 

του ευρωπαϊκού νότου καθιστά επισφαλείς οποιεσδήποτε αναλύσεις και στατιστικές 

                                                
11 Εξαιρούνται οι υπήκοοι χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης.  
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βασίζονται αποκλειστικά και μόνο στα επίσημα στατιστικά δεδομένα (Βαΐου, 

Χατζημιχάλης, 1997: 49, Τριανταφυλλίδου 2005).  Σε κάθε περίπτωση όμως, στο 

πλαίσιο της παρούσας διδακτορικής διατριβής και δεδομένης της αναγκαιότητας 

απεικόνισης στατιστικών στοιχείων για τη σκιαγράφηση των χαρακτηριστικών της 

αγοράς εργασίας, η αναφορά στον επίσημο κρατικό φορέα αυτόν της Εθνικής 

Στατιστικής Υπηρεσίας, κρίνεται απαραίτητη. 

Τέλος, αναφορικά με το είδος της απασχόλησης, η συντριπτική πλειοψηφία των 

μεταναστών φαίνεται να ανήκει στην κατηγορία των μισθωτών ενώ μόνο ένα μικρό 

ποσοστό της τάξεως του 7% δηλώνονται ως αυτοαπασχολούμενοι χωρίς όμως να 

απασχολούν προσωπικό (Διάγραμμα 10). Σε αυτό το σημείο θα πρέπει να προστεθεί 

και η παράμετρος της συσσώρευσης της απασχόλησης των μεταναστών σε 

συγκεκριμένους τομείς, δεδομένης και της άρνησης των γηγενών να απασχοληθούν 

σε εργασίες με δυσμενείς συνθήκες (πχ αγροτικές εργασίες) παρά τα υψηλά ποσοστά 

ανεργίας ( Τριανταφυλλίδου, 2005:42). 
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Διάγραμμα 9: Αριθμός απασχολουμένων μεταναστών ανά τύπο απασχόλησης12. 

Πηγή: Εθνική Στατιστική Υπηρεσία της Ελλάδος 

 

Σε κάθε περίπτωση και η εξέταση των ποσοστών των ασφαλισμένων ανά φορέα 

μεταναστών, μπορεί να μας αποκαλύψει σημαντικά ποιοτικά χαρακτηριστικά των 

πληθυσμών των μεταναστών που διαμένουν μόνιμα στην Ελλάδα. Πιο συγκεκριμένα, 

                                                
12 Εξαιρούνται οι υπήκοοι χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
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σύμφωνα με στοιχεία του Ιδρύματος Κοινωνικών Ασφαλίσεων, το οποίο συνιστά τον 

κυριότερο φορέα ασφάλισης των μισθωτών, οι αλλοδαποί αντιπροσωπεύουν για το 

έτος 2011 σχεδόν το 15 % του συνολικού αριθμού των ασφαλισμένων, με σημαντικά 

υψηλότερη συμμετοχή ασφαλισμένων ανδρών έναντι γυναικών13. ς στο Παράλληλα η 

συντριπτική πλειοψηφία των ασφαλισμένων διαθέτει αλβανική υπηκοότητα ενώ οι 

υπόλοιπες υπηκοότητες αλλοδαπών που διαμένουν στην Ελλάδα, εμφανίζουν 

σημαντικά μικρότερα ποσοστά. Τα στοιχεία του Ιδρύματος Κοινωνικών Ασφαλίσεων 

δεν φαίνεται να έχουν αξιοποιηθεί μέχρι σήμερα, στο πλαίσιο σύστασης πολιτικών.  
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Διάγραμμα 10: Ποσοστό απασχολουμένων μεταναστών χωρών σύμφωνα με τη 

θέση στο ασκούμενο επάγγελμα14. 

Πηγή: Εθνική Στατιστική Υπηρεσία της Ελλάδος 

 

Ανάλογα είναι τα δεδομένα που προκύπτουν και από τον αντίστοιχο ασφαλιστικό 

φορέα των ελεύθερων επαγγελματιών το ΤΑΕΕ, όπου διαφαίνεται αυξημένος αριθμός 

ενάρξεων επαγγελματικής δραστηριότητας ετησίως μέχρι και το έτος 2009 από 

πολίτες αλβανικής υπηκοότητας, ενώ από το έτος 2013 διαπιστώνεται αύξηση των 

ενάρξεων επαγγελματικής δραστηριότητας στον τομέα των υπηρεσιών από πολίτες 

πακιστανικής υπηκοότητας. 

                                                
13 Πηγή www.ika.gr 
14 Εξαιρούνται οι υπήκοοι χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
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Εν κατακλείδι, σε γενικές γραμμές, είναι αδιαμφισβήτητο ότι οι μετανάστες, 

διαμένοντες και απασχολούμενοι νομίμως ή παρανόμως, αποτελούν αναπόσπαστο 

κομμάτι της ελληνικής αγοράς εργασίας, καθώς φαίνεται να υποκαθιστούν τους 

Έλληνες πολίτες σε συγκεκριμένους τομείς απασχόλησης που απαιτούν χαμηλή 

εξειδίκευση, ενώ ταυτόχρονα, όπως είδαμε και παραπάνω, αναπτύσσουν αυτόνομη 

επαγγελματική δραστηριότητα, ανοίγοντας νέες θέσεις εργασίας και αυξάνοντας την 

ανταγωνιστικότητα στην αγορά εργασίας. 

Ταυτόχρονα σε πολλές περιπτώσεις, οι μετανάστες απασχολούνται σε εργασίες που 

οι γηγενείς έχουν συνειδητά εγκαταλείψει για διάφορους λόγους, όπως για 

παράδειγμα η χαμηλή αμοιβή σε συνδυασμό με την αυξημένη σωματική κόπωση, 

όπου η συμμετοχή τους θεωρείται νευραλγικής σημασίας καθώς η εργασία των 

μεταναστών φαίνεται να στηρίζει σχεδόν ολοκληρωτικά συγκεκριμένους τομείς της 

ελληνικής οικονομίας όπως είναι παραδοσιακά η γεωργία και η κτηνοτροφία αλλά 

και η οικιακή εργασία και ο τουρισμός  (Τριανταφυλλίδου, Μαρούκης, 2010: 443, 

Τριανταφυλλίδου, 2005:42). Είναι άλλωστε τέτοια η φύση των εργασιών που 

προαναφέρθηκαν ώστε παραδοσιακά αποτελούν πόλο έλξης μεταναστών χαμηλής 

εξειδίκευσης, ακόμα και σε χώρες που μαστίζονται από την ανεργία, ειδικότερα κατά 

τις χρονικές περιόδους όπου οι εν λόγω τομείς απασχόλησης εμφανίζουν μεγαλύτερη 

ζήτηση εργατικού δυναμικού (Βαΐου, Χατζημιχάλης, 1997: 53). 

Σε κάθε περίπτωση όμως δεν μπορούμε να παραγνωρίσουμε δυο βασικά 

χαρακτηριστικά που δίνουν το στίγμα της απασχόλησης των μεταναστών στην 

ελληνική αγορά εργασίας, τα οποία είναι πρωτίστως η συγκέντρωση του εργατικού 

δυναμικού σε χειρωνακτικές και κατά συνέπεια χαμηλά αμειβόμενες εργασίες χωρίς 

ιδιαίτερες δυνατότητες επαγγελματικής ανέλιξης και δευτερευόντως η ύπαρξη 

μεγάλου αριθμού μεταναστών οι οποίοι απασχολούνται και πιθανώς και διαμένουν 

παράτυπα στην χώρα.  

Στην ενότητα που ακολουθεί επιχειρείται η καταγραφή κάποιων στοιχείων για την 

«ιδιαίτερη» αυτή κατηγορία των παράτυπων μεταναστών στην ελληνική επικράτεια.  

 

1.3. Παράτυποι μετανάστες στην Ελλάδα. Μια προσπάθεια σκιαγράφησης του 

πληθυσμού και των χαρακτηριστικών τους 

 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί και παραπάνω, παρά την καταγραφή του πληθυσμού των 

μεταναστών από την Εθνική Στατιστική Υπηρεσία της Ελλάδος κατά τις διαδικασίες 
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των επίσημων απογραφών πληθυσμού ή κατά την εκπόνηση συγκεκριμένων ερευνών, 

υπάρχει ένας μάλλον αξιοσέβαστος αριθμός μεταναστών οι οποίοι ζουν και 

εργάζονται παράτυπα στην Ελλάδα, ο οποίος δεν προσμετράται στα παραπάνω 

δεδομένα και μεγέθη. Ο προσδιορισμός αλλά και η μεθοδολογία για την 

καταμέτρηση του αριθμού των παράτυπων μεταναστών, όχι μόνο στην Ελλάδα, αλλά 

και σε άλλες χώρες αποτέλεσε αντικείμενο ενδελεχούς έρευνας και επίμονου 

ερευνητικού σχεδιασμού. 

Ενδεικτικά μπορούμε να αναφερθούμε σε μεθοδολογίες για την εκτίμηση του 

παράνομου όγκου των μεταναστών οι οποίες διαχωρίζονται σε άμεσες και έμμεσες. 

Οι μεν άμεσες έχουν τη βάση τους σε στοιχεία των διοικητικών αρχών και οι δε 

έμμεσες προχωρούν στον συγκερασμό και στη σύγκριση των εν λόγω στοιχείων με 

ταυτόχρονη αξιοποίηση στοιχείων από δευτερογενείς πηγές.  

Επιπροσθέτως έχουν αναπτυχθεί και άλλες μεθοδολογίες έρευνας, οι οποίες 

βασίζονται κυρίως στη διαφοροποίηση των μη νομίμως διαμενόντων και 

απασχολούμενων μεταναστών στη χώρα υποδοχής και των παράτυπων 

μεταναστευτικών ροών (Λιανός, Κανελλόπουλος, Γρέγου, Γκέμι, 2008: 2 - 4). 

Συνοπτικά μπορούμε να αναφερθούμε  στις ακόλουθες μεθοδολογίες όπως 

αναφέρονται από τον Jadhl και όπως απαντώνται στην εργασία των Λιανού, 

Κανελλόπουλου, Γρέγου και Γκέμι και αφορούν αποκλειστικά στη μέτρηση του 

αποθέματος των παράτυπων μεταναστών, καθώς οι μετρήσεις για τον όγκο των 

μεταναστευτικών ροών φαίνεται να βασίζονται κυρίως στον αριθμό των συλλήψεων 

ανά την επικράτεια. 

Σε κάθε περίπτωση, παρά τη διαφαινόμενη ύπαρξη πληθώρας μεθοδολογιών που θα 

μπορούσαν να υιοθετηθούν για την εκτίμηση του όγκου των παράνομων μεταναστών 

σε μια χώρα υποδοχής, αυτό που θα πρέπει να επισημάνει κανείς είναι ότι σχεδόν 

όλες οι μεθοδολογίες βασίζονται σε πολύ συγκεκριμένες πηγές από τις οποίες 

μπορούν να αντλήσουν δεδομένα. Από αυτή την λογική ίσως ξεφεύγουν περισσότερο 

οι μεθοδολογίες που βασίζονται σε αναγωγές, όπως για παράδειγμα η τελευταία 

μεθοδολογία της παραπάνω κατηγοριοποίησης, όπου η επιλογή του δείγματος της 

πρωτογενούς έρευνας καθώς και το σύνολο της διαδικασίας φαίνεται να μην έχει 

στενή σύνδεση με στατιστικά και αριθμητικά δεδομένα δημοσίων και μη φορέων. 

Προφανώς, η προσπάθεια εντοπισμού και καταμέτρησης των παράτυπων μεταναστών 

αποτελεί μια εξαιρετικά δύσκολη διαδικασία, σαφέστατα λόγω της παράτυπης φύσης 

της διαμονής και εργασίας των ίδιων των υποκειμένων, τα οποία υπό το φόβο των 
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κυρώσεων και των συνεπειών, δεν αποκαλύπτονται αλλά και λόγω των πλημμελών 

μεθόδων καταμέτρησης και εκτίμησης που εφαρμόζει το ίδιο το ελληνικό κράτος και 

οι οποίες οδηγούν στη ρήξη με φορείς και Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις σχετικά με 

τον αριθμό των παράτυπων μεταναστών.    

 

1.3.1. Εκτίμηση αριθμού παράτυπων μεταναστών στην ελληνική επικράτεια. 

 

Κατά τα τελευταία δεκαπέντε έτη, έχουν λάβει χώρα πολλές μελέτες με στόχο την 

εκτίμηση του αριθμού των μεταναστών στην Ελλάδα, καθώς δεν υπάρχουν επίσημα 

στοιχεία από κανένα εθνικό ή διεθνή φορέα μόνο κάποιες εκτιμήσεις, όπως θα δούμε 

και παρακάτω.  

Ταυτόχρονα και στην επίσημη απογραφή από την Εθνική Στατιστική Υπηρεσία δεν 

διευκρινίζεται ούτε αναφέρεται αλλά ούτε και εκτιμάται η παράτυπη μετανάστευση.  

Παρ’ όλα αυτά θα μπορούσε κανείς να υποστηρίξει πως η υλοποίηση των τριών 

προγραμμάτων νομιμοποίησης κατά τα έτη 1998, 2001 και 2005, συνεισέφερε 

σημαντικά από άποψη πλούτου δεδομένων στις προσπάθειες για τον υπολογισμό του 

όγκου των παράτυπων μεταναστών.  

 

Πρόγραμμα 

νομιμοποίησης 

Αριθμός 

Συμμετεχόντων 

1998 371.651 

2001 367.860 

2005 145.000 

 

Πίνακας 2: Συγκεντρωτικά στοιχεία αριθμού συμμετεχόντων ανά πρόγραμμα 

νομιμοποίησης για την Ελλάδα. 

 

Στο πρώτο πρόγραμμα νομιμοποίησης, που έλαβε χώρα το 1998, συμμετείχαν 

371.651 μετανάστες, στο δεύτερο πρόγραμμα νομιμοποίησης που έλαβε χώρα το 

2001 κατέθεσαν τα χαρτιά τους 367.860 παράτυποι μετανάστες και στο τρίτο και 
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τελευταίο πρόγραμμα νομιμοποίησης του έτους 2005 συμμετείχαν 145.000 

μετανάστες15.  

Παράλληλα, όπως έχουμε ήδη δει στην απογραφή του 2001 διέμεναν στην Ελλάδα 

671.191 νόμιμοι και παράτυποι μετανάστες ενώ το αντίστοιχο νούμερο διαμενόντων 

νομίμων και παράτυπων όπως προέκυψε από την απογραφή του 2011 είναι  911.929, 

συμπεριλαμβανομένων και ατόμων με αδιευκρίνιστη υπηκοότητα καθώς και ατόμων 

τα οποία δεν δήλωσαν υπηκοότητα. 

Επίσης θα πρέπει να αναφερθεί ότι και στα πλαίσια των προγραμμάτων 

νομιμοποίησης, σε πολλές περιπτώσεις ο αριθμός των υποβληθεισών αιτήσεων είναι 

καθαρά ενδεικτικός καθώς η υποβολή της αίτησης για νομιμοποίηση δεν αποτελεί 

διασφάλιση για την αποδοχή της και κατ’ επέκταση για τη νομιμοποίηση του 

μετανάστη.  

Σε αυτό το σημείο αξίζει να τονισθεί ιδιαίτερα το γεγονός ότι, ακόμα και στην 

περίπτωση ομαλής έκβασης της αίτησης για νομιμοποίηση και την υπαγωγή του 

παράτυπου μετανάστη σε καθεστώς νομιμότητας, η διατήρηση των απαραίτητων 

προϋποθέσεων για την εξασφάλιση της νομιμότητας της παραμονής αποδεικνύεται 

αδύνατη για αρκετούς μετανάστες, οι οποίοι καταπίπτουν και πάλι σε καθεστώς 

παρατυπίας παραμένοντας όμως στην Ελλάδα (Lazarescu, Broersma, 2010: 425)16. 

Παράλληλα, έχουν πραγματοποιηθεί και άλλες προσπάθειες υπολογισμού του 

αριθμού των παράτυπων μεταναστών Ελλάδα όπως αυτή των Λιανού, Σαρρή και 

Κατσέλη, οι οποίοι υπολογίζουν σε 471.000 άτομα τον πληθυσμό των παράνομων 

μεταναστών κατά το έτος 1995, η μελέτη των Κανελλόπουλου, Γρέγου και Πετραλιά 

η οποία υπολογίζει τον αριθμό των παράνομων μεταναστών για το έτος 2004 σε 

300.000 άτομα, καθώς επίσης και η αντίστοιχη μελέτη των Ζωγραφάκη, Κόντη και 

Μητράκου, όπου με την επεξεργασία των στοιχείων της απογραφής του 2001 σε 

συνδυασμό με τα στοιχεία των προγραμμάτων νομιμοποίησης δίδονται τρεις 

διαφορετικές εκτιμήσεις του αριθμού των παράνομων μεταναστών για το έτος 2004 

οι οποίες κυμαίνονται από ένα κατώτατο όριο της τάξεως των 272.000 ατόμων, ως 

ένα ανώτατο όριο της τάξεως των 335.000 ατόμων, συνολικά βάσει και των τριών 

                                                
15 Για τα προγράμματα νομιμοποίησης ως τμήμα της ελληνικής μεταναστευτικής πολιτικής, 

πραγματοποιείται εκτενής αναφορά και ανάλυση στις σχετικές ενότητες στο Κεφάλαιο 2. 
16 Bλέπε στο Τριανταφυλλίδου Α., Μαρούκης Θ., (επιμ.)., 2010, Η Μετανάστευση στην Ελλάδα του 

21ου αιώνα, Αθήνα: Εκδόσεις Κριτική 
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εκτιμήσεων17. Επίσης, για το έτος 2007, ο Μαρούκης υπολογίζει τον αριθμό των μη 

νόμιμων μεταναστών στην Ελλάδα σε 280.446 άτομα (Λιανός, Κανελλόπουλος, 

Γρέγου, Γκέμι, 2008: 2 – 4, Ζωγραφάκης, Κόντης, Μητράκος, 2007: 59, 

Τριανταφυλλίδου, 2010: 62-64). 

Τέλος, οι Λιανός, Κανελλόπουλος, Γρέγου και Γκέμι υιοθετώντας διαφορετικές 

προσεγγίσεις για την εκτίμηση του όγκου των αλλοδαπών που διαμένουν παράνομα 

στην Ελλάδα καταλήγουν στους ακόλουθους αριθμούς: 

 Για το έτος 2005, ο αριθμός των παράτυπων μεταναστών κυμαίνεται μεταξύ 

184.783 και 275.500 ατόμων, εκτίμηση βασιζόμενη στον αριθμό των 

αλλοδαπών μαθητών στα ελληνικά σχολεία από τη βαθμίδα του δημοτικού 

μέχρι και τη βαθμίδα του λυκείου. 

 Για το έτος 2007, ο αριθμός των παράτυπων μεταναστών κυμαίνεται μεταξύ 

161.000 και 258.000 ατόμων, εκτίμηση βασιζόμενη στα στοιχεία συλλήψεων 

και απελάσεων. 

 Για το ίδιο έτος, ο αριθμός των παράτυπων μεταναστών εκτιμάται σε 

226.000 άτομα, βάσει των εκτιμήσεων των συλλόγων των αλλοδαπών. 

 Για το έτος 2007, βάσει των εκτιμήσεων των τοπικών αρχών, ο αριθμός των 

παράτυπων μεταναστών εκτιμάται μεταξύ 159.000 και 185.500 ατόμων 

σύμφωνα με τις εκτιμήσεις των μικρών δήμων και κοινοτήτων, μεταξύ 

143.400 και 167.300 ατόμων σύμφωνα με τις εκτιμήσεις των δήμων των 

πρωτευουσών και μεταξύ 153.000 και 178.500 ατόμων σύμφωνα με το 

σύνολο των εκτιμήσεων. Εξετάζοντας κανείς τις δυο πρώτες εκτιμήσεις 

μεμονωμένα θα διαπιστώσει ότι πρόκειται για εκτιμήσεις χαμηλότερου 

εύρους τιμών σχετικά με τον αριθμό των παράτυπων μεταναστών, στο 

σύνολο όλων των μέχρι τώρα αναφερθεισών εκτιμήσεων. 

 Για το έτος 2006, βάσει εκτιμήσεων που προκύπτουν από στοιχεία της 

Εθνικής Στατιστικής Υπηρεσίας της Ελλάδος αλλά και του Υπουργείου 

Εσωτερικών, ο αριθμός των παράτυπων μεταναστών ανέρχεται κατ΄ 

εκτίμηση σε 225.000 άτομα. 

                                                
17 Για την ανάλυση της μεθοδολογίας αλλά και τα ερευνητικά συμπεράσματα βλέπε στο  Ζωγραφάκης 

Σ., Κόντης Α., Μητράκος Θ., 2007, Οι οικονομικές επιπτώσεις της απασχόλησης των μεταναστών στο 

Ακαθάριστο Εθνικό Προϊόν», Αθήνα : Ι.ΜΕ.ΠΟ.. 
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 Τέλος για το έτος 2007, βάσει των εκτιμήσεων της Ελληνικής Αστυνομίας, ο 

αριθμός των παράτυπων μεταναστών ανέρχεται σε 87.627 άτομα, ο οποίος 

αποτελεί μακράν την χαμηλότερη εκτίμηση. 

 

Η μελέτη των Λιανού, Κανελλόπουλου, Γρέγου και Γκέμι, είναι ενδεικτική τόσο για 

το πλήθος και το εύρος των μεθοδολογικών προσεγγίσεων που μπορούν να 

υιοθετηθούν για την εκτίμηση του αριθμού των παράτυπων μεταναστών, όσο και για 

την κατάδειξη της ύπαρξης των διαφορετικών αποτελεσμάτων που προκύπτουν από 

την χρήση ή και το συνδυασμό διαφορετικών πηγών δεδομένων. 

Σε κάθε περίπτωση και με βάση όλες τις παραπάνω εκτιμήσεις, ως αδιαμφισβήτητο 

δεδομένο παραμένει η ύπαρξη σημαντικού αριθμού παράτυπων μεταναστών οι οποίοι 

εισέρχονται, διαμένουν και σε πολλές περιπτώσεις απασχολούνται στην Ελλάδα. 

Ειδικότερα αναφορικά με τις παράτυπες μεταναστευτικές εισροές στην Ελλάδα, 

σημαντικό είναι να παραθέσουμε τα επίσημα στοιχεία που προκύπτουν από τη δράση 

και τις καταγραφές τόσο της Ελληνικής Αστυνομίας, όσο και του Λιμενικού 

Σώματος, καθώς η Ελλάδα αποτελεί μια χώρα προσβάσιμη και από ξηράς αλλά και 

από θαλάσσης.  

Ωστόσο πριν προχωρήσουμε στην παράθεση και την ανάλυση των διαθέσιμων 

δεδομένων της προαναφερθείσας αρχής, θα πρέπει να τονίσουμε το γεγονός ότι όλοι 

οι αριθμοί αναφέρονται σε αριθμό συλλήψεων. Αυτό πρακτικά σημαίνει πως είναι 

πιθανό το ίδιο άτομο να έχει συλληφθεί και απελαθεί και να έχει επιστρέψει για να 

εισέλθει και πάλι παράτυπα στην Ελλάδα, με αποτέλεσμα τη σύλληψη και την 

καταμέτρησή του για δεύτερη φορά μέσα στο ίδιο έτος. Βάσει αυτού του 

παραδείγματος το εν λόγω άτομο θα καταγραφεί δυο φορές στον αριθμό συλλήψεων, 

παρά το γεγονός ότι πρόκειται για την επαναλαμβανόμενη προσπάθεια εισόδου στη 

χώρα στα πλαίσια της μεταναστευτικής πορείας ενός ατόμου.  

Εξετάζοντας κανείς τα επίσημα στοιχεία της Ελληνικής Αστυνομίας αναφορικά με 

τον αριθμό των συλλήψεων μη νομίμων μεταναστών κατά την τελευταία οκταετία, 

όπως αυτά παρατίθενται στο ακόλουθο διάγραμμα18, διαπιστώνει την ύπαρξη αιχμών 

μέγιστου αριθμού συλλήψεων κατά τα έτη 2008, 2010 και ελαφρώς πιο μειωμένου το 

2009.  

                                                
18 Τα στοιχεία για το έτος 2014 αναφέρονται στο διάστημα από Ιανουάριο μέχρι και Ιούνιο. 
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Συνολικά από το έτος 2006 μέχρι και το πρώτο εξάμηνο του 2014 έχουν 

πραγματοποιηθεί στην Ελλάδα 954.441 συλλήψεις παράτυπων μεταναστών, οι οποίοι 

ανήκουν σε παραπάνω από 120 εθνικότητες, με συγκεκριμένες εθνικότητες να έχουν 

σταθερή και δυναμική διαχρονική παρουσία, όπως θα δούμε στην ανάλυση που 

ακολουθεί. 

Επιπλέον από το έτος 2011 και ύστερα ο αριθμός των συλληφθέντων παράτυπων 

μεταναστών μειώνεται σταθερά ανά έτος μέχρι και το έτος 2013, ενώ από το 2013 και 

ύστερα φαίνεται και πάλι να αυξάνεται. 

Είναι λοιπόν προφανές ότι υπάρχουν συστηματικές και σημαντικές εισροές 

μεταναστών τόσο από τα χερσαία όσο και από τα θαλάσσια σύνορα, οι οποίες 

αποκτούν ποσοτική διάσταση μέσω των στοιχείων των συλλήψεων. Παρ’ όλα αυτά 

δεν μπορούμε, η μείωση του αριθμού των συλλήψεων δεν είναι απόλυτα 

συνυφασμένη με τη μείωση του αριθμού των εισροών και αντίστροφα. 

 

 

Διάγραμμα 11: Αριθμός συλληφθέντων μη νόμιμων μεταναστών από 

αστυνομικές και λιμενικές αρχές ανά έτος για τη χρονική περίοδο 2006- 2014.  

Πηγή: Ελληνική Αστυνομία19. 

 

                                                
19 

http://www.astynomia.gr/index.php?option=ozo_content&lang=%27..%27&perform=view&id=50610

&Itemid=1240&lang= 

 

http://www.astynomia.gr/index.php?option=ozo_content&lang=%27..%27&perform=view&id=50610&Itemid=1240&lang
http://www.astynomia.gr/index.php?option=ozo_content&lang=%27..%27&perform=view&id=50610&Itemid=1240&lang
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Ωστόσο, θα ήταν ελλιπής η εξέταση μόνο των αριθμητικών δεδομένων των 

συλλήψεων παράτυπων μεταναστών, χωρίς να πραγματοποιηθεί ταυτόχρονα και ο 

χωρικός προσδιορισμός του σημείου εισόδου των μεταναστευτικών εισροών, πολλώ 

δε μάλλον όταν σημαντικό τμήμα της μεταναστευτικής πολιτικής ενός κράτους, 

στοχεύει στην πάταξη της λαθρομετανάστευσης και στον in situ περιορισμό των 

παράτυπων μεταναστευτικών εισροών. 
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Διάγραμμα 12: Συγκριτική απεικόνιση αριθμού συλληφθέντων μη νόμιμων 

μεταναστών από αστυνομικές και λιμενικές αρχές ανά μεθόριο για τα  έτη 2012 

και 2013. 

Πηγή: Ελληνική Αστυνομία20. 

 

Με αυτή τη λογική λοιπόν, για το έτος 2013 παρατηρούμε ότι ο μεγαλύτερος αριθμός 

των συλλήψεων παράτυπων μεταναστών έχει λάβει χώρα στην Ελληνο- Αλβανική 

μεθόριο, ενώ παρατηρείται δραστική μείωση στον αριθμό των συλληφθέντων στα 

Ελληνοτουρκικά χερσαία σύνορα στα οποία το 2012 είχαν πραγματοποιηθεί 

                                                
20 

http://www.astynomia.gr/index.php?option=ozo_content&lang=%27..%27&perform=view&id=50610

&Itemid=1240&lang= 

 

http://www.astynomia.gr/index.php?option=ozo_content&lang=%27..%27&perform=view&id=50610&Itemid=1240&lang
http://www.astynomia.gr/index.php?option=ozo_content&lang=%27..%27&perform=view&id=50610&Itemid=1240&lang
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συλλήψεις 30.438 ατόμων, ενώ το 2013 ο αντίστοιχος αριθμός των συλλήψεων στην 

ίδια περιοχή ήταν μόλις 1.12221.  

Ταυτόχρονα σημαντικός αριθμός συλλήψεων παρουσιάζεται και για τα δυο έτη στην 

υπόλοιπη χώρα, ο οποίος είναι σημαντικά αυξημένος το 2012, έτος εφαρμογής της 

επιχείρησης «Ξένιος Ζευς» από την Ελληνική Αστυνομία, στα πλαίσια της οποίας 

ομάδες αστυνομικών περιπολούσαν και έκαναν στοχευμένες έρευνες σε σημεία 

συγκέντρωσης μεταναστών ώστε να διαπιστώσουν αν διέθεταν τα νόμιμα 

δικαιολογητικά για την παραμονή τους. Στην περίπτωση που δεν διέθεταν τα 

απαραίτητα δικαιολογητικά συλλαμβάνονταν και οδηγούνταν στα κρατητήρια και εν 

συνεχεία στα προ-αναχωρησιακά κέντρα υποδοχής μέχρι την ολοκλήρωση της 

διαδικασίας.  

Η συγκεκριμένη επιχείρηση είναι ίσως η μεγαλύτερη που έλαβε χώρα τα τελευταία 

χρόνια, είχε κατά γενική ομολογία ένα αρκετά δυναμικό και επιθετικό ξεκίνημα αλλά 

μετά την πάροδο κάποιων μηνών η δραστηριότητα της ατόνησε, αν και επισήμως 

θεωρήθηκε ότι έφτασε στην ολοκλήρωσή της καθώς οι σκοποί της επετεύχθησαν. 
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Διάγραμμα 13: Ποσοστό επί τοις εκατό συλληφθέντων μη νόμιμων μεταναστών 

ανά υπηκοότητα από αστυνομικές και λιμενικές αρχές για το 2014. 

Πηγή: Ελληνική Αστυνομία22. 

                                                
21 Ο λόγος επιλογής αυτών των ετών, 2012 και 2013 είναι γιατί διαφαίνεται ως σημείο κομβικό, λόγω 

της μείωσης στον αριθμό των συλλήψεων. 
22 
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Τέλος είναι σημαντικό να αναφερθούμε και στις υπηκοότητες των συλληφθέντων 

μεταναστών, καθώς όπως θα διαπιστώσουμε υπάρχουν συγκεκριμένες εθνικές 

ομάδες, οι οποίες έχουν σταθερή και σημαντική ποσοστιαία παρουσία στους 

συλληφθέντες παράνομους μετανάστες. 

 Με αυτή τη λογική παρατηρούμε τη διαχρονική παρουσία των Αλβανών με ποσοστά 

που κυμαίνονται από 13% ως και 27 %, των Πακιστανών από 7 % ως και 23 %, των 

Αφγανών από 14% ως 34 %, των Μπαγκλαντεσιανών από 2% εως 12 % καθώς και 

των Συρίων οι οποίοι παρουσιάζουν σημαντική ποσοστιαία αύξηση για το 2014, η 

οποία πιθανότατα οφείλεται στην ιδιαίτερα έκρυθμη κατάσταση που επικρατεί στο 

εσωτερικό της συγκεκριμένης χώρας. 
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Διάγραμμα 14: Ποσοστό επί τοις εκατό συλληφθέντων μη νόμιμων μεταναστών 

ανά υπηκόοτητα από αστυνομικές και λιμενικές αρχές για το σύνολο του έτους 

2013. 

Πηγή: Ελληνική Αστυνομία23. 

 

                                                
23 
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Διάγραμμα 15: Ποσοστό επί τοις εκατό συλληφθέντων μη νόμιμων μεταναστών 

ανά υπηκοότητα από αστυνομικές και λιμενικές αρχές για το σύνολο του έτους 

2012. 

Πηγή: Ελληνική Αστυνομία24 

 

Σε αυτό το σημείο και έχοντας πλέον ολοκληρώσει την ενότητα της παρουσίασης των 

πληθυσμών των παράτυπων μεταναστών, θα πρέπει να επισημάνουμε το γεγονός ότι 

όλα όσα αναφέρθηκαν στο σύνολο του παρόντος κεφαλαίου, επιβεβαιώνουν την 

άποψη πως ο αριθμός των παράτυπων μεταναστών μπορεί μόνο να εκτιμηθεί και όχι 

να υπολογιστεί με μεγαλύτερη ή μικρότερη ακρίβεια. Ακόμα και η γνώση του 

αριθμού αυτών που συλλαμβάνονται, είτε στις παραμεθόριες περιοχές είτε στην 

υπόλοιπη χώρα, συνιστά περισσότερο μια ένδειξη παρά ένα αντιπροσωπευτικό δείγμα 

για τον υπολογισμό του αριθμού των παράνομων μεταναστών. Δεν θα πρέπει 

άλλωστε να ξεχνάμε πως «παράτυπος μετανάστης» δεν είναι μόνο αυτός που 

προσπαθεί να εισέλθει στη χώρα χωρίς τα απαραίτητα δικαιολογητικά, αλλά και 

αυτός που διαμένει στη χώρα υποδοχής και είτε δεν απέκτησε ποτέ τα απαραίτητα 

δικαιολογητικά για τη νόμιμη παραμονή του, είτε κατάφερε να τα αποκτήσει και δεν 

μπόρεσε να τα ανανεώσει πριν τη λήξη της ισχύος τους, είτε και αυτός που εισήλθε 

εξαρχής στην χώρα με πλαστά δικαιολογητικά. 

                                                
24 

http://www.astynomia.gr/index.php?option=ozo_content&lang=%27..%27&perform=view&id=50610

&Itemid=1240&lang= 
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Σε κάθε περίπτωση, ακόμα και η αδυναμία προσδιορισμού του αριθμού των 

παράτυπων μεταναστών, ενδεχομένως και να καταμαρτυρεί μια γενικότερη αδυναμία 

τόσο στον έλεγχο των μεταναστευτικών εισροών, όσο και στην επιτυχή ανάπτυξη 

ουσιαστικών και εφαρμόσιμων μεταναστευτικών πολιτικών για τη διαχείριση του 

μεταναστευτικού φαινομένου.  Παράλληλα όμως αυτή η αδυναμία προσδιορισμού 

του αριθμού των παράτυπων μεταναστών που καταδεικνύει και την πολυπλοκότητα 

του φαινομένου της μετανάστευσης όπως και των πολιτικών για τη διαχείρισή της.  
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Κεφάλαιο Δεύτερο 

Η ελληνική μεταναστευτική πολιτική 

 

 

2.0. Εισαγωγή 

 

Η προσπάθεια εντοπισμού, εξέτασης και αναφοράς στην ελληνική μεταναστευτική 

πολιτική όπως και όσο αυτή δομήθηκε και αναπτύχθηκε μέχρι σήμερα με τα όσα 

νομοθετήματα περιλαμβάνει, συνιστά το περιεχόμενο του κεφαλαίου που μόλις 

ξεκινά. Στα πλαίσια της εισαγωγής αυτού, αξίζει να τονισθεί ιδιαίτερα το γεγονός ότι 

η μεταναστευτική πολιτική της Ελλάδας, όπως άλλωστε και άλλοι τομείς πολιτικών, 

χαρακτηρίζεται από «πολυνομία», δηλαδή από την ύπαρξη πολλών νομοθετημάτων 

ψηφισμένων και εφαρμοσμένων σε σχετικά σύντομο χρονικό διάστημα. Ενδεικτικά 

μπορούμε να αναφέρουμε, ότι κατά τις τελευταίες σχεδόν τρεις δεκαετίες, έχουν 

θεσπισθεί παραπάνω από εκατόν ογδόντα νομοθετήματα σχετικά με τη 

μετανάστευση. Στο κεφάλαιο που ακολουθεί επιχειρείται μια πιο δομημένη και 

περιεκτική αναφορά στα κυριότερα νομοθετήματα, μέσω του διαχωρισμού σε 

επιμέρους χρονικές περιόδους. 

 

2.1. Το Ελληνικό Νομοθετικό Πλαίσιο για τη Μετανάστευση 

 

Όπως έχει δείξει η ιστορία άλλων κρατών, τα οποία διαθέτουν μακροβιότερη 

παράδοση στην υποδοχή μεταναστών από ότι η χώρα μας, είναι σημαντικό να 

υιοθετηθεί άμεσα και με όσο πιο ξεκάθαρο τρόπο γίνεται μια πολιτική για τον τρόπο 

αντιμετώπισης του φαινομένου της μετανάστευσης, το οποίο κάθε άλλο παρά 

παροδικό θα μπορούσε να χαρακτηρισθεί. 

Δυστυχώς, όπως θα δούμε και στις ενότητες που θα ακολουθήσουν, στην ελληνική 

πολιτική σκηνή, η μετανάστευση αντιμετωπίστηκε από διάφορες κυβερνήσεις ως ένα 

φαινόμενο περιστασιακού και παροδικού χαρακτήρα, με την αναγκαιότητα θέσπισης 

περισσότερο μακροπρόθεσμων μεταναστευτικών πολιτικών να γίνεται αντιληπτή, όχι 

απαραίτητα και πάλι προς την σωστότερη κατεύθυνση, στις αρχές της δεκαετίας του 

1990 (Τριανταφυλλίδου, Μαρούφωφ, 2008: 34). 

Ωστόσο, αρκετά οξύμωρο φαντάζει το γεγονός ότι η πρώτη νομοθετική ρύθμιση του 

ελληνικού κράτους, η οποία άπτεται του μεταναστευτικού φαινομένου κατατέθηκε το 

έτος 1912 στη Βουλή των Ελλήνων, στα πλαίσια της οποίας το ελληνικό κράτος θα 

αναλάμβανε το διαχειριστικό ρόλο για τις μεταναστευτικές διαδικασίες των Ελλήνων 
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πολιτών που εγκατέλειπαν τότε τη χώρα, καθώς μιλάμε για την περίοδο όπου αυτή 

αποτελούσε ακόμα χώρα προέλευσης και όχι χώρα υποδοχής μεταναστών. 

Σε αυτή τη νομοθετική ρύθμιση, περισσότερο κανονιστικού χαρακτήρα, έρχεται να 

προστεθεί κατά το έτος 1921 το Βασιλικό Διάταγμα, το οποίο στόχευε κυρίως στον 

περιορισμό της μετανάστευσης ανήλικων αγοριών και κοριτσιών άνω των δεκαέξι 

ετών και αποτέλεσε τον προάγγελο νομοθετικής διάταξης του 1929, ο οποίος είχε ως 

πυρήνα τον έλεγχο των μεταναστευτικών ροών και αναθεωρήθηκε εκ νέου το έτος 

1948, όπου τα περισσότερα ρεύματα μεταναστευτικών εκροών ήταν σε πρώιμη 

άνθιση. Ο συγκεκριμένος νόμος ήταν, παρ’ όλα αυτά, και ο βασικότερος 

«μεταναστευτικός» νόμος της Ελλάδας μέχρι και τη δεκαετία του 1990. 

Σε αυτό το σημείο θα πρέπει να επισημάνουμε ότι κατά τη δεκαετία του 1970, όπως 

έχει ήδη αναφερθεί, στην Ελλάδα ξεκίνησε ο επαναπατρισμός, μέρους εκείνων των 

Ελλήνων οι οποίοι είχαν μεταναστεύσει σε βιομηχανικά αναπτυγμένες χώρες της 

Ευρώπης, με στόχο να εργαστούν. Η εύρεση εργασίας δεν ήταν εφικτή στην 

ισοπεδωμένη από τον πόλεμο Ελλάδα, η οποία στη συνέχεια υπέστη και τις συνέπειες 

εγκαθίδρυσης ενός ολοκληρωτικού καθεστώτος για περίπου μια επταετία. 

Με αυτή τη λογική, θα μπορούσε κανείς να θεωρήσει ως απαρχή των 

μεταναστευτικών εισροών τα τέλη της δεκαετίας του 1980, δεδομένου ότι στην ίδια 

δεκαετία και συγκεκριμένα κατά το έτος 1981 η Ελλάδα προσχωρεί στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση.  

Εδώ θα πρέπει να επισημάνουμε ότι το φαινόμενο της μετανάστευσης δεν μπορεί να 

ορισθεί ως ένα φαινόμενο με οριοθετημένη αρχή και τέλος, αλλά θα ήταν πιο δόκιμο 

να ορισθεί ως ένα φαινόμενο το οποίο βρίσκεται μονίμως σε εξέλιξη στο χώρο και 

στο χρόνο διανύοντας περιόδους ύφεσης και έξαρσης, τόσο σε χρονικό όσο και σε 

χωροθετικό ορίζοντα. Κατά συνέπεια το χρονικό σημείο που οριοθετείται παραπάνω 

ως απαρχή των μεταναστευτικών εισροών στην ουσία συνιστά κατά προσέγγιση την 

απαρχή ενός περισσότερο έντονου, ίσως του εντονότερου στην ιστορία, ρεύματος 

μεταναστευτικών εισροών μεγάλου όγκου και διάρκειας προς την Ελλάδα και όχι ως 

το απόλυτο σημείο εκκίνησης του φαινομένου. 

Σε αυτό το σημείο αξίζει να αναφερθεί πως, εξετάζοντας κανείς τις μεταναστευτικές 

πολιτικές και άλλων χωρών του ευρωπαϊκού νότου όπως η Ιταλία ή η Ισπανία, θα 

διαπιστώσει πως και στις εν λόγω χώρες το νομικό πλαίσιο σχετικά με τη 

μετανάστευση ήταν σχετικά ανύπαρκτο, μέχρι την εμφάνιση των πρώτων 

μεταναστευτικών εισροών κατά τη δεκαετία του 1980. 
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Εδώ όμως θα μπορούσε κανείς να υποστηρίξει πως όλες οι προαναφερθείσες χώρες, 

συμπεριλαμβανομένης και της Ελλάδας, αποτελούσαν μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

και ως εκ τούτου υπάγονταν στις σχετικές ευρωπαϊκές πολιτικές για την 

μετανάστευση. Ο ισχυρισμός αυτός είναι λανθασμένος καθώς η διαμόρφωση της 

ευρωπαϊκής πολιτικής ξεκίνησε και αυτή στη δεκαετία του 1990, ως εκ τούτου μέχρι 

τότε τα κράτη- μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης θα έπρεπε να έχουν θεσπίσει εθνικές 

πολιτικές ώστε να μπορέσουν να δράσουν βάσει αυτών (Cholewinski, 2005:63). 

Προφανώς, λοιπόν, η έλευση των μεταναστευτικών εισροών προηγήθηκε των 

μεταναστευτικών νομοθετημάτων και οι μετανάστες, νόμιμοι ή παράτυποι, 

προϋπήρχαν των μεταναστευτικών πολιτικών, οι οποίες ήρθαν να εφαρμοστούν εκ 

των υστέρων. 

Κατά την Schnapper μάλιστα, η μεταναστευτική πολιτική συνιστά το σύνολο των 

ληφθέντων μέτρων και εφαρμόσιμων πρακτικών κοινωνικού χαρακτήρα, οι οποίοι 

συντελούν αφενός στη ρύθμιση και στον έλεγχο τόσο της εισόδου όσο και των 

παραμέτρων διαμονής και εργασίας όλων των μεταναστών που υπάρχουν στην 

κοινωνία υποδοχής και αφετέρου στην διαχείριση των ήδη υπαρχόντων 

μεταναστευτικών πληθυσμών της χώρας και της κοινωνίας υποδοχής (Schnapper, 

1992: 30). Από τη μια πλευρά δηλαδή, υφίσταται η έννοια του έλεγχου των εισροών, 

της διαμονής αλλά και της απασχόλησης των εισερχομένων μεταναστών με στόχο και 

την καταπολέμηση της παράτυπης μετανάστευσης και από την άλλη πλευρά 

εντοπίζεται μια πιο εστιασμένη προσέγγιση στην κοινωνική πολιτική, όπου 

υφίστανται και οι πολιτικές ένταξης και ενσωμάτωσης των μεταναστών σε όλες τις 

πτυχές του καθημερινού τους βίου στην χώρα υποδοχής. 

Είναι, λοιπόν, αναδεικνύεται η αναγκαιότητα να είναι διττή η στόχευση μιας 

μεταναστευτικής πολιτικής ολιστικής προσέγγισης, η οποία δεν περιορίζεται 

αποκλειστικά στον έλεγχο των μεταναστευτικών εισροών αλλά δίνει εξίσου μεγάλη 

προσοχή στις πολιτικές ένταξης και ενσωμάτωσης των ήδη υπαρχόντων νόμιμων 

μεταναστευτικών πληθυσμών. 

Όπως έχει αναφερθεί ήδη, η Ελλάδα αποτελεί μια εκ των χωρών, οι οποίες 

μετασχηματίσθηκαν σε πολύ σύντομο χρονικό διάστημα και μάλιστα χωρίς να γίνει 

αισθητό ούτε από τις αρχές αλλά ούτε και από τους ίδιους τους πολίτες, από χώρες 

αποστολής μεταναστών σε χώρες υποδοχής μεταναστών. 

Στην ελληνική βιβλιογραφία αναφορικά με την ελληνική μεταναστευτική πολιτική 

παρέχεται πληθώρα διαφορετικών τρόπων διαχωρισμού και εξέτασης της εξέλιξης 
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της διαδικασίας θέσπισης μεταναστευτικών πολιτικών ( Ενδεικτικά αναφέρουμε τους 

Sitaropoulos, 2003, Τριανταφυλλίδου, 2009).  

Ο τρόπος ανάλυσης που θα ακολουθήσουμε αποτελεί ένα κράμα αυτών καθώς ο 

διαχωρισμός των περιόδων κατά τον Sitaropoulo σταματά στο έτος 2001 και 

αντιστοίχως και η Τριανταφυλλίδου στο 2009. Επιπροσθέτως, ο Sitaropoulos, 

φαίνεται να εστιάζει περισσότερο στο έτος 2001 ως έτος μείζονος σημασίας για την 

εξελικτική πορεία της ελληνικής μεταναστευτικής πολιτικής, στοιχείο φυσιολογικό 

για ένα σύγγραμμα που εκδόθηκε το 2003 χωρίς να είναι ορατή η περαιτέρω 

νομοθετική εξέλιξη, στάδιο που δεν θα ήταν επωφελές να αναλυθεί τόσο εκτενώς στη 

δική μας περίπτωση.  

Με αυτή τη λογική μπορούμε να διακρίνουμε και να αναλύσουμε περαιτέρω στις 

ακόλουθες ενότητες, δυο ευρύτερες χρονικές περιόδους για τη θέσπιση και την 

εξελικτική πορεία της ελληνικής μεταναστευτικής πολιτικής:  

 Η χρονική περίοδος που εκτείνεται από το 1991 ως το έτος 2000 και 

 Η χρονική περίοδος που εκτείνεται από το 2001 και φτάνει μέχρι το σήμερα, 

δηλαδή το έτος 2015. 

 

Όπως θα διαπιστωθεί και παρακάτω οι δυο διαχωρισθείσες περίοδοι εμφανίζουν 

διαφορετικά κυρίαρχα χαρακτηριστικά. Η μεν πρώτη χαρακτηρίζεται από 

νομοθετήματα που έχουν ως στόχο τον περιορισμό της παράνομης μετανάστευσης με 

τη σύλληψη και την απέλαση να συνιστούν τα κυριότερα εργαλεία για την επίτευξη 

του στόχου αυτού. Η δε δεύτερη χαρακτηρίζεται από την προσπάθεια ενσωμάτωσης 

των ευρωπαϊκών οδηγιών και ένα ευρύτερο πνεύμα σύγκλισης και εναρμόνισης των 

ελληνικών πολιτικών με την σχετική ευρωπαϊκή νομοθεσία (Τριανταφυλλίδου, 2009)  

 

2.1.1. Η χρονική περίοδος 1991- 2000. 

 

Αναφερόμενοι στην πρώτη φάση της διαδικασίας θέσπισης  της ελληνικής 

μεταναστευτικής πολιτικής αναγνωρίζουμε ως κρίσιμη καμπή τη θέσπιση του Νόμου 

1975/ 1991 από το τότε Υπουργείο Δημόσιας Τάξης, με τίτλο «Είσοδος, έξοδος, 

παραμονή, εργασία, απέλαση αλλοδαπών, διαδικασία αναγνώρισης αλλοδαπών 

προσφύγων και άλλες διατάξεις».  Οι κυριότεροι λόγοι που φαίνεται να οδήγησαν 

στη θέσπιση του εν λόγω Νόμου ήταν αφενός η ανάγκη εκσυγχρονισμού της 

υφιστάμενης από το 1929 νομοθεσίας, η οποία προφανέστατα δεν μπορούσε πλέον να 
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καλύψει τις σύγχρονες ανάγκες και αφετέρου η ανάγκη εναρμόνισης της νομοθεσίας 

με αυτή των υπολοίπων κρατών- μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης και συνάμα η 

διαφύλαξη των ευρωπαϊκών συνόρων από τη λαθρομετανάστευση.  

Ο Νόμος 1975/ 1991 αποτελείται από τριάντα τρία άρθρα τα οποία στοχεύουν στην 

θέσπιση εθνικής στρατηγικής για τον αυστηρό περιορισμό της εισόδου των 

μεταναστών στη χώρα. Επιπλέον για πρώτη φορά, υφίσταται νομική διάταξη η οποία 

προβλέπει την άμεση απέλαση από την Ελλάδα όλων των αλλοδαπών που 

εισέρχονται χωρίς να έχουν τα απαραίτητα έγγραφα καθώς και εκείνων των 

αλλοδαπών οι οποίοι χαρακτηρίζονταν ως «ανεπιθύμητοι»25.  

Βάσει αυτού, ο Νόμος 1975/ 1991 προβλέπει τη δημιουργία της λίστας των 

ανεπιθύμητων αλλοδαπών, οι οποίοι εφόσον περικλείονταν σε αυτή τη λίστα ήταν 

υποχρεωμένοι να αποχωρήσουν από την Ελλάδα, ενώ σε αντίθετη περίπτωση θα 

ακολουθούνταν η διαδικασία της απέλασης. Παράλληλα και όλοι οι αλλοδαποί που 

χρησιμοποιούν πλαστά έγγραφα για την είσοδο τους στην Ελλάδα έρχονται 

αντιμέτωποι με σοβαρές ποινές στην περίπτωση κατά την οποία γίνουν αντιληπτοί 

από τις ελληνικές αρχές. Πολύ σοβαρές ποινές, επιβολή υψηλών προστίμων και ποινή 

φυλάκισης τουλάχιστον ενός έτους, αντιμετωπίζουν επίσης και όσοι βοηθούν τους 

λαθρομετανάστες να περάσουν τα ελληνικά σύνορα και να εισέλθουν παράνομα στη 

χώρα26. Είναι μάλιστα πολύ σημαντική η διάταξη που προβλέπει ότι το κόστος 

απομάκρυνσης των παράνομων αλλοδαπών από την Ελλάδα, βαραίνει είτε τους 

ίδιους τους αλλοδαπούς, είτε αυτούς που είναι υπεύθυνοι για τη μεταφορά τους στην 

Ελλάδα.  

Σε αυτό το αυστηρό νομικό πλαίσιο, θεσπίζεται και η ίδρυση μονάδων ελέγχου σε 

όλες τις παραμεθόριες περιοχές της νησιωτικής ή ηπειρωτικής Ελλάδας, χωρίς όμως 

να ορίζονται σαφώς οι διαδικασίες και ο τρόπος λειτουργίας τους, στοιχείο που γεννά 

ερωτηματικά αναφορικά τόσο με τη νομιμότητα των μεθόδων που χρησιμοποιούν 

όσο και για τον ακριβή ρόλο που διαδραματίζουν στις περιοχές που περιφρουρούν. 

Το ζήτημα επιλύεται με την Έκδοση των Προεδρικών Διαταγμάτων 310/ 1998 και 

112/1999 όπου στην ουσία ρυθμίζεται ο τρόπος λειτουργία αυτών των παραμεθόριων 

μονάδων ελέγχου αλλά και δημιουργούνται επιπλέον τέσσερις τέτοιες ομάδες στους 

                                                
25 Ο όρος αυτός είναι πλέον σήμερα διεθνής και ισχύει σε πολλά κράτη- μέλη της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, υποδηλώνοντας στην ουσία έναν αλλοδαπό ο οποίος αποτελεί απειλή για το κοινωνικό 

σύνολο και την εύρυθμη λειτουργία της χώρας υποδοχής. 
26 Η θέσπιση των εν λόγω διατάξεων πραγματοποιήθηκε σε μια προσπάθεια εναρμόνισης της 

ελληνικής νομοθεσίας με την ευρωπαϊκή στα πλαίσια της Συνθήκης του Σένγκεν, κάτι που θα έπρεπε 

να έχει τεθεί σε ισχύ ή τουλάχιστον να έχει ληφθεί υπόψιν για να υλοποιηθεί ήδη από το έτος 1977. 
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νομούς Ιωαννίνων, Θεσπρωτίας, Καστοριάς και Φλωρίνης., στοιχείο που 

καταδεικνύει ότι ήδη από τότε οι ελληνικές διοικητικές αρχές είχαν συνειδητοποιήσει 

ότι οι μεγαλύτερες εισροές, παράνομων και νόμιμων μεταναστών, προέρχονται από 

την γειτονική Αλβανία, στοιχείο που επιβεβαιώνεται και στην ανάλυση που υπάρχει 

στο προηγούμενο κεφάλαιο της παρούσας διδακτορικής διατριβής. 

Τέλος, ειδική αναφορά θα πρέπει να κάνουμε στην ύπαρξη μέτρων στο συγκεκριμένο 

νομοθέτημα, που αφορούν στους αλλοδαπούς μετανάστες αυτούς καθαυτούς και 

έχουν να κάνουν με τα δικαιώματα εργασίας και διαμονής τους. Έτσι λοιπόν 

θεσπίζονται οι παράμετροι για τη χορήγηση αδειών παραμονής από το ελληνικό 

κράτος, οι οποίες εκδίδονται είτε για σύντομη παραμονή στο ελληνικό κράτος, είτε 

για να μπορέσει ο μετανάστης να εργαστεί κατά την παραμονή του, είτε για λόγους 

οικογενειακής επανένωσης, είτε και για εκπαιδευτικούς λόγους. 

Αναφορικά με τις νομικές διατάξεις που αφορούν στον ορισμό των δικαιωμάτων 

εργασίας των μεταναστών και την έκδοση των αντίστοιχων αδειών για τη νόμιμη 

διαμονή και εργασία του μετανάστη, θα πρέπει να επισημάνουμε ότι παρέχεται η 

δυνατότητα στους οικονομικούς μετανάστες να παραμείνουν και να εργαστούν στην 

Ελλάδα για μέγιστο διάστημα πέντε ετών, ενώ για την παράταση της διαμονής τους 

πέραν αυτού του χρονικού διαστήματος απαιτείται υπογραφή σχετικής υπουργικής 

απόφασης από τους Υπουργούς Δημοσίας Τάξης και Εργασίας, μετά από αίτημα του 

ιδίου του μετανάστη. 

Σε αυτό το σημείο ειδική μνεία θα πρέπει να κάνουμε σε δυο διατάξεις του Νόμου 

1975/ 1991, αναφορικά με την εργασία των οικονομικών μεταναστών, καθώς στην 

ουσία οριοθετούν την είσοδο των εν λόγω αλλοδαπών και τη δυνατότητα σύναψης 

σχέσεων είτε εξαρτημένης εργασίας (σε περίπτωση που οι θέσεις δεν αναμένεται να  

καλυφθούν από άνεργους Έλληνες, μετανάστες ελληνικής καταγωγής, υπηκόους 

κρατών- μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή μετανάστες στους οποίους έχει 

αναγνωριστεί η ιδιότητα του πρόσφυγα) είτε έναρξης ελεύθερου επαγγέλματος. 

Επιπλέον, μείζονος σημασίας είναι η παράμετρος που βρίσκεται σε ισχύ μέχρι 

σήμερα και ορίζει ότι, οποιοσδήποτε αλλοδαπός μπορεί να εργαστεί στην Ελλάδα 

μόνο αν και εφόσον η κάρτα εισόδου με σκοπό την εργασία έχει εγκριθεί πριν από 

την είσοδο του στη χώρα. Ουσιαστικά δηλαδή ο νομοθέτης προσπαθεί να αποτρέψει 

την εκ των υστέρων νομιμοποίηση των εργαζομένων αλλοδαπών, οι οποίοι έχουν 

εισέλθει στην χώρα.  
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Ο Νόμος 2434/1996 και τα Προεδρικά Διατάγματα 358/1997 και 359/1997, 

αποτελούν και την απαρχή του πρώτου προγράμματος νομιμοποίησης των 

μεταναστών που υπάρχουν στην Ελλάδα. 

Πιο συγκεκριμένα ο Νόμος 2434/1996 θεσπίζεται προκειμένου να βελτιστοποιήσει τη 

ρύθμιση ζητημάτων που έχουν να κάνουν με τη νόμιμη διαμονή και την εργασία των 

αλλοδαπών. Στα πλαίσια της εν λόγω νομικής διάταξης ορίζεται ειδική επιτροπή, 

αποτελούμενη από συγκεκριμένο αριθμό μελών με συγκεκριμένες αρμοδιότητες, η 

οποία αναμένεται να γνωμοδοτήσει και να καταθέσει το τελικό σχέδιο ώστε να 

εκδοθεί Προεδρικό Διάταγμα για την τροποποίηση ισχυουσών νομικών διατάξεων 

αναφορικά (Παπασιώπη- Πασιά, 2004: 397): 

o Με τη διαδικασία καταγραφής των αλλοδαπών διαμένουν ήδη στην Ελλάδα,  

o Τις προϋποθέσεις που θα πρέπει να πληρούνται για την έκδοση της «Κάρτας 

Προσωρινής Άδειας Παραμονής Αλλοδαπών» από τους ενδιαφερόμενους 

μετανάστες καθώς και  

o Τα απαραίτητα έγγραφα και τις διαδικασίες και τα μέτρα που θα 

εφαρμόζονται στην περίπτωση όπου οι μετανάστες αμελούν να μεριμνήσουν 

για την έκδοση της εν λόγω κάρτας  

o Τη χρονική διάρκεια ισχύος της Κάρτας Προσωρινής Άδειας Παραμονής 

Αλλοδαπών» καθώς και τις διαδικασίες και τους όρους σύμφωνα με τους 

οποίους θα πραγματοποιείται η επανέκδοση της ή η ανανέωση της και τέλος  

o Το φορέα που θα αναλάβει την περάτωση όλων των ως άνω 

προαναφερθεισών διαδικασιών  

Τα Προεδρικά Διατάγματα 358/1997 και 359/1997 έρχονται να ορίσουν με 

περισσότερη λεπτομέρεια τις προϋποθέσεις και τη διαδικασία για τη νόμιμη 

παραμονή και εργασία των αλλοδαπών μη υπηκόων χωρών μελών της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης που διαμένουν στην Ελλάδα   

Στην ουσία πρόκειται για τη θέσπιση και την έναρξη του πρώτου προγράμματος 

νομιμοποίησης των παράνομων μεταναστών, οι οποίοι βρίσκονται στην Ελλάδα κατά 

το χρονικό διάστημα δημοσίευσης του νόμου και επιθυμούν να απασχοληθούν με 

οποιαδήποτε εργασιακή σχέση. Εδώ θα πρέπει να τονίσουμε ότι οι υπόλοιποι 

αλλοδαποί διαμένοντες στην Ελλάδα συνεχίζουν να υπάγονται στις διατάξεις του 

νόμου 1975/1991, στοιχείο που πρακτικά σημαίνει ότι δεν χρειάζεται να 

καταγραφούν οι μετανάστες εκείνοι οι οποίοι διαθέτουν ήδη κάποια εκ των νομίμων 

καρτών διαμονής. 
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Με βάσει τα παραπάνω λοιπόν, από την 1η Ιανουαρίου 1998 και μέσα σε 

αποκλειστική προθεσμία πέντε μηνών υποχρεούνται όλοι οι αλλοδαποί  να μεταβούν 

στην πλησιέστερη σε αυτούς υπηρεσία του Οργανισμού Απασχόλησης Εργατικού 

Δυναμικού προκειμένου να αιτηθούν την προσωρινή νομιμοποίηση της παραμονής 

και εργασίας τους, μέσω της χορήγησης σε αυτούς «Κάρτας Προσωρινής Άδειας 

Παραμονής» (Παπασιώπη- Πασιά, 2004:400) με την προσκόμιση των απαραίτητων 

δικαιολογητικών. 

Στη συνέχεια και μετά την υποβολή των προαναφερθέντων εγγράφων (με εξαίρεση 

το διαβατήριο, το βιβλιάριο ασφάλισης, το αντίγραφο του συμφωνητικού εργασίας 

και τα πιστοποιητικά υγείας και ποινικού μητρώου, τα οποία μπορούν να 

προσκομισθούν συμπληρωματικά εντός της προθεσμίας των πέντε μηνών λειτουργίας 

του «προγράμματος νομιμοποίησης») χορηγείται στον αλλοδαπό η «Κάρτα 

Προσωρινής Άδειας Παραμονής Αλλοδαπού», η οποία αποτελεί αφενός πιστοποίηση 

της υπαγωγής του στο «πρόγραμμα νομιμοποίησης» και αφετέρου λειτουργεί ως 

προσωρινή άδεια εργασίας, γι’ αυτό και ο αλλοδαπός καλείται να την έχει πάντα μαζί 

του, ενώ ως τελική ημερομηνία λήξεως της ισχύος της ορίζεται η 31η Δεκεμβρίου 

1998.  

Στο Προεδρικό Διάταγμα 358/1997 ορίζονται και οι υποχρεώσεις των εργοδοτών 

προς τους αλλοδαπούς, συμπεριλαμβανομένης και της δήλωσης της απασχόλησης 

των αλλοδαπών από τους εργοδότες27 για την υπαγωγή τους στο «πρόγραμμα 

νομιμοποίησης», αλλά και τα δικαιώματα και οι υποχρεώσεις των αλλοδαπών προς 

τους εργοδότες τους. Ιδιαίτερη έμφαση δίνεται από το νομοθέτη σε ζητήματα που 

έχουν να κάνουν με την ισότητα αλλοδαπών και Ελλήνων εργαζομένων σε όλες τις 

εργασιακές παραμέτρους, όπως είναι τα ωράρια απασχόλησης, οι αμοιβές και τα 

ασφαλιστικά δικαιώματα,.  

Το Προεδρικό Διάταγμα 359/1997 ορίζει τη συνέχεια της διαδικασίας που 

προβλέπεται από το Προεδρικό Διάταγμα 358/1997. Οι αλλοδαποί που έχουν 

προσκομίσει τα δικαιολογητικά που αναφέρθηκαν μπορούν, προσκομίζοντας κάποια 

επιπλέον δικαιολογητικά28 τα οποία πιστοποιούν ότι ο αλλοδαπός εργάζεται στην 

Ελλάδα, να αποκτήσουν την «Κάρτα Παραμονής Περιορισμένης Χρονικής 

                                                
27 Χαρακτηριστικά ήταν και τα τηλεοπτικά διαφημστικά σποτ που εμφανίστηκαν την συγκεκριμένη 

χρονική περίοδο με απώτερο σκοπό την παρακίνηση των εργοδοτών για τη «δήλωση» των μεταναστών 

που απασχολούσαν. 
28 Βλέπε Παπασιώπη- Πασιά Ζωή, 2004, Βασικοί Νόμοι Δικαίου Καταστάσεως Αλλοδαπών. Είσοδος, 

έξοδος, εργασία, απέλαση και εγκατάσταση αλλοδαπών στην Ελλάδα, Αθήνα: Εκδόσεις Σάκκουλα, σελ. 

398-412.   
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Διάρκειας». Η ισχύς της εν λόγω κάρτας κυμαίνεται από ένα ως τρία έτη και διαθέτει 

δυνατότητα επιμήκυνσης ανάλογα με το είδος της εργασίας ή της απασχόλησης του 

αλλοδαπού καθώς και τη συνολική διάρκεια της παραμονής και εργασίας του στην 

Ελλάδα, την κατάσταση της αγοράς εργασίας και το γενικότερο συμφέρον της 

εθνικής οικονομίας. Σε κάθε περίπτωση ο αρχικός χρόνος της «Κάρτας Παραμονής 

Περιορισμένης Χρονικής Διάρκειας» μπορεί να ανανεωθεί για μια ή και 

περισσότερες φορές και για χρονική διάρκεια δύο ετών, πάντα λαμβάνοντας υπόψιν 

τις προαναφερθείσες παραμέτρους.  

Τα αιτήματα των αλλοδαπών εξετάζονται από την αρμόδια Επιτροπή, την οποία 

συνιστούν: 

 Ο εκάστοτε Γενικός Γραμματέας του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών 

Ασφαλίσεων 

 Εκπρόσωπος από καθένα τα Υπουργεία29 Εθνικής Άμυνας, Εξωτερικών, 

Γεωργίας, Δημόσιας Τάξης, Εμπορικής Ναυτιλίας, Εργασίας και Κοινωνικών 

Ασφαλίσεων 

 Εκπρόσωπος της Γ.Σ.Ε.Ε.,  

 Εκπρόσωπος της ΠΑ.Σ.Ε.ΓΕ.Σ.,  

 Εκπρόσωπος εργοδοτών (Σ.Ε.Β. ή Γ.Ε.Σ.Ε.Β.Ε. ή Ε.Σ.Ε.Ε.),  

 Εκπρόσωπος της Ύπατης Αρμοστείας Προσφύγων,  

 Εκπρόσωπος του Δικηγορικού Συλλόγου της Αθήνας  

 

Παράλληλα στις συνεδριάσεις της Επιτροπής συμμετέχει και ένας νομικός 

επιστήμονας χωρίς ωστόσο να έχει δικαίωμα ψήφου.  

Η ειδική αυτή Επιτροπή αποφασίζει για τη χορήγηση της «Κάρτας Παραμονής 

Περιορισμένης Χρονικής Διάρκειας», σε περιπτώσεις εξαιρέσεων για 

ανθρωπιστικούς κυρίως λόγους, καθώς επίσης γνωμοδοτεί για την επίλυση 

οποιουδήποτε ζητήματος ανακύπτει σχετικά με την εφαρμογή των Προεδρικών 

Διαταγμάτων 358/1997 και 359/1997 μετά από σχετική παραπομπή του Υπουργού 

Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων ή του Διοικητή του Ο.Α.Ε.Δ.. 

Συνοψίζοντας κανείς το νομικό πλαίσιο της μεταναστευτικής πολιτικής της 

συγκεκριμένης περιόδου, θα μπορούσε να οδηγηθεί εύλογα στο συμπέρασμα ότι 

                                                
29 Τα ονόματα των Υπουργείων αναφέρονται για τη συγκεκριμένη χρονική περίοδο και μπορεί να 

έχουν τροποποιηθεί ή και μερικά από τα Υπουργεία να έχουν καταργηθεί τελείως ή μερικώς, να έχουν 

διασπαστεί ή/και ανασυσταθεί. 
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πρόκειται για μια προσπάθεια περιορισμού και αποκλεισμού των μεταναστευτικών 

εισροών, η οποία όμως όπως δείχνουν τα δεδομένα της εποχής αλλά και η ελληνική 

πραγματικότητα ακόμα και σήμερα, με την παρέλευση παραπάνω από δέκα ετών, 

έφερε τα αντίθετα αποτελέσματα, ενισχύοντας την παράτυπη μετανάστευση και την 

παράτυπη παραμονή πολλών μεταναστών.  

Η επιλογή της επικέντρωσης των ελληνικών μεταναστευτικών πολιτικών στην 

ποινικοποίηση της μετανάστευσης έναντι της επιλογής θέσπισης πολιτικών 

νομιμοποίησης των μη νόμιμων μεταναστών που υιοθετήθηκαν από άλλες χώρες του 

ευρωπαϊκού νότου, ενδεχομένως να είναι αυτή που επιφόρτισε τη χώρα με αυξημένο 

αριθμό παράτυπων μεταναστών. 

Το «παραδοσιακό» εμπόδιο της ελληνικής γραφειοκρατίας δεν μπόρεσε να 

παρακαμφθεί ούτε σε αυτή την περίπτωση, με αποτέλεσμα πολλοί μετανάστες να 

οδηγηθούν ουσιαστικά στην «επιλογή» της παρατυπίας, εφόσον αδυνατούσαν να 

συλλέξουν το σύνολο των δικαιολογητικών που απαιτούνταν για την υποβολή της 

αίτησης για νομιμοποίηση. Αυτό το γεγονός αποτυπώνεται στη βιβλιογραφία ως 

συνειδητή προσπάθεια ανάσχεσης και αποτροπής της εισόδου των μη νόμιμων 

μεταναστών και ταυτόχρονη ποινικοποίηση της παράνομης διαμονής στη χώρα 

(Τριανταφυλλίδου, 2009: 160), στοιχείο που ενισχύεται σημαντικά από τη νομική 

απαγόρευση πρόσβασης των μη νομίμως διαμενόντων σε οποιαδήποτε μορφής 

κρατική παροχή. Η σύσταση του καταλόγου των «ανεπιθύμητων» αλλοδαπών από 

μόνη της ως ενέργεια, έρχεται να ενισχύσει όλα τα παραπάνω. 

Ενδεικτικά μπορούμε να αναφέρουμε πως σε σύνολο 371.641 μεταναστών, οι οποίοι 

κατέθεσαν τις αιτήσεις τους για η λήψη της «λευκής κάρτας», μόλις 220.000 

κατάφεραν να ολοκληρώσουν τη διαδικασία και να λάβουν την «πράσινη κάρτα», 

που τους εξασφάλιζε ισότιμα δικαιώματα εργασίας με αυτά των Ελλήνων πολιτών.  

Ο κυρίαρχος λόγος για τη σημαντική μείωση του αριθμού των μεταναστών που 

κατάφεραν να ολοκληρώσουν τη διαδικασία είναι, όπως προέκυψε και από την 

πρωτογενή έρευνα της παρούσας διδακτορικής διατριβής, η παράνομη απασχόληση 

των μεταναστών.  

Οι περισσότεροι μετανάστες οι οποίοι διέμεναν και εργάζονταν στην Ελλάδα κατά 

την υπό εξέταση χρονική περίοδο, απασχολούνταν παράνομα και ως εκ τούτου δεν 

διέθεταν ούτε ασφαλιστικά έγγραφα αλλά ούτε και έγγραφα ταυτοποίησης όπως 

ταυτότητα ή διαβατήριο. Ταυτόχρονα ακόμα και στην περίπτωση, όπου είχαν στη 

διάθεσή τους τα απαραίτητα έγγραφα ταυτοποίησης, δεν πληρούνταν συνήθως η 
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προϋπόθεση της ασφάλισης, οπότε και πάλι το αποτέλεσμα ήταν ο αποκλεισμός από 

την διαδικασία. 

 

2.1.2. Η χρονική περίοδος 2001- 2014 

 

Το έτος 2001 αποδεικνύεται καταλυτικής σημασίας για τη χάραξη της ελληνικής 

μεταναστευτικής πολιτικής με τη θέσπιση του Νόμου 2910/2001 με τίτλο «Είσοδος 

και παραμονή αλλοδαπών στην ελληνική επικράτεια». Η συγκεκριμένη νομική 

διάταξη έχει ως στόχο να ορίσει τις παραμέτρους για την είσοδο και την παραμονή 

των αλλοδαπών στην Ελλάδα καθώς και για την κτήση της ελληνικής ιθαγένειας 

μέσω της διαδικασίας της πολιτογράφησης. Μάλιστα φαίνεται να δίνει, για πρώτη 

φόρα στα ελληνικά θεσμικά χρονικά, περισσότερη έμφαση σε ζητήματα 

ενσωμάτωσης αλλά και στη διαδικασία νομιμοποίησης των μεταναστών. 

Έτσι λοιπόν, απαντάται ένα νέο θεσμικό πλαίσιο για τους αλλοδαπούς με κατάληξη 

την απόκτηση της ελληνικής ιθαγένειας, στοιχείο αρκετά καινοτόμο για την σχετική 

ελληνική νομοθεσία, ενώ παράλληλα φαίνεται να ξεκινά ένα δεύτερο «πρόγραμμα 

νομιμοποίησης» των αλλοδαπών (Sitaropoulos, 2003:41). 

Εξίσου σημαντική καινοτομία του Νόμου 2910/2001, ωστόσο, συνιστά η μετατόπιση 

των αρμοδιοτήτων πάνω σε ζητήματα μετανάστευσης από το Υπουργείο Δημόσιας 

Τάξης στο Υπουργείο Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης και 

ειδικότερα σε περιφερειακά διοικητικά όργανα.  

Πιο συγκεκριμένα βάσει του εν λόγω νόμου προβλέπεται η σύσταση της «Επιτροπής 

Μετανάστευσης» σε κάθε περιφέρεια και ειδικότερα σε κάθε περιφερειακή διεύθυνση 

μετανάστευσης και αλλοδαπών, η οποία και αποτελείται από τρία μέλη: 

 τον προϊστάμενο της εκάστοτε περιφερειακής διεύθυνσης  

 έναν υπάλληλο  

 έναν εκπρόσωπο της οικείας αστυνομικής αρχής.  

Όπως αναγράφεται και στο σχετικό ΦΕΚ30 2910/2001 στο άρθρο 9 και στη 

παράγραφο 2 «Έργο της Επιτροπής Μετανάστευσης είναι η διατύπωση γνώμης για τη 

χορήγηση ή την ανανέωση άδειας παραμονής του αλλοδαπού. Η Επιτροπή για να 

σχηματίσει γνώμη λαμβάνει υπόψη τα προβλεπόμενα από τις επί μέρους διατάξεις του 

παρόντος νόμου στοιχεία και την εν γένει προσωπικότητα του αλλοδαπού.».  

                                                
30 Φύλλο Εφημερίδας της Κυβέρνησης 



62 

 

Η δημοσίευση του Νόμου 2910/2001 συνοδεύεται και από τη δημιουργία της 

Διεύθυνσης Αλλοδαπών και Μετανάστευσης στο Υπουργείο Εσωτερικών, Δημόσιας 

Διοίκησης και Αποκέντρωσης ενώ λίγο αργότερα ιδρύεται και το «Κέντρο Μελέτης 

της Μετανάστευσης», το οποίο έχει ως σκοπό την έρευνα και την εκπόνηση των 

απαραίτητων μελετών για τον σχεδιασμό και τη χάραξη της ελληνικής 

μεταναστευτικής πολιτικής το οποίο και εποπτεύεται από τον εκάστοτε Υπουργό 

Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης.  

Λίγο αργότερα με το Νόμο 3013/2002 το «Κέντρο Μελέτης της Μετανάστευσης» θα 

μετονομαστεί σε «Ινστιτούτο Μεταναστευτικής Πολιτικής (Ι.ΜΕ.ΠΟ.)», το οποίο 

ξεκινά να λειτουργεί μετά το τέλος του 2002.  

Σε αυτό το σημείο αξίζει να τονισθεί ιδιαίτερα το γεγονός ότι, ο νόμος 2910/2001 

φαίνεται να είναι περισσότερο καίριος, λεπτομερής και περιεκτικός σε ζητήματα που 

άπτονται της προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων των μεταναστών.  

Πρακτικά λοιπόν, στην Ελλάδα μπορεί να εισέλθει χωρίς σημαντικό πρόβλημα 

οποιοσδήποτε αλλοδαπός διαθέτει πιστοποιημένα έγγραφα όπως ταυτότητα ή 

διαβατήριο, συνοδευόμενα από θεώρηση εισόδου ή “visa”, όπως είναι ο διεθνώς 

αναγνωρισμένος όρος πλέον, ενώ οι ελληνικές αρχές διατηρούν τη δυνατότητα 

άρνησης εισόδου σε περιπτώσεις όπου συντρέχουν συγκεκριμένες προϋποθέσεις οι 

οποίες και ορίζονται λεπτομερώς από το κείμενο του Νόμου.  

Στη συνέχεια κάθε αλλοδαπός δικαιούται να ζητήσει την έκδοση άδειας παραμονής 

για τους ίδιους λόγους για τους οποίους έλαβε και άδεια εισόδου, υποβάλλοντας την 

αίτηση και κάποια δικαιολογητικά στον δήμο ή την κοινότητα του τόπου κατοικίας 

του. Η αίτησή του θα διαβιβασθεί στην αρμόδια υπηρεσία αλλοδαπών και 

μετανάστευσης και εντός αποκλειστικής προθεσμίας τριάντα ημερών ο αλλοδαπός 

καλείται σε συνέντευξη. Η αρμόδια επιτροπή μετανάστευσης γνωμοδοτεί και με 

απόφαση του Γενικού Γραμματέα της αρμόδιας Περιφέρειας χορηγείται ή όχι η άδεια 

παραμονής στον αλλοδαπό. Η ισχύς της άδειας παραμονής δύναται να παραταθεί με 

τη διαδικασία της ανανέωσης και πάντα σε συνάρτηση με την αιτιολογία της 

παράτασης. 

Εδώ θα πρέπει να αναφερθούμε στους λόγους για τους οποίους μπορεί κανείς να 

αιτηθεί τη χορήγηση αλλά και την ανανέωση της άδειας παραμονής σύμφωνα με τα 

οριζόμενα στο νόμο 2910/2001: 

 Για λόγους σπουδών 

 Για την παροχή εξαρτημένης εργασίας 
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 Για άσκηση ανεξάρτητης οικονομικής δραστηριότητας 

 Για οικογενειακή συνένωση 

 Για άλλους λόγους (αθλητές και προπονητές, μέλη διοικητικού συμβουλίου, 

διαχειριστές και προσωπικό εταιρειών, πνευματικοί δημιουργοί και μέλη 

καλλιτεχνικών συγκροτημάτων και τσίρκων 

Παράλληλα, εδώ έχει νόημα να αναφερθούμε και στη διαδικασία σύναψης 

διακρατικών συμφωνιών της Ελλάδας με όμορα κράτη για τον έλεγχο της παράνομης 

μετανάστευσης, οι οποίες λαμβάνουν χώρα σε παράλληλους χρόνους και όπου 

εύκολα θα διαπιστώσουμε ότι πρόκειται για μια ιδιαίτερα προσφιλή, στις ελληνικές 

κυβερνήσεις, πρακτική ήδη από τα μέσα της δεκαετίας του 1990 οπότε και το 

φαινόμενο της παράνομης μετανάστευσης ήταν σε μεγάλη έξαρση. Ήταν ακριβώς 

αυτή έξαρση του φαινομένου που οδήγησε στην επιλογή- μόνοδρομο της 

συνεργασίας των γειτονικών κρατών, τα οποία ενδεχομένως να μην είχαν αγαστές 

σχέσεις κατά περίπτωση. 

Η Συμφωνία των Τυρράνων συνήφθη το 1996 για τη Συνεργασία μεταξύ Ελλάδας και 

Αλβανίας και στην περίπτωση της Ελλάδας κυρώθηκε με τον νόμο 2568/1998. Στην 

προαναφερθείσα συμφωνία προβλέπονται μεταξύ άλλων η προώθηση των αγαστών 

σχέσεων μεταξύ Ελλάδας και Αλβανίας αλλά κυρίως η σύναψη συνεργασιών σε 

πολλούς τομείς της σύγχρονης κοινωνικοπολιτικής σκηνής όπως η οικολογία, η 

οικονομία και η τεχνολογία ενώ φυσικά επισημοποιείται και η συνεργασία των δύο 

χωρών για πιο αποτελεσματικό έλεγχο των συνόρων τους  και για την κοινή 

αντιμετώπιση της λαθρομετανάστευσης.  

Μια εξίσου σημαντική συμφωνία ή οποία είναι και τριμερής μάλιστα, είναι το 

Τριμερές Πρωτόκολλο της Σόφιας, το οποίο θεσπίζεται από την Ελλάδα, τη 

Βουλγαρία και τη Ρουμανία με στόχο την καταπολέμηση του οργανωμένου 

εγκλήματος σε διασυνοριακό επίπεδο μεταξύ των τριών αυτών χωρών και την 

πρόληψη και καταπολέμηση αξιόποινων πράξεων σχετικά με την παράνομη 

μετανάστευση και διακίνηση ανθρώπων.  

Ταυτόχρονα, την ίδια χρονική περίοδο η Ελλάδα υπογράφει το Πρωτόκολλο και τη 

σχετική Συνθήκη του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών για την καταπολέμηση του 

λαθρεμπορίου μεταναστών από «γης , θάλασσας και αέρα»31. 

                                                
312000 UN Protocol “Against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air” 
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Ακολουθούν πολλές ακόμη διακρατικές συμφωνίες, όπως ενδεικτικά αναφέρονται 

παρακάτω: 

 Η Συμφωνία της Κέρκυρας που αφορά στα κράτη που είναι μέλη του 

Organization of the Black Sea Economic Cooperation και η οποία στοχεύει 

στην καταπολέμηση του οργανωμένου εγκλήματος. 

 Η Συμφωνία του Βουκουρεστίου για την καταπολέμηση του διασυνοριακού 

οργανωμένου εγκλήματος, η οποία ήταν καρπός μιας πρωτοβουλίας 

υποστηριζόμενης από την Οικονομική Επιτροπή για την Ευρώπη του 

Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών και την Πρωτοβουλία Συνεργασίας των 

κρατών Νοτιοανατολικής Ευρώπης και στόχευε στην παροχή στήριξης σε 

νομικό και διοικητικό επίπεδο στις χώρες-μέλη ώστε να είναι σε θέση να 

προλαμβάνουν, να εντοπίζουν, να ερευνούν και να καταπολεμούν το 

οργανωμένο έγκλημα σε διακρατικό επίπεδο.  

 Η συμφωνία που υπεγράφη μεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας, η οποία θεωρείται 

μείζονος σημασίας αφενός λόγω του ιδιαίτερου χαρακτήρα των 

ελληνοτουρκικών σχέσεων και αφετέρου λόγω του γεγονότος ότι ένας 

σημαντικός αριθμός λαθρομεταναστών καταφθάνει στα ελληνικά νησιά με τη 

βοήθεια Τούρκων δουλεμπόρων σε καθημερινή βάση. Η συμφωνία μεταξύ 

των δύο χωρών υπογράφεται το έτος 2000 και το 2001 κυρώνεται από την 

Βουλή των Ελλήνων με το νόμο 2929/2001. Η συμφωνία στοχεύει στην 

καταπολέμηση του εγκλήματος, με έμφαση στην τρομοκρατία, στο 

οργανωμένο έγκλημα, στην παράνομη διακίνηση ναρκωτικών ουσιών και 

στην παράνομη μετανάστευση.  

 

Υπό αυτό το πρίσμα θα πρέπει να τονισθεί ιδιαίτερα το γεγονός ότι η μετανάστευση 

αποτελεί μέχρι και σήμερα αιτία ανάπτυξης διακρατικών και διαπεριφερειακών 

συνεργασιών καθώς και σημαντικό παράγοντα στη διαμόρφωση της εξωτερικής 

πολιτικής των χωρών υποδοχής και προέλευσης των μεταναστών (Τσαρδανίδης, 

2001: 244)32. 

Στα πλαίσια της τρέχουσας περιόδου που έχουμε ορίσει για τη διαμόρφωση της 

ελληνικής μεταναστευτικής πολιτικής δεν θα μπορούσαμε να παραλείψουμε την 

αναφορά στη δημοσίευση του νόμου 3386/ 2005 στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως.  

                                                
32 Βλέπε στο Αμίτσης Γ., Λαζαρίδη Γ. (επιμ.), 2001, Νομικές και Κοινωνικοπολιτικές Διαστάσεις της 

Μετανάστευσης στην Ελλάδα, Αθήνα: Εκδόσεις Παπαζήση, σελ. 223-254.  
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Με την προαναφερθείσα νομική διάταξη πραγματοποιείται για πρώτη φορά η 

σύσταση της «Διυπουργικής Επιτροπής Παρακολούθησης Μεταναστευτικής 

Πολιτικής», η οποία αποτελείται από τους Υπουργούς Εσωτερικών, Δημόσιας 

Διοίκησης και Αποκέντρωσης, Οικονομίας και Οικονομικών, Εξωτερικών, Εθνικής 

Άμυνας, Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας, Δικαιοσύνης, Δημόσιας Τάξης 

και Εμπορικής Ναυτιλίας33.  

Η συγκεκριμένη επιτροπή συνεδριάζει δύο φορές σε ετήσια βάση προκειμένου, μέσω 

της εξελικτικής πορείας του φαινομένου της νόμιμης και παράτυπης μετανάστευσης, 

να εκδώσει κατευθυντήριες οδηγίες προς τους εμπλεκόμενους φορείς, ώστε να 

καταστεί δυνατός και αποτελεσματικότερος ο συντονισμός τους, η παρακολούθηση 

τους έργου τους και η ενίσχυση, με θεσμικά και τεχνικά μέτρα, της 

αποτελεσματικότητας τους.  

Επιπροσθέτως, η Επιτροπή είναι υπεύθυνη για την εκπόνηση και την εφαρμογή των 

Ολοκληρωμένων Προγραμμάτων Δράσης τα οποία στοχεύουν στην κοινωνική ένταξη 

των νομίμως διαμενόντων αλλοδαπών και τα οποία θα αναλύσουμε ακολούθως. 

Τέλος για τη διευκόλυνση του έργου της Διυπουργικής Επιτροπής θεσπίζεται η 

σύσταση Ειδικής Επιτροπής αποτελούμενης από τεχνοκράτες και εμπειρογνώμονες, η 

οποία συνεδριάζει ανά τρίμηνο, προκειμένου να προετοιμάσει τα θέματα προς 

συζήτηση και να εισηγηθεί τα κατάλληλα μέτρα για την επίλυση τους.  

Σημαντικότερο όλων των στοιχείων που περιλαμβάνονται στον νόμο 3386/2005 είναι 

η θέσπιση των Ολοκληρωμένων Προγραμμάτων Δράσης, καθώς για πρώτη φορά 

δίνεται έμφαση στο ζήτημα της κοινωνικής ένταξης των αλλοδαπών.  

Οι συνιστώσες λειτουργίας του εν λόγω Προγράμματος είναι:  

 Η αποφυγή οποιασδήποτε μορφής διακρίσεων σε βάρος των υπηκόων 

τρίτων χωρών, οι οποίες έχουν να κάνουν με το φύλο, τη φυλή, το χρώμα, 

την εθνοτική και κοινωνική προέλευση, τα γενετήσια χαρακτηριστικά, τη 

γλώσσα, τη θρησκεία, τις πεποιθήσεις, τα πολιτικά φρονήματα, την 

ιδιότητα του μέλους εθνικής μειονότητας, την περιουσία, τις αναπηρίες, 

την ηλικίας ή τον γενετήσιο προσανατολισμό του. 

 Η επιδίωξη της εφαρμογής της ίσης μεταχείρισης των υπηκόων τρίτων 

χωρών όσον αφορά σε κάθε πτυχή της κοινωνικής, οικονομικής και 

                                                
33 Τα ονόματα των Υπουργείων αναφέρονται για τη συγκεκριμένη χρονική περίοδο και μπορεί να 

έχουν τροποποιηθεί ή και μερικά από τα Υπουργεία να έχουν καταργηθεί τελείως ή μερικώς, να έχουν 

διασπαστεί ή/και ανασυσταθεί. 
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πολιτιστικής ζωής της Ελλάδας, ανεξαρτήτως της φυλετικής ή εθνοτικής 

καταγωγής τους με στόχο την προώθηση της οικονομικής και κοινωνικής 

συνοχής. 

 Ο σεβασμός των θεμελιωδών ανθρωπίνων δικαιωμάτων των υπηκόων 

τρίτων χωρών, ιδιαίτερα σε ότι αφορά στην προστασία της πολιτισμικής 

και θρησκευτικής τους ιδιαιτερότητας. 

 Η υποστήριξη, ανάδειξη και προβολή της συμβολής των εν λόγω ατόμων 

σε όλες της δραστηριότητες (οικονομικές, κοινωνικές και πολιτιστικές) 

της σύγχρονής κοινωνίας αλλά και ο προσωπικός τους ρόλος στην 

βελτιστοποίηση των συνθηκών διαβίωσης και της καθημερινότητας τους. 

 Η υποβοήθηση της οικογενειακής συνένωσης και συνοχής καθώς και της 

διατήρησης των κοινωνικών δικτύων στα οποία συμμετέχουν. 

 Η ενίσχυση της συμμετοχής των υπηκόων τρίτων χωρών στο σχεδιασμό, 

την εφαρμογή και την αξιολόγηση των πολιτικών κοινωνικής ένταξης 

καθώς και η προσπάθεια ανάπτυξη συμβουλευτικών φορέων για την 

επίτευξη αυτού.  

 

Όπως προβλέπεται στο νόμο 3386/2005, το Ολοκληρωμένο Πρόγραμμα Δράσης 

συνίσταται από επιμέρους υποπρογράμματα ανά τομέα ένταξης τα οποία καλύπτουν 

σημαντικές πτυχές όπως είναι η παροχή πληροφοριών και διευκολύνσεων αλλά και 

κοινωνικών υπηρεσιών στους υπηκόους τρίτων χωρών, η προώθηση τους στην 

απασχόληση, η εκμάθηση της ελληνικής γλώσσας και η ευαισθητοποίηση της κοινής 

γνώμης ως προς το ζήτημα και την προσπάθεια ένταξης της ευάλωτης αυτής 

κοινωνικής ομάδας.  

Με αυτή τη λογική, οι δράσεις που αναπτύσσονται μέσω του Ολοκληρωμένου 

Προγράμματος Δράσης στοχεύουν στα εξής:  

 Στην πιστοποιημένη γνώση της ελληνικής γλώσσας. 

 Στην επιτυχή παρακολούθηση εισαγωγικών μαθημάτων σχετικά με την 

ιστορία, τον πολιτισμό και τον τρόπο ζωής της ελληνικής κοινωνίας. 

 Στην ένταξη στην ελληνική αγορά εργασίας. 

  Στην ενεργό κοινωνική συμμετοχή.  

 

Κατά το έτος 2007 τέθηκε σε ισχύ, ένα ακόμα και τελευταίο, πρόγραμμα 

νομιμοποίησης με την ψήφιση του Νόμου 3536/ 2007. Η νομική αυτή διάταξη έδωσε 
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πρακτικά μια ακόμα ευκαιρία σε αυτούς που διέμεναν στην Ελλάδα παράτυπα μέχρι 

το τέλος του 2004 και των οποίων οι αιτήσεις για νομιμοποίηση είχαν απορριφθεί 

κατά το έτος 2005, να αποκτήσουν νόμιμη παραμονή.  

Παράλληλα σε μια προσπάθεια κάμψης των διαδικαστικών εμποδίων με τα οποία 

είχαν έρθει αντιμέτωποι οι αιτούμενοι νομίμων εγγράφων, μετανάστες, ο εν λόγω 

νόμος προβλέπει τη δυνατότητα εξαγοράς σε ποσοστό 20% των ενσήμων για τη 

χορήγηση της διετούς άδειας. 

Με την ψήφιση και τη δημοσίευση του Νόμου 3838/2010, η ελληνική 

μεταναστευτική πολιτική φαίνεται να φτάνει στην πολυπόθητη, κατά πολλούς 

επιστήμονες, «ολοκλήρωσή» της κατά μια έννοια, καθώς για πρώτη φορά 

προβλέπονται διατάξεις σχετικά όχι μόνο με την απόκτηση της ελληνικής ιθαγένειας 

αλλά και με την πολιτική συμμετοχή των νομίμως διαμενόντων μεταναστών.  

Κατά συνέπεια, όπως προβλέπεται από την ως άνω αναφερθείσα νομική διάταξη, 

κάθε παιδί που γεννιέται από γονείς που μένουν νόμιμα κατά την τελευταία πενταετία 

στην Ελλάδα και συνεχίζει να διαμένει στην Ελλάδα, αποκτά την ελληνική ιθαγένεια 

με τη γέννησή του, μέσω τη διαδικασίας δήλωσης και υποβολής αίτησης εγγραφής 

του παιδιού στο δημοτολόγιο του δήμου στον οποίο διαμένουν.  

Στην περίπτωση κατά την οποία το παιδί γεννηθεί πριν την παρέλευση της 

πενταετούς νόμιμης διαμονής των γονέων, τότε η παραπάνω διαδικασία γίνεται μετά 

την συμπλήρωση της πενταετίας και το παιδί αποκτά τότε την ελληνική ιθαγένεια. 

Ανάλογες ρυθμίσεις προβλέπονται και για την απόκτηση της ελληνικής ιθαγένειας 

από παιδιά μεταναστών που έχουν ολοκληρώσει τις σπουδές τους σε ελληνικό 

δημοτικό σχολείο αλλά και σε περιπτώσεις παιδιών μονογονεϊκών οικογενειών, η 

τέκνων προσφύγων ή ακόμα και ασυνόδευτων ανηλίκων οι οποίοι έχουν υπαχθεί σε 

καθεστώς διεθνούς προστασίας.  

Από την άλλη πλευρά, αναφορικά με τους ίδιους τους μετανάστες, ο νόμος ορίζει ότι 

για να αποκτήσουν την ιδιότητα του Έλληνα πολίτη θα πρέπει να κατέχουν 

συγκεκριμένα τυπικά και ουσιαστικά προσόντα. Τα τυπικά προσόντα περιλαμβάνουν 

την ενηλικίωση του αλλοδαπού προκειμένου να είναι σε θέση να υποβάλλει την 

δήλωση πολιτογράφησης, να μην έχει καταδικασθεί για οποιοδήποτε αδίκημα, 

δηλαδή να έχει λευκό ποινικό μητρώο και να μην εκκρεμεί σε βάρος του απόφαση 

απέλασης ή άλλη δικαστική απόφαση από τις ελληνικές αρχές, να διαμένει νομίμως 
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στην Ελλάδα για διάστημα επτά ετών υπό συγκεκριμένες προϋποθέσεις34 και να 

κατέχει κάποιον εκ των νομίμων τίτλων για τη διαμονή του.  

Τα ουσιαστικά προσόντα που απαιτούνται για την υπαγωγή στην διαδικασία 

πολιτογράφησης και την επιτυχή ολοκλήρωσή της είναι η επαρκής γνώση της 

ελληνικής γλώσσας, η ομαλή ένταξη στον οικονομικό και κοινωνικό ιστό της χώρας, 

η οποία πιστοποιείται από μια σειρά παραμέτρων όπως είναι η οικονομική 

δραστηριότητα του αλλοδαπού, η φοίτηση του σε ελληνικούς εκπαιδευτικούς φορείς, 

η συμμετοχή του σε κοινωνικές οργανώσεις, η εκπλήρωση των φορολογικών και 

ασφαλιστικών του υποχρεώσεων και η κυριότητα κτήσης κατοικίας ή άλλων 

περιουσιακών στοιχείων, η δυνατότητα ενεργής και ουσιαστικής συμμετοχής στην 

πολιτική ζωή της Ελλάδα πάντα με γνώμονα την κατανόηση σε βάθος και τον 

σεβασμό των αρχών που διέπουν τη λειτουργία της.  

Τα δικαιολογητικά που πρέπει να υποβληθούν είναι η δήλωση πολιτογράφησης σε 

αντίγραφο νομίμως επικυρωμένο, αντίγραφο διαβατηρίου ή οποίου άλλου επίσημου 

εγγράφου αποδεικτικού ταυτοπροσωπίας, τον τίτλο νόμιμης διαμονής του στην 

Ελλάδα, πιστοποιητικό γέννησης ή άλλο πιστοποιητικό αποδεικτικό της ιθαγένειας 

που απέκτησε από τη χώρα προέλευσής του, εκκαθαριστικό σημείωμα ή φορολογική 

δήλωση του τελευταίου οικονομικού έτους, αριθμό μητρώου κοινωνικής ασφάλισης 

και παράβολο ύψους επτακοσίων ευρώ για την πρώτη αίτηση πολιτογράφησης.  

Με το νόμο 3838/2010 συστήνεται η «Επιτροπή Πολιτογράφησης» σε κάθε 

περιφέρεια στην οποία και συμμετέχουν ο προϊστάμενος της οικείας Γενικής 

Διεύθυνσης της εκάστοτε περιφέρειας, ένα μέλος ΔΕΠ Ανώτατου Εκπαιδευτικού 

Ιδρύματος, ένας υπάλληλος της Διεύθυνσης Ιθαγένειας του Υπουργείου Εσωτερικών, 

Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης, ο προϊστάμενος της αρμόδιας 

Διεύθυνσης της Περιφέρειας και ένα ακόμη μέλος ο οποίο ορίζεται από την Εθνική 

Επιτροπή Δικαιωμάτων του Ανθρώπου.  

Αναφερόμενοι συνοπτικά στη διαδικασία πολιτογράφησης, θα πρέπει να 

επισημάνουμε ότι αρχικά ελέγχεται η πληρότητα του φακέλου του κάθε αλλοδαπού 

και αναζητείται αυτεπάγγελτα πιστοποιητικό ποινικού μητρώου για καθένα από τους 

αιτούντες.  

                                                
34 Στο χρόνο νόμιμης παραμονής των επτά ετών δεν προσμετράται ο χρόνος που διέμενε στην Ελλάδα 

ο αλλοδαπός υπό την ιδιότητα του διπλωματικού ή διοικητικού υπαλλήλου ξένης χώρας, ενώ για τους 

ομογενείς και όσους έχουν γεννηθεί και κατοικούν συνεχώς στην Ελλάδα αίρεται η χρονική δικλείδα 

της επταετούς διαμονής. Φύλλο Εφημερίδας της Κυβερνήσεως  υπ. αριθμ. 49, ημερομηνία 

δημοσίευσης 24η Μαρτίου 2010.  
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Στη συνέχεια η αίτηση πολιτογράφησης διαβιβάζεται στην Επιτροπή 

Πολιτογράφησης ενώ ο αιτών καλείται σε συνέντευξη από την αρμόδια υπηρεσία της 

εκάστοτε περιφέρειας. Η συνέντευξη πραγματοποιείται παρουσία της Επιτροπής 

Πολιτογράφησης ενώ ο αιτών καλείται να προσκομίσει επιπροσθέτως οποιαδήποτε 

δικαιολογητικά συμβάλλουν στην απόδειξη κατοχής των ουσιαστικών προσόντων 

που απαιτούνται για την πολιτογράφηση. Η Επιτροπή Πολιτογράφησης μπορεί να 

αιτηθεί και να διεξάγει ειδική γραπτή δοκιμασία στην περίπτωση όπου δεν 

αποδεικνύεται αλλιώς αν ο αιτών πληροί τα ουσιαστικά προσόντα πολιτογράφησης. 

Μετά το πέρας αυτών των διαδικασιών, η Επιτροπή Πολιτογράφησης συντάσσει 

σχετικό αναλυτικό πρακτικό αναφορικά κυρίως με τη διαδικασία της συνέντευξης τα 

οποίο και διαβιβάζεται στο Υπουργείο Εσωτερικών Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής 

Διακυβέρνησης και επί του οποίου ο αιτών δικαιούται να υποβάλλει γραπτό 

υπόμνημα εντός δεκαπέντε ημερών. Η πολιτογράφηση πραγματοποιείται μετά από 

απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής 

Διακυβέρνησης , η οποία δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβέρνησης και ως εκ 

τούτου αποτελεί νόμο του κράτους.  

Η μεγαλύτερη καινοτομία όμως του νόμου είναι η εκχώρηση των δικαιωμάτων του 

εκλέγειν και εκλέγεσθαι στους ομογενείς και αλλοδαπούς υπηκόους τρίτων χωρών.  

Οι κατηγορίες των αλλοδαπών που αναφέρονται στο άρθρο 14 του εν λόγω νόμου 

μπορούν, υποβάλλοντας αίτηση εγγραφής τους σε ειδικό εκλογικό κατάλογο του 

δήμου όπου διαμένουν, να λάβουν τίτλο διαμονής. Απαραίτητη προϋπόθεση για την 

εγγραφή στους ειδικούς εκλογικούς καταλόγους ενός δήμου, εκτός από την 

προσκόμιση δικαιολογητικών σχετικών με την απόδειξη της ταυτοπροσωπίας και της 

νόμιμης διαμονής, είναι η διετής τουλάχιστον διαμονή του αιτούντος σε κατοικία 

εντός των ορίων του δήμου αυτού.  

Από την στιγμή της εγγραφής του αλλοδαπού στους ειδικούς εκλογικούς καταλόγους 

ενός δήμου, αυτός αποκτά το δικαίωμα του εκλέγειν και αν και εφόσον έχει 

συμπληρώσει το εικοστό πρώτο έτος της ηλικίας του αποκτά αυτόματα και το 

δικαίωμα του εκλέγεσθαι. Απαραίτητη προϋπόθεση για την άσκηση και των δύο 

αυτών δικαιωμάτων είναι η ύπαρξη ισχύοντος νόμιμου τίτλου διαμονής και 

αποδεικτικού ταυτοπροσωπίας.   

Η τελευταία νομική διάταξη της τρέχουσας περιόδου είναι ο Νόμος 4018/ 2011, ο 

οποίος επικεντρώνεται για μια ακόμη φορά στους νομίμως διαμένοντες στην Ελλάδα 

και θεσπίζει ένα νέο σύστημα έκδοσης και ανανέωσης των αδειών παραμονής όλων 
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των υπηκόων τρίτων χωρών μέσω των «Υπηρεσιών μιας Στάσης» και κυρίως με την 

ύπαρξη ενός και αυτοτελούς εγγράφου το οποίο συνιστά μια νεότερη μορφή της 

παραδοσιακά αναφερόμενης άδειας παραμονής.  

Ουσιαστικά ολόκληρη την ευθύνη για την διεξαγωγή της διαδικασίας φέρουν οι 

Διευθύνσεις Αλλοδαπών των Αποκεντρωμένων Διοικήσεων που θα πρέπει να 

υφίστανται ανά νομό και βαρύνονται με την ευθύνη της παραλαβής των αιτήσεων 

χορήγησης  για πρώτη φορά ή ανανέωσης των ήδη υπαρχουσών αδειών παραμονής 

αλλά και με την αρμοδιότητα επίδοσης των εκδιδομένων αποφάσεων.  

Συμπερασματικά, η δεύτερη αυτή περίοδος της ελληνικής μεταναστευτικής πολιτικής 

χαρακτηρίζεται από ύπαρξη πολιτικών που στοχεύουν περισσότερο στην ένταξη και 

την ενσωμάτωση του μετανάστη, χωρίς να υποστηρίζεται σε καμία περίπτωση ότι 

αυτές έχουν επιτευχθεί στην ελληνική κοινωνία. Οφείλουμε, ωστόσο, να 

αναγνωρίσουμε τα βήματα που έχουν γίνει, έστω και αργά, προς αυτή την 

κατεύθυνση.  

Στα πλαίσια του νόμου 2910/2001 οι μετανάστες αποκτούν πρόσβαση σε θεμελιώδεις 

παροχές, όπως η ενημέρωση τους σε γλώσσα που κατανοούν, η ύπαρξη διερμηνέα 

και νομικής εκπροσώπησης. Παράλληλα μέσω της θέσπισης και της εφαρμογής δυο 

ακόμη προγραμμάτων νομιμοποίησης, πραγματοποιείται προσπάθεια προσέγγισης ή 

αλλιώς δίνεται μια δεύτερη ευκαιρία σε αυτούς που δεν κατάφεραν να ενταχθούν στο 

πρόγραμμα νομιμοποίησης της πρώτης περιόδου. 

Ιδιαίτερη έμφαση για την επίτευξη του στόχου της νομιμοποίησης δίνεται στην 

παράμετρο της εργασίας. Πιο συγκεκριμένα, όπως προκύπτει και από την παραπάνω 

ανάλυση των νομοθετημάτων, η ύπαρξη συγκεκριμένων αναγκών της αγοράς 

εργασίας φαίνεται να εξασφαλίζει, κατά κάποιο τρόπο, την παραμονή των 

μεταναστών, με άμεσο συμπέρασμα την αποχώρηση των μεταναστών, στην 

περίπτωση παύσης των αναγκών της αγοράς εργασίας (Τριανταφυλλίδου, 2009). 

Η χορήγηση άδειας για εργασία συνδέθηκε άμεσα με τον Οργανισμό Απασχόλησης 

Εργατικού Δυναμικού και τον καθορισμό των αναγκών της αγοράς εργασίας ώστε να 

επιτυγχάνεται ο έλεγχος των μεταναστευτικών εισροών σε αυτήν, με την πρόβλεψη 

της ταυτόχρονης γνωστοποίησης των αναγκών εργασίας σε όλα τα ελληνικά 

προξενεία που εδράζονται στις χώρες προέλευσης των μεταναστών, σύστημα που δεν 

έχει υλοποιηθεί μέχρι σήμερα καθώς όπως φαίνεται η πολυπλοκότητα της 

διαδικασίας με την ταυτόχρονη απαίτηση αρμονικής συνεργασίας πολλών φορέων 

καθιστούν ιδιαίτερα δύσκολή την υλοποίηση του.  
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Εξετάζοντας κανείς την παράμετρο της εργασίας από διαφορετική σκοπιά, εύκολα θα 

μπορούσε να καταλήξει στη διαπίστωση ότι, όπως και στο πρόγραμμα νομιμοποίησης 

του 1998, έτσι και στο πρόγραμμα νομιμοποίησης του 2001, υπήρξαν πολλοί μη 

νόμιμοι μετανάστες οι οποίοι εργάζονταν περιστασιακά, ενδεχομένως και για τον ίδιο 

εργοδότη, χωρίς την παροχή ασφαλιστικής κάλυψης και ενσήμων κατ’ επέκτασιν. Ως 

εκ τούτου ήταν εξαιρετικά δύσκολο γι ’αυτούς να διαθέτουν ήδη ή και να μπορέσουν 

να αποκτήσουν τον απαραίτητο αριθμό ενσήμων για την υποβολή και αποδοχή της 

αίτησης. Η ελληνική κυβέρνηση, αναγνωρίζοντας αυτή τη δυσκολία έδωσε τη 

δυνατότητα εξαγοράς ως 20% του συνόλου των ενσήμων μέσω του Νόμου 

3536/2007, όμως και σε αυτή την περίπτωση το κόστος εξαγοράς βαρύνει τον ίδιο 

τον μετανάστη, στοιχείο που για μερίδα μεταναστών κατέστησε απαγορευτική τη 

χρήση αυτής της ευνοϊκής κατά τα άλλα ρύθμισης.  

Ακόμη, παρά το θετικό γεγονός της υλοποίησης των προγραμμάτων νομιμοποίησης 

κατά την περίοδο αυτή, ως μιας επιπλέον ευκαιρίας για τους παράνομους μετανάστες, 

ο κρατικός μηχανισμός εμφανίστηκε ανέτοιμος και αδύναμος να διαχειριστεί το 

μεγάλο όγκο αιτήσεων και συνοδευτικών δικαιολογητικών, με σωστό τρόπο σε ένα 

εύλογο χρονικό διάστημα, με αποτέλεσμα η απόκτηση της άδειας να συμπίπτει 

χρονικά με την ανάγκη εκκίνησης της διαδικασίας για την ανανέωσή της. Υπό αυτό 

το σκεπτικό από τον Ιανουάριο του έτους 2004, οι άδειες παραμονής μεταβλήθηκαν 

από μονοετούς σε διετούς διάρκειας (Τριανταφυλλίδου, 2009: 167).  

Ο Νόμος 3838/2010 αποτελεί αδιαμφισβήτητα το κυρίαρχο γεγονός της περιόδου, 

καθώς  περιλαμβάνει ρυθμίσεις για την απόκτηση της ελληνικής ιθαγένειας όχι 

αποκλειστικά και μόνο βάσει του Δικαίου του Αίματος35 αλλά βάσει παραμέτρων που 

σχετίζονται με τη διάρκεια νόμιμης διαμονής του αιτούντος στην Ελλάδα καθώς και 

παραμέτρων γνώσης της ελληνικής γλώσσας και ιστορίας.  

Πιο συγκεκριμένα, για πρώτη φορά στην εικοσαετή ζωή της ελληνικής 

μεταναστευτικής πολιτικής, δίνεται η δυνατότητα στους κατόχους δελτίου του «επί 

μακρόν διαμένοντος» καθώς και σε αυτούς που φέρουν την ιδιότητα του διεθνώς 

αναγνωρισμένου πρόσφυγα να αιτηθούν για την απόκτηση της ελληνικής ιθαγένειας. 

Η διαδικασία προβλέπει και τη διεξαγωγή δοκιμασιών για τη διαπίστωση της γνώσης 

της ελληνικής γλώσσας και ιστορίας. 

                                                
35 Jus sanguinis 
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Με αυτή τη νομική διάταξη, θα έλεγε κανείς ότι ανοίγει ο δρόμος για την ένταξη και 

την ενσωμάτωση των μεταναστών στην ελληνική κοινωνία, διαδικασία που ήταν 

απαγορευτική με την ισχύ του Δικαίου του Αίματος καθώς δεν μπορούσε να 

αποκτηθεί η ελληνική ιθαγένεια παρά μόνο από τους ομογενείς. Παράλληλα, ανοίγει 

ο δρόμος και για τους μετανάστες δεύτερης γενιάς, όπου η διαδικασία απόκτησης της 

ιθαγένειας απλοποιείται με την κατάθεση σχετικής αίτησης από τους γονείς, υπό την 

προϋπόθεση ότι και οι δυο γονείς διαμένουν μόνιμα στη χώρα για διάστημα πέντε 

ετών. Στην περίπτωση όπου κάποιος εκ των γονέων δεν έχει συμπληρώσει την 

πενταετία, το αίτημα απόκτησης της ιθαγένειας παραμένει αρχειοθετημένο και δεν 

προχωρά η διαδικασία μέχρι ότου αυτή συμπληρωθεί. Στην περίπτωση όμως κατά 

την οποία το τέκνο αποκτήσει την ελληνική ιθαγένεια, διευκολύνεται ταυτόχρονα και 

η παραμονή των γονέων καθώς η άδεια διαμονής τους ανανεώνεται χωρίς να 

λαμβάνεται υπόψιν η εργασιακή τους κατάσταση. 

Ο Νόμος 3838/2010 έρχεται να καλύψει ένα μεγάλο νομικό κενό κυρίως στην 

περίπτωση των μεταναστών δεύτερης γενιάς, όπως προαναφέρθηκε, αλλά και στην 

περίπτωση νομίμως διαμενόντων μεταναστών για πολλά έτη. 

Ταυτόχρονα η δημιουργία των one stop shops, με το Νόμο 4018/2011, έρχεται να 

απλοποιήσει τη διαδικασία έκδοσης και ανανέωσης των αδειών παραμονής, η οποία 

όμως λειτουργεί κατ’ ευφημισμόν και με σημαντικά προβλήματα μέχρι σήμερα, όπως 

είναι η αδυναμία διαχείρισης του αριθμού των αιτημάτων από συγκεκριμένες 

υπηρεσίες με ταυτόχρονη επιβράδυνση των διαδικασιών έκδοσης και ανανέωσης, 

κυρίως αυτές που λειτουργούν στο κέντρο της πρωτεύουσας ή εν γένει σε περιοχές 

όπου υπάρχει μεγάλος αριθμός μεταναστών. Σε πολλές περιπτώσεις μάλιστα 

απαιτείται η προσέλευση του αιτούντα τρεις ή και παραπάνω φορές κατά μέσο όρο 

ώστε να καταφέρει να παραλάβει την άδεια παραμονής. 

Ο Νόμος 4146/2013, στην ουσία διευκολύνει την παραμονή επενδυτών τρίτων 

χωρών, των οποίων οι επενδύσεις έχουν χαρακτηριστεί ως στρατηγικής σημασίας, με 

παράλληλη επιμήκυνση του χρόνου παραμονής για τους εκπροσώπους και 

συνεργάτες των επενδυτικών φορέων. Συνάμα χορηγούνται άδειες διαμονής σε 

πολίτες τρίτων χωρών και μέλη οικογενειών αυτών που προβαίνουν σε αγορά 

ακίνητης περιουσίας στην Ελλάδα, με αξία υπερβαίνουσα των 255.000 ευρώ. Εδώ 

λοιπόν έχουμε δύο νέους τύπους αδειών διαμονής, η οποίοι προστίθενται στους ήδη 

υπάρχοντες του Νόμου 3386/2005. 
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Ενδεικτικά μπορούμε να αναφέρουμε πως το ίδιο το Υπουργείο Εσωτερικών ορίζει 

σε σχετική Έκθεση, ως στόχους της Ελληνικής Μεταναστευτικής Πολιτικής την 

ορθολογική διαχείριση των μεταναστευτικών εισροών, τη διαχείριση της νόμιμης 

μετανάστευσης με βάση της ανάγκες της αγοράς εργασίας και την ομαλή κοινωνική 

και πολιτισμική ενσωμάτωση των νομίμων μεταναστών βάσει των αρχών και του 

πλαισίου των αξιών της Ελληνικής Δημοκρατίας (Υπουργείο Εσωτερικών, Γενική 

Γραμματεία Πληθυσμού και Κοινωνικής Συνοχής, 2013, Εθνική Στρατηγική για την 

Ένταξη των Πολιτών Τρίτων Χωρών). 

Ο Νόμος 4251/2014, είναι ιδιαίτερα σημαντικός καθώς σε αυτόν ενσωματώνονται οι 

ρυθμίσεις του ν. 3386/2005 καθώς και άλλων  τροποποιητικών νομοθετικών 

παρεμβάσεων και προεδρικών διαταγμάτων, με στόχο τον περιορισμό του αριθμού 

των υπουργικών εφαρμοστικών αποφάσεων. Στην ουσία πρόκειται για τον Κώδικα 

Μετανάστευσης και των Κώδικά Κοινωνικής Ένταξης και αποτελείται από 139 

άρθρα.  

Σε αυτά τα άρθρα περιλαμβάνονται ρυθμίσεις για τις διαδικασίες εισόδου και εξόδου 

από τη χώρα, ρυθμίσεις σχετικά με το δικαίωμα διαμονής και τις σχετικές διοικητικές 

διατυπώσεις αλλά και σχετικά με τη διαμονή για εργασία και την άσκηση των 

επαγγελματικών δραστηριοτήτων. Παράλληλα περιλαμβάνει ρυθμίσεις σχετικά με τη 

χορήγηση και την ανανέωση καρτών διαμονής για ανθρωπιστικούς και άλλους 

λόγους, με τα δικαιώματα, τις υποχρεώσεις και τις κυρώσεις καθώς και ρυθμίσεις 

σχετικά με την ανάκληση των αδειών διαμονής και τις υποχρεώσεις που βαρύνουν 

εργοδότες, υπηρεσίες, υπαλλήλους, συμβολαιογράφους και άλλες εμπλεκόμενες 

ειδικότητες. Τέλος συμπεριλαμβάνει ρυθμίσεις για την εισδοχή πολιτών τρίτων 

χωρών (για λόγους σπουδών, για οικογενειακή επανένωση, θυμάτων εμπορίας 

ανθρώπων ή παράνομης διακίνησης μεταναστών καθώς και για μέλη οικογένειας 

Έλληνα πολίτη) με ενσωμάτωση ήδη υπαρχουσών οδηγιών. Το πιο σημαντικό 

στοιχείο είναι τα άρθρα 128 ως 139 του Κώδικα τα οποία περιλαμβάνουν ρυθμίσεις 

για την κοινωνική ένταξη μαζί με μεταβατικές ρυθμίσεις και ρυθμίσεις κοινωνικού 

χαρακτήρα.  

Καταλήγοντας κανείς για την ελληνική μεταναστευτική πολιτική και τη διαχρονική 

εξελικτική της πορεία, δεν μπορεί παρά να διαπιστώσει την πρόοδο που έχει κάνει, 

αργά αλλά σταθερά, στο κομμάτι των διαδικασιών που αφορούν στους νόμιμους 

μετανάστες. Στον αντίποδα αυτού, η παράτυπη μετανάστευση και η νομιμοποίηση, η 
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κοινωνική ένταξη και ενσωμάτωση των παράτυπων μεταναστών δεν φαίνεται να 

απασχολούν τον Έλληνα νομοθέτη.  

Θα έλεγε κανείς ότι υπάρχει ένα ισχυρό «νομικό όριο» μεταξύ των νομίμων 

μεταναστών, οι οποίοι μπορούν να διαμένουν, να εργάζονται και να κινούνται στην 

Ελλάδα και των παράτυπων μεταναστών, οι οποίοι στην ουσία κάνουν όλα τα 

παραπάνω αλλά δεν υφίστανται ως οντότητες στην ελληνική νομοθεσία μέχρι τη 

στιγμή της σύλληψης, της κράτησης και της επανεισδοχής ή της απέλασης. 

Αυτός ο αποκλεισμός που υφίστανται οι παράτυποι μετανάστες δεν είναι μόνο 

νομικός αλλά και κοινωνικός, καθώς λόγω της παράτυπης διαμονής τους και 

ενδεχομένως και της παράτυπης εργασιακής απασχόλησης τους, διαχωρίζονται από 

τους νόμιμους μετανάστες αλλά και από το υπόλοιπο κοινωνικό σύνολο, με 

αποτέλεσμα να καθίστανται χωρικά και κοινωνικά αποκλεισμένοι (Ψημμένος, 2004: 

100) και περισσότερο επιρρεπείς σε παραβατικές συμπεριφορές. 

Παράλληλα σε ένα τόσο συγκεκριμένο νομικό πλαίσιο για την παράνομη 

μετανάστευση, το αίτημα για την υπαγωγή σε καθεστώς χορήγησης ασύλου, φαντάζει 

ως μια δίοδος νόμιμης παραμονής, έστω και για περιορισμένο χρονικό διάστημα, 

ειδικότερα στις περιπτώσεις των νεοαφιχθέντων μεταναστών, οι οποίοι δεν έχουν 

καμία πρόσβαση σε καμία διαδικασία νομιμοποίησης αλλά και στην αγορά εργασίας 

που ενδεχομένως να τους εξασφάλιζε τη νόμιμη παραμονή σε επόμενο βήμα. 

 

2.2. Η ελληνική και ευρωπαϊκή πολιτική για το άσυλο 

 

Παρά την ύπαρξη της Συνθήκης της Γενεύης36 και τον ορισμό της έννοιας του 

πρόσφυγα, με άμεση συνέπεια το διαχωρισμό της από αυτής του μετανάστη, δεν είναι 

λίγοι αυτοί που τείνουν σήμερα να συγχέουν, εκούσια ή και ακούσια, τις δύο αυτές 

                                                
36 H  Συνθήκη ή Σύμβαση της Γενεύης υπεγράφη στις 28 Ιουλίου 1951, όταν η Γενική Σνέλευση της 

Κοινωνίας των Εθνών (σήμερινός Οργανισμός Ηνωμένων Εθνών) την ενέκρινε. Μέσω της εν λόγω 

Σύμβασης καθορίζεται επακριβώς ποιος είναι πρόσφυγας, καθώς και το είδος της νομικής προστασίας 

ή άλλης παροχής ή και άλλων κοινωνικών δικαιωμάτων που το άτομο οφείλει να λάβει από τα κράτη 

που την υπέγραψαν. Καθορίζει επίσης και τις υποχρεώσεις του πρόσφυγα στις χώρες υποδοχής και 

ορίζει συγκεκριμένες ομάδες ατόμων, όπως οι τρομοκράτες, που δεν δικαιούνται προσφυγικής 

ιδιότητας. Η Σύμβαση είναι ένα έγγραφο ιδιαίτερης σημασίας καθώς είναι η πρωτη νομική πράξη που 

καλύπτει ουσιαστικές πλευρές της ζωής των προσφύγων. Καθορίζει μια σειρά θεμελιωδών 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων τα οποία θα πρέπει να είναι τουλάχιστον ισότιμα με τις ελευθερίες που 
απολαμβάνουν οι αλλοδαποί υπήκοοι μιας χώρας ή και σε μερικές περιπτώσεις και οι ίδιοι οι πολίτες 

της χώρας. Αναγνωρίζει το διεθνές πεδίο δράσης των προσφυγικών κρίσεων και τη σπουδαιότητα της 

διεθνούς συνεργασίας, συμπεριλαμβανομένης και της από κοινού συμμετοχής των κρατών στη 

διευθέτηση του προβλήματος των προσφύγων  (Βλέπε στο 

https://www.unhcr.gr/fileadmin/Greece/General/Geneva1951faq.pdf) 

. 

https://www.unhcr.gr/fileadmin/Greece/General/Geneva1951faq.pdf
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έννοιες ή ακόμα και να χρησιμοποιούν απλώς τον όρο «αλλοδαπός» αποφεύγοντας 

ονομαστικά αλλά και ουσιαστικά τον διαχωρισμό των δύο αυτών ομάδων 

(Πεταλωτής, 2008: 154)37.  

Σε μια πολύ γενική προσπάθεια καθορισμού μπορούμε να επισημάνουμε ότι ως 

μετανάστης νοείται το άτομο που εγκαταλείπει τη χώρα του εθελοντικά για ένα 

πλήθος λόγων, αναζητώντας καλύτερες συνθήκες διαβίωσης, ενώ ως πρόσφυγας 

θεωρείται το άτομο, το οποίο λόγω βάσιμου και δικαιολογημένου φόβου δίωξης για 

λόγους φυλής, θρησκείας, εθνικότητας, κοινωνικής ομάδας ή πολιτικών πεποιθήσεων 

βρίσκεται εκτός της χώρας της προηγούμενης ή της συνήθους διαμονής του (Σώτου, 

Τοπαλίδου, 2003: 336) 38.  

Εν ολίγοις, σε αντίθεση με τους μετανάστες, οι οποίοι, θεωρητικά και πρακτικά, 

μπορούν να επιστρέψουν στη χώρα προέλευσής τους όποτε το επιθυμούν, οι 

πρόσφυγες δεν απολαμβάνουν εθνικής προστασίας και δεν δύνανται να επιστρέψουν 

στη χώρα προέλευσής τους (Newman, Van Selm, 2003: 5)39. 

Από τη δεκαετία του 1990 υπήρξε δραματική αύξηση στον αριθμό των αιτήσεων 

ασύλου σε όλες τις ευρωπαϊκές χώρες, με αποτέλεσμα τη λήψη μέτρων για τον 

έλεγχο της εισόδου των αιτούντων ασύλου από τις κυβερνήσεις. Σε πολλές 

περιπτώσεις, μάλιστα, οι πρόσφυγές αιτούνται άσυλο και σε χώρες στις οποίες δεν 

σκοπεύουν να παραμείνουν σε μόνιμη βάση, απλώς θα πρέπει να περάσουν από αυτές 

ώστε να βρουν τα μέσα και να καταφέρουν να μεταβούν στην χώρα τελικού 

προορισμού τους. Αυτό ακριβώς το φαινόμενο επιχείρησαν να καταπολεμήσουν στη 

συντριπτική τους πλειοψηφία οι ευρωπαϊκές πολιτικές, εφόσον το φαινόμενο των 

αιτήσεων για χορήγηση ασύλου από το ίδιο άτομο σε παραπάνω από μια χώρες ήταν 

ιδιαίτερα συχνό κατά τη δεκαετία του 1990 (Σώτου, Τοπαλίδου, 2003: 318)40, 

(Lavenex, 2001: 81) .  

Στην Ελλάδα σήμερα η διαδικασία για την παροχή ασύλου ξεκινά συνήθως από την 

άφιξη των προσφύγων αναμεμειγμένων με μη νόμιμους μετανάστες, στα κέντρα 

υποδοχής, τα οποία αποτελούν τους τόπους όπου διαμένουν οι αλλοδαποί μέχρι την 

υποβολή αιτήματος ασύλου και τα οποία λειτουργούν, ως επί το πλείστον στους 

μεθοριακούς σταθμούς της Ελλάδας. 
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 Στο διάγραμμα που ακολουθεί παρατίθεται ενδεικτικά ο αριθμός των αιτήσεων για 

υπαγωγή σε καθεστώς διεθνούς προστασίας κατά τα έτη 2005- 2012. 
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Διάγραμμα 16: Αριθμός αιτήσεων και απορρίψεων αιτήσεων για χορήγηση 

καθεστώτος διεθνούς προστασίας41. 

Πηγή: Ελληνική Αστυνομία. 

 

Από το 2005 μέχρι και το έτος 2012 υποβλήθηκαν συνολικά 111.403 αιτήσεις και για 

το ίδιο διάστημα ο αριθμός των απορριφθεισών αιτήσεων ανέρχεται στις 95.686. Σε 

ποσοστιαία βάση και σύμφωνα με τα παραπάνω δεδομένα θα εκτιμούσε κανείς ότι το 

85% των αιτημάτων που υποβάλλονται καταλήγουν σε απόρριψη. 

O αριθμός των αιτήσεων οι οποίες κατ΄ αντιστοιχία έγιναν δεκτές και κατέληξαν στην 

υπαγωγή του αιτούντα σε καθεστώς διεθνούς προστασίας είναι σημαντικά μικρός, 

τόσο σε ετήσια βάση (Διάγραμμα 17) αλλά και συνολικά καθώς ανέρχεται μόλις στις 

2.490, ποσοστό 0,2% επί του συνόλου των υποβληθεισών αιτήσεων που μόλις 

αναφέραμε στην προηγούμενη παράγραφο. 

 

                                                
41 Ο αριθμός απορρίψεων ανά έτος αφορά στο έτος της απόρριψης και όχι στο έτος κατάθεσης του 

αιτήματος. Ως εκ τούτου στα στοιχεία αλλά και στο διάγραμμα στο συνολικό αριθμό απορριφθεισών 

αιτήσεων ανά έτος υφίστανται και απορρίψεις αιτήσεων που είχαν υποβληθεί κατά τα προηγούμενα 

έτη. 
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Διάγραμμα 17: Χορηγήσεις καθεστώτος διεθνούς προστασίας για τα έτη 2006- 

201442. 

Πηγή: Ελληνική Αστυνομία. 

 

Ωστόσο, ο ρόλος και η λειτουργία των κέντρων κράτησης, τόσο στην περίπτωση των 

μη νόμιμων μεταναστών, όσο και στην περίπτωση των αιτούντων άσυλο έχει υποστεί 

σημαντική κριτική από Διεθνείς Οργανισμούς για την Προστασία των Ανθρωπίνων 

Δικαιωμάτων. Κυρίως σε ότι αφορά στις συνθήκες κράτησης των αλλοδαπών43, η 

παραπάνω κριτική κατέληξε στην προσφυγή της Ευρωπαϊκής Επιτροπής στο 

Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων κατά της Ελλάδας, το 2009 με 

κατάληξη της καταδίκη της Ελλάδας για την μη ουσιαστική εξέταση των αιτημάτων 

ασύλου που υποβάλλονται. 

 Η πρωτοβουλία της δημιουργίας των κέντρων φιλοξενίας χαίρει της πλήρους 

αποδοχής διαφόρων κρατών- μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, τα οποία προβάλλουν 

                                                
42 Ο αριθμός των χορηγήσεων καθεστώτος διεθνούς προστασίας ανά έτος αφορά στο έτος της 

χορήγησης και όχι στο έτος κατάθεσης του αιτήματος. Ως εκ τούτου στα στοιχεία αλλά και στο 

διάγραμμα στο συνολικό αριθμό αποδεκτών αιτήσεων ανά έτος υφίστανται και αιτήσεις που είχαν 
υποβληθεί κατά τα προηγούμενα έτη και έγιναν δεκτές κατά το έτος αναφοράς. 
43 Όπως αναφέρει η Τριανταφυλλίδου σχετικά το 2011 οι αιτούντες άσυλο αφήνονταν ελεύθεροι μετά 

την κράτησή τους χωρίς να τους παρέχεται καμία βοήθεια για την περαιτέρω διαμονή και επιβίωσή 

τους αλλά κυρίως σε ένα περιβάλλον άμεσης και ταχύρυθμης απόρριψης των αιτήσεων χωρίς να 

ακολουθείται πάντα με ορθό τρόπο η πλήρης διαδικασία, ιδίως όσον αφορά στο στάδιο της 

συνέντευξης.   
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ως πρότυπο αυτό το κομμάτι της ελληνικής μεταναστευτικής πολιτικής (Μαρβάκης, 

2004: 109)44.  

Από την άλλη πλευρά και «Η Ευρωπαϊκή Συνθήκη για τα Δικαιώματα του 

Ανθρώπου» αναγνωρίζει στις χώρες το δικαίωμα της κράτησης των αλλοδαπών  

προκειμένου να εμποδιστεί η παράνομη είσοδος τους στη χώρα ή μέχρι να 

αποφασιστεί η επαναπροώθηση ή η απέλαση τους (Lambert, 2007: 19). 

Από νομοθετικής πλευράς το έτος 1999, αποτελεί αναμφισβήτητα έτος ορόσημο για 

την έναρξη θέσπισης πολιτικών για το άσυλο στην Ελλάδα. Τα κυριότερα 

νομοθετήματα είναι: 

 Tο Προεδρικό Διάταγμα 61/1999, στο οποίο πραγματοποιείται παρακάτω 

εκτενής αναφορά,  

 Tο Προεδρικό Διάταγμα 189/1999, το οποίο ρυθμίζει τα εργασιακά ζητήματα 

των αιτούντων άσυλο αλλά και των προσφύγων 

 Tο Προεδρικό διάταγμα 366/2002, το οποίο οριοθετεί τις προϋποθέσεις και το 

γενικότερο πλάισιο των προδιαγραφών για τη λειτουργία των κέντρων 

προσωρινής διαμονής των αιτούντων άσυλο,  

 Tο Προεδρικό Διάταγμα 80/ 2006 το οποίο ορίζει τις προϋποθέσεις παροχής 

προσωρινής προστασίας στις περιπτώσεις μαζικής εισροής εκτοπισθέντων 

αλλοδαπών  

 Tο Προεδρικό Διάταγμα 220/ 2007 για τον ορισμό των ελάχιστων απαιτήσεων 

για την υποδοχή των αιτούντων άσυλο στα κράτη- μέλη της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης,  

 Tο Προεδρικό Διάταγμα 90/2008, το οποίο αποτελεί προσπάθεια 

ενσωμάτωσης σχετικής οδηγίας του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου σχετικά με τον 

ορισμό των προδιαγραφών για τις διαδικασίες βάσει των οποίων τα κράτη- 

μέλη χορηγούν αλλά και ανακαλούν το καθεστώς του πρόσφυγα κατά 

περίπτωση και  

 Tέλος το Προεδρικό Διάταγμα 96/2008 το οποίο πρακτικά ενσωματώνει την 

οδηγία 2004/83/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου για τη θέσπιση των 

ελάχιστων απαιτήσεων για την αναγνώριση και το καθεστώς των υπηκόων 

τρίτων χωρών ή και απάτριδων ως προσφύγων ή ως προσώπων που χρήζουν 

διεθνούς προστασίας για διαφορετικούς λόγους. 

                                                
44 Βλέπε στο Παύλου Μ., Χριστόπουλος Δ. (επιμ.), 2004, Ελλάδα της Μετανάστευσης: Κοινωνική 

συμμετοχή, δικαιώματα και ιδιότητα του πολίτη, Αθήνα: Εκδόσεις Κριτική, σελ. 88- 120. 
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Ειδική μνεία αξίζει να κάνουμε στο Προεδρικό Διάταγμα 61/199945, αφού είναι αυτό 

που προβλέπει τη διαδικασία που πρέπει να ακολουθηθεί προκειμένου να 

αναγνωριστεί η ιδιότητα του πρόσφυγα σε έναν αλλοδαπό. Αρχικά θα πρέπει ο ίδιος ο 

αλλοδαπός να δηλώσει ενώπιον οποιασδήποτε ελληνικής αρχής ότι ζητά άσυλο στην 

Ελλάδα και να ζητήσει να μην απελαθεί υπό τον φόβο ότι θα διωχθεί λόγω της φυλής 

του, της θρησκείας του, της εθνικότητας του, της κοινωνικής τάξης ή των 

θρησκευτικών πεποιθήσεων του.  Στη συνέχεια το υποβληθέν αίτημα ασύλου 

διαβιβάζεται στις αρμόδιες υπηρεσίες, μαζί με όλα τα αποδεικτικά ταυτοπροσωπίας 

και τυχόν ταξιδιωτικά έγγραφα που φέρει μαζί του ο αιτών και αφορούν στη χώρα 

προέλευσης του, στην οικογενειακή του κατάσταση και στον τόπο καταγωγής του. 

Εδώ αξίζει να σημειώσουμε ότι η μη κατοχή των προαναφερθέντων εγγράφων δεν 

αποκλείει την αναγνώριση της προσφυγικής ιδιότητας στο αιτούντα.  

Ακολούθως, η αρμόδια υπηρεσία για την εξέταση της αίτησης χορήγησης ασύλου, 

ενημερώνει τον πρόσφυγα, μέσω της παροχής έντυπου υλικού σε γλώσσα κατανοητή 

προς αυτόν ή μέσω της παρουσίας διερμηνέα, για τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις 

του αλλά και τη διαδικασία που θα ακολουθηθεί για την εξέταση της αίτησής του. 

Αρμόδιες υπηρεσίες για την εξέταση των αιτημάτων για χορήγηση ασύλου είναι οι 

Υποδιευθύνσεις ή τα κατά τόπους Τμήματα Αλλοδαπών, τα Τμήματα Ασφαλείας των 

Κρατικών Αερολιμένων και οι Υποδιευθύνσεις ή τα Τμήματα Ασφαλείας των 

Αστυνομικών Διευθύνσεων μέσω του κατάλληλα εκπαιδευμένου και καταρτισμένου 

προσωπικού που υπηρετεί σε αυτές τις υπηρεσίες. Ο μέγιστος χρόνος για την εξέταση 

των αιτημάτων δεν δύναται να υπερβαίνει τους τρεις μήνες (κανονική διαδικασία 

εξέτασης αιτήσεως) ενώ σε περιπτώσεις παραμονής των αιτούντων άσυλο σε λιμένες 

ή αεροδρόμια η εξέταση των αιτημάτων μπορεί να πραγματοποιείται και αυθημερόν 

(ταχύρρυθμη διαδικασία εξέτασης αιτήσεως)46.  

                                                
45 Πριν το έτος 1999 η ελληνική νομοθεσία δεν περιλάμβανε ειδικές διατάξεις αναφορικά με τα 

αιτήματα ασύλου και τους πρόσφυγες εν γένει. Η παλαιότερη νομοθετική ρύθμιση που υπήρχε προς 

αυτή την κατεύθυνση ήταν το Προεδρικό Διάταγμα 3989/ 1959, το οποίο πρακτικά αποτελούσε την 

επισφράγιση της δέσμευσης για την τήρηση των προβλεπόμενων από τη Σύμβαση της Γενεύης του 

έτους 1951 και εν συνεχεία ο Νόμος 389/ 1968, ο οποίος στο ίδιο πνεύμα επικύρωνε την εφαρμογή του 

Πρωτοκόλλου της Νέας Υόρκης, όπως αυτό θεσπίστηκε το έτος 1967. 
46 Η ταχύρρυθμη διαδικασία προβλέπει την υποβολή του συνολικού φακέλου των δικαιολογητικών του 

αιτούντος στην αρμόδια Διεύθυνση του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη κατά προτεραιότητα και 

εντός αποκλειστικής προθεσμίας δέκα ημερών και ειδικότερα σε περιπτώσεις όπου οι αιτήσεις ασύλου 

κατατίθενται σε σημεία εισόδου της χώρας ή σε σημεία διελεύσεων όπως λιμένες ή αερολιμένες από 

αλλοδαπούς οι οποίοι δεν διαθέτουν όλα τα νόμιμα δικαιολογητικά, τότε η έκθεση και τα υπόλοιπα 

δικαιολογητικά υποβάλλονται απευθείας στην προαναφερθείσα Διεύθυνση εντός 24 ωρών. 
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Η εξέταση της αίτησης για χορήγηση ασύλου περιλαμβάνει διαδικασία συνέντευξης, 

όπως συμβαίνει και στην περίπτωση της εξέτασης αιτήσεων για χορήγηση τίτλου 

διαμονής αλλά και στην αίτηση για πολιτογράφηση και κτήση της ελληνικής 

ιθαγένειας. Η συνέντευξη είναι απόρρητη και πραγματοποιείται πάντα με τη βοήθεια 

διερμηνέα, ώστε αφενός να επιβεβαιωθούν από τον αιτούντα τα αναγραφόμενα 

στοιχεία στην αίτηση του, και αφετέρου να εξακριβωθεί το δρομολόγιο που 

ακολούθησε για να εισέλθει στη χώρα μας καθώς και οι λόγοι που τον ανάγκασαν να 

εγκαταλείψει τη χώρα προέλευσής του.  

Σημαντικό είναι επίσης το γεγονός ότι ο αιτών άσυλο δικαιούται και λαμβάνει χρόνο 

πριν από τη διαδικασία της συνέντευξης, ώστε να προετοιμαστεί για αυτή, είτε μόνος 

είτε με τη βοήθεια δικηγόρου, ο οποίος δύναται να είναι παρών και να τον βοηθά 

καθ’ όλη τη διάρκεια της συνέντευξης. Ακόμη, στα πλαίσια της συνέντευξης και της 

γενικότερης διαδικασίας εξέτασης του αιτήματος για χορήγηση ασύλου, ο αιτών 

καθώς και όλα τα μέλη της οικογένειας του, αν και εφόσον τον συνόδευαν εξαρχής, 

φωτογραφίζονται και δακτυλοσκοπούνται.  

Μετά την ολοκλήρωση της συνέντευξης συντάσσεται έκθεση, βάσει των δηλώσεων 

του αιτούντα, από τον υπάλληλο ο οποίος διενήργησε τη συνέντευξη, η οποία 

διαβάζεται στον αιτούντα και αν και εφόσον συμφωνεί με τα αναγραφόμενα σε αυτήν 

επικυρώνει το περιεχόμενο της με την υπογραφή του. Την έκθεση συνυπογράφουν 

και ο διερμηνέας αλλά και ο αρμόδιος υπάλληλος που την συνέταξε και στη συνέχεια 

ο συγκεκριμένος υπάλληλος αποφαίνεται σχετικά με την ύπαρξη συνοχής, την 

αληθοφάνεια των λεγομένων του αιτούντος καθώς και το αν πληρούνται οι νομικές 

και ουσιαστικές προϋποθέσεις για την αναγνώριση του αιτούντος ως πρόσφυγα.  

Μετά τη διαδικασία αυτή, ο αιτών εφοδιάζεται με το «δελτίο αιτήσαντος ασύλου 

αλλοδαπού», το οποίο έχει διάρκεια έξι μηνών και δύναται να ανανεώνεται για 

ανάλογο χρονικό διάστημα μέχρι την έκδοση της απόφασης για το αίτημα του.  

Σε κάθε περίπτωση, ο αιτών υποχρεούται να διαμένει στον τόπο που έχει δηλώσει 

στις αρχές, καθώς σε αντίθετη περίπτωση κινδυνεύει να ακυρωθεί ολόκληρη η 

διαδικασία. 

Η αίτηση και τα δικαιολογητικά του αιτούντος καθώς και η έκθεση που προέκυψε 

από τη διαδικασία της συνέντευξης διαβιβάζονται στην προϊστάμενη Αστυνομική 

Διεύθυνση ή Υποδιεύθυνση Αλλοδαπών, η οποία αφού γνωμοδοτήσει επ’ αυτών τα  

υποβάλλει στην αρμόδια διεύθυνση του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης ή όπως 

ονομάζεται σήμερα Υπουργείο Προστασίας του Πολίτη. 
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Για την αναγνώριση της ιδιότητας του πρόσφυγα και την παροχή ασύλου απαιτείται η 

απόφαση του Γενικού Γραμματέα του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη εφόσον 

πρώτα έχει διατυπωθεί ανάλογη πρόταση από την Διεύθυνση Κρατικής Ασφάλειας 

του ιδίου Υπουργείου. Με την αναγνώριση της προσφυγικής ιδιότητας παρέχεται 

στον αιτούντα και στα μέλη της οικογένειας του, δελτίο ταυτότητας καθώς και η 

πράξη της αναγνώρισης του. Στην περίπτωση μη αναγνώρισης, ο αιτών δικαιούται να 

προσφύγει κατά της απόφασης εντός αποκλειστικής προθεσμίας τριάντα ημερών και 

το αίτημα του επανεξετάζεται. 

Τέλος, σύμφωνα πάντα με τα όσα προβλέπει το Προεδρικό Διάταγμα 61/1999, 

υπάρχει η δυνατότητα, κάτω από συγκεκριμένες προϋποθέσεις, της οικογενειακής 

συνένωσης, ώστε και τα υπόλοιπα μέλη της οικογένειας47 του αναγνωρισμένου ως 

πρόσφυγα να έλθουν και να διαμείνουν την Ελλάδα, ακόμα και αν δεν τον συνόδευαν 

κατά τη διάρκεια της διαδικασίας που περιγράφηκε πιο πάνω. Ακόμη, προβλέπεται η 

παραμονή αλλοδαπών για ανθρωπιστικούς λόγους ακόμα και αν έχει απορριφθεί το 

αίτημα τους για αναγνώριση της προσφυγικής ιδιότητας, ενώ το ίδιο δικαίωμα έχουν 

και τα μέλη της οικογένειας του. 

Σε κάθε περίπτωση και λαμβάνοντας υπόψιν όλα τα παραπάνω, εύλογα μπορεί κανείς 

να κατανοήσει ότι θα ήταν μείζονος σημασίας η ύπαρξη εξειδικευμένου προσωπικού 

στα σύνορα, όπου οι αλλοδαποί καταφθάνουν μαζικά, το οποίο θα πρέπει να είναι σε 

θέση να διαχωρίσει τους πρόσφυγές εκείνους οι οποίοι χρήζουν άμεσης 

ιατροφαρμακευτικής περίθαλψης48 και θα πρέπει να διευκολυνθούν και να προηγηθεί 

η πρόσβασή τους στη διαδικασία για τη χορήγηση ασύλου ώστε να απολαμβάνουν 

της προσφυγικής προστασίας.  

Δυστυχώς, παρά το γεγονός ότι αυτό αποτελεί παραβίαση της διεθνούς νομοθεσίας, 

στην Ελλάδα οι πρόσφυγες κρατούνται, όπως όλοι οι παράνομα εισελθόντες 

αλλοδαποί στα κέντρα υποδοχής, όπου σε άλλες περιπτώσεις διαθέτει απευθείας 

πρόσβαση στη διαδικασία αίτησης ασύλου ενώ ειδικότερα στην περίπτωση της 

πρωτεύουσας και των άλλων μεγάλων αστικών κέντρων ο πρόσφυγας πρέπει να 

αφεθεί ελεύθερος από το κέντρο κράτησης ώστε να μπορέσει να αποταθεί στις 

αρμόδιες υπηρεσίες  (Μιγγείρου, 2008: 162). 

                                                
47 Ως μέλη της οικογένειας του πρόσφυγα ορίζονται, σύμφωνα με τις διατάξεις του Προεδρικού 

Διατάγματος 61/1999, ο/η σύζυγος αυτού , τα κάτω του 18ου έτους άγαμα τέκνα του/ της καθώς και οι 

γονείς αυτών, εφόσον τα πρόσωπα αυτά σύμφωνα με υπεύθυνη δήλωση του πρόσφυγα συνοικούσαν 

και συντηρούνταν από αυτόν πριν από την άφιξη του.  
48 Περιπτώσεις ατόμων που έχουν υποστεί κακοποίηση, ανήλικα άτομα και άτομα που έχουν υποστεί 

βασανιστήρια. 
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Η κράτηση των αλλοδαπών στους εν λόγω χώρους δεν δύναται να υπερβεί το χρονικό 

διάστημα των τριών μηνών, σύμφωνα και με τα προβλεπόμενο στο νόμο 2910/2001 

και στο νόμο 3386/2005, ενώ η σίτιση και η στέγαση τους παραμένει μια πρόκληση 

καθώς οι κρατικές υπηρεσίες φαίνεται να επιρρίπτουν τις ευθύνες η μια στην άλλη, με 

αποτέλεσμα οι κρατούμενοι να στεγάζονται σε εμπορευματοκιβώτια, σε ακατάλληλα 

κτίρια, σε φυλακές, σε σκηνές και ακόμα και σε περιπτώσεις όπου δημιουργήθηκαν 

ειδικοί χώροι κράτησης, όπου οι συνθήκες διαμονής είναι ελαφρώς καλύτερες αλλά 

σαφώς υποβαθμισμένες και επιβαρύνονται ακόμα περισσότερο από την έλευση νέων 

διαμενόντων σε τακτική βάση.  

Παράλληλα δεδομένης της ύπαρξης διαφορετικού νομικού καθεστώτος υπαγωγής για 

τους αιτούντες άσυλο, η όλη διαδικασία κράτησής τους βάσει της εφαρμογής του 

νόμου 3386/ 2005 είναι παράτυπη, στοιχείο που δεν φαίνεται να γίνεται αποδεκτό και 

αντιληπτό βάσει των πρακτικών κράτησης που εντέλει εφαρμόζονται. 

Ο νεότερος νόμος περί του ασύλου ψηφίστηκε το έτος 2011 και είναι ο Νόμος 3907. 

Ο νόμος αυτός αποτελεί κατά ένα τρόπο απόρροια του «Εθνικού Σχεδίου Δράσης για 

τη Διαχείριση των Μεταναστευτικών Ροών», το οποίο παρουσίασε η Ελλάδα στην 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά το έτος 2010, σε μια προσπάθεια ανάσχεσης του απόηχου 

των καταδικαστικών αποφάσεων που είχαν προηγηθεί σχετικά με διαπιστωμένες 

παραβάσεις επί της εφαρμογής των διαδικασιών για τη χορήγηση ασύλου. 

Ο Νόμος 3907/ 2011 προβλέπει την ίδρυση των αυτοτελών Υπηρεσιών Ασύλου και 

Πρώτης Υποδοχής, οι οποίες υπάγονται στον Υπουργό Προστασίας του Πολίτη και 

αποτελούνται από την κεντρική υπηρεσία και τα περιφερειακά γραφεία Ασύλου, σε 

μια προσπάθεια διευκόλυνσης της πρόσβασης των αιτούντων σε υπηρεσίες και 

διαδικασίες.  

Παράλληλα προβλέπεται και η σύσταση των Κέντρων Πρώτης Υποδοχής σε 

συγκεκριμένα σημεία της ελληνικής επικράτειας όπου διαπιστώνεται αυξημένος 

αριθμός μεταναστευτικών εισροών τα οποία φέρουν και την ευθύνη της 

γνωστοποίησης και περαιτέρω ενημέρωσης των μεταναστών για τα δικαιώματα και 

τις υποχρεώσεις τους.  

Τέλος συνεχίζει να υφίσταται η διοικητική κράτηση και στην περίπτωση των 

αιτούντων άσυλο, για μικρότερο χρονικό διάστημα, και πάντα υπό το ευρύτερο 

πρίσμα της αναγκαιότητας εξακρίβωσης των στοιχείων του αιτούντα και της κάλυψης 

της διαμονής του για το χρόνο εξέτασης του αιτήματος που έχει υποβάλει. Εδώ, 

αξίζει να σημειωθεί ότι ο χρόνος κράτησης στα κέντρα πρώτης υποδοχής δεν μπορεί 
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να υπερβεί τις τριάντα ημέρες, καθώς με την παρέλευση αυτού του διαστήματος ο 

αιτών άσυλο, εφόσον λάβει το σχετικό έγγραφο, παραπέμπεται σε ειδικά κέντρα 

φιλοξενίας αιτούντων άσυλο, στα οποία πραγματοποιείται εκτενής αναφορά στην 

ενότητα που ακολουθεί. 

Σε ευρωπαϊκό επίπεδο, κατ’ αντιστοιχία, η κυριότερη εν ισχύ πολιτική, η οποία είναι 

καθοριστική για το ευρωπαϊκό σύστημα ασύλου είναι ο Κανονισμός του Δουβλίνο ΙΙ. 

Ο Κανονισμός αυτός έρχεται να προστεθεί σε μια μακρά σειρά συνθηκών που έχουν 

ως στόχο την εδραίωση ενός μηχανισμού, κοινού μεταξύ των χωρών- μελών της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, ο οποίος πρακτικά θα καθορίζει ποια είναι η υπεύθυνη χώρα 

για τη διαχείριση των αιτημάτων ασύλου που υποβάλλονται από τους μετανάστες. 

Η συγκριμένη παράμετρος δεν αποτελεί κάτι νέο, καθώς ήδη από το 1985 η Συνθήκη 

Σένγκεν αλλά και πιο πρόσφατα από το 199949 η Συνθήκη του Άμστερνταμ, πρακτικά 

είχαν εν μέρει ως αντικείμενο την δέσμευση των συμβαλλόμενων μερών στην 

υιοθέτηση κοινής πολιτικής για το άσυλο και για τη διαδικασία αποδοχής ή 

απόρριψης των αιτημάτων ασύλου. 

Ο Κανονισμός του Δουβλίνου ΙΙ είναι αυτός που πρακτικά καθορίζει ποια είναι 

εκείνη η χώρα που υποχρεούται να επεξεργαστεί το υποβληθέν αίτημα ασύλου, 

μεταθέτοντας πρακτικά την ευθύνη της διαχείρισης του ασύλου εξ’ ολοκλήρου στις 

χώρες- μέλη.  

Αυτό που θα πρέπει να τονιστεί ιδιαίτερα στο σημείο αυτό είναι ότι ο εν λόγω 

Κανονισμός βρίσκεται σε ισχύ ήδη από το έτος 2003 και αποτελεί την κυριότερη 

συνισταμένη εξέτασης όλων τω υποβληθέντων αιτημάτων ασύλου έκτοτε. 

Βάσει του Κανονισμού του Δουβλίνου ΙΙ υφίστανται πέντε επιμέρους πυλώνες, μέσω 

των οποίων καθορίζεται ποιος φέρει την ευθύνη του αιτήματος ασύλου: 

 Η οικογενειακή επανένωση, όπου η χώρα στην οποία ο αιτών έχει οικογένεια 

είναι υπεύθυνη για την εξέταση του αιτήματος ασύλου που έχει υποβάλλει. 

 Η έκδοση άδειας παραμονής ή βίζας, όπου υπεύθυνη για την εξέταση του 

αιτήματος είναι η χώρα που εξέδωσε τα παραπάνω έγγραφα εξαρχής. 

                                                
49 Το ίδιο έτος δημιουργείται και το Κοινό Ευρωπαϊκό Σύστημα Ασύλου (ΚΕΣΑ), το οποίο 

ενσωματώνει τις βασικές αρχές για τον ορισμό των ελάχιστων απαιτήσεων για την αναγνώριση και την 

παροχή προστασίας αλλά και την υιοθέτηση των πράξεων αναγνώρισης που έχουν εκδοθεί από ένα 
κράτος- μέλος , από όλα τα υπόλοιπα κράτη- μέλη. Μεταξύ άλλων προβλέπονται η θέσπιση κοινών 

πρακτικών των χωρών-μελών για την εξέταση αιτημάτων ασύλου, κοινής διαδικασίας για την κράτηση 

ή την αναγνώριση ή την παροχή επικουρικής προστασίας αλλά και των ελάχιστων κριτηρίων για την 

αξιολόγηση πριν τη χορήγηση αυτών, για την αντιμετώπιση μαζικών ροών, την εκπαίδευση του 

προσωπικού που υπηρετεί και εργάζεται σε παραμεθόριες περιοχές αναφορικά με τα ανθρώπινα 

δικαιώματα και τις υποχρεώσεις της χώρας υποδοχής. 
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 Η περίπτωση κατά την οποία έχουμε παράτυπη είσοδο χωρίς δικαιολογητικά 

με ταυτόχρονη διαμονή του ατόμου για παραπάνω από πέντε συναπτούς 

μήνες, όπου υπεύθυνη για την εξέταση του αιτήματος είναι η χώρα παράτυπης 

διαμονής. 

 Η περίπτωση νόμιμης εισόδου εφόσον δεν είναι απαραίτητη η ύπαρξη ή η 

έκδοση συγκεκριμένων δικαιολογητικών από τη χώρα υποδοχής και 

 Η κατάθεση αιτήματος σε χώρο αεροδρομίου ή transit. 

 

Εδώ, θα πρέπει να προστεθεί και η περίπτωση κατά την οποία δεν ισχύει καμία από 

τις προαναφερθείσες συνθήκες, οπότε ορίζεται ως υπεύθυνη για την εξέταση του 

αιτήματος ασύλου αποκλειστικά η χώρα στην οποία κατατίθεται το σχετικό αίτημα. 

Άλλωστε, όπως αναφέρεται ρητά αν υπήκοος τρίτης χώρας διέλθει παράνομα, με 

οποιονδήποτε τρόπο, των συνόρων ενός κράτους- μέλους, τότε το εν λόγω κράτος- 

μέλος καθίσταται αυτοστιγμής υπεύθυνο για την εξέταση της αίτησης ασύλου που 

ενδεχομένως να υποβληθεί. 

Σε κάθε περίπτωση και τα προβλεπόμενα στον Κανονισμό του Δουβλίνου ΙΙ, έχουν 

γίνει αντικείμενο κριτικής με κυριότερο επιχείρημα ότι μετατίθεται το βάρος της 

διαχείρισης των μεταναστευτικών εισροών σε χώρες- σύνορα της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, όπως είναι η Ελλάδα. Άλλωστε ακόμα και στην περίπτωση κατά την οποία ο 

συλληφθείς μετανάστης δεν προόριζε ως τελικό προορισμό του την Ελλάδα, αλλά 

κάποια άλλη ευρωπαϊκή χώρα, αλλά συνελήφθη κατά τη διέλευσή του από την 

Ελλάδα χωρίς τα απαραίτητα δικαιολογητικά, αυτομάτως στην περίπτωση υποβολής 

αίτησης ασύλου, η Ελλάδα είναι η χώρα η οποία πρέπει να εξετάσει το αίτημα του 

και να το απορρίψει ή να το κάνει δεκτό.  

Και στις δύο όμως περιπτώσεις παραβλέπεται εντελώς η προσωπική βούληση του 

μετανάστη, ο οποίος πιθανότατα δεν επιθυμούσε εξαρχής την παραμονή του στην 

Ελλάδα. Παράλληλα όμως και η Ελλάδα, όπως και η εκάστοτε χώρα υποδοχής, 

εισέρχεται σε μια διαδικασία εξέτασης αιτημάτων, με τη δαπάνη πόρων, προσωπικού 

και εργατοωρών, τα οποία έχουν υποβληθεί από μετανάστες οι οποίοι δεν επιθυμούν 

να παραμείνουν εκεί τελικά. 

Ειδικότερα στην περίπτωση της Ελλάδας, τα προβλήματα της εφαρμογής του 

Κανονισμού του Δουβλίνου ΙΙ, ίσως είναι εμφανή και από την αύξηση στον αριθμό 

των αιτήσεων κατά τη χρονική περίοδο 2007- 2010, η οποία καταδεικνύει αφενός την 

αδυναμία διαχείρισης μεγάλου αριθμού αιτημάτων και αφετέρου την αδυναμία 
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εναρμόνισης της θεωρίας -δηλαδή του υπάρχοντος νομικού πλαισίου και των 

επιταγών του- με την πράξη. Πρόκειται δηλαδή για την αδυναμία καθιέρωσης μιας 

συγκεκριμένης και συνάμα τελέσφορης διαδικασίας για την εξέταση των 

υποβληθέντων αιτημάτων ασύλου.  

Ενδεικτικό των παραπάνω αδυναμιών της μετάβασης από την θεωρία στην πράξη 

αποτελεί η παρέμβαση της Ύπατης Αρμοστείας για τους Πρόσφυγες του Οργανισμού 

Ηνωμένων Εθνών, η οποία αιτείται το έτος 2008 και στη συνέχεια ομοίως και για το 

2009, από τις κυβερνήσεις των κρατών να μην επιστρέφουν αιτούντες άσυλο στην 

Ελλάδα μέσω της χρήσης του Κανονισμού του Δουβλίνου ΙΙ μέχρι νεοτέρας οδηγίας. 

Παράλληλα, σε σχετική έκθεσή της, περιγράφονται με μελανά χρώματα οι συνθήκες 

διαβίωσης στα κέντρα υποδοχής του Νοτιοανατολικού Αιγαίου.  

Ωστόσο και η ίδια η ελληνική κυβέρνηση, το έτος 2010, ζήτησε από την Ευρωπαϊκή 

Ένωση και τα κράτη μέλη της την παύση των επιστροφών αιτούντων ασύλου, λόγω 

του μεγάλου αριθμού αφίξεων σε καθημερινή βάση.  

Αυτή η αμφίπλευρη παραδοχή αποτυχίας της εφαρμογής των επιταγών του 

Κανονισμού του Δουβλίνου ΙΙ στην Ελλάδα, γέννησε τις φωνές για την ανάγκη 

αναδιαμόρφωσης του εν λόγω κανονισμού οι οποίες προέρχονταν όχι μόνο από την 

Ελλάδα αλλά και από άλλες χώρες του Ευρωπαϊκού Νότου, οι οποίες έρχονται σε 

επαφή με μεγάλες μεταναστευτικές εισροές, χωρίς να έχει πραγματοποιηθεί καμία 

αλλαγή προς αυτή την κατεύθυνση μέχρι τη στιγμή της συγγραφής της παρούσας 

διδακτορικής διατριβής.  

Δεν είναι, άλλωστε, καθόλου εύκολο να αναδιαμορφωθεί ένας κανονισμός, ο οποίος 

στην ουσία απαλλάσσει τις χώρες της Βόρειας και Κεντρικής Ευρώπης από την 

εξέταση μεγάλου αριθμού αιτημάτων ασύλου, τα οποία έχουν πλέον επωμιστεί οι 

χώρες της Νότιας Ευρώπης όπου και εντοπίζεται ο μεγάλος όγκος μεταναστευτικών 

εισροών. Μια αλλαγή σε αυτό το μοντέλο θα κόστιζε στις υπόλοιπες, μη άμεσα 

εμπλεκόμενες λόγω γεωγραφικής θέσης, χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης μεταξύ 

άλλων σε χρήμα και πόρους για την ενσωμάτωση του απαραίτητου θεσμικού 

πλαισίου. Στην πραγματικότητα όμως, εξετάζοντας κανείς τα πράγματα από την 

πολιτική τους πλευρά, φαίνεται να έχει μετατοπιστεί στην ουσία όλο το 

μεταναστευτικό ζήτημα και το κέντρο βάρος αυτού στις χώρες του ευρωπαϊκού 

νότου. 

Την ίδια στιγμή η πορεία των μεταναστευτικών εισροών συνεχίζεται ακάθεκτη και 

επιτείνεται από την παρουσία λαθρεμπόρων, οι οποίοι ανοίγουν το δρόμο της 
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παράνομης μετανάστευσης σε μετανάστες και πρόσφυγες με ή χωρίς ταξιδιωτικά 

έγγραφα, χωρίς να μπορεί να γίνει διάκριση αυτών και να παρασχεθεί άμεσα και 

αποτελεσματικά η απαραίτητη και προβλεπόμενη από το νόμο βοήθεια και 

καθοδήγηση στην περίπτωση των προσφύγων, στοιχείο που διαιωνίζει συνάμα και τις 

παραβάσεις των δικαιωμάτων αυτών. 

 

2.3. Η δημιουργία και ο ρόλος των κέντρων υποδοχής και κέντρων κράτησης 

στην μεταναστευτική πολιτική της Ελλάδας 

 

Έχοντας πλέον ολοκληρώσει τη σύντομη ανασκόπηση της ελληνικής 

μεταναστευτικής πολιτικής από τη δεκαετία του 1990, μπορούμε πλέον να 

αναφερθούμε στη δημιουργία και τη λειτουργία συγκεκριμένων δομών κράτησης και 

φιλοξενίας μεταναστών  

Πριν προχωρήσουμε περαιτέρω είναι σημαντικό να υπάρξει διάκριση μεταξύ των 

διαφορετικών δομών που επιτελούν διαφορετικούς ρόλους όπως είναι τα κέντρα 

πρώτης υποδοχής και τα κέντρα κράτησης αλλά και τα κέντρα φιλοξενίας. 

Με αυτή τη λογική μπορούμε να προχωρήσουμε στην παρακάτω διάκριση μεταξύ 

των υπαρχουσών δομών της ελληνικής επικράτειας: 

 Κέντρα Πρώτης Υποδοχής Μεταναστών 

 Κέντρα Υποδοχής Μεταναστών ή Κέντρα Κράτησης Μεταναστών ή Προ- 

Αναχωρησιακά Κέντρα Υποδοχής Μεταναστών 

 Κέντρα Υποδοχής Αιτούντων Άσυλο 

 

Τα Κέντρα Πρώτης Υποδοχής, τα οποία όπως είδαμε στην προηγούμενη ενότητα, 

δημιουργήθηκαν με το νόμο 3907/2011, είναι αυτά που χωροθετούνται σε περιοχές 

όπου εντοπίζονται αυξημένες μεταναστευτικές εισροές και είναι αρμόδια για την 

ενημέρωση των μεταναστών, μετά την είσοδό τους στην Ελλάδα, σχετικά με τα 

δικαιώματα τους.  

Η παραμονή των συλληφθέντων μεταναστών στα κέντρα πρώτης υποδοχής 

πραγματοποιείται, όπως νομικά προβλέπεται, για πολύ συγκεκριμένο χρονικό 

διάστημα και με την παρέλευση αυτού οι αιτούντες άσυλο οδηγούνται στα Κέντρα 

Υποδοχής Αιτούντων Άσυλο και οι παράτυποι μετανάστες που δεν έχουν δικαίωμα 

ασύλου οδηγούνται στα κέντρα υποδοχής ή προ- αναχωρησιακά κέντρα, όπως είναι ο 

πιο πρόσφατος χαρακτηρισμός τους, ο οποίος απαντάται κυρίως σε κυβερνητικές 
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ανακοινώσεις και σε μερικά άρθρα στα μέσα μαζικής ενημέρωσης, κυρίως για να 

υποδηλώσει  μέσω των δυο τελευταίων χαρακτηρισμών την τρέχουσα κατάσταση 

στην οποία βρίσκονται οι μετανάστες που φιλοξενούνται, η οποία είναι όντως αυτή 

της κράτησης αλλά και την μέλλουσα κατάσταση για την οποία προορίζονται, βάσει 

της πρόθεσης και την πολιτικής της χώρα υποδοχής, η οποία είναι αυτή της 

αναχώρησης από την Ελλάδα. 

Τα κέντρα υποδοχής μεταναστών είναι αρμόδια για την κράτηση των μεταναστών 

μέχρι την έκδοση της απόφασης για την απέλασή ή την επαναπροώθησή τους στη 

χώρα προέλευσης. Ήδη από το έτος 2011 ο αριθμός των κέντρων υποδοχής έχει 

αυξηθεί με τη δημιουργία νέων δομών μετά από εξαγγελίες των αρμόδιων υπουργών 

των εκάστοτε κυβερνήσεων.  

Παρά την αύξηση του αριθμού των δομών υποδοχής και την ενίσχυση με νέες δομές 

αυξημένης και πρωτοφανούς για τα ελληνικά χρονικά, θα έλεγε κανείς, 

χωρητικότητας, το σύνολο των κέντρων δεν καλύπτει τη διαμονή του συνόλου των 

συλληφθέντων παράτυπων μεταναστών της Ελλάδας, καθώς σε πολλές περιπτώσεις 

οι συλληφθέντες μετανάστες αφήνονται ελεύθεροι πολύ πριν φτάσουν στο στάδιο της 

μεταφοράς στο κέντρο κράτησης, όπως ανέκυψε και από τα δεδομένα της 

πρωτογενούς έρευνάς της παρούσας διδακτορικής διατριβής. 

Τέλος τα κέντρα υποδοχής αιτούντων άσυλο είναι οι δομές στις οποίες 

παραπέμπονται οι αιτούντες άσυλο, που έχουν ήδη κρατηθεί για μεγάλο χρονικό 

διάστημα ενδεχομένως σε πολλές περιπτώσεις κατά παράβαση του προβλεπόμενου 

από το νόμο χρονικού πλαισίου, στα προαναφερθέντα κέντρα πρώτης υποδοχής ή 

ακόμα και σε κέντρα υποδοχής ή και απλώς σε αστυνομικά τμήματα των 

παραμεθόριων περιοχών.  

Παρ’ όλα αυτά, όπως θα δούμε και παρακάτω οι θέσεις στις συγκεκριμένες δομές που 

απευθύνονται στους αιτούντες άσυλο είναι εξαιρετικά περιορισμένες και 

αντιστρόφως ανάλογες τόσο του αριθμού των αιτούντων άσυλο όσο και του κατά 

πολύ μικρότερου αριθμού αυτών που τελικά επιτυγχάνουν την αναγνώρισή τους και 

την υπαγωγή τους στο καθεστώς διεθνούς προστασίας. 

 

2.4. Κέντρα υποδοχής αλλοδαπών αιτούντων άσυλο 

 

Όπως είδαμε και παραπάνω, ήδη από το 1999 το Υπουργείο Υγείας και Κοινωνικής 

Αλληλεγγύης αναλαμβάνει την ευθύνη των αιτούντων άσυλο καθώς και την υψηλή 
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εποπτεία των κέντρων υποδοχής, των οποίων η διοίκηση ασκείται από Μη 

Κυβερνητικές Οργανώσεις (εφεξής Μ.Κ.Ο.) ενώ η χρηματοδότηση της λειτουργίας 

τους πραγματοποιείται μέσω του Ευρωπαϊκού Ταμείο Προσφύγων και άλλων 

ευρωπαϊκών πηγών χρηματοδότησης.  

Το Υπουργείο Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης σε σχετικό δελτίο τύπου που 

εξέδωσε κατά τον Απρίλιο του έτους 2010 αναφέρει ως δομές φιλοξενίας των 

αιτούντων άσυλο τις εξής: 

 Κέντρο Προσωρινής Διαμονής Αλλοδαπών Αιτούντων Άσυλο στο Λαύριο 

 Ξενώνας Φιλοξενίας Αλλοδαπών Αιτούντων Άσυλο στην Άνω Καλλιθέα 

Σπερχειάδας Φθιώτιδας 

 Ξενώνας Φιλοξενίας Αλλοδαπών Αιτούντων Άσυλο στην Αθήνα 

 Ενοικιαζόμενα Διαμερίσματα (10 στην Αθήνα, 3 στη Θεσσαλονίκη και 1 στη 

Μυτιλήνη) 

 

Ο ίδιος φορέας στο ίδιο δελτίο τύπου αναφέρει ως δομές φιλοξενίας των 

ασυνόδευτων αλλοδαπών ανηλίκων τις εξής: 

 Κέντρο Υποδοχής Ανηλίκων Αλλοδαπών Προσφύγων στα Ανώγεια 

Κρήτης,  

 Κέντρο Φιλοξενίας Ασυνόδευτων Ανηλίκων Αλλοδαπών Παιδόπολη Αγ. 

Σοφίας στην Αγριά Βόλου 

 Μονάδα Φιλοξενίας Ασυνόδευτων Ανηλίκων Villa Azadi 

 Ξενώνας Ασυνόδευτων Αλλοδαπών Ανηλίκων στο Ωραιόκαστρο 

Θεσσαλονίκης 

 Ξενώνας Ασυνόδευτων Αλλοδαπών Ανηλίκων στη Μακρινίτσα Βόλου 

 Κέντρο Παιδικής Μέριμνας Αρρένων Κόνιτσας 

 Ξενώνας Ασυνόδευτων Αλλοδαπών Ανηλίκων στην Αθήνα 

 

Η δυναμικότητα αυτών των κέντρων είναι περίπου πεντακόσια είκοσι πέντε άτομα 

στην περίπτωση των ενηλίκων αιτούντων άσυλο και τριακοσίων σαράντα ανηλίκων 

αιτούντων άσυλο, ενώ υπάρχουν περιπτώσεις ιδιαίτερα ευάλωτων ατόμων που 

χρήζουν άμεσης βοήθειας, οι οποίοι φιλοξενούνται σε ξενοδοχεία της Αθήνας μετά 

από σχετική παρέμβαση του Ελληνικού Συμβουλίου για τους Πρόσφυγες (Μιγγείρου, 

2008: 178).  
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Στις παραπάνω δομές θα πρέπει να προστεθούν και ο ξενώνας προσφύγων αιτούντων 

άσυλο «Κοινωνική Αλληλεγγύη» στη Θεσσαλονίκη καθώς και τα προγράμματα 

«Πυξίδα» και «Ιόλαος», τα οποία υλοποιούνται από το Ελληνικό Συμβούλιο 

Προσφύγων.  

Παράλληλα με σχετική του ανακοίνωση ο Οργανισμός Ηνωμένων Εθνών, σχεδόν 

τέσσερα χρόνια μετά, τον Ιανουάριο του 2014, έρχεται να προσθέσει και άλλες στις 

παραπάνω δομές ανεβάζοντας τη συνολική χωρητικότητα των δομών φιλοξενίας 

αιτούντων άσυλο στις χίλιες εβδομήντα οκτώ θέσεις. Ο τελικός κατάλογος των 

δομών για το 2014 σύμφωνα με την ανακοίνωση του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών 

είναι: 

 

Πίνακας 3: Συνοπτική παρουσίαση δομών φιλοξενίας. 

 

ΔΟΜΗ 
ΥΠΕΥΘΥΝΟΣ ΦΟΡΕΑΣ 

ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ 
ΧΩΡΗΤΙΚΟΤΗΤΑ 

 Κέντρο Φιλοξενίας Ασυνόδευτων 

Ανηλίκων στη Μακρινίτσα Βόλου 

ΑΡΣΙΣ Κοινωική Οργάνωση 

Υποστήριξης Νέων  
30 

Κέντρο Φιλοξενίας Ανηλίκων στο 

Ωραιόκαστρο Θεσσαλονίκης 

ΑΡΣΙΣ Κοινωική Οργάνωση 

Υποστήριξης Νέων  
30 

Κέντρο Φιλοξενίας Ασυνόδευτων 

Ανηλίκων Αλλοδαπών στην Αθήνα 
Συλλογος Μερίμνης Ανηλίκων 15 

Κέντρο Φιλοξενίας Ασυνόδευτων 

Αλλοδαπών στην Αθήνα 

Αποστολή της Ιεράς 

Αρχιεπισκοπής Αθηνών 
20 

Ξενώνας Υποδοχής και Στήριξης 

Ασυνόδευτων Κοριτσιών, Γυναικών 
και Μονογονεϊκών Οικογενειών 

στην Αθήνα 

Ίδρυμα Νεολαίας και Δια Βίου 
Μάθησης- ΙΝΕΔΙΒΙΜ 

70 

Ξενώνας φιλοξενίας ασυνόδευτων 

ανηλίκων στην Αλεξανδρούπολη  

ΑΡΣΙΣ Κοινωική Οργάνωση 

Υποστήριξης Νέων  
22 

Διαμερίσματα σε Αθήνα, 

Θεσσαλονίκη και Λέσβο, σε 

συνολικό αριθμό 25 διαμερισμάτω 

PRAKSIS 98 

Εστία Προσφύγων – Ξενώνας 
Υποδοχής Μονογονεϊκών 

Οικογενειών και Οικογενειών στην 

Αθήνα 

ΑΡΣΙΣ Κοινωική Οργάνωση 

Υποστήριξης Νέων  

48 άτομα στη κύρια δομή 

και 10 άτομα επιπλέον σε 2 
κοινωνικά διαμερίσματα 
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Ξενώνας Υποδοχής Αιτούντων 

Άσυλο στην Αθήνα 

Γιατροι του Κόσμου και 
Ελληνικό Συμβούλιο για τους 

Πρόσφυγες  

70 

Ξενώνας Υποδοχής Αιτούντων 

Άσυλο και Οικογενειών στην Αθήνα 
ΝΟΣΤΟΣ 70 

Κέντρο Υποδοχής Αιτούντων Άσυλο 

Λαυρίου 
Ελληνικό Ερυθρό Σταυρός 260 

Ξενώνας Φιλοξενίας Αιτούντων 
Άσυλο «Μέλλον» στην Αθήνα 

ΝΟΣΤΟΣ, Ίασις 
Εργοερευνητική και ΕΑΔΑΠ 

102 

Πρόγραμμα ΣΤΕΓΗ PLUS – 
Ξενώνας Ασυνόδευτων Ανηλίκων 

στην Αθήνα 

PRAKSIS και Ελληνικός 

Ερυθρός Σταυρός 
40 

Πρόγραμμα ΣΤΕΓΗ PLUS – 

Ξενώνας Ασυνόδευτων Ανηλίκων 

και Αιτούντων Άσυλο στην Πάτρα 

PRAKSIS και Ελληνικός 

Ερυθρός Σταυρός 
70 

Δομή Φιλοξενίας για Αιτούντες 

Άσυλο στη Λέσβο 
Ηλιακτίδα 

10 ατόμα που διαμένουν σε 

3 διαμερίσματα. 

Κέντρο Φιλοξενίας Ασυνόδευτων 
Ανηλίκων Αλλοδαπών Ανωγείων 

Κρήτης 

Ίδρυμα Νεολαίας και Δια Βίου 

Μάθησης- Ι.ΝΕ.ΔΙ.ΒΙ.Μ 
25 

Κέντρο Φιλοξενίας Ασυνόδευτων 

Ανηλίκων Αλλοδαπών στην Αγριά 

Βόλου 

Ελληνικός Ερυθρός Σταυρός 48 

Μονάδα Φιλοξενίας Ασυνόδευτων 

Ανηλίκων Προσφύγων στη Λέσβο 

Κέντρο Κοινωνικής Πρόνοιας 

Περιφέρειας Βορείου Αιγαίου 
40 

 

Σε μια πρώτη προσπάθεια κατανόησης του τρόπου λειτουργίας των κέντρων 

υποδοχής αιτούντων άσυλο μπορούμε να αναφερθούμε στη λειτουργία του κέντρου 

υποδοχής αιτούντων άσυλο στην περιοχή του Λαυρίου, το οποίο αποτελεί και το 

πρώτο εξ’ αυτών η λειτουργία του οποίου θεσμοθετήθηκε από τις ελληνικές αρχές. 

Με αυτή τη λογική, το Προεδρικό Διάταγμα υπ’ αριθμ. 266 θεσπίζεται κατά το έτος 

1999 και στην ουσία «νομιμοποιεί», την ήδη υφιστάμενη και μάλιστα για διάστημα 

αρκετών ετών, ύπαρξη του κέντρου υποδοχής μεταναστών του Λαυρίου 

μετονομάζοντας το σε «Κέντρο Προσωρινής Διαμονής Αιτούντων Άσυλο 

Αλλοδαπών» .  

Το εν λόγω κέντρο προσωρινής διαμονής υπάγεται αρχικά διοικητικά και λειτουργεί 

υπό την εποπτεία του, τότε ονομαζόμενου, Υπουργείου Υγείας και Πρόνοιας και έχει 

ως σκοπό την παροχή φιλοξενίας σε αλλοδαπούς, οι οποίοι καταφεύγουν σε ελληνικό 

έδαφος και αναμένεται να υποβάλλουν αίτηση προς το ελληνικό κράτος ώστε να 

αναγνωριστούν ως πρόσφυγες. 
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Η διοικητική δομή του Κέντρου αποτελείται από τρία επιμέρους Τμήματα, το Τμήμα 

Υγειονομικού, το Τμήμα Κοινωνικής Υπηρεσίας και το Τμήμα Εσωτερικών 

Λειτουργιών και Διαχείρισης, ενώ η υψηλή εποπτεία της λειτουργίας και των τριών 

αυτών Τμημάτων ανήκει στον Διευθυντή του Κέντρου.  

Πιο συγκεκριμένα, ο Διευθυντής είναι υπεύθυνος τόσο για αυτή καθαυτή τη 

διεύθυνση του Κέντρου έχοντας παράλληλα και πολλές άλλες αρμοδιότητες όπως: 

 Η έγκριση εισόδου μεταναστών- αιτούντων άσυλο στο Κέντρο εφόσον 

διακρίνει την  ύπαρξη κενών θέσεων. 

 Η εξέταση και η επίλυση προβλημάτων ανά περίπτωση διαμένοντος στο 

Κέντρο καθώς και η σύσταση έγγραφης αναφοράς σε ανώτερα διοικητικά 

όργανα σε περιπτώσεις όπου απαιτείται η λήψη αποφάσεων για το μέλλον 

των μεταναστών από αυτά. 

 Η αίτηση για έγκριση των απαραίτητων οικονομικών κονδυλίων ώστε να 

διασφαλισθεί η ομαλή λειτουργία του Κέντρου καθώς και η διαχείριση 

τους μετά τη χορήγηση των εν λόγω κονδυλίων από το ελληνικό κράτος. 

 Η τήρηση ενημερωμένων πινάκων καταγραφής των φιλοξενούμενων στο 

Κέντρο καθώς και η τήρηση αρχείου για άτομα τα οποία φιλοξενήθηκαν 

παλαιότερα με ταυτόχρονη καταγραφή των χρονικών περιόδων εισόδου, 

διαμονής και εξόδου. 

 Η εξέταση των αιτημάτων για προσωρινή απουσία ή ακόμα και 

προσωρινή διαμονή των αλλοδαπών εκτός του Κέντρου. 

 Η ενημέρωση των τοπικών αστυνομικών αρχών στην περίπτωση 

αυθαίρετης διαφυγής κάποιου εκ των διαμενόντων στο Κέντρο αλλά και 

στην περίπτωση επιστροφής του στο Κέντρο. 

 Η διασφάλιση της ομαλής λειτουργίας του Κέντρου και η άμεση επίλυση 

οποιουδήποτε θέματος δύναται να αποτελέσει απειλή σε αυτήν. 

 

Αναφορικά με τις αρμοδιότητες των τριών Τμημάτων που συνιστούν τη διοικητική 

δομή του Κέντρου που βρίσκεται στο Λαύριο, θα πρέπει να επισημάνουμε ότι το 

Τμήμα Υγειονομικού είναι υπεύθυνο τόσο για την υγεία των φιλοξενούμενων 

αλλοδαπών όσο και για την τήρηση των κανόνων υγιεινής στους χώρους του Κέντρου 

αλλά και στα τρόφιμα που προμηθεύεται το Κέντρο.  

Το Τμήμα Κοινωνικής Υπηρεσίας φαίνεται να αναπτύσσει περισσότερες δράσεις σε 

διαφορετικά πεδία όπως είναι η παροχή ενημέρωσης αλλά και ψυχολογικής 
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υποστήριξης στους φιλοξενούμενους μετανάστες, η συντονισμένη προσπάθεια σε 

συνεργασία με άλλους φορείς για την εξεύρεση απασχόλησης στους μετανάστες 

στους οποίους αναγνωρίζεται η προσφυγική ιδιότητα και αναγκάζονται να 

εγκαταλείψουν το Κέντρο, η προώθηση της διαδικασίας της μετανάστευσης για 

όσους φιλοξενούμενους το επιθυμούν και η εκπόνηση και υλοποίηση κοινωνικών και 

εκπαιδευτικών Προγραμμάτων με προφανή απώτερο στόχο την ομαλή ενσωμάτωση 

των φιλοξενούμενων στην κοινωνία. 

Τέλος, το Τμήμα Εσωτερικών Λειτουργιών και Διαχείρισης είναι υπεύθυνο για την 

υποδοχή των νέων φιλοξενούμενων στο Κέντρο, τον εφοδιασμό τους με 

κλινοσκεπάσματα και την τοποθέτησή τους στα δωμάτια αλλά και την καταγραφή 

τους στα τηρούμενα αρχεία και την έκδοση της κάρτας φιλοξενούμενου για καθένα 

από αυτούς. Επίσης στις αρμοδιότητες του προαναφερθέντος Τμήματος εμπίπτουν η 

διασφάλιση της τήρησης του κανονισμού για τη διαχείριση των προμηθειών, η 

φύλαξη και η ορθή χρήση όλων των περιουσιακών στοιχείων του Κέντρου και η 

διενέργεια όλων των απαραίτητων εργασιών ώστε να πραγματοποιείται η συντήρηση 

των εγκαταστάσεων του κέντρου σε καλή κατάσταση για τους φιλοξενούμενους, η 

έγκαιρη προμήθεια κατά τη βέλτιστη δυνατή ποιότητα για τα είδη σίτισης, 

κλινοστρωμνής και ένδυσης, η έγκαιρη παρασκευή και διανομή συσσιτίου και τέλος 

η τήρηση της καθαριότητας όλων των χώρων του Κέντρου. 

Από την άλλη πλευρά, στα πλαίσια του ίδιου Προεδρικού Διατάγματος ορίζονται με 

σαφήνεια οι υποχρεώσεις των φιλοξενούμενων, οι οποίες συνοψίζονται στα εξής: 

 Στην συμμετοχή των φιλοξενούμενων στην τήρηση της καθαριότητας όλων 

των χώρων του Κέντρου και στις διαδικασίες αγοράς πρώτων υλών, 

παρασκευής και διανομής του συσσιτίου 

 Στη διατήρηση των ειδών, που τους παρασχέθηκαν για προσωπική χρήση 

κατά την άφιξή τους, σε καλή κατάσταση ώστε να τα επιστρέψουν στη 

διοίκηση του Κέντρου κατά την αναχώρησή τους 

 Στη μη αυθαίρετη απομάκρυνση από το Κέντρο 

 Στη συμμόρφωση προς τις εντολές του Διευθυντή του Κέντρου 

 Στη συμμετοχή σε προγράμματα απασχόλησης εντός του Κέντρου ή και εκτός 

αυτού αν και εφόσον αποχωρήσουν από αυτό. 

 

Παράλληλα, θα πρέπει να τονισθεί ιδιαίτερα το γεγονός ότι στην περίπτωση κατά την 

οποία οι φιλοξενούμενοι επιδείξουν ασυνέπεια προς τις υποχρεώσεις τους θα έχουν 
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να αντιμετωπίσουν ανάλογες κυρώσεις με τελική κατάληξη την αποπομπή τους από 

το Κέντρο αλλά και την απέλαση του. Εδώ θα πρέπει να προσθέσουμε ότι κυρώσεις 

ισχύουν και στην περίπτωση κατά την οποία οι φιλοξενούμενοι στο Κέντρο 

απουσιάσουν για παραπάνω από σαράντα οκτώ ώρες, οπότε και διαγράφονται από το 

Κέντρο και για την επανεγγραφή τους απαιτείται ειδική άδεια από τον Διευθυντή του 

Κέντρου. 

Προτεραιότητα για εισαγωγή και διαμονή στο Κέντρο έχουν «οι αιτούντες άσυλο των 

οποίων η αίτηση κρίνεται με την κανονική διαδικασία σύμφωνα με τις ισχύουσες 

νομοθετικές διατάξεις» (Παπασιώπη-Πασιά, 2004: 642), ενώ προτεραιότητα έχουν τα 

ηλικιωμένα άτομα και οι μονογονεϊκές ή πολυμελείς οικογένειες και οι οικογένειες με 

ανήλικα τέκνα. Μετά την εισαγωγή τους στο Κέντρο και εφόσον ολοκληρωθεί η 

διαδικασία αναγνώρισής τους ως προσφύγων, οι φιλοξενούμενοι υποχρεούνται, εντός 

τριάντα ημερών από την επίδοση της απόφασης αναγνώρισης της προσφυγικής 

ιδιότητας, να αποχωρήσουν από το Κέντρο.  

Σε αντίθετη περίπτωση όπου υπάρχει απόφαση μη αναγνώρισης της προσφυγικής 

ιδιότητας οι φιλοξενούμενοι υποχρεούνται επίσης να εγκαταλείψουν τόσο το Κέντρο 

όσο και τη χώρα με μοναδική εξαίρεση την περίπτωση χορήγησης άδειας παραμονής, 

όπως ισχύει για τους διαμένοντες αλλοδαπούς εκτός του Κέντρου. 

Το προσωπικό του Κέντρου αποτελείται από άτομα που καλύπτουν πολλές και 

διαφορετικές ειδικότητες, όπως γιατροί, κοινωνικοί λειτουργοί, νοσοκόμες, 

δικηγόροι, γραμματείς, διοικητικοί υπάλληλοι, μεταφραστές, εκπαιδευτικοί, φύλακες, 

τεχνίτες, τραπεζοκόμοι, μάγειροι, καθαρίστριες, οι οποίες είναι απαραίτητες για τη 

διασφάλιση της ομαλής λειτουργίας του.  

Βάσει όλων των παραπάνω εύκολα κανείς θα παρατηρήσει ότι το «Κέντρο 

Προσωρινής Διαμονής Αιτούντων Άσυλο Αλλοδαπών» στο Λαύριο παρουσιάζει μια 

εικόνα λειτουργίας εξαιρετικά συγκροτημένη, με διοικητικά τμήματα που 

λειτουργούν ομαλά και αποτελεσματικά καθώς έχουν σαφώς καθορισμένες 

αρμοδιότητες. 

Το κέντρο υποδοχής του Λαυρίου φιλοξενεί σήμερα παραπάνω από 300 άτομα50, με 

πραγματική δυναμική χωρητικότητας που δεν ξεπερνά τα διακόσια εξήντα, τα οποία 

είναι στη συντριπτική πλειοψηφία τους κουρδικής καταγωγής με προέλευση από την 

Τουρκία και το Ιράν και αφγανικής καταγωγής. Επίσης φιλοξενούνται και πρόσφυγες 

                                                
50 Πηγή: http://www.inpsy.gr/Articles/Laurio%20mobile%20unit.htm 
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Ιρανοί, Σύριοι, Παλαιστίνιοι, Ερυθραίοι, Σουδανοί και Γιουγκοσλάβοι, σε σημαντικά 

μικρότερο ποσοστό.  

Αναφορικά με την οικογενειακή κατάσταση των φιλοξενούμενων στο εν λόγω κέντρο 

υποδοχής θα πρέπει να σημειωθεί ότι πενήντα δύο φιλοξενούμενοι είναι παιδιά 

ηλικίας κάτω των δεκαοκτώ ετών, ενώ στο κέντρο φιλοξενούνται είκοσι μία 

οικογένειες, τέσσερις μονογονεϊκές οικογένειες, οκτώ ενήλικες οι οποίοι χρήζουν 

συστηματικής και ιδιαίτερης φροντίδας καθώς πάσχουν από χρόνιες παθήσεις και 

τέσσερις ηλικιωμένοι.  

Το Κέντρο του Λαυρίου είναι το αρχαιότερο σε λειτουργία, καθώς παρ’ ότι η 

λειτουργία του θεσμοθετήθηκε το 1999, λειτουργεί ήδη από το 1949, φιλοξενώντας 

ως επί το πλείστον πολιτικούς πρόσφυγες, οι οποίοι διώκονταν για τις πεποιθήσεις 

τους στη χώρα προέλευσής τους.  

Σήμερα τη διαχείριση του Κέντρου έχει αναλάβει ο Ελληνικός Ερυθρός Σταυρός, ο 

οποίος πήρε τη σκυτάλη από το Υπουργείο Υγείας, Πρόνοιας και Κοινωνικής 

Αλληλεγγύης στην αρμοδιότητα του οποίου υπαγόταν η λειτουργία του Κέντρου για 

είκοσι περίπου χρόνια ενώ πριν από αυτό αρμόδιο υπουργείο ήταν το Υπουργείο 

Δημόσιας Τάξης. 

Το Κέντρο παρέχει στέγαση, φαγητό και ιματισμό καθώς και άλλα είδη πρώτης 

ανάγκης, τα οποία διανέμονται στους φιλοξενούμενους μια φορά το μήνα. Οι 

υποδομές του κέντρου περιλαμβάνουν τρία κτίρια και εξήντα τέσσερα υπνοδωμάτια, 

ενώ στο κέντρο λειτουργούν νηπιαγωγείο στο οποίο εργάζεται ωρομίσθιος 

νηπιαγωγός, ενώ τα μεγαλύτερα παιδιά παρακολουθούν μαθήματα ταυτόχρονα στα 

οικεία δημοτικά σχολεία του δήμου Λαυρεωτικής και σε τάξεις υποδοχής 

προσφύγων. Τα απογεύματα στις εγκαταστάσεις του κέντρου υποδοχής λειτουργούν 

τμήματα ενισχυτικής διδασκαλίας για τους μαθητές αλλά και μαθήματα ελληνικής 

γλώσσας για τους φιλοξενούμενους. Επιπλέον σε συνεργασία με το Δήμο 

Λαυρεωτικής λειτουργούν τρία τμήματα άθλησης για τα φιλοξενούμενα παιδιά και 

ένα αντίστοιχο τμήμα για τους φιλοξενούμενους ενήλικες ενώ, δεδομένης της 

μεγάλης απήχησης που έχουν οι αθλητικές δραστηριότητες, αναμένεται με την αρωγή 

της πολιτείας να δημιουργηθούν ανάλογες αθλητικές εγκαταστάσεις μέσα στο 

Κέντρο.   

Με το Προεδρικό Διάταγμα 366/2002 ιδρύεται Κέντρο Προσωρινής Διαμονής 

Αιτούντων Άσυλο Αλλοδαπών στην Αθήνα, το οποίο και περιλαμβάνει τις ίδιες 
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ακριβώς διατάξεις με το Προεδρικό Διάταγμα που διέπει τη λειτουργία του Κέντρου 

στο Λαύριο, με πολύ μικρές διαφορές κυρίως στη διοικητική διάρθρωση.  

Ουσιαστικά παρατηρούμε την αντικατάσταση του Τμήματος Κοινωνικής Υπηρεσίας 

που υφίσταται στο Κέντρο του Λαυρίου από το Τμήμα Συντονισμού και 

Προσανατολισμού που ιδρύεται στο αντίστοιχο Κέντρο στην Αθήνα. Επιπλέον στο εν 

λόγω Τμήμα στο Κέντρο της Αθήνας εκχωρείται μια σημαντική αρμοδιότητα, αυτή 

του συντονισμού σε συνεργασία με τα Υπουργεία Δημόσιας Τάξης και Υγείας και 

Πρόνοιας για την επίλυση των θεμάτων φιλοξενίας των νεοεισερχόμενων αιτούντων 

άσυλο αλλοδαπών στην Ελλάδα. 
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Σχήμα 1: Διαδικασία Ασύλου. 
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Στο παραπάνω σχήμα (Σχήμα 1) φαίνεται η διαδικασία που ακολουθείται σήμερα 

ώστε να μπορέσει κανείς να αιτηθεί και να υπαχθεί σε καθεστώς χορήγησης ασύλου 

από την ελληνική πολιτεία.  Το σχήμα είναι από μόνο του οπτικά ιδιαίτερα 

πολύπλοκο, όπως και η διαδικασία που περιλαμβάνει διαφορετικά στάδια και αρκετά 

παραγόμενα έγγραφα. Αφορά στην περίοδο 2012-2014 και στη ροή των διαδικασιών 

που οδηγούν τον αιτούντα άσυλο διαμέσου διαδικασιών και εμπλεκόμενων 

υπηρεσιών βήμα- βήμα. 

Με αυτή τη λογική και βάσει του σχήματος αν ο μετανάστης είναι προσφάτως 

αφιχθείς και για πρώτη φορά στην Ελλάδα και δεν υπάρχει προηγούμενη καταγραφή 

των στοιχείων του από την είσοδο του στα κέντρα πρώτης υποδοχής, λαμβάνονται τα 

στοιχεία του και δημιουργείται ουσιαστικά ο φάκελός του, ενώ στην περίπτωση που 

τα στοιχεία του ήδη υφίστανται καταγεγραμμένα ο φάκελος των προσωπικών του 

στοιχείων μεταβιβάζεται από το κέντρο πρώτης υποδοχής στην υπηρεσία Ασύλου. 

Αυτό αποδεικνύεται να είναι και το πλέον χρονοβόρο στάδιο της διαδικασίας, το 

οποίο και δημιουργεί σημαντικές καθυστερήσεις σε αυτήν. Στην περίπτωση που ήδη 

υπάρχει φάκελος προσωπικών στοιχείων του ατόμου, ακολουθείται η διαδικασία των 

αιτήσεων και των ενεργειών που περιγράφηκε σε προηγούμενη ενότητα και ανάλογα 

με την έκδοση της απόφασης και την έκφανσή αυτής, δηλαδή αν θα είναι θετική ή 

αρνητική πραγματοποιούνται οι περαιτέρω ενέργειες αυτές της διαδικασίας 

αναγνώρισης κατά τη θετική ετυμηγορία και αυτές της προσφυγής κατά της 

αρνητικής απόφασης και ανάλογα με την έκβαση αυτής είτε και πάλι ακολουθεί η 

διαδικασία αναγνώρισης, είτε το άτομο λαμβάνει προθεσμία αναχώρησης από την 

Ελλάδα στην περίπτωση όπου απορριφθεί η προσφυγή του. 

 

2.4.1. Κέντρα υποδοχής Αιτούντων άσυλο στην ελληνική επικράτεια και τρόπος 

λειτουργίας. 

 

Όπως αναφέρθηκε στην προηγούμενη ενότητα τόσο στην Αθήνα όσο και στην 

επαρχία, όπως φαίνεται και από την λίστα των δομών φιλοξενίας, είναι πολλοί οι 

φορείς που διαχρονικά έχουν αναλάβει δράση αναπτύσσοντας τις δομές υποδοχής 

αιτούντων άσυλο και έχοντας την ευθύνη για την λειτουργία τους, όπως ενδεικτικά 

μπορούμε να αναφέρουμε την Μ.Κ.Ο «Πράξις», το «Ελληνικό Συμβούλιο για τους 

Πρόσφυγες» την Μ.Κ.Ο. Νόστος και  την ΑΡΣΙΣ. Οι συγκεκριμένοι φορείς έχουν 

θεσπίσει προγράμματα μέσω των οποίων παρέχουν όχι μόνο στέγη και τροφή αλλά 
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και διάφορες άλλες υπηρεσίες στα άτομα που φιλοξενούν. Άρα λοιπόν έχουμε να 

κάνουμε τόσο με αυτές καθαυτές τις δομές φολοξενίας όσο και με προγραμμάτα 

φιλοξενίας που περιλαμβάνουν δομές. 

Ξεκινώντας από τα προγράμματα, το πρόγραμμα «Στέγη»51 είναι ένα πρόγραμμα 

πρόδρομος του σημερινού και περισσότερο εξελιγμένου «ΣΤΕΓΗ PLUS», το οποίο 

στοχεύει στην υποδοχή και την ένταξη των αιτούντων άσυλο στην ελληνική κοινωνία 

και έχει ως κύριο χαρακτηριστικό του τη διαφοροποίηση από τους κανόνες που 

διέπουν τη λειτουργία των τυπικών κέντρων υποδοχής, καθώς οι αιτούντες άσυλο 

στεγάζονται σε ξεχωριστούς αυτόνομους χώρους υπό την εποπτεία των αρμόδιων 

φορέων πάντα, χωρίς να συγκατοικούν στις υποδομές ενός κέντρου υποδοχής.  

Στην ουσία, μέχρι το 2010, στα πλαίσια του προγράμματος «Στέγη» υπήρχαν δέκα 

περίπου διαμερίσματα στην Αθήνα, τρία στη Θεσσαλονίκη και ένα στη Μυτιλήνη, 

όπου οι αιτούντες άσυλο διαμένουν ανά ομάδες των πέντε ή έξι ατόμων. Το 2014 

υπάρχουν δυο κέντρα φιλοξενίας ένα στην Πάτρα, το οποίο λειτουργεί περισσότερο 

ως κόμβος διέλευσης για την αποστολή των ασυνόδευτων ανηλίκων και αιτούντων 

άσυλο στο κέντρο της Αθήνας. 

Τα άτομα αυτά, τα οποία είναι κατά προτεραιότητα άτομα που έχουν υποστεί 

βασανιστήρια, έχουν κακοποιηθεί ή ανήκουν σε άλλες κοινωνικά ευπαθείς ομάδες, 

δέχονται τη φροντίδα της διεπιστημονικής ομάδας της Μ.Κ.Ο «PRAKSIS», η οποία 

και αποτελείται από εξειδικευμένους επιστήμονες στους τομείς της κοινωνικής 

εργασίας, της ψυχολογίας και φυσικά της ιατρικής.  

Παράλληλα, εκτός από την κάλυψη των βιοτικών αναγκών των αιτούντων άσυλο 

(κάλυψη βασικών αναγκών διαβίωσης, σίτιση, καθαριότητα ασφάλεια, 

ιατροφαρμακευτική περίθαλψη) και την ψυχολογική υποστήριξη (ψυχοκοινωνική 

στήριξη) που τους παρέχεται, στα πλαίσια του προγράμματος «ΣΤΕΓΗ PLUS»» οι 

αιτούντες άσυλο έχουν τη δυνατότητα να παρακολουθήσουν μαθήματα εκμάθησης 

της ελληνικής γλώσσας καθώς και μαθήματα επαγγελματικής κατάρτισης με στόχο 

την ανάδειξη των δεξιοτήτων τους ή επανακατάρτισης στην περίπτωση κατά την 

οποία ασκούσαν στο παρελθόν κάποια δραστηριότητα την οποία εγκατέλειψαν λόγω 

των συνθηκών που τους έφεραν στην Ελλάδα. Με αυτό τον τρόπο ενισχύεται η 

επαγγελματική τους δραστηριότητα ενώ ξεκινά η προώθηση τους προς την ελληνική 

αγορά εργασίας, η οποία και δρα ως το εναρκτήριο λάκτισμα για την επίτευξη του 

                                                
51 http://www.praksis.gr/default.asp?pid=46&la=1 
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στόχου της ένταξης. Επίσης, αξίζει να σημειωθεί πως τα προγράμματα εκπαίδευσης 

των ασυνόδευτων ανηλίκων πραγματοποιούνται παράλληλα με την ένταξή του στα 

σχολεία.  

Τέλος, στους στόχους του προγράμματος «ΣΤΕΓΗ PLUS» περιλαμβάνονται τόσο η 

ανάπτυξη επικοινωνιακών δικτύων με συναφείς και αρμόδιους φορείς για την ομαλή 

ένταξη των προσφύγων και η διασύνδεση με εξειδικευμένες υπηρεσίες πάντα με την 

παροχή στήριξης μέσω προσφοράς υπηρεσιών διερμηνείας και διαμεσολάβησης αλλά 

και υπηρεσιών συνοδείας και νομικής συμβουλής, όσο και το δύσκολο έργο της 

ενημέρωσης, ευαισθητοποίησης και κινητοποίησης της κοινής γνώμης απέναντι σε 

ένα τόσο ευαίσθητο και συνάμα σοβαρό ζήτημα το οποίο απαιτεί άμεση 

αντιμετώπιση.  

Φορέας χρηματοδότησης της δράσης «ΣΤΕΓΗ PLUS» είναι ο Ευρωπαϊκός 

Οικονομικός Χώρος (Ισλανδία, Λιχτενστάιν, Νορβηγία) μέσω του ΔΟΜ, ο οποίος 

αποτελεί διαχειριστική αρχή του προγράμματος SOAM. 

Περνώντας στην πλευρά των δομών, η «ΑΡΣΙΣ- Κοινωνική Οργάνωση Υποστήριξης 

Νέων, υπεύθυνη για τη διαχείριση τεσσάρων δομών υποδοχής αιτούντων άσυλο στο 

Ωραιόκαστρο Θεσσαλονίκης, στη Μακρινίτσα Βόλου, στην Αλεξανδρούπολη ενώ 

στα πλαίσια του προγράμματος ΜΕΤΟΙΚΟΣ του Ευρωπαϊκού Ταμείου Προσφύγων 

λειτουργεί έναν ξενώνα υποστήριξης οικογενειών και μονογονεϊκών οικογενειών 

αιτούντων άσυλο στην Αθήνα. 

Το Κέντρο Υποδοχής, Φιλοξενίας και Στήριξης Αιτούντων Άσυλο Μακρινίτσας 

Βόλου λειτουργεί υπό την εποπτεία της Μ.Κ.Ο «Άρσις» από το έτος 2006 ενώ 

στεγάζεται στις εγκαταστάσεις του φιλανθρωπικού σωματείου «Ελληνική Μέριμνα 

Βόλου» και χρηματοδοτείται από το Υπουργείο Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης 

και το Ευρωπαϊκό Ταμείο Προσφύγων. Η δυναμικότητα φιλοξενίας του κέντρου 

αντιστοιχεί σε τριάντα άτομα.  

Και σε αυτή την περίπτωση η επιλογή των ανηλίκων που θα φιλοξενηθούν στο 

κέντρο γίνεται από τη Διεύθυνση Κοινωνικής Αλληλεγγύης του Υπουργείου Υγείας 

και Κοινωνικής Αλληλεγγύης. Αμέσως πριν την είσοδο τους στο κέντρο οι ανήλικοι 

υποβάλλονται σε ιατρικές εξετάσεις και υποβάλλουν αίτηση ασύλου στο οικείο 

αστυνομικό τμήμα. 

Ο κυριότερος στόχος της λειτουργίας του κέντρου είναι η αρμονική και αυτόνομη 

συμβίωση των φιλοξενούμενων, με μια μορφή «αυτό-διοίκησης» του κέντρου καθώς 

οι ίδιοι οι φιλοξενούμενοι είναι υπεύθυνοι για την καθαριότητα των δωματίων τους 
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και των κοινόχρηστων χώρων ενώ έχουν τη δυνατότητα παρασκευής των γευμάτων 

τους στην κοινόχρηστη κουζίνα αφού τους διανέμονται τρόφιμα ατομικά σε 

εβδομαδιαία βάση. Επιπλέον σε κάθε ανήλικο χορηγείται μηνιαία κάρτα 

απεριορίστων διαδρομών καθώς και μια κάρτα τηλεφώνου σε μηνιαία βάση. 

Αναφορικά με τα προγράμματα ένταξης, στους φιλοξενούμενους στο κέντρο 

υποδοχής στη Μακρυνίτσα παρέχονται μαθήματα ελληνικής γλώσσας σε συνεργασία 

είτε με το Ινστιτούτο Διαρκούς Εκπαίδευσης Ενηλίκων στις εγκαταστάσεις του 

κέντρου είτε με εθελοντές στις εγκαταστάσεις της «Άρσις» στο Βόλο. Παράλληλα 

υλοποιούνται και άλλες δραστηριότητες όπως μαθήματα για τη χρήση ηλεκτρονικών 

υπολογιστών, ζωγραφικής και κιθάρας, οι οποίες λαμβάνουν χώρα εντός και εκτός 

των εγκαταστάσεων του κέντρου.  

Μια από τις πιο καινοτόμες πρωτοβουλίες του εν λόγω κέντρου υποδοχής που 

αφορούν στην κοινωνική ένταξη των φιλοξενούμενων  αποτελεί η υπογραφή 

ιδιωτικών συμφωνητικών μεταξύ των υπευθύνων του κέντρου και πιθανών 

εργοδοτών για τη δυνατότητα απασχόλησης των φιλοξενούμενων, χωρίς όμως και σε 

αυτή την περίπτωση οι φιλοξενούμενοι εργαζόμενοι να διαθέτουν άδεια εργασίας και 

ασφάλιση. 

Ο Ξενώνας Ασυνόδευτων Αλλοδαπών Ανηλίκων στο Ωραιόκαστρο Θεσσαλονίκης ή 

το «Σπίτι της Άρσις» όπως αποκαλούνταν μέχρι  το 2010 από την ομώνυμη Μ.Κ.Ο., 

η οποία είναι υπεύθυνη για τη λειτουργία του, έχει δυναμικότητα φιλοξενίας πενήντα 

ατόμων και λειτουργεί ήδη από το Σεπτέμβριο του 2007 με τη συνεργασία του 

Εθνικού Κέντρου Κοινωνικής Αλληλεγγύης.  

Ο ξενώνας στεγάζεται εντός της πρώην παιδόπολης του Αγίου Δημητρίου στην 

περιοχή του Ωραιοκάστρου Θεσσαλονίκης και κυριότερο στόχο αποτελεί η παροχή 

στέγης σε ανήλικους είτε παραμελημένους και κακοποιημένους είτε θύματα εμπορίας 

και διακίνησης και γενικότερα σε ανηλίκους που βρίσκονται σε κίνδυνο λόγω 

οικογενειακών οικονομικών και κοινωνικών συνθηκών52.  

Όπως τονίζεται και σε σχετική ανακοίνωση της συγκεκριμένης Μ.Κ.Ο., το κέντρο 

υποδοχής αποτελεί μόνο μια βραχυχρόνια λύση για τη στέγαση των ανηλίκων, μέσω 

της οποίας σε κάθε ανήλικο παρέχεται συναισθηματική και ψυχολογική στήριξη ενώ 

γίνεται συγκροτημένη προσπάθεια για τη σύσταση σχεδίου για την ένταξη καθενός εκ 

                                                
52 http://www.arsis.gr/to%20spiti%20tis%20arsis.htm 

http://www.arsis.gr/to%20spiti%20tis%20arsis.htm
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των φιλοξενούμενων στην ελληνική κοινωνία μέσω της ανάδειξης και της περαιτέρω 

ανάπτυξης των διαπροσωπικών και κοινωνικών του δεξιοτήτων.  

Η εισαγωγή ενός ανήλικου στον ξενώνα πραγματοποιείται μετά την υποβολή του στις 

απαραίτητες ιατρικές εξετάσεις και μετά την υποβολή αιτήματος για χορήγηση 

ασύλου, στην περίπτωση που έχουμε να κάνουμε με κάποιο ανήλικο που ανήκει σε 

αυτήν την κατηγορία.  

Το «Σπίτι της Άρσις» συνεργάζεται με τις υπηρεσίες της «Άρσις» σε Θεσσαλονίκη 

και Αθήνα, με το Κέντρο Υποστήριξης Νέων της εν λόγω Μ.Κ.Ο. στη Θεσσαλονίκη 

αλλά και με το Εθνικό Κέντρο Κοινωνικής Αλληλεγγύης, ενώ η χρηματοδότηση του 

πραγματοποιούνταν μέσω της δράσης «Επείγοντα Μέτρα 2008» και του ετήσιου 

προγράμματος ΕΤΠ 2008. Όπως τονίζεται, διαχρονικά ο ρόλος των εθελοντών της 

Μ.Κ.Ο. «Αρσις» υπήρξε καταλυτικής σημασίας για τη λειτουργία του ξενώνα καθώς 

σε πολλές περιπτώσεις, οι ίδιοι οι εθελοντές παρέχουν μαθήματα εκμάθησης της 

ελληνικής γλώσσας και υποστηρικτικής διδασκαλίας αλλά συνοδεύουν και τους 

ανήλικους σε ψυχαγωγικές και πολιτιστικές δραστηριότητες. 

Στα πλαίσια της δράσης της ειδικής μονάδας «Ιόλαος», η οποία λειτουργεί υπό την 

αιγίδα του «Ελληνικού Συμβουλίου Προσφύγων» προβλέπονται τρεις επιμέρους και 

αλληλουποστηρικτικές δομές, το Κέντρο Ημερήσιας Φροντίδας και Περίθαλψης, ο 

Ξενώνας Ψυχοκοινωνικής Αποκατάστασης Προσφύγων και το Προστατευόμενο 

Διαμέρισμα Ημιαυτόνομης Διαβίωσης.  

Το Κέντρο Ημερήσιας Φροντίδας απευθύνεται κυρίως σε πρόσφυγες που 

αντιμετωπίζουν ελαφριάς μορφής ψυχικές διαταραχές, οι οποίοι παρακολουθούνται 

και υποστηρίζονται ψυχιατρικά ενώ ταυτόχρονα έχουν τη δυνατότητα να 

συμμετέχουν και σε δραστηριότητες όπως: 

 Εργοθεραπεία 

 Μαθήματα Ελληνικής Γλώσσας 

 Νομική συμβουλευτική ενημέρωση 

 Επαγγελματικός Προσανατολισμός 

 

Όλες οι προαναφερθείσες δραστηριότητες στοχεύουν στην προώθηση των ατόμων, 

αν και διαθέτουν την απαραίτητη ψυχική ισορροπία, στην αγορά εργασίας και τη 

σταδιακή ένταξη τους στην ελληνική κοινωνία.  

Ο Ξενώνας Ψυχοκοινωνικής Αποκατάστασης Προσφύγων, ο οποίος είναι 

χωρητικότητας δέκα ατόμων και παρέχει εικοσιτετράωρη κάλυψη με μέγιστη 
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διάρκεια παραμονής τους είκοσι μήνες, φιλοξενεί επίσης άτομα πάσχοντα από 

ψυχωσικές διαταραχές, αυτοεξυπηρετούμενα, παρέχοντας τους ψυχιατρική 

παρακολούθηση και συμβουλευτική τόσο σε ατομικό όσο και σε οικογενειακό 

επίπεδο, εκπαίδευση σε δεξιότητες ατομικής φροντίδας και φροντίδας του χώρου 

διαβίωσης αλλά και δραστηριότητες όπως κηπουρική, μουσικοθεραπεία, 

εργοθεραπεία και δημιουργική απασχόληση και δραστηριότητες ψυχαγωγίας και 

κυρίως ομάδες στήριξης και ανάπτυξης ατομικών και κοινωνικών δεξιοτήτων.  

Τέλος το Προστατευόμενο Διαμέρισμα Ημιαυτόνομης Συμβίωσης, αποτελεί το 

επόμενο βήμα μετά την παραμονή στον Ξενώνα Ψυχοκοινωνικής Αποκατάστασης 

καθώς σε αυτό διαμένουν άτομα υπό το καθεστώς ημιαυτόνομης διαβίωσης και με 

την παρουσία οικονόμου και οικιακού λειτουργού. Καθένα από τα άτομα που 

διαμένουν ακολουθεί συγκεκριμένη και εξατομικευμένη θεραπευτική αγωγή ενώ 

παράλληλα προετοιμάζεται για την αυτόνομη διαβίωση του.  

Το Κέντρο Προσωρινής Διαμονής Αιτούντων Άσυλο της Θεσσαλονίκης ήταν το 

μοναδικό που υπήρχε στην ευρύτερη περιοχή και λειτουργούσε υπό την αιγίδα της 

Μ.Κ.Ο «Κοινωνική Αλληλεγγύη», από την οποία είχε πάρει και το όνομα του.  

Το εν λόγω Κέντρο ξεκίνησε τη λειτουργία του το έτος 2000 και μέχρι τις αρχές του 

2010 είχε φιλοξενήσει περίπου χίλια τριακόσια άτομα συνολικά, με χώρες καταγωγής 

όπως η Ακτή Ελεφαντοστού, η Σομαλία, το Ιράν, το Ιράκ, το Αφγανιστάν, η 

Παλαιστίνη, η Αιθιοπία, η Ερυθραία, η Σομαλία, η Σιέρρα Λεόνε και η Νιγηρία. Η 

δυναμικότητα φιλοξενίας του άγγιζε τα εβδομήντα άτομα, ενώ μπορούσε να 

φιλοξενεί τόσο ενήλικες όσο και ανήλικους αιτούντες άσυλο. Στους ανήλικους 

μάλιστα εκτός των παροχών σε στέγαση, σίτιση και είδη προσωπικής υγιεινής 

δίδονταν και μηνιαία οικονομική ενίσχυση ύψους είκοσι ευρώ για την κάλυψη των 

προσωπικών τους εξόδων.  

Το κέντρο διέθετε προσωπικό δυναμικότητας δεκαεπτά ατόμων, πολλών 

επιστημονικών ειδικοτήτων όπως κοινωνικοί λειτουργοί, ψυχολόγοι, νηπιαγωγοί, 

δικηγόροι, νομικοί σύμβουλοι σε θέματα ανθρωπίνων δικαιωμάτων, νοσηλεύτριες, 

διερμηνείς και βοηθητικών ειδικοτήτων όπως μάγειροι, φύλακες, καθαρίστριες, 

αποθηκάριοι, τεχνικοί ηλεκτρονικών υπολογιστών και γραμματείς.  

Στόχος της λειτουργίας του Κέντρου ήταν η παροχή στέγης, τροφής, 

ιατροφαρμακευτικής περίθαλψης και ψυχολογικής υποστήριξης στους αιτούντες 

άσυλο από ομάδες εξειδικευμένων επιστημόνων. Περιπτώσεις αιτούντων που είχαν 

πέσει θύματα κακοποίησης αντιμετωπίζονταν με ιδιαίτερη προσοχή και πάντα σε 
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συνεργασία με το Κέντρο Αποκατάστασης Θυμάτων Βασανιστηρίων καθώς και το 

Κέντρο Ψυχικής Υγείας που λειτουργεί στη Θεσσαλονίκη. Παράλληλα παρέχονταν 

νομικές υπηρεσίες στους φιλοξενούμενους στο Κέντρο της Θεσσαλονίκης με στόχο 

την υποστήριξη τους κατά τη διαδικασία υποβολής αιτήματος για χορήγηση ασύλου 

αλλά κατά τη διαδικασία προσφυγής σε περίπτωση απόρριψης του πρώτου αιτήματος 

για χορήγηση ασύλου.  

Το σημαντικότερο όλων, στην περίπτωση των ανηλίκων φιλοξενούμενων, ήταν η 

προτεραιότητα που έδιναν οι υπεύθυνοι στην ένταξη των ανηλίκων στην εκπαίδευση 

και πιο συγκεκριμένα στην παρακολούθηση μαθημάτων στο Διαπολιτισμικό 

Γυμνάσιο Πυλαίας, ενώ παράλληλα τους παρέχονταν επικουρικά μαθήματα 

εκμάθησης της ελληνικής γλώσσας εντός του Κέντρου είτε από ωρομίσθιους 

καθηγητές είτε οπό εθελοντές. Όπως είναι αναμενόμενο και σε αυτό κέντρο υποδοχής 

ενθαρρύνεται η συμμετοχή τόσο των ανηλίκων όσο και των ενηλίκων 

φιλοξενούμενων σε αθλητικές και ψυχαγωγικές δραστηριότητες.   

Το Κέντρο Υποδοχής «Κοινωνική Αλληλεγγύη» στην πόλη της Θεσσαλονίκης 

ολοκλήρωσε τον κύκλο του με τη μορφή που αναφέρθηκε πιο πάνω το Φεβρουάριο 

του έτους 2010 λόγω της διακοπής της χρηματοδότησής του από το ελληνικό κράτος. 

Καθ’ όλα τα χρόνια λειτουργίας του είχαν πολλές φορές ακουστεί και γραφτεί στον 

τοπικό τύπο αρνητικά σχόλια σχετικά με την κακοδιαχείριση και την κατάχρηση των 

κονδυλίων από τις διοικήσεις του Κέντρου. Για κάποιο χρονικό διάστημα το 

μοναδικό κέντρο υποδοχής αιτούντων άσυλο της Θεσσαλονίκης συνέχισε να να 

λειτουργεί σαν «ανοικτό εγχείρημα αυτοοργάνωσης  και αλληλεγγύης», όπως 

χαρακτηριστικά αναφέρει η οργάνωση «Αντιρατσιστική Πρωτοβουλία» η οποία 

έπαιξε καταλυτικό ρόλο στην προσπάθεια διάσωσης της λειτουργίας του 

συγκεκριμένου κέντρου. 

Ειδικότερα όσον αφορά στους ανήλικους αιτούντες άσυλο, όπως προαναφέρθηκε, 

στην ελληνική επικράτεια σήμερα λειτουργούν επτά ξενώνες στις περιοχές της 

Αθήνας, της Θεσσαλονίκης, της Κρήτης, της Κόνιτσας και της Αγιάσσω στη Λέσβο, 

οι οποίοι έχουν δυναμική φιλοξενίας που αγγίζει τα τριακόσια σαράντα άτομα.  

Η Villa Azadi, όπως ονομάζεται το Κέντρο Φιλοξενίας Ασυνόδευτων Ανηλίκων 

Προσφύγων, ξεκίνησε τη λειτουργία της τον Ιούλιο του 2008 και τον Ιούλιο του 2010 

φιλοξενούσε περίπου εξήντα ανήλικους αιτούντες άσυλο, ενώ διαθέτει δυναμική 

φιλοξενίας περίπου εκατό ατόμων. Το Κέντρο λειτουργούσε υπό την αιγίδα του 

Ιδρύματος Κοινωνικής Πρόνοιας Αγιάσσου «Θεομήτωρ», το οποίο υπέγραψε 
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ανάλογη σύμβαση με το τότε Υπουργείο Υγείας, Πρόνοιας και Κοινωνικής 

Αλληλεγγύης, αναλαμβάνοντας ουσιαστικά τη διαχείριση της Villa Azadi. Στο εν 

λόγω κέντρο απασχολήθηκαν συνολικά δεκαέξι εργαζόμενοι, επιστήμονες και 

βοηθητικό προσωπικό, ενώ κύριος στόχος της λειτουργίας του είναι η παροχή 

κλίματος σταθερότητας και ασφάλειας σε τέτοιο βαθμό ώστε να προσομοιάζει με τον 

οικογενειακό ιστό.   

Το κέντρο Υποδοχής Ανηλίκων Αλλοδαπών Προσφύγων στα Ανώγεια της Κρήτης 

βρίσκεται υπό τη διοίκηση του Εθνικού Ιδρύματος Νεότητας και χρηματοδοτείται 

τόσο από το Εθνικό Ίδρυμα Νεότητας όσο και από το Υπουργείο Υγείας και 

Κοινωνικής Αλληλεγγύης και το Ευρωπαϊκό Ταμείο Προσφύγων. Η δυναμικότητα 

του κέντρου αντιστοιχεί σε είκοσι πέντε άτομα ενώ η επιλογή των ανηλίκων που 

πρόκειται να φιλοξενηθούν πραγματοποιείται από τη Διεύθυνση Κοινωνικής 

Αντίληψης και Αλληλεγγύης του Υπουργείου Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης. 

Για την εισαγωγή τους στο προαναφερθέν κέντρο υποδοχής, οι ανήλικοι 

υποβάλλονται σε ιατρικές εξετάσεις και στη συνέχεια υποβάλλουν στο οικείο 

Αστυνομικό Τμήμα αίτηση για χορήγηση ασύλου, αν και εφόσον αυτή η ενέργεια δεν 

έχει γίνει πιο πριν.  

Το κέντρο υποδοχής ανηλίκων των Ανωγείων Κρήτης στελεχώνεται από ειδικό 

επιστημονικό προσωπικό και πιο συγκεκριμένα από δύο καθηγήτριες και 

ωρομίσθιους εκπαιδευτικούς, μια ψυχολόγο και μια κοινωνική λειτουργό. Ως εκ 

τούτου, είναι προφανές ότι εξαιρουμένων των παροχών σίτισης και στέγασης, στους 

φιλοξενούμενους παρέχεται και η δυνατότητα εκμάθησης της ελληνικής ώρας μέσω 

μαθημάτων διάρκειας μιας ώρας την ημέρα. Επιπλέον στους φιλοξενούμενους 

παρέχεται μηνιαία οικονομική ενίσχυση συνολικού ύψους πενήντα τεσσάρων ευρώ 

για την κάλυψη των προσωπικών τους εξόδων, ενώ παράλληλα η διοίκηση του 

κέντρου οργανώνει και ενθαρρύνει τη συμμετοχή των φιλοξενούμενων στις 

αθλητικές δραστηριότητες αλλά και σε εκδρομές και σε εξόδους για παρακολούθηση 

κινηματογράφου και άλλες τέτοιες δραστηριότητες. 

Αναφορικά τώρα με την εκπαίδευση των φιλοξενούμενων, πολλά από τα παιδιά που 

διαμένουν στον ξενώνα εντάσσονται, κυρίως μετά από προσωπική τους επιθυμία, στο 

δημοτικό σχολείο, ενώ υπάρχουν και μεγαλύτερα παιδιά τα οποία παρακολουθούν 

τάξεις γυμνασίου ωστόσο αποτελούν μειοψηφία καθώς η πλειοψηφία των 
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μεγαλύτερων παιδιών προτιμά να εργαστεί53. Παρά το γεγονός ότι η επαγγελματική 

κατάρτιση αποτελεί ένα εκ των δημοφιλέστερων αιτημάτων των φιλοξενούμενων στο 

εν λόγω κέντρο υποδοχής, σε πολλές περιπτώσεις οι ανήλικοι απασχολούνται 

περιστασιακά και χωρίς να διαθέτουν άδεια εργασίας και ασφάλιση. 

Η Στέγη Φιλοξενίας Ανηλίκων λειτουργεί από το Σύλλογο Μερίμνης Ανηλίκων, 

αναφερόμενη πιο πάνω ως Ξενώνας Ασυνόδευτων Αλλοδαπών Ανηλίκων στην 

Αθήνα, βρίσκεται στην περιοχή των Εξαρχείων και στεγάζεται σε ιδιόκτητο κτίριο, 

ενώ η χρηματοδότηση της καλύπτεται από τα έσοδα του Συλλόγου. Η ιδιαιτερότητα 

της έγκειται στο γεγονός ότι δεν απευθύνεται αποκλειστικά σε ανηλίκους αιτούντες 

άσυλο αλλά τα τελευταία χρόνια έχει στρέψει τη δράση της κυρίως σε αυτή τη 

κατηγορία ανηλίκων, λόγω των όλο και αυξανόμενων αιτημάτων για στέγαση.  

Η συγκεκριμένη υποδομή είναι αρκετά μικρή σε χωρητικότητα καθώς δύναται να 

φιλοξενεί περίπου δώδεκα άτομα, ενώ για τη φιλοξενία κάποιου ανηλίκου απαιτείται 

η απόφαση του Διοικητικού Συμβουλίου του Συλλόγου. Ο ανήλικος πριν από την 

είσοδο του υποβάλλεται, όπως είδαμε και στις άλλες περιπτώσεις κέντρων υποδοχής, 

σε προληπτικό ιατρικό έλεγχο ενώ στην περίπτωση κατά την οποία ο ανήλικος δεν 

έχει υποβάλει αίτηση για χορήγηση ασύλου, ζητείται η συνδρομή του Ελληνικού 

Συμβουλίου Προσφύγων, του Οικουμενικού Προγράμματος Προσφύγων και της 

Μ.Κ.Ο «Άρσις»54.  

Οι φιλοξενούμενοι αναλαμβάνουν όλες τις βοηθητικές εργασίες και συμβάλλουν και 

στη γενική καθαριότητα της Στέγης, ενώ σε κάποιες περιπτώσεις δύνανται να 

ετοιμάζουν μόνοι τους τα γεύματα τους.  

Το μεγαλύτερο πλεονέκτημα της διαμονής στη Στέγη Φιλοξενίας Ανηλίκων είναι ότι 

για κάθε φιλοξενούμενο συντάσσεται από το επιστημονικό προσωπικό ένα 

εξειδικευμένο πλάνο σύμφωνα με το χαρακτήρα, την ηλικία, τις ανάγκες, τις 

δεξιότητες και τις δυνατότητες του, ώστε να υλοποιηθεί με τον καλύτερο δυνατό 

τρόπο η ένταξη του στην ελληνική κοινωνία και η προετοιμασία του για την 

αυτόνομη διαβίωση. 

                                                
53 http://hosting01.vivodinet.gr/unhcr/UAM_survey.pdf., Δημητροπούλου Γ., Παπαγεωργίου Ι., 2008, 

Ασυνόδευτοι Ανήλικοι Αιτούντες Άσυλο στην Ελλάδα: Μελέτη Σχετικά με την Αντιμετώπιση από την 

Πολιτεία των Αλλοδαπών Ασυνόδευτων Ανηλίκων που ζητούν άσυλο στην Ελλάδα, Κατόπιν ανάθεσης 
από το Γραφείο της Ύπατης Αρμοστείας του ΟΗΕ στην Ελλάδα, σελ 61. 
54 http://hosting01.vivodinet.gr/unhcr/UAM_survey.pdf., Δημητροπούλου Γ., Παπαγεωργίου Ι., 2008, 

Ασυνόδευτοι Ανήλικοι Αιτούντες Άσυλο στην Ελλάδα: Μελέτη Σχετικά με την Αντιμετώπιση από την 

Πολιτεία των Αλλοδαπών Ασυνόδευτων Ανηλίκων που ζητούν άσυλο στην Ελλάδα, Κατόπιν ανάθεσης 

από το Γραφείο της Ύπατης Αρμοστείας του ΟΗΕ στην Ελλάδα, σελ 69. 

 

http://hosting01.vivodinet.gr/unhcr/UAM_survey.pdf
http://hosting01.vivodinet.gr/unhcr/UAM_survey.pdf
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Κατά συνέπεια η ένταξη όλων των φιλοξενούμενων στην εκπαίδευση και τη σχολική 

φοίτηση κρίνεται υποχρεωτική, ενώ σε πολλές περιπτώσεις συνεπικουρείται από 

ενισχυτικά μαθήματα διδασκαλίας σε συνεργασία και με άλλους φορείς όπως η 

Μ.Κ.Ο. «Άρσις» και το Ελληνικό Συμβούλιο Προσφύγων μέσω της δράσης 

«Πυξίδα». Σε αντίθετη περίπτωση, όπου οι φιλοξενούμενοι δεν ενταχθούν στην 

εκπαιδευτική διαδικασία, επιδιώκεται η ένταξη τους στην αγορά εργασίας όπου σε 

αυτή την περίπτωση υπάρχει η κατάλληλη μέριμνα και υποδομή ώστε όλοι οι 

εργαζόμενοι ανήλικοι να κατέχουν άδεια εργασίας και ασφάλιση. 

 

2.4.2. Προβλήματα λειτουργίας. 

 

Στην παρούσα ενότητα πραγματοποιείται αναφορά στα προβλήματα λειτουργείας που 

αντιμετωπίζουν οι προαναφερθείσες δομές καθώς και τα προγράμματα που 

περιλαμβάνουν δομές αυτού του τύπου.  

Η ομαλή και συντονισμένης λειτουργία των Κέντρων Προσωρινής Διαμονής 

Αιτούντων Άσυλο Αλλοδαπών αποτελεί πάντα ένα ζητούμενο προς επίτευξη, καθώς 

σχεδόν σε όλες τις περιπτώσεις οι μεταναστευτικές εισροές είναι τόσο αυξημένες και 

επαναλαμβανόμενες σε πολύ μικρά χρονικά διαστήματα, ώστε παρουσιάζεται 

ανάλογη αύξηση και στον αριθμό των αιτούντων άσυλο, στοιχείο που καθιστά 

πραγματικά δύσκολη τη διαχείριση τους. Αποτέλεσμα αυτού είναι η συγκέντρωση 

μεγάλου αριθμού αιτούντων στα αντίστοιχα κέντρα υποδοχής, τα οποία λειτουργούν 

σχεδόν πάντα υπό συνθήκες πληρότητας.  

Μάλιστα εκ των πραγμάτων, πολλοί αλλοδαποί που δικαιούνται άσυλο, παραμένουν 

στα κέντρα υποδοχής ή  αφήνονται ελεύθεροι με την αρωγή των αστυνομικών αρχών, 

αφού τους καταστεί σαφές ότι θα πρέπει να εγκαταλείψουν την Ελλάδα σε 

συγκεκριμένο χρονικό διάστημα. Σε πολλές περιπτώσεις και μη έχοντας την 

εναλλακτική να επιστρέψουν στην χώρα υποδοχής τους, τα άτομα αυτά, που θα 

έπρεπε κανονικά να αιτηθούν άσυλο και να απολαμβάνουν της πρόνοιας του 

ελληνικού κράτους, ωθούνται στο να περάσουν σε καθεστώς παράνομης διαμονής 

και να ζουν υπό το φόβο μιας νέας σύλληψης από τις αστυνομικές αρχές (Βεντούρα, 

2004: 187).  

Όπως είναι προφανές, ειδικά στην περίπτωση των ατόμων που δικαιούνται να 

αιτηθούν άσυλο -και δεν μπορούν γι’ αυτό το λόγο να απελαθούν- αλλά δεν έχουν και 

τη πρόσβαση στους αρμόδιους φορείς ώστε να υποβάλλουν την αίτηση ασύλου, 
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εκτελείται ένας φαύλος κύκλος σύλληψης- κράτησης- απελευθέρωσης, ο οποίος 

επαναλαμβάνεται και το πρόβλημα διαιωνίζεται.  

Παράλληλα όμως μείζον ζήτημα παραμένει και η χρηματοδότηση αλλά και η 

επάρκεια πόρων. Για παράδειγμα στην περίπτωση του Κέντρου Προσωρινής 

Διαμονής Αιτούντων Άσυλο στα Ανώγεια της Κρήτης, τα κυριότερα προβλήματα 

έχουν να κάνουν με τις σημαντικές καθυστερήσεις που παρατηρούνται στη 

χρηματοδότηση του κέντρου, η οποία κατά καιρούς καθυστερεί σημαντικά ή και 

διακόπτεται για κάποιο διάστημα με αποτέλεσμα, αφενός να μένουν απλήρωτοι οι 

εργαζόμενοι και αφετέρου να μην καταβάλλεται η μηνιαία αποζημίωση στους 

διαμένοντες και να περικόπτονται κάποιες εκπαιδευτικές και ψυχαγωγικές 

δραστηριότητες.  

Επιπροσθέτως, η χωροθέτηση του κέντρου στη συγκεκριμένη περιοχή προκαλεί 

σημαντικά προβλήματα, καθώς απέχει σχεδόν μια ώρα με λεωφορείο από την πόλη 

του Ηρακλείου στοιχείο που καθιστά δύσκολη και πολυδάπανη την καθημερινή 

μετακίνηση των διαμενόντων ώστε να μπορούν να συμμετέχουν στις εκπαιδευτικές 

και αθλητικές δραστηριότητες που προβλέπονται από το πρόγραμμα λειτουργίας του 

κέντρου. Ακόμη και σε περιπτώσεις στις οποίες οι φιλοξενούμενοι του κέντρου θα 

μπορούσαν να εργαστούν, το κόστος και ο χρόνος που απαιτούνται για τη μετακίνησή 

τους στα πλησιέστερα αστικά κέντρα, όπου υπάρχουν περισσότερες ευκαιρίες 

απασχόλησης, είναι απαγορευτικά. 

Ίσως όμως το σημαντικότερο όλων των ζητημάτων, το οποίο αποτελεί τροχοπέδη 

στην ομαλή λειτουργία των Κέντρων Προσωρινής Διαμονής Αιτούντων Άσυλο, είναι 

η καθυστέρηση που παρατηρείται στις διαδικασίες χορήγησης ασύλου, τόσο στα 

πρώτα στάδια της διαδικασίας όσο και στην περίπτωση όπου η απάντηση από το 

ελληνικό κράτος στην αρχική αίτηση είναι αρνητική και απαιτείται να ξεκινήσουν εκ 

νέου οι διαδικασίες. Όλος αυτός ο χρόνος που δαπανάται οδηγεί στη δημιουργία και 

στη διαιώνιση δύο πολύ σημαντικών προβλημάτων.  

Το πρώτο αφορά στο γεγονός ότι η χωρητικότητα των υπαρχόντων κέντρων 

υποδοχής αιτούντων άσυλο είναι εξαρχής πολύ μικρή, σε σχέση με τον αριθμό των 

ατόμων που υποβάλλουν αιτήσεις για χορήγηση ασύλου55 και σε συνδυασμό με την 

απόρριψη της πρώτης αίτησης για άσυλο, που σχεδόν συμβαίνει σε όλες τις 

περιπτώσεις. Έτσι τα κέντρα υποδοχής αναγκάζονται και είναι υποχρεωμένα να 

                                                
55Τα σχετικά ποσοτικά στοιχεία παρατίθενται και στο Κεφάλαιο 1 
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παρατείνουν τη διαμονή των αιτούντων άσυλο μέχρι να εξεταστεί εκ νέου η αίτησή 

τους και να τους χορηγηθεί άσυλο. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα την παραμονή των 

ίδιων ατόμων στα κέντρα υποδοχής για διάστημα μιας τριετίας περίπου ενώ οι 

υπόλοιποι αιτούντες άσυλο είναι αναγκασμένοι να «περιμένουν τη σειρά τους», 

κρατούμενοι σε άλλους, τις πιο πολλές φορές ακατάλληλους χώρους, μέχρις ότου 

αδειάσει κάποια θέση σε κάποιο κέντρο υποδοχής. Κατά συνέπεια αν η διαδικασία 

χορήγησης ασύλου ήταν λιγότερο χρονοβόρα, θα μπορούσε να γίνεται καλύτερη 

εκμετάλλευση των χώρων υποδοχής αιτούντων άσυλο και θα μπορούσαν σε βάθος 

χρόνου να εξυπηρετηθούν καλύτερα τα άτομα που αιτούνται ασύλου. Ενδεικτικές 

είναι άλλωστε και οι επιμέρους παρεμβάσεις του Συνηγόρου του Πολίτη σχετικά, για 

την τήρηση των απαραίτητων διαδικασιών στα οριζόμενα από το Νόμο 

χρονοδιαγράμματα56.  

Το δεύτερο πρόβλημα αφορά στην ψυχολογία που διαμορφώνουν οι αιτούντες άσυλο 

μπροστά στην απόρριψη, έστω και σε πρώτη φάση, του αιτήματός τους για χορήγηση 

ασύλου. Όπως αναφέρεται σε πολλά επιστημονικά άρθρα και συγγράμματα, συνήθως 

η πρώτη απάντηση στην αίτηση ενός αλλοδαπού για χορήγηση ασύλου είναι 

αρνητική με αποτέλεσμα να πρέπει κανείς να ξεκινήσει εκ νέου τη διαδικασία. Σε 

κάθε περίπτωση αυτή η απόρριψη είναι πιθανό να εκλαμβάνεται αρνητικά από τον 

αιτούντα άσυλο με αποτέλεσμα να θεωρεί ότι είναι ανεπιθύμητος στη χώρα υποδοχής 

και να μην έχει πλέον κανένα νόημα η προσπάθεια που θα πρέπει να καταβάλλει για 

την ένταξη του στον κοινωνικό ιστό.  

Από την άλλη πλευρά ανακύπτουν και άλλα σημαντικά ζητήματα που έχουν να 

κάνουν με την προοπτική εισόδου και διαμονής των αιτούντων άσυλο στα κέντρα 

υποδοχής.  

Σε γενικές γραμμές, καθένας από τους αιτούντες άσυλο, μετά την υποβολή του 

αιτήματος, μπορεί να απευθυνθεί στο Τμήμα Υποδοχής και Κοινωνικής Υπηρεσίας 

του Ελληνικού Συμβουλίου για τους Πρόσφυγες το οποίο σε συνεργασία με το 

Υπουργείου Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης υλοποιεί το Πρόγραμμα Στέγασης 

νεοαφιχθέντων, υπό την πάγια προϋπόθεση ότι ο αιτών άσυλο έχει την κατάλληλη 

ενημέρωση για όλες τις δραστηριότητες που τον αφορούν και για τα δικαιώματα του. 

Στη συνέχεια οι κοινωνικοί λειτουργοί του Τμήματος Υποδοχής και Κοινωνικής 

Υπηρεσίας εφόσον ερευνήσουν την κάθε περίπτωση και λάβουν υπόψιν τους τις 

                                                
56 https://www.synigoros.gr/?i=foreigner.el.prosbasi-asylo&yearFilter=2014 

 

https://www.synigoros.gr/?i=foreigner.el.prosbasi-asylo&yearFilter=2014
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ιδιαιτερότητες της περίπτωσης και της προσωπικότητας του αιτούντος άσυλο, τον 

παραπέμπουν στο κατάλληλο κέντρο υποδοχής, ενημερώνοντας ταυτόχρονα και την 

αρμόδια υπηρεσία του Υπουργείου Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης.  

Όπως είναι προφανές και αυτή η διαδικασία είναι αρκετά χρονοβόρα και σε 

συνδυασμό με το έλλειμμα ενημέρωσης που υπάρχει αλλά και το χρόνο που 

απαιτείται για την καταχώρηση της αίτησης ασύλου και τη χορήγηση του δελτίου 

αιτήσαντος ασύλου, μπορούμε να κατανοήσουμε τη συσσώρευση ατόμων στα κέντρα 

κράτησης αλλά και στα κέντρα υποδοχής.  

Επίσης σε μια προσπάθεια ανάδειξης των αδυναμιών του συστήματος για τη 

χορήγηση ασύλου, θα πρέπει να αναφερθούμε στο γεγονός ότι ο αιτών άσυλο θα 

πρέπει να δηλώσει διεύθυνση μόνιμης διαμονής στην αίτησή του, με αυτό να 

αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση για τη χορήγηση δελτίου αιτήσαντος ασύλου 

αλλοδαπού και κατ’ επέκτασιν για τη νόμιμη διαμονή του στην Ελλάδα. Όπως είναι 

κατανοητό, είναι παραπάνω από πιθανό, ο αιτών άσυλο να μην διαθέτει διεύθυνση 

μόνιμης κατοικίας λόγω της κατάστασης του και να δαπανηθεί και άλλος πολύτιμος 

χρόνος μέχρι την επίλυση και αυτού του ζητήματος.  

Σε αυτό πλαίσιο, αξίζει να αναφερθούμε εκτενέστερα στα εμπόδια που αντιμετωπίζει 

ο αιτών άσυλο στην προσπάθεια συμμετοχής του και στις διαδικασίες ένταξης57 του 

στην ελληνική κοινωνία.  

Αρχικά, λοιπόν, αναφορικά με την παράμετρο εκμάθησης της ελληνικής γλώσσας, σε 

πολλές περιπτώσεις, οι διοικήσεις των κέντρων αδυνατούν να εντάξουν σε αυτά, 

διαμένοντες στο κέντρο οι οποίοι είτε έχουν αφιχθεί πρόσφατα είτε βρίσκονται 

χρονικά κοντά στην περίοδο λήξης του «δελτίου αιτήσαντος ασύλου αλλοδαπού»58 

με το οποίο εφοδιάζονται όλοι οι αιτούντες άσυλο.  

Στην πρώτη περίπτωση ο αποκλεισμός από τη συμμετοχή στα μαθήματα εφαρμόζεται 

γιατί οι νεοαφιχθέντες στα κέντρα υποδοχής δεν γνωρίζουν καθόλου την ελληνική 

γλώσσα με αποτέλεσμα να είναι αδύνατη η συμμετοχή τους καθώς τα μαθήματα δεν 

ξεκινούν από μηδενική βάση γνώσης της ελληνικής γλώσσας και στη δεύτερη 

περίπτωση ο αποκλεισμός πραγματοποιείται για τυπικούς λόγω του ότι στην 

                                                
57 Η «ένταξη» όρος  με αμιγώς πολιτική χροιά, όπως θα αναλυθεί εκτενέστερα σε επόμενο κεφάλαιο 

της διατριβής, χρησιμοποιείται εδώ όπως και σε άλλα σημεία, με γνώμονα την ύπαρξη της και τη 

συμβατότητα με την αναφορά της και στα αντίστοιχα νομοθετήματα. 
58 Το «δελτίο αιτήσαντος αλλοδαπού» ή αλλιώς η «ροζ κάρτα» έχει μέγιστη διάρκεια έξι μηνών και 

δύναται να ανανεώνεται μέχρι την έκδοση της απόφασης για χορήγηση ή όχι ασύλου στον αιτούντα.  



110 

 

περίπτωση λήξης της «ροζ κάρτας» ο αιτών είναι υποχρεωμένος να διακόψει την 

παρακολούθηση των μαθημάτων μέχρι την ανανέωση της.  

Επιπροσθέτως, αξίζει να τονισθεί ιδιαίτερα το γεγονός ότι, όπως είναι αναμενόμενο, 

η ζήτηση για μαθήματα εκμάθησης ελληνικών ξεπερνά κατά πολύ τον αριθμό των 

προσφερόμενων θέσεων τόσο από τους δημόσιους φορείς (Αναστασίου, 2008:181) 

όσο και από τις πρωτοβουλίες των εθελοντών- μελών Μ.Κ.Ο και άλλων 

οργανισμών59.  

Πρακτικά αυτό συμβαίνει αφενός γιατί και οι αναγνωρισμένοι ως πρόσφυγες, αλλά 

και οι μετανάστες που διαθέτουν νόμιμα έγγραφα, εκδηλώνουν ενδιαφέρον για την 

εκμάθηση και κυρίως για την πιστοποίηση της εκμάθησης της ελληνικής γλώσσας, η 

οποία δίδεται αποκλειστικά μέσω των παρεχόμενων μαθημάτων από δημόσιους 

φορείς. Έτσι στην πλειοψηφία των περιπτώσεων αναγκάζονται να περιμένουν ακόμα 

και μήνες για να καταφέρουν τελικά να παρακολουθήσουν μαθήματα ελληνικής 

γλώσσας. Στην περίπτωση μάλιστα κατά την οποία ο αιτών άσυλο και αργότερα ο 

αναγνωρισθείς ως πρόσφυγας επιθυμεί να παρακολουθήσει μαθήματα σε κάποιο από 

τα ελληνικά Ανώτερα Εκπαιδευτικά Ιδρύματα ή Ανώτερα Τεχνολογικά Εκπαιδευτικά 

Ιδρύματα, θα πρέπει απαραιτήτως να διαθέτει πιστοποιητικό γνώσης της ελληνικής 

γλώσσας, άρα στην ουσία απαιτείται τόσο από το μετανάστη όσο και από τον 

πρόσφυγα η γνώση της ελληνικής γλώσσας (Μαυρομμάτης, Τσιτσελίκης, 2004: 129).  

Επίσης δεδομένου ότι η Ελλάδα διαθέτει την πείρα σύστασης και θεσμοθέτησης 

λειτουργίας σχολείων για άτομα με γλωσσικές, πολιτισμικές και θρησκευτικές 

ιδιαιτερότητες, όπως είχε γίνει παλαιότερα στην περίπτωση των Βλάχων και των 

Εβραίων (Μαυρομμάτης, Τσιτσελίκης, 2004: 128), η αξιοποίηση αυτής της 

παράδοσης και η δημιουργία αντίστοιχων σχολείων για τις ανάγκες μεταναστών και 

προσφύγων μόνο θετικά θα μπορούσε να λειτουργήσει στην ελληνική κοινωνία. Παρ’ 

όλα αυτά κάτι τέτοιο δεν φαίνεται να έχει προβλεφθεί, τουλάχιστον στο βαθμό που 

θα ήταν ορατή κάποια αλλαγή προς το θετικότερο. 

Ένας ακόμη τομέας των αιτούντων άσυλο στον οποίο απαντώνται σημαντικές 

δυσκολίες είναι αυτός της επαγγελματικής κατάρτισης. Ευπαθείς ομάδες, όπως 

πρόσφυγες και αιτούντες άσυλο, εντάσσονται σε δημόσια προγράμματα 

επαγγελματικής κατάρτισης σε πολύ μικρό ποσοστό, εφόσον προηγούνται όλες οι 

υπόλοιπες κατηγορίες ανέργων, την ίδια στιγμή μάλιστα που τα ποσοστά ανεργίας 

                                                
59 Μαθήματα εκμάθησης της ελληνικής γλώσσας οργανώνουν και από τη Φιλοσοφική Σχολή του 

ΕΚΠΑ, από το Ελληνικό Συμβούλιο για τους Πρόσφυγες, από τον Ελληνικό Ερυθρό Σταυρό. 
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στην Ελλάδα αυξάνονται, χωρίς ο αριθμός των διαθέσιμων θέσεων στα 

προαναφερθέντα προγράμματα δεν παρουσιάζει ανάλογη αύξηση. Εδώ αξίζει να 

σημειωθεί ότι απαραίτητη προϋπόθεση για τη συμμετοχή των αιτούντων άσυλο σε 

αυτά τα προγράμματα είναι η γνώση της ελληνικής γλώσσας, οπότε αυτόματα 

αποκλείεται η συμμετοχή των δυο ομάδων αιτούντων άσυλο τις οποίες αναφέραμε 

στην προηγούμενη παράγραφο.  

Με αυτή τη λογική στην ουσία δημιουργούνται δυο κατηγορίες ατόμων που 

αιτούνται άσυλο καθώς και δυο ταχύτητες λειτουργίας της ενταξιακής διαδικασίας. 

Έτσι από τη μια πλευρά έχουμε τους αιτούντες άσυλο, οι οποίοι λόγω της πιο 

μακρόχρονης παραμονής τους στην Ελλάδα έχουν εξοικειωθεί και αποκτήσει κάποιες 

γνώσεις πάνω στην ελληνική γλώσσα, στοιχείο που τους επιτρέπει τη συμμετοχή 

τόσο στα προγράμματα εκμάθησης της ελληνικής γλώσσας όσο και στα προγράμματα 

επαγγελματικής κατάρτισης και από την άλλη πλευρά έχουμε τους αιτούντες άσυλο 

οι οποίοι δεν γνωρίζουν καθόλου την ελληνική γλώσσα με αποτέλεσμα να μην έχουν 

τη δυνατότητα συμμετοχής σε καμία από τις προαναφερθείσες διαδικασίες. Στη 

δεύτερη περίπτωση και κυρίως σε ότι αφορά στα άτομα εκείνα τα οποία 

φιλοξενούνται σε κέντρα υποδοχής, η δυσκολία της εκμάθησης της ελληνικής 

γλώσσας φαίνεται να αντιμετωπίζεται μέσω των μαθημάτων ελληνικών που 

προσφέρονται είτε από το προσωπικό των κέντρων υποδοχής είτε από εθελοντές των 

Μ.Κ.Ο..  

Επίσης όσον αφορά στην παράμετρο ένταξης των αιτούντων άσυλο και των 

προσφύγων σε προγράμματα στα οποία συμμετέχουν και άλλες κοινωνικά ευπαθείς 

ομάδες όπως είναι οι άνεργοι, ενδεχομένως η πολιτεία να έπρεπε να ξανασκεφτεί 

αυτή τη «συνύπαρξη», καθώς παρά το ότι αμφότεροι αποτελούν ευπαθείς κοινωνικές 

ομάδες, οι ανάγκες της κάθε ομάδας καθώς και η βάση κατάρτισης, διαφέρουν 

σημαντικά και χρήζουν ιδιαίτερης αντιμετώπισης.  

 

2.5. Κέντρα υποδοχής μεταναστών 

 

Στην ελληνική επικράτεια λειτουργούν επίσης και κέντρα υποδοχής μεταναστών σε 

πολλές περιοχές, όπως στην Αθήνα, στη Θεσσαλονίκη, στον Έβρο, στην Πάτρα, στη 

Χίο, στη Σάμο, στην Ηγουμενίτσα και μέχρι πρότινος και στη Μυτιλήνη, το οποίο 

έπαψε να λειτουργεί λόγω των αλλεπάλληλων καταγγελιών και της κοινωνικής 

κατακραυγής για τις άθλιες συνθήκες διαβίωσης των κρατουμένων λίγο μετά τον 
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Απρίλιο του 2010. Το έτος 2014 λειτουργούν στην ελληνική επικράτεια κέντρα 

υποδοχής ή αλλιώς αναφερόμενα κέντρα κράτησης παράτυπων μεταναστών στις 

παρακάτω πόλεις : 

 Τυχερό Έβρου 

 Φέρρες Έβρου 

 Σουφλί Έβρου 

 Φυλάκιο Έβρου 

 Πρώην Σχολές Αστυφυλάκων στο Νομό Ξάνθης  

 Πρώην Σχολές Αστυφυλάκων στο Νομό Κομοτηνής 

 Βέννα Νομού Ροδόπης  

 Παρανέστι Νομού Δράμας 

 Μερσινίδι νήσου Χίου 

 Βαθύ νήσου Σάμου 

 Αμυγδαλέζα Νομού Αττικής 

 Στρατόπεδο Καλογερογιάννη Κορίνθου Νομού Κορινθίας. 

H ειδοποιός διαφορά, αν και εφόσον θα έπρεπε να διαπιστώσουμε την ύπαρξη 

κάποιας διαφοράς, μεταξύ των κέντρων υποδοχής μεταναστών και των κέντρων 

πρώτης υποδοχής μεταναστών έγκειται ότι στα κέντρα υποδοχής κρατούνται 

αλλοδαποί, οι οποίοι έχουν εισέλθει παράτυπα στην Ελλάδα, μεταξύ των οποίων είναι 

πιθανό να υπάρχουν και άτομα που δικαιούνται άσυλο ή και όχι, ενώ στα κέντρα 

υποδοχής αιτούντων άσυλο διαμένουν άτομα τα οποία έχουν υποβάλλει ήδη αίτηση 

χορήγησης ασύλου προς τις ελληνικές αρχές και φιλοξενούνται εκεί υπό ιδιαίτερες 

προϋποθέσεις μέχρι την εξέταση και την απόφαση για την υπαγωγή σε καθεστώς 

ασύλου.  

Το κέντρο πρώτης υποδοχής, όπως άλλωστε φαίνεται και από τη σχηματική 

απεικόνιση που ακολουθεί είναι αυτό που είναι αρμόδιο ακριβώς για τις ενέργειες 

που περιγράφονται παραπάνω, δηλαδή για την υλοποίηση σε ένα πρώτο στάδιο του 

«διαχωρισμού» των μεταναστών - οι οποίοι σημειωτέον είτε έχουν συλληφθεί και 

κρατούνται ήδη είτε έχουν παραδοθεί οικειοθελώς – σε αυτούς που διαθέτουν 

ταξιδιωτικά έγγραφα και σε αυτούς που δεν διαθέτουν αλλά και σε αυτούς που 

χρήζουν της χορήγησης του καθεστώτος ασύλου ή διεθνούς προστασίας από αυτούς 

που δεν χρήζουν.  

Ο διαχωρισμός αυτός στο στάδιο των κέντρων πρώτης υποδοχής, διαδραματίζει 

κυρίως ρόλο λειτουργικό αλλά και μείζονος σημασίας συνάμα, καθώς αποτελεί 
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ουσιαστικά ή όπως θα δούμε στην πράξη θα έπρεπε να αποτελεί τον προθάλαμο της 

μετάβασης των μεταναστών στα κέντρα υποδοχής και αυτών που χρήζουν χορήγησης 

ασύλου ή επιθυμούν να αιτηθούν για τη χορήγηση ασύλου στα κέντρα υποδοχής 

αιτούντων άσυλο. Εδώ θα πρέπει να προσθέσουμε πώς και ο χρόνος παραμονής στα 

κέντρα πρώτης υποδοχής δεν τηρείται αυστηρά βάσει των προβλεπόμενων χρονικών 

διαγραμμάτων από το νόμο. Όπως φάνηκε και από την εμπειρική μας έρευνα, σε 

πολλές περιπτώσεις ο χρόνος παραμονής των ερωτώμενων στο κέντρο πρώτης 

υποδοχής ξεπερνούσε τον προβλεπόμενο ενώ σε άλλες περιπτώσεις η παραμονή στο 

κέντρο πρώτης υποδοχής δεν αποτελούσε προθάλαμο για μετάβαση σε κάποια άλλη 

δομή αλλά για ελεύθερη μετάβαση στη χώρα. 

Τα κέντρα πρώτης υποδοχής αποτελούν ουσιαστικά το φίλτρο των εισερχομένων 

στην Ελλάδα μεταναστών.. Στην ουσία με το Νόμο 3907/2011 αυτό που θεσπίστηκε 

είναι η Υπηρεσία Πρώτης Υποδοχής, υπό την εποπτεία της οποίας θα λειτουργούσαν 

και τα Κέντρα Πρώτης Υποδοχής. Με αυτή τη διάταξη στην ουσία όλες οι 

υπάρχουσες δομές κράτησης παράτυπων μεταναστών περνούν στην εποπτεία της 

Υπηρεσίας Πρώτης Υποδοχής, ενώ προβλέπεται και η δημιουργία κέντρων πρώτης 

υποδοχής για την εξυπηρέτηση των προαναφερθέντων σκοπών. Ωστόσο μέχρι και την 

ολοκλήρωση της συγγραφή της παρούσας διδακτορικής διατριβής μόλις τρια τέτοια 

κέντρα πρώτης υποδοχής λειτουργούσαν στην ελληνική επικράτεια (Αμυγδαλέζα, 

Λέσβος και Ελληνικό).  

Στο Σχήμα 2 που ακολουθεί φαίνεται βήμα-βήμα η διαδικασία που ακολουθείται σε 

ένα Κέντρο Πρώτης Υποδοχής. Το Κέντρο Πρώτης υποδοχής φαίνεται να λειτουργεί 

σαν τον πρώτο πυλώνα για την ταυτοποίηση των εισερχομένων και σαν φίλτρο για 

τον καθορισμό της μετέπειτα πορείας τους.  

Στο σχήμα φαίνονται τρεις επιμέρους άξονες, τα απαιτούμενα δηλαδή οι απαραίτητοι 

πόροι σε υλικό και λογισμικό για την απρόσκοπτη λειτουργία, οι ενέργειες που 

αφορούν στα βήματα που γίνονται και το αποτέλεσμα αυτών και τα παραγόμενα που 

αφορούν σε όλα τα έγγραφα που προκύπτουν από τη διαδικασία και καταλήγουν στη 

δημιουργία ατομικού φακέλου για κάθε αλλοδαπό που περνά τη διαδικασία των 

Κέντρων Πρώτης Υποδοχής. Θα πρέπει να επισημάνουμε πως τόσο στο Σχήμα 2 όσο 

και στη διαδικασία λαμβάνεται υπόψιν και η περίπτωση αιτήματος ασύλου, όπου ο 

αιτών άσυλο παραπέμπεται στην ουσία στη διαδικασία που περιγράφηκε με το Σχήμα 

1. 
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Σχήμα 2: Διαδικασία Πρώτης Υποδοχής 
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Ταυτόχρονα όμως, ειδική μνεία θα πρέπει να κάνουμε και σε συγκεκριμένα 

Αστυνομικά Τμήματα σε διάφορες περιοχές όπως και στην περιοχή των Αθηνών 

όπου διαχρονικά υφίσταται εξαιρετικά μεγάλη συγκέντρωση κυρίως μη νόμιμων 

μεταναστών, όπως αυτό του Αγίου Παντελεήμονα, της Πέτρου Ράλλη που φιλοξενεί 

και άλλες υπηρεσίες σχετικές με αλλοδαπούς, της Ομόνοιας, της Ακρόπολης και των 

Εξαρχείων αλλά και στο Αστυνομικό Τμήμα του Διεθνούς Αερολιμένα «Ελευθέριος 

Βενιζέλος». Οι προαναφερθείσες υπηρεσίες, όπως πιθανώς και άλλες δομές, 

λειτουργούν ως υποτυπώδη κέντρα πρώτης υποδοχής και υποδοχής μεταναστών με 

την κράτηση των μεταναστών σε αυτά να πραγματοποιείται για αρκετά μεγάλο 

χρονικό διάστημα, χωρίς βέβαια να τηρούν ή να υπόκεινται στους θεσμοθετημένους 

λειτουργικούς κανόνες. Άλλωστε στις εν λόγω δομές και οι συνθήκες διαβίωσης των 

«κρατουμένων» είναι εξαιρετικά αμφιλεγόμενες. 

Αυτήν ακριβώς την άποψη έρχεται να ενισχύσει και η εισήγηση του Ειδικού 

Εισηγητή του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών, ο οποίος στα πλαίσια αποστολής στην 

Ελλάδα επισκέφθηκε προσωπικά τους χώρους κράτησης των αλλοδαπών, 

προκειμένου να διαπιστώσει ιδίοις όμμασι την κατάσταση που επικρατεί σε αυτά.  

Η εν λόγω έκθεση60 δόθηκε στη δημοσιότητα στις 20 Οκτωβρίου 2010, μέσω της 

ιστοσελίδας του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών, ο Ειδικός Εισηγητής για τα 

βασανιστήρια αρχικά τονίζει τον μεγάλο και δυσανάλογο προς τον διαθέσιμο χώρο 

αριθμό κρατουμένων που φιλοξενούν σήμερα όλες οι ελληνικές φυλακές αλλά και τα 

κατά τόπους κρατητήρια και μάλιστα στις περισσότερες περιπτώσεις, υπόδικοι και 

κατάδικοι για διαφόρων βαθμίδων αδικήματα κρατούνται στο ίδιο κελί.  

Ειδικότερα, αναφορικά με τα Τμήματα Ασφαλείας Αγίου Παντελεήμονα και 

Ακροπόλεως, όπου οι περισσότεροι κρατούμενοι είναι παράνομοι μετανάστες, ο 

Ειδικός Εισηγητής του ΟΗΕ για τα βασανιστήρια περιγράφει την κατάσταση με τα 

πιο μελανά χρώματα, επισημαίνοντας ότι οι αλλοδαποί κρατούνται για διάστημα έξι 

μηνών και στην ουσία τα κρατητήρια υποκαθιστούν τις εγκαταστάσεις υποδοχής 

μεταναστών, χωρίς να τους παρέχουν ούτε κατά διάνοια ένα ανθρώπινο περιβάλλον 

διαβίωσης. Ενδεικτικά, αναφέρεται πως οι κρατούμενοι αλλοδαποί δεν είχαν τη 

δυνατότητα να κάνουν μπάνιο, κοιμόνταν σε παγκάκια ή στο πάτωμα και 

επισκέπτονταν την τουαλέτα μόνο αν τους επέτρεπαν οι αστυνομικοί, ενώ ο χώρος 

των κελιών ήταν σκοτεινός και η ατμόσφαιρα που επικρατούσε αποπνικτική. 

                                                
60 http://www.unric.org/el/-latest-news/26475-2010-10-18-13-16-58 

http://www.unric.org/el/-latest-news/26475-2010-10-18-13-16-58
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Μεγαλύτερη σημασία όμως έχει το γεγονός ότι οι περισσότεροι αλλοδαποί 

κρατούμενοι δεν γνωρίζουν ούτε τα δικαιώματα τους αλλά ούτε και το λόγο της 

κράτησης τους. 

Από την άλλη πλευρά οι ελληνικές αρχές χρησιμοποιούν τα αστυνομικά τμήματα ως 

κέντρα υποδοχής μέχρι την περάτωση των διαδικασιών για την απέλαση τους, οι 

οποίες μπορεί να διαρκέσουν από έξι μήνες ως και ενάμιση χρόνο, όπως τονίζει ο 

Ειδικός Εισηγητής. Στην περίπτωση μάλιστα κατά την οποία οι παράτυποι 

μετανάστες δεν μπορούν να απελαθούν, εφόσον λόγω της καταγωγής τους 

δικαιούνται να αιτηθούν άσυλο στη χώρα μας, τότε αφήνονται ελεύθεροι μετά από 

κάποιες μέρες και τους ζητείται να εγκαταλείψουν τη χώρα σε διάστημα ενός μήνα.  

Αυτός είναι ενδεχομένως και ένας από τους κυριότερους λόγους, όπου το κέντρο της 

Αθήνας αποτελεί πλέον μια εξαιρετικά προβληματική περιοχή, λόγω του όλο και 

αυξανόμενου αριθμού παράτυπων μεταναστών και άλλων προβλημάτων όπως τα 

δίκτυα διακίνησης ναρκωτικών αλλά και πορνείας.  

Προκειμένου να αντιμετωπιστεί αυτή η κατάσταση η ελληνική κυβέρνηση έθεσε σε 

εφαρμογή το «Σχέδιο Δράσης για την Αθήνα» κατά το έτος 2010, το οποίο 

προέβλεπε:  

 Τη διαχείριση των δεκάδων χιλιάδων παράτυπων μεταναστών που ζουν υπό 

άθλιες συνθήκες στο κέντρο της πρωτεύουσας καθώς και  

 Μέτρα για το παραεμπόριο, που συχνά αποτελεί την κύρια πηγή εσόδων των 

παράνομων μεταναστών, για τη διακίνηση των ναρκωτικών ουσιών και για τα 

εκδιδόμενα πρόσωπα.  

 

Σε αυτό το πλαίσιο, πραγματοποιήθηκαν αρχικά -και ενδεχομένως και με βίαιο 

τρόπο- εκκενώσεις δημοσίων κτιρίων στα οποία είχαν βρει καταφύγιο και ζούσαν 

παράτυποι μετανάστες, καθώς επίσης και στις περιπτώσεις κτιρίων ιδιωτικής χρήσης 

ασκήθηκαν μέχρι ποινικές διώξεις στους ιδιοκτήτες τους όπου διαπιστώθηκε ότι 

ενοικίαζαν τα κτίρια ή τα διαμερίσματα με το κεφάλι. Επιπλέον, έγινε προσπάθεια 

εντοπισμού των παράτυπων μεταναστών, που συμμετέχουν στη διακίνηση 

παράνομων ουσιών, με απώτερο στόχο την ανακάλυψη και τη σύλληψη και των 

Ελλήνων εμπόρων που συντονίζουν τα δίκτυα των μεταναστών.  

Το «Σχέδιο Δράσης για την Αθήνα», με την όποια ουσιαστική δραστηριότητα και 

δραστηριοποίηση έχει παύσει ήδη με το πέρας της επιχείρησης «Ξένιος Ζευς», έχει 
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αποτύχει σε μεγάλο βαθμό. Εκτός από τα σχετικά δημοσιεύματα στον τύπο61 και το 

χαρακτηρισμό του εξαρχής ως «μη εκτελέσιμου» από την Ελληνική Αστυνομία, 

αρκεί κανείς ακόμα και σήμερα να περπατήσει από την πλατεία Κουμουνδούρου 

μέχρι και την Γ΄ Σεπτεμβρίου για να διαπιστώσει την αστοχία του προαναφερθέντος 

σχεδίου δράσης.  

Στην ουσία δεν φταίει τόσο ούτε ο σχεδιασμός του ούτε και τα προβλεπόμενα μέτρα 

για την αποτυχία του. Ενδεχομένως η σημαντικότερη παράμετρος που έπρεπε να 

ληφθεί υπόψιν, είναι ότι η σημερινή εικόνα του κέντρου της Αθήνας είναι απόρροια 

μια πολύχρονης διαφοροποίησης των κοινωνικών δομών και αναπόφευκτα και των 

χρήσεων γης.  

Επίσης, εκτός από τα αστυνομικά τμήματα στο κέντρο της Αθήνας και σε άλλες 

περιοχές, ο Ειδικός Εισηγητής του ΟΗΕ στην έκθεσή του αναφέρεται και στις 

συνθήκες κράτησης και στον τρόπο λειτουργίας των συνοριακών σταθμών κράτησης 

οι οποίοι λειτουργούν υπό τη διοίκηση της ελληνική αστυνομίας και είναι 

χωροθετημένοι στα σημεία εισόδου της ελληνικής επικράτειας.  

Πιο συγκεκριμένα, επισημαίνεται πως όλα αυτά τα κέντρα έχουν ως βασικότερο 

πρόβλημα τον υπερπληθυσμό, με αποτέλεσμα να μην μπορούν να παρέχουν 

υποτυπώδεις συνθήκες διαβίωσης στους υφιστάμενους κρατούμενους, πόσο μάλλον 

σε καινούριους κρατούμενους που καταφτάνουν σε καθημερινή βάση.  

Επιπλέον, ο Ειδικός Εισηγητής αναφέρει πως όλοι οι συνοριακοί σταθμοί, οι οποίοι 

λειτουργούν υπό τη διοίκηση της ελληνικής αστυνομίας (Έβρος, Σουφλί, Βέννα, 

Φέρες, Μυτιλήνη), αφενός μεν βρίσκονται υπό το καθεστώς διοικητικής παρανομίας 

όσον αφορά στη λειτουργία τους και αφετέρου δε οι συνθήκες διαβίωσης που 

παρέχουν είναι εξαιρετικά δυσμενείς. Την ίδια στιγμή το αντίστοιχο κέντρο κράτησης 

στην περιοχή Mερσινίδι της Χίου, το οποίο διαχειρίζεται η οικεία νομαρχία φαίνεται, 

σύμφωνα με το ίδιο έγγραφο, να προσφέρει στους κρατούμενους επαρκείς συνθήκες 

διαβίωσης.  

Εδώ βέβαια θα πρέπει να τονισθεί η παράμετρος, ότι στην εν λόγω υποδομή 

υφίστανται αποκλειστικά και μόνο οι αφιχθέντες παράνομοι μετανάστες στο νησί, δεν 

γίνεται δηλαδή μεταφορά μεταναστών στην συγκεκριμένη δομή από άλλες περιοχές 

όπως προέκυψε και από την πρωτογενή μας έρευνα.  

                                                
61 Σωτήρης Θ., Απέτυχε το Σχέδιο Δράσης για την Αθήνα, Εφημερίδα Realnews, ημερομηνία 

δημοσίευσης 17 Οκτωβρίου 2010, σελ. 42. 
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Αυτή η παράμετρος είναι εξαιρετικά σημαντική καθώς, όπως διαπιστώσαμε, είναι 

πιθανό, ειδικά με την εφαρμογή δράσεων όπως το προαναφερθέν Σχέδιο Δράσης για 

την Αθήνα ή ο «Ξένιος Ζευς», να δημιουργούνται μεγάλες εισροές μεταναστών στα 

κέντρα υποδοχής62.  

Οι εισροές αυτές είναι «εσωτερικού χαρακτήρα», καθώς στην ουσία παράνομοι 

μετανάστες που υπάρχουν σε συγκεκριμένες περιοχές συλλαμβάνονται μαζικά και 

οδηγούνται στα ήδη ασφυκτικά γεμάτα κέντρα υποδοχής με αποτέλεσμα να 

διαταράσσουν ακόμη περισσότερο την εύθραυστη ισορροπία της λειτουργίας τους. 

Η επιχείρηση «Ξένιος Ζευς» αποτελεί ένα χαρακτηριστικότατο παράδειγμα τέτοιας 

περίπτωσης. Η εν λόγω επιχείρηση τέθηκε σε λειτουργία τον Αύγουστο του 2012 και 

είχε ως αντικείμενο τον εντοπισμό των παρανόμως διαμενόντων μεταναστών, μέσω 

της διεξαγωγής ελέγχων των εγγράφων που έφεραν οι μετανάστες.  

Πρακτικά δεν υπήρχε ουσιαστική στρατηγική που ακολουθήθηκε, καθώς η όλη 

εκτέλεση της επιχείρησης βασιζόταν σχεδόν αποκλειστικά στην ελληνική αστυνομία 

η οποία πραγματοποιούσε τυχαίους ελέγχους των εγγράφων που έφεραν μαζί τους οι 

μετανάστες που έβρισκε σε οποιοδήποτε σημείο, είτε δηλαδή αυτοί κυκλοφορούσαν 

στο δρόμο, είτε κάθονταν σε κάποια πλατεία, σε μια καφετέρια για παράδειγμα, είτε 

βρίσκονταν εν ώρα εργασίας.  

Η λογική ήταν ο έλεγχος του κάθε μετανάστη από τον εκάστοτε αστυνομικό, όπου 

και αν εντοπιζόταν αυτός. Ο εντοπισμός των μεταναστών γινόταν με την αναγνώριση 

των φυσιογνωμικών τους χαρακτηριστικών, μέθοδος εξαιρετικά αμφιλεγόμενη 

εφόσον υπόκειται στην υποκειμενική οπτική κάθε αστυνομικού, δύναται να θεωρηθεί 

ρατσιστική και αποκλείει μετανάστες οι οποίοι δεν φέρουν τόσο έντονα διαφοροποιά  

φυσιογνωμικά χαρακτηριστικά σε σχέση με τους γηγενείς. 

Η επιχείρηση «Ξένιος Ζευς» ειδικά τους πρώτους μήνες έχαιρε σημαντικής η 

προβολή της διαδικασίας και των αποτελεσμάτων της, η οποία ατόνησε με την 

πάροδο των μηνών από τα μέσα μαζικής ενημέρωσης.  

Εδώ αξίζει να σημειωθεί πως, πολύ συχνά οι αστυνομικοί πραγματοποιούσαν 

συλλήψεις ατόμων τα οποία διέθεταν έγκυρα έγγραφα νόμιμης παραμονής, υπό το 

σκεπτικό ότι έπρεπε να προσαχθούν για να πραγματοποιηθεί η εξακρίβωση των 

στοιχείων τους και στη συνέχεια να αφεθούν ελεύθεροι. Άρα ενδεχομένως να είχαμε 

                                                
62 Τα αποτελέσματα της δράσης Ξένιος Ζευς δημοσιεύονται για τη χρονική περίοδο 2012- 2014 στον 

ιστότοπο της Ελληνικής Αστυνομίας. 

http://www.astynomia.gr/index.php?option=ozo_content&perform=view&id=18437&Itemid=0&lang= 

 

http://www.astynomia.gr/index.php?option=ozo_content&perform=view&id=18437&Itemid=0&lang
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να κάνουμε με μια ακόμη επονομαζόμενη «επιχείρηση- σκούπα» όπου στόχος είναι η 

επίτευξη υψηλού αριθμού συλληφθέντων μεταναστών, συνήθως αδιακρίτως της 

ιδιότητας τους (Κοσσέ, 2013:3)63.  

Αυτή η πρακτική όμως, όπως και η ανάλογης στόχευσης πρακτική που 

ακολουθήθηκε και στο «Σχέδιο Δράσης για την Αθήνα», είχε εξαιρετικά δυσμενείς 

συνέπειες στην λειτουργία των κέντρων υποδοχής μεταναστών τα οποία φάνηκαν 

ανίκανα και παντελώς απροετοίμαστα να διαχειριστούν την αύξηση των 

εισερχομένων, οι οποίοι μεταφέρονταν εκεί μετά τη σύλληψη και την όποια 

εξακρίβωση των στοιχείων τους.  

Ενδεικτικό είναι το γεγονός ότι υπήρξαν εξαγγελίες από την κυβέρνηση για τη 

παραχώρηση και άλλων χώρων για τη διαμονή των μεταναστών εν μέσω έντονων 

κοινωνικών αντιδράσεων.  

Σε δημοσιεύματα του τύπου, αναφέρεται πως στα πλαίσια του τότε εφαρμοσμένου 

«Σχεδίου Δράσης για την Αθήνα» προβλέπεται η δημιουργία χώρων υποδοχής σε 

διαφορετικά σημεία της χώρας μακριά από τα μεγάλα αστικά κέντρα, όπου θα 

φιλοξενηθούν και θα πραγματοποιηθεί η καταγραφή τους ώστε να διαπιστωθεί ποιοι 

εξ’ αυτών δικαιούνται άσυλο και ποιοι θα πρέπει να απελαθούν. Παρ’ όλα 

επισημαίνεται ότι στις περιπτώσεις στις οποίες αναζητήθηκαν και βρέθηκαν περιοχές 

όπου θα μπορούσαν να δημιουργηθούν τέτοια κέντρα, οι αντιδράσεις των τοπικών 

κοινωνιών ήταν τόσο αρνητικές ώστε η κυβέρνηση αναγκάστηκε να «παγώσει» τη 

διαδικασία, φοβούμενη την πρόκληση εκτεταμένων κοινωνικών αναταραχών, 

στοιχείο που θα δούμε και στο πλαίσιο της δικής μας εμεπιρικής έρευνας. 

Επίσης αναφέρεται πως ακόμη και στην περίπτωση κατά την οποία βρίσκονταν τα 

κατάλληλα οικόπεδα για την ανέγερση των κέντρων υποδοχής, το μόνο που θα 

μπορούσε να επιτευχθεί θα ήταν η δημιουργία των εγκαταστάσεων, η οποία 

σημειωτέον τυγχάνει χρηματοδότησης από την Ευρωπαϊκή Ένωση. Από τη στιγμή 

όμως που το κόστος λειτουργίας θα πρέπει να το επωμισθεί η κυβέρνηση, η 

λειτουργία τέτοιων υποδομών με την τρέχουσα οικονομική κατάσταση της Ελλάδας 

κρίνεται, ήδη από εκείνη τη χρονική περίοδο, απαγορευτική ως προς το κόστος που 

απαιτεί. 

                                                
63 Βλέπε στο Κοσσέ Ε., 2013, «Ανεπιθύμητοι επισκέπτες: Καταχρηστικές πρακτικές της Ελληνικής 

Αστυνομίας κατά των μεταναστών στην Αθήνα», Human Rights Watch, Printed in the United States of 

America, διαθέσιμο στην ηλεκτρονική διεύθυνση 

http://www.hrw.org/sites/default/files/reports/greece0613gr_ForUpload_0.pdf 
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Τέλος, ακόμη ένα σημείο της έκθεσης του Ειδικού Εισηγητή του ΟΗΕ, το οποίο 

χρήζει μεγάλης προσοχής είναι ο εντοπισμός των αδυναμιών της ελληνικής 

μεταναστευτικής πολιτικής τόσο σε ότι αφορά στους παράτυπους μετανάστες όσο και 

σε ότι αφορά στους πρόσφυγες.  

Για να είμαστε πιο ακριβείς, προκύπτει σαφώς πως η ελληνική μεταναστευτική 

πολιτική σε ένα πολύ μεγάλο κομμάτι της βασίζεται στη συστηματική κράτηση των 

παράτυπων μεταναστών χωρίς να εξετάζονται άλλες εναλλακτικές, ενώ ειδικότερα 

στην περίπτωση των προσφύγων είναι εξαιρετικά δύσκολη η πρόσβαση στις 

διαδικασίες αίτησης ασύλου και προστασίας προσφύγων, η οποία και δυσχεραίνεται 

ακόμη περισσότερο από τις σημαντικότατες ελλείψεις σε εξειδικευμένο προσωπικό 

όπως διερμηνείς.  

Δεν είναι όμως μόνο ο Ειδικός Εισηγητής για τα βασανιστήρια του ΟΗΕ, ο οποίος 

διαπιστώνει, σχεδόν εξαρχής, την μη σωστή λειτουργία των κέντρων υποδοχής 

μεταναστών. Πολλές διεθνείς οργανώσεις όπως η «Διεθνής Αμνηστία»64, οι Μ.Κ.Ο. 

«Πράξις» και «Άρσις» και οι «Γιατροί χωρίς Σύνορα»65 με δυο διαφορετικές 

αναφορές ήδη από το 2010  αλλά και ο «Συνήγορος του Πολίτη»66, έχουν συντάξει 

εκτενείς αναφορές στις οποίες περιγράφουν την επικρατούσα κατάσταση 

προσπαθώντας να κινητοποιήσουν την ελληνική κυβέρνηση ώστε να λάβει δράση και 

να αφυπνίσουν και την ελληνική κοινωνία. 

Ειδικότερα στην περίπτωση των εκθέσεων αυτοψίας του «Συνηγόρου του Πολίτη» 

για τα κέντρα υποδοχής67 που λειτουργούν στις περιοχές του Έβρου, της Λέσβου, της 

Σάμου και της Θράκης, γίνεται εκτενέστατη αναφορά στο έλλειμμα ενημέρωσης που 

υφίσταται αναφορικά με την πρόσβαση των αλλοδαπών στη διαδικασία ασύλου και η 

απουσία σχετικών ενημερωτικών φυλλαδίων σε γλώσσες που κατανοούν οι 

αλλοδαποί αλλά και η απουσία διερμηνέα. Επιπλέον, όπως επισημαίνεται πολλοί 

εξ’αυτών τους οποίους θα ενδιέφερε και θα μπορούσαν να διεκδικήσουν και να 

επιτύχουν την υπαγωγή τους σε καθεστώς πολιτικού πρόσφυγα, έχουν φτάσει στην 

                                                
64 http://www.amnesty.org.gr/greece-irregular-migrants-and-asylum-seekers-routinely-detained-in-

substandard-conditions 
65 http://xorissynora.msf.gr/2010/01/22/ και Γιατροί χωρίς Σύνορα, 2014, Αθέατος Πόνος: 

Παρατεταμένη και συστηματική κράτηση μεταναστών και αιτούντων άσυλο σε ακατάλληλες συνθήκες 

στην Ελλάδα, διαθέσιμο στον στην ηλεκτρονική διεύθυνση  
http://www.msf.gr/sites/default/files/msfpublications/report_detention_migrants_greece_gr.pdf 
66 http://www.synigoros.gr/allodapoi/pdfs/_autopsia_evros_29_01.pdf, 

http://www.synigoros.gr/allodapoi/pdfs/_autopsia_lesvos_29_01.pdf,  

http://www.synigoros.gr/allodapoi/pdfs/_autopsia_samos_29_01.pdf, 

http://www.synigoros.gr/allodapoi/pdfs/_autopsia_thraki_29_01.pdf 
67 Τα κέντρα υποδοχής στις εν λόγω εκθέσεις αναφέρονται ρητά ως κέντρα κράτησης. 

http://www.amnesty.org.gr/greece-irregular-migrants-and-asylum-seekers-routinely-detained-in-substandard-conditions
http://www.amnesty.org.gr/greece-irregular-migrants-and-asylum-seekers-routinely-detained-in-substandard-conditions
http://xorissynora.msf.gr/2010/01/22/
http://www.msf.gr/sites/default/files/msfpublications/report_detention_migrants_greece_gr.pdf
http://www.synigoros.gr/allodapoi/pdfs/_autopsia_evros_29_01.pdf
http://www.synigoros.gr/allodapoi/pdfs/_autopsia_lesvos_29_01.pdf
http://www.synigoros.gr/allodapoi/pdfs/_autopsia_samos_29_01.pdf
http://www.synigoros.gr/allodapoi/pdfs/_autopsia_thraki_29_01.pdf
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Ελλάδα καταβάλλοντας πολλά χρήματα σε κυκλώματα διακινητών και προβάλλουν 

ως άμεση ανάγκη την αναζήτηση εργασίας, με αποτέλεσμα να υπολαμβάνονται από 

τις αρχές ως οικονομικοί μετανάστες και όχι ως αιτούντες άσυλο και να ακολουθείται 

μια τελείως διαφορετική διοικητική διαδικασία.  

 Όπως προέκυψε και από τη δική μας εμπειρική έρευνα είναι υπαρκτή η αντίληψη ότι 

στην περίπτωση κατά την οποία κάποιος εκ των αλλοδαπών αυτών επιθυμεί να 

αιτηθεί άσυλο μπορεί απλά να το δηλώσει. Στην πραγματικότητα όμως και κυρίως 

όσον αφορά στην ειδική και ευαίσθητη κοινωνική ομάδα των προσφύγων, θα πρέπει 

κανείς να λάβει σοβαρά υπόψιν του τα όσα έχουν υποστεί πριν την έλευση τους στην 

Ελλάδα καθώς και την ελάχιστη πρόσβαση που είχαν ήδη από τη χώρα προέλευσής 

τους σε πληροφορίες σχετικές με τα θεμελιώδη ανθρώπινα δικαιώματα.  

Ειδικότερα για την περίπτωση της περιοχής του Έβρου, η επέμβαση της FRONTEX68 

φαίνεται να είναι νευραλγικής σημασίας για τη μείωση των μεταναστευτικών 

εισροών, η οποία, σύμφωνα με σχετικά δημοσιεύματα στον τύπο69, άγγιξε σε 

ποσοστό το τριάντα τοις εκατό.  

Συγκεκριμένα, στην ευρύτερη συνοριακή περιοχή του Έβρου επιχειρούν εκατόν 

εξήντα πέντε άντρες και δέκα γυναίκες, μέλη της FRONTEX, ενώ και η ελληνική 

αστυνομία φαίνεται να αντιμετωπίζει θετικότατα την παρέμβαση της FRONTEX 

στην περιοχή, επικαλούμενη τη μείωση των μεταναστευτικών εισροών και 

εκφράζοντας την ανησυχία της για το ενδεχόμενο μελλοντικής αποχώρησης της 

FRONTEX από την περιοχή.  

Τέλος, επικουρικά παραθέτουμε και την παρατήρηση ότι σύμφωνα με εκτιμήσεις για 

τα έτη 2010- 2013 «…ο αριθμός των ανθρώπων που περνούν τα ελληνικά σύνορα σε 

εβδομαδιαία βάση αντιστοιχεί στη μαζική μετακόμιση των κατοίκων μιας μεγάλης 

πόλης…», στοιχείο που ενδεχομένως καταδεικνύει για μια ακόμη φορά το εύρος και 

την πολυπλοκότητα του φαινομένου καθώς και την αδυναμία ελέγχου τις εισροών 

δεδομένης και του αριθμού και της χωρητικότητας κέντρων πρώτης υποδοχής και 

κέντρων κράτησης. 

                                                
68 Η FRONTEX αποτελεί ανεξάρτητο οργανισμό της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ο οποίος εδρεύει στη 

Βαρσοβία και αναπτύσσει εξειδικευμένες δράσεις στις περιοχές κρατών- μελών με στόχο το 

συντονισμό των διακρατικών σχέσεων στο ζήτημα της διασφάλισης των συνόρων. Πηγή:  

http://www.frontex.europa.eu/ 
69 Μείωση Λαθρομεταναστών στον Έβρο λόγω FRONTEX, εφημερίδα Παρασκευή και 13, ημερομηνία 

δημοσίευσης 26 Νοεμβρίου 2010, σελ. 30/4. 
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Ταυτόχρονα και η κατασκευή της υποδομής του φράκτη του Έβρου έχει συντελέσει 

επίσης προς αυτή την κατεύθυνση, της μείωσης των μεταναστευτικών εισροών από 

τη συγκεκριμένη περιοχή70, στοιχείο που φαίνεται και από  

H αδυναμία των αστυνομικών αρχών να ελέγξουν τις εισροές των παράτυπων 

μεταναστών αλλά και να συλλάβουν τους υπεύθυνους71 που οργανώνουν και 

τροφοδοτούν τα δίκτυα διακίνησης ανθρώπων, αποτελεί ένα ακόμα ζήτημα στο οποίο 

αναφέρεται συχνά ο ημερήσιος τύπος, που όμως δεν αφορά αποκλειστικά στο 

ελληνικό κράτος. Κράτη που συνορεύουν με την Ελλάδα φαίνεται όχι μόνο να μην 

τηρούν τις διακρατικές συμφωνίες που έχουν υπογραφεί αλλά και να εμφανίζουν 

μεγάλη «ανεκτικότητα» και να εθελοτυφλούν σε φαινόμενα δουλεμπόρων υπηκόων 

τους οι οποίοι συστηματικά μεταφέρουν μετανάστες σε περιοχές κοντά στα ελληνικά 

σύνορα και εν συνεχεία τους εγκαταλείπουν εκεί, αδιαφορώντας προφανώς για την 

δυνατότητα επιβίωσής τους και «φορτώνοντας» τους στο ελληνικό κράτος.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

                                                
70 Ο φράκτης στο Νομό Έβρου κατασκευάστηκε το έτος 2012 με τη διαδικασία της κατασκευής του να 

ξεπερνά χρονικά τους οκτώ μήνες. Ο φράκτης έχει συνολικό μήκος 10.365 χιλιόμετρα σύμφωνα με τα 

στοιχεία που δημοσιοποίησε η ίδια η κατασκευαστική εταιρεία (ΔΑΓΡΕΣ Α.Ε.) ενώ  εκτείνεται σε όλο 

το μήκος των χερσαίων συνόρων, από το φυλάκιο των Καστανέων έως τον ποταμό Έβρο, ενώ το ύψος 

του εμποδίου- φράκτη είναι 4 μέτρα και θεωρείται ανυπέρβλητο χωρίς μηχανικά μέσα.. 
71 Σωτήρης Θ., Έπιασαν τους μετανάστες, έχασαν τους δουλέμπορους, Εφημερίδα Realnews, 

ημερομηνία δημοσίευσης 17 Οκτωβρίου 2010, σελ. 43. 
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Κεφάλαιο Τρίτο 

Η ένταξη στη μεταναστευτική πολιτική 

 

 

3.0 Εισαγωγή 

 

Στο κεφάλαιο αυτό επιχειρείται μια προσπάθεια αναφοράς στην έννοια της 

κοινωνικής ένταξης καθώς και της κοινωνικής ενσωάτωσης, μιας και πρόκειται για  

όρους που απαντώνται εξαιρετικά συχνά τόσο στο γραπτό όσο και στον προφορικό 

λόγο όσων αναφέρονται στην είσοδο και δραστηριοποίηση των μεταναστών στην 

ελληνική κοινωνία, ιδίως και στα νομοθετήματα. Στην πραγματικότητα όμως τόσο η 

«κοινωνική ένταξη» όσο και η «κοινωνική ενσωμάτωση» αποτελούν όρους με βαθιές 

ρίζες στην ιστορία και εξίσου βαθύ και σημαίνον νόημα, το οποίο αποκαλύπτεται 

διαχρονικά. 

 

3.1.  Κοινωνική ένταξη και κοινωνική ενσωμάτωση. Μια προσπάθεια 

αποδόμησης των όρων 

 

Η μεταβολή της Ελλάδας από χώρα αποστολής σε χώρα υποδοχής μεταναστών, 

ανέδειξε την αναγκαιότητα ανάπτυξης μεταναστευτικής πολιτικής, χωρίς αυτό να 

σημαίνει ότι η θέσπισή της και η εφαρμογή της ήταν πάντοτε έγκαιρη και επιτυχής, 

όπως είδαμε και στο προηγούμενο κεφάλαιο. Αυτό κατέδειξε πως η ελληνική 

κυβέρνηση δεν ήταν κατάλληλα προετοιμασμένη για να δεχτεί και να διαχειριστεί τον 

όγκο των μεταναστών σε μικρό χρονικό διάστημα (Κασίμης, Παπαδόπουλος, 2011: 

31). 

Σε κάθε περίπτωση όμως και έχοντας ολοκληρώσει την παρουσίαση της ελληνικής 

μεταναστευτικής πολιτικής, όπως αυτή σχεδιάστηκε, ψηφίστηκε και υλοποιήθηκε για 

παραπάνω από είκοσι χρόνια, είναι σημαντικό να μπορέσουμε να εξετάσουμε και να 

κατανοήσουμε το χαρακτήρα της ελληνικής μεταναστευτικής πολιτικής.  

Σε αυτό το πλαίσιο οι όροι κοινωνική ένταξη, κοινωνική ενσωμάτωση και κοινωνική 

αφομοίωση αναδεικνύονται ως πρωτεύουσας σημασίας, καθώς απαντώνται συχνά 

στην ελληνική και διεθνή βιβλιογραφία που αφορά στο φαινόμενο της 

μετανάστευσης. 

Από την άλλη πλευρά μπορούμε να αναφερθούμε στον Γατσά, ο οποίος συνοψίζει, 

πολύ αυστηρά, και ορίζει τρεις πολιτικές, ή καλύτερα τον χαρακτήρα άμεσα 
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συνδεδεμένο με τον τελικό σκοπό των τριών πολιτικών, που μπορούν να υιοθετηθούν 

από ένα κράτος ως πολιτικές στοχευμένες στη μετανάστευση (Γατσάς, 2008: 37), 

εστιάζοντας καθαρά και μόνο στη νομική πλευρά: 

 

 Η πολιτική αφομοίωσης, η οποία έχει ως αποτέλεσμα την πλήρη εξομοίωση 

των μεταναστών με τους ιθαγενείς, συχνά με βίαιο και ολοκληρωτικό τρόπο, 

με ταυτόχρονη αποδοχή και υιοθέτηση του τρόπου ζωής, των παραδόσεων και 

των αξιών της κοινωνίας της χώρας υποδοχής και πλήρη αποβολή της εθνικής 

ταυτότητας των μεταναστών. 

 Η πολιτική ενσωμάτωσης, η οποία στοχεύει στην ολοκληρωτική θεσμική 

εξομοίωση των μεταναστών με τους ημεδαπούς πολίτες και την αναγνώριση 

της ίσης μεταχείρισης από το κράτος και ίσων δικαιωμάτων και υποχρεώσεων 

προς αυτό χωρίς όμως να αναγνωρίζεται και να γίνεται προσπάθεια 

διατήρησης της πολιτισμικής, εθνολογικής, θρησκευτικής και κοινωνικής 

ιδιαιτερότητας των μεταναστών.  

 Η πολιτική ένταξης,  η οποία υιοθετεί την αρχή της ίσης μεταχείρισης 

μεταναστών και ημεδαπών πολιτών καθώς και την ύπαρξη ίσων δικαιωμάτων 

και υποχρεώσεων στοχεύοντας παράλληλα στην αναγνώριση και το σεβασμό 

της ιδιαιτερότητας των μεταναστών ώστε να μην απωλέσουν, κατά το 

περισσότερο δυνατό, στοιχεία της πολιτισμικής τους ταυτότητας και 

κουλτούρας. Το σημείο διαφοροποίησης της από την προαναφερθείσα 

πολιτική ενσωμάτωσης, είναι η αναγνώριση των συλλογικών δικαιωμάτων 

των μεταναστών και η αντιμετώπισή τους ως ιδιαίτερης κοινωνικής ομάδας με 

ξεχωριστά αιτήματα και ξεχωριστές ανάγκες. 

 

Εδώ αξίζει να σημειώσουμε ότι η παραπάνω αναφορά αναφέρεται αποκλειστικά και 

μόνο στις πολιτικές και μόνο από την νομική πλευρά του ζητήματος, δεν αφορά την 

ουσία των εννοιών της ένταξης και ενσωμάτωσης, η οποία και θα αναπτυχθεί 

παρακάτω. Σε κάθε περίπτωση όμως, παρά το γεγονός ότι διαβάζοντας κανείς τους 

παραπάνω ορισμούς, μπορεί να θεωρήσει ότι είναι ξεκάθαρη η θεωρητική τους 

διαφορά, στην πράξη καλό θα ήταν να εξετάσει και τον τρόπο αλλά και τον χώρο και 

το χρόνο, δηλαδή το ιστορικό και κοινωνιολογικό πλαίσιο, από το οποίο αυτοί 

αναδείχθηκαν. 
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Σε μια συνοπτική εναρκτήρια προσπάθεια κατανόησης των όρων της κοινωνικής 

ένταξης και της κοινωνικής ενσωμάτωσης, θα πρέπει να λάβει κανείς υπόψιν του την 

διαδικασία της κοινωνικοποίησης  με την οποία κάποιος εντάσσεται στο κοινωνικό 

σύνολο. Με αυτή τη διαδικασία το άτομο εντάσσεται και προσαρμόζεται στην 

κοινωνία, ήδη από τη γέννησή του, για να ολοκληρωθεί με το πέρας της ζωής του. 

Υπό αυτό το πρίσμα, υπάρχουν όντως παράγοντες νευραλγικής σημασίας για την 

ένταξή του αυτή, οι οποία ενδεχομένως και να μην επιτευχθεί επιτυχώς. Τέτοιοι 

παράγοντες είναι η οικογένεια, το σχολείο, η εργασία, το σύνολο των κοινωνικών 

θεσμών. Όταν αυτοί λειτουργούν ομαλά και η « κοινωνική ένταξη» μπορεί να γίνεται 

επιτυχώς. Όταν δεν λειτουργούν ομαλά αναπτύσσονται φαινόμενα από-

κοινωνικοποίησης σε μικρότερη ή μεγαλύτερη κλίμακα. 

Η διαδικασία σχεδιασμού μιας πολιτικής από ένα κράτος, όπως και η διαδικασία της 

ένταξης, είτε αφορά σε ένα συγκεκριμένο φαινόμενο όπως είναι για παράδειγμα η 

μετανάστευση είτε όχι, δεν αποτελεί μια καθετοποιημένη διαδικασία από την αρχή ως 

το τέλος αλλά δύναται να υποστεί μεταβολές.  

Η ελληνική μεταναστευτική πολιτική, φαίνεται να σχεδιάστηκε και να έστιάσε 

περισσότερο εξαρχής ως μια πολιτική με στόχευση στην μείωση της παράτυπης 

μετανάστευσης κυρίως μέσω της προσπάθειας περιορισμού των μεταναστευτικών 

εισροών, για να αλλάξει μορφή τα τελευταία χρόνια και να στραφεί περισσότερο σε 

ρυθμίσεις ένταξης των νομίμων μεταναστών και προσφύγων, χωρίς και πάλι να 

υποστηρίζεται ότι οι στόχοι αυτοί έχουν επιτευχθεί.  

Αυτή ακριβώς η διαδικασία, της θέσπισης των πολιτικών αντικατοπτρίζει την 

κοινωνική ένταξη και αναφέρεται εν προκειμένω στην ευπαθή κοινωνική ομάδα των 

μεταναστών. Είναι μια προσπάθεια πολιτικών για την ομαλή κοινωνικοποιήση της 

ευπαθούς ομάδας των μεταναστών. Είναι λοιπόν η «ένταξη» ένας όρος πρωταρχικά 

πολιτικός, ο οποίος χρησιμοποιείται εκτενώς και με κοινωνική χροιά , ενώ από την 

άλλη πλευρά, ο όρος της κοινωνικής ενσωμάτωσης, είναι σημαντικά διαφορετικός. 

Κατά την Παπαδοπούλου είναι «… προϊόν πολιτικής ερμηνείας και κοινωνικής 

διαπραγμάτευσης, ανάλογα με την πολιτική και οικονομική συγκυρία αλλά και με τις 

ιδιαιτερότητες και τις ευαισθησίες της εκάστοτε κοινωνίας» (Παπαδοπούλου, 

2012:123).  

Ο παραπάνω ορισμός μπορεί να γίνει εύκολα κατανοητός αν αναλογιστεί κανείς τους 

μετανάστες που προέρχονται από χώρες της Ασίας. Ειδικά στην Ελλάδα, αρκετοί από 

αυτούς είναι κοινωνικά οργανωμένοι και ενεργοί  καθώς δραστηριοποιούνται στον 
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τριτογενή τομέα αλλά την ίδια στιγμή δεν μπορεί κανείς να υποστηρίξει ότι είναι 

ενσωματωμένοι στην ελληνική κοινωνία.  

Στις ενότητες που ακολουθούν γίνεται προσπάθεια αποδόμησης των όρων της 

κοινωνικής ένταξης και της κοινωνικής ενσωμάτωσης, ώστε να καταστεί, κατά το 

δυνατόν, σαφέστερο αυτό που πρεσβεύει η χρήση τους σε θέματα που σχετίζονται με 

τη μετανάστευση. Αναφέρεται επίσης μια σύντομη αναδρομή ώστε να διαπιστωθεί 

πώς ακριβώς φτάσαμε στους όρους της κοινωνικής ένταξης και της κοινωνικής 

ενσωμάτωσης, ώστε να επιτευχθεί η βέλτιστη κατανόησή τους. 

Επίσης στην τελευταία ενότητα πραγματοποιείται, με περισσότερο κριτική ματιά, μια 

προσπάθεια αξιολόγησης της ελληνικής μεταναστευτικής πολιτικής ως προς τις 

δυνατότητες ένταξης72 και ενσωμάτωσης που προσφέρει στους μετανάστες. 

 

3.1.1. Κοινωνική ενσωμάτωση και μετανάστευση. 

 

Η κοινωνική ενσωμάτωση αποτελεί έναν όρο ο οποίος έχει τις ρίζες του στην 

κοινωνιολογική παράδοση (Παπαδοπούλου, 2011: 19, Παπαδοπούλου 2012: 83)73. 

Είναι, άλλωστε, πολλοί διαχρονικά οι ερευνητές που έχουν ασχοληθεί και ορίσει την 

«κοινωνική ενσωμάτωση υπό διαφορετικά πρίσματα και μέσω διαφορετικών 

ερευνητικών μεθοδολογιών και διαδικασιών, με πρώτο και κυρίαρχο τον Emile 

Durkheim, ο οποίος, ήδη από τις απαρχές του 20ου αιώνα, αναφέρθηκε στην 

«ενσωμάτωση της κοινωνίας»74 ή «ενσωμάτωση στην κοινωνία»75 ενώ οι «κοινωνικοί 

δεσμοί76» απασχόλησαν διαχρονικά τους Γάλλους κοινωνιολόγους (Παπαδοπούλου, 

2008: 13, Παπαδοπούλου, 2011: 19, Παπαδοπούλου, 2012: 83). 

Ο Durkheim, πρώτος εισήγαγε την έννοια της διαφοροποίησης μεταξύ αυτών που ο 

ίδιος ονομάζει μηχανική και οργανική αλληλεγγύη. Η πρώτη αναφέρεται κυρίως 

στους υπάρχοντες δεσμούς αίματος που διαμορφώνουν την συγγένεια και την δομή 

της οικογένειας η οποία χαρακτηρίζεται από βιολογική και πολιτισμική ομοιότητα 

άμα τη εξελίξει της. Η δεύτερη αναφέρεται στην εξέλιξη της πρώτης μέσω της 

                                                
72 Εδώ αξίζει να σημειωθεί ότι ο όρος ένταξη, όπως θα αναφερθεί και παρακάτων, είναι πολιτικός και 

ωε τέτοιος χρησιμοποιείται και στο παρόν κεφάλαιο αλλά και στην παρούσα διδακτορική διατριβή. Η 

ένταξη χρησιμοποιείται για τις πολιτικές που εφαρμόζονται και όχι για να καταδείξει τη διαδικασία ή 
τις διαδικασίες συμμετοχής των μεταναστών στην κοινωνία υποδοχής. 
73 Βλέπε στο Μωϋσίδης Α., Παπαδοπούλου Δ., (επιμ.), 2011, Η κοινωνική ενσωμάτωση των 

μεταναστών στην Ελλάδα: Εργασία, Εκπαίδευση, Ταυτότητες, Αθήνα: Εκδόσεις Κριτική, σελ. 19- 49. 
74integration de la societe 
75 integration a la societe 
76 le lien social 
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ανάπτυξης δεσμών περισσότερο αυτόνομων από αυτούς του αίματος, όπως είναι 

αυτοί της ύπαρξης κοινών στόχων και συμφερόντων, κοινών αξιών κοινωνικής και 

πολιτικής φύσεως αλλά και δεσμοί συμμετοχής στην ίδια συστάδα ατόμων και 

κοινωνική οντότητα.  

Στην ουσία λοιπόν η οργανική αλληλεγγύη βασίζεται λιγότερο ως ελάχιστα στην 

ομοιογένεια και πολύ περισσότερο στην ενσυνείδητη συνεργασία. Ανάγοντας τώρα 

αυτόν τον όρο σε μια κοινωνία όπως οι σύγχρονες, θα έλεγε κανείς ότι υπό τον όρο 

«οργανική αλληλεγγύη» υποδηλώνεται η τάση των μελών της κοινωνίας να 

αλληλεπιδρούν και να λειτουργούν συμπληρωματικά και συνάμα ελεύθερα ως 

αυτόνομες παρουσίες σε αρμονική συνύπαρξη συνάμα.  

Ωστόσο, η σημασία όμως του όρου «ενσωμάτωση» δεν ήταν πάντοτε θετική, 

ειδικότερα στη χρήση του στην περίπτωση των μεταναστών, αλλά υπέστη σημαντική 

κριτική ως «χαρακτηριστική της άποψης των κυρίαρχων ομάδων που επιβάλουν τους 

κανόνες τους στους υποτελείς οι οποίοι διεκδικούν διπλή πολιτισμική ταυτότητα, 

ανεξαρτήτως της νόμιμης αναζήτησής τους σχετικά με την ταυτότητα που θα επιλέξουν 

τελικά.» (Schnapper, 2008: 46).  

Στην γενικότερη προσπάθεια ορισμού των κοινωνικών σχέσεων και κατ’ επέκτασιν 

προσδιορισμού της έννοιας της ενσωμάτωσης και της αποτύπωσής της ως 

διαδικασίας, αναπτύχθηκαν και άλλα επίπεδα διακρίσεων όπως ο «δεσμός που είναι 

θέμα της κοινωνικής τάξης» και ο «κοινωνικός δεσμός  που είναι θέμα της κοινοτικής 

τάξης», οι οποίοι διακρίθηκαν πρωτίστως από το Weber για να ακολουθήσει η 

σκιαγράφηση των διαφορών της κοινωνίας και της κοινότητας από τον Γερμανό 

Τonnies, o οποίος αναδεικνύει την ύπαρξη της φυσικά λειτουργικής και ζωντανής 

«κοινότητας» σε αντίθεση με την στερεοτυπικά λειτουργική και εικονική «κοινωνία».  

Η κοινότητα σε αυτή την περίπτωση, απαρτίζεται από άτομα τα οποία συνδέονται με 

στενούς δεσμούς, με σχέσεις «αίματος» και κυρίαρχο στοιχείο την αλληλεγγύη. Η 

κοινότητα είναι ένας ζωντανός οργανισμός με έντονα ανεπτυγμένα συνεκτικά 

στοιχεία μεταξύ των μελών της τα οποία εξελίσσονται με την ύπαρξη τόσο των 

οικογενειακών δεσμών, όσο και των δεσμών που αναπτύσσονται μέσω της φιλίας ή 

της γειτνίασης των υποκειμένων που την απαρτίζουν.  

Από την άλλη πλευρά, η κοινωνία συνιστά περισσότερο μια ομάδα ανθρώπων οι 

οποίοι συνυπάρχουν ειρηνικά μεν, εστιάζοντας περισσότερο στην ατομική εξέλιξη δε, 

στο ατομικό συμφέρον και κέρδος και αναδεικνύοντας περισσότερο τους 

διαχωριστικούς από τους συνεκτικούς κρίκους που υπάρχουν μεταξύ τους.  
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Σε αντίθεση με την κοινότητα όπου η αλληλεγγύη αναδεικνύεται σε ρυθμιστή των 

σχέσεων μεταξύ των μελών της, στην κοινωνία δεσπόζον στοιχείο είναι η 

ανεξαρτησία και η ατομικότητα.  

Η λειτουργία της κοινωνίας διέπεται από συγκεκριμένους κανόνες για τη ρύθμιση της 

συμβίωσης, με μοναδικό όρο ότι οι κανόνες αυτοί, στους οποίους έχουν συμφωνήσει 

τα μέλη της κοινωνίας και κατά καιρούς υπόκεινται σε αναθεωρήσεις,  δεν θίγουν με 

οποιονδήποτε τρόπο την ατομική ανεξαρτησία των μελών της, οι σχέσεις των οποίων 

συχνά είναι έντονες λόγω της προώθησης τυχόν αντικρουόμενων συμφερόντων.  

Με αυτή τη λογική και αναφερόμενοι και πάλι στην έννοια της «οργανικής 

αλληλεγγύης», όπως αναφέρθηκε παραπάνω, έχουμε να κάνουμε σε πρώτο στάδιο με 

την ενσωμάτωση του ατόμου στην κοινωνία και σε μια δεύτερη αλλά εξίσου 

σημαντική ανάγνωση με την ενσωμάτωση της κοινωνίας στην ίδια την κοινωνία 

(Παπαδοπούλου, 2012: 86). 

Καταληκτικά, ενώ στην περίπτωση της «κοινότητας» έχουμε να κάνουμε με μια 

πλήρως αρμονική και λειτουργική συμβίωση ανθρώπων, οι οποίοι μοιράζονται τα 

ίδια συνεκτικά στοιχεία, τους ίδιους συνεκτικούς κοινωνικούς δεσμούς, στην 

περίπτωση της «κοινωνίας» υφίσταται μεν η συνύπαρξη των υποκειμένων ως 

ολότητα ή ως μια ενότητα, χωρίς όμως να έχουν αναπτυχθεί και να λειτουργούν 

ουσιαστικά στην καθημερινότητα οι συνεκτικοί κοινωνικοί δεσμοί της κοινότητας 

μεταξύ των συμμετεχόντων σε αυτήν.  

Από ιστορικής άποψης, η διεθνής μετάβαση δύναται να χαρακτηριστεί ως μια 

μετάβαση σε γραμμική μορφή από τη δημιουργία κοινοτήτων στη δημιουργία 

κοινωνιών, αντικατοπτρίζοντας τη μετάβαση από τις αγροτικές κοινωνίες και τους 

αγροτικούς οικισμούς στις μεγάλες εμπορικές και βιομηχανικές πόλεις. Παρ’ όλα 

αυτά δεν μπορεί κανείς να παραβλέψει και να αμφισβητήσει την διαμόρφωση και την 

ύπαρξη κοινοτήτων μέσα στις κοινωνίες, παρά την δραστικότατη επιβολή της 

κοινωνίας πάνω στην κοινότητα. Ακόμα και η διαδικασία της ενσωμάτωσης, όπως θα 

δούμε και παρακάτω, μπορεί να αναπτυχθεί τόσο στα πλαίσια μιας κοινότητας, όσο 

και σε αυτά μιας κοινωνίας, υπό το σκεπτικό που περιγράφηκε παραπάνω. 

Εδώ αξίζει να σημειωθεί ότι ο όρος «κοινωνική ενσωμάτωση», έχει ερμηνευθεί υπό 

διαφορετικά πρίσματα σε διαφορετικές χρονικές ιστορικές περιόδους, με αποτέλεσμα 

το περιεχόμενο του να μην περιορίζεται αυστηρά στην κοινωνιολογική του ερμηνεία 

αλλά να αποκτά έντονη πολιτική χροιά (Παπαδοπούλου, 2008: 17). 
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Η Ήρα Έμκε- Πουλοπούλου ορίζει την κοινωνική ενσωμάτωση ως «Την πλήρη 

κοινωνική ένταξη υπό την έννοια της πρόσβασης στην αγορά εργασίας, στην υγεία, στην 

κατοικία, στην εκπαίδευση, στην επαγγελματική κατάρτιση, στην εκμάθηση της 

γλώσσας, στις κοινωνικές υπηρεσίες και στην άσκηση δικαιωμάτων και υποχρεώσεων 

όπως και ο γηγενής πληθυσμός. Σημαίνει επίσης την αποφυγή συμπεριφορών που 

«αποκλίνουν».», διαχωρίζοντας την μάλιστα από την επιτυχή ενσωμάτωση, την οποία 

ορίζει ως την «Ισότιμη συμμετοχή των μεταναστών στην κοινωνική, οικονομική, 

πολιτισμική και πολιτική της χώρας υποδοχής με ταυτόχρονο αλληλοσεβασμό των 

διαφορετικών πολιτισμικών προτύπων  (γλώσσα και θρησκεία), κοινωνική αποδοχή 

των μεταναστών από την τοπική κοινωνία, αρμονική και δημιουργική συνύπαρξη των 

μεταναστών με τους γηγενείς, συμμετοχή- ατομική ή συλλογική- των αλλοδαπών σε 

θεσμούς και η δυνατότητα, μέσω αυτών, επηρεασμού αποφάσεων που σχετίζονται με τα 

συμφέροντά τους.»  (Έμκε- Πουλοπούλου, 2007: 442). 

Στα παραπάνω, εύλογα θα μπορούσε κανείς να παρατηρήσει ότι στην πρώτη 

περίπτωση έχουμε περισσότερο να κάνουμε με ενσωμάτωση στα πλαίσια μιας 

κοινωνίας, ενώ στην δεύτερη περίπτωση έχουμε περισσότερο να κάνουμε με 

ενσωμάτωση στα πλαίσια μιας κοινότητας. Και οι δυο ορισμοί όμως, είναι 

διατυπωμένοι μάλλον με άξονα το νομικό πλαίσιο και δευτερευόντως ίσως την 

κοινωνιολογική προσέγγιση. 

Κατά τον Philippe Besnard η κονωνική ενσωμάτωση αποδομείται ως μια 

περισσότερο κωδικοποιημένη έννοια, αναδυόμενη εν μέσω των ακόλουθων 

παραδοχών: «Μια κοινωνική ομάδα μπορεί να θεωρηθεί ενσωματωμένη στο βαθμό 

που τα μέλη της : 1. Διαθέτουν κοινή συνείδηση, μοιράζονται τα ίδια συναισθήματα, 

πεποιθήσεις και πρακτικές (θρησκευτική κοινωνία), 2. Βρίσκονται σε διαντίδραση 

μεταξύ τους (οικιακή κοινωνία), 3. Αισθάνονται ότι έχουν κοινούς στόχους (πολιτική 

κοινωνία).» (Παπαδοπούλου, 2012: 88). Μέσω αυτής της διάκρισης φαίνεται 

ξεκάθαρα ότι οικογένεια, θρησκεία και πατρίδα συνιστούν τα κυριότερα εφαλτήρια 

της κοινωνικής ενσωμάτωσης. 

Επίσης η Παπαδοπούλου αναφέρει σχετικά με την ενσωμάτωση «Η ενσωμάτωση 

αποτελεί μια διαδικασία που αφορά στο σύνολο των μελών μιας κοινωνίας και όχι 

μόνο στους μετανάστες… Το θέμα της ενσωμάτωσης για τις ευρωπαϊκές κοινωνίες 

τίθεται διαφορετικά εμπλέκοντας το σύνολο των πληθυσμών τους αφού αυτοί τις 

συγκροτούν. Η μετατόπιση του κέντρου βάρους της κοινωνικής ενσωμάτωσης μόνο 

στους μετανάστες αποτελεί μια πολιτική πράξη με αποπροσανατολιστικό περιεχόμενο. 
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Οι διαφορετικοί τρόποι ενσωμάτωσης και μεταναστευτικής πολιτικής για την κάθε 

χώρα εγκατάστασης αντλούν τη νομιμοποίησή τους από τις διαδικασίες συγκρότησης 

της εθνικής κοινωνίας.» (Παπαδοπούλου, 2012: 126). 

Ο όρος «ενσωμάτωση», πιο ορθός και κομψός, διαδέχθηκε τους όρους 

«επιπολιτισμός77» και «αφομοίωση78», οι οποίοι αποτελούν κληροδότημα της 

αποικιοκρατίας και έχουν υποστεί σημαντική κριτική κυρίως λόγω του ότι 

προϋπέθεταν την απόρριψη και την άρνηση των πολιτισμικών στοιχείων που είχε 

ενστερνιστεί ως μέρος της κοινωνίας της χώρας καταγωγής στο βωμό της ένταξης και 

της ενσωμάτωσης στη χώρα υποδοχής. Παρά το γεγονός ότι η κριτική που ασκήθηκε, 

κυρίως από Γάλλους ερευνητές στην χρήση των δύο προαναφερθέντων όρων ήταν 

μάλλον αβάσιμη, καθώς η αποκαλούμενη πολιτική αφομοίωσης δεν ήταν 

συνυφασμένη με την κατάργηση των πολιτισμικών χαρακτηριστικών των 

μεταναστών, ο όρος ενσωμάτωση επικράτησε εν τέλει, ίσως ως κυρίως στην ανάγκη 

αποκοπής από τα αποικιοκρατικά δεοντολογικά κατάλοιπα. 

Σε πολλές περιπτώσεις μάλιστα, η «κοινωνική ενσωμάτωση» αντιπαραβάλλεται με 

όρους όπως η «περιθωριοποίηση» ή ο «κοινωνικός αποκλεισμός», προκειμένου μέσα 

από την αντίφαση και τις διαφορετικές πραγματικότητες των όρων αυτών να 

αναδειχθεί η πραγματική σημασία τους, χωρίς όμως και αυτή η προσέγγιση να 

στέκεται ως επαρκής και ουσιαστική για την πλήρη κατανόηση των εμπλεκόμενων 

εννοιών (Schnapper, 2008: 40). 

Το πιο οξύμωρο -και συνάμα πιο ενδιαφέρον στοιχείο- σε όλα όσα αναφέρθηκαν ως 

τώρα, ίσως είναι ότι ενώ η ενσωμάτωση αποτελεί μια διαδικασία σχεδόν αυτονόητη 

για τους γηγενείς πληθυσμούς, στην περίπτωση των μεταναστών ανακύπτουν πολλά 

και διαφορετικά ζητήματα, από τον ορισμό της ως έννοιας ως και την εφαρμογή της 

στην πράξη ως μιας εκ των λειτουργιών της κοινωνίας.  

Με αυτή τη λογική και λαμβάνοντας ως παράδειγμα την Ελλάδα, όταν ένα μωρό 

γεννιέται από Έλληνες γονείς, ανατρέφεται και πηγαίνει στο σχολείο, σπουδάζει και 

μέχρι το τέλος της ζωής του αποτελεί ενσωματωμένο μέλος της ελληνικής κοινωνίας, 

κατάσταση που λαμβάνει χώρα σχεδόν αυτόματα από τη γέννηση ως το θάνατό του. 

Από την άλλη πλευρά ένας νέος αλλοδαπός αποφασίζει να μεταναστεύσει στην 

Ελλάδα δεν γίνεται κοινωνός της ενσωμάτωσης, που μόλις περιγράψαμε, το ίδιο 

                                                
77 acculturation 
78 Assimilation. Οι πολιτικές αφομοίωσης των Γάλλων στιγμάτισαν την αποικιοκρατική περίοδο και 

είχαν ως στόχο την απόλυτη και αποκλειστική αφομοίωση των αποικιοκρατικών πληθυσμών, οι οποίοι 

θεωρούνταν και αναφέρονταν ως «κατώτεροι πληθυσμοί» (Παπαδοπούλου, 2012: 127). 
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εύκολα και αυτονόητα, τόσο από άποψη τυπικών διαδικασιών όσο και από άποψη 

ανάπτυξης των συνεκτικών δεσμών που φαίνεται να ενώνουν τους γηγενείς. Άλλωστε 

το εν λόγω υποκείμενο έρχεται σε μια χώρα υποδοχής, πιθανώς χωρίς να γνωρίζει τη 

γλώσσα αυτής και την ιστορία της, δηλαδή μη διαθέτοντας εξαρχής του ίδιους 

συνεκτικούς δεσμούς με τους γηγενείς που αποτελούν, σε μεγαλύτερο ή μικρότερο 

βαθμό, ενεργά μέλη της κοινωνίας.  

Είναι όμως μια πραγματική πρόκληση να «μετρηθεί» ο βαθμός ενσωμάτωσης ενός 

μετανάστη ή μιας κοινωνικής ομάδας μεταναστών στην κοινωνία υποδοχής. Την ίδια 

στιγμή κατά τον Durkheim «Η κοινωνία δεν μπορεί να επιβιώσει αν δεν υπάρχει 

μεταξύ των μελών της επαρκής ομοιογένεια.» (Schnapper, 2008: 68). 

Παρ’ όλα αυτά, η ακόμα πιο κρίσιμη ερώτηση είναι ποιος είναι ο τρόπος επίτευξης 

αυτής της «επαρκούς ομοιογένειας», ειδικότερα δε στην περίπτωση των 

πολυπολιτισμικών κοινωνιών, στις οποίες υφίστανται διαφορετικές ομάδες 

μεταναστών με διαφορετικά χαρακτηριστικά τόσο σε ότι αφορά στην πολιτισμική 

κληρονομιά τους από την χώρα προέλευσης όσο και σε ότι αφορά στην 

καθημερινότητα τους στην χώρα υποδοχής.  

Η απάντηση δίνεται, και πάλι, εν μέρει από τον ίδιο τον Durkheim «Η εκπαίδευση 

προεκτείνει και ενισχύει αυτή την ομοιογένεια εγγράφοντας εκ των προτέρων στην ψυχή 

των παιδιών τις ουσιαστικές ομοιότητες που απαιτεί ο συλλογικός βίος» (Schnapper, 

2008: 68).  

Από το παραπάνω είναι προφανές το πώς επιτυγχάνεται «αβασάνιστα» η κατά τα 

άλλα αυτονόητη κοινωνική ενσωμάτωση που βιώνουν οι γηγενείς πολίτες της 

εκάστοτε χώρας υποδοχής μεταναστών καθώς και οι μετανάστες δεύτερης γενιάς, οι 

οποίοι όμως δύνανται, λόγω ελλιπών κρατικών πολιτικών, να στερούνται βασικών 

δικαιωμάτων ακόμη και αν έχουν γεννηθεί, μεγαλώσει και αποφοιτήσει από σχολεία 

των χωρών υποδοχής. Υπόκεινται δηλαδή στην ίδια διαδικασία κοινωνικής 

ενσωμάτωσης όπως οι γηγενείς, χωρίς όμως να αποκτούν τα ίδια δικαιώματα.  

Ωστόσο την ίδια στιγμή, δεν θα ήταν δόκιμο να θεωρήσουμε την ενσωμάτωση ως μια 

διαδικασία που αφορά αποκλειστικά και μόνο τους μεταναστευτικούς πληθυσμούς, 

πεποίθηση που απαντάται στους θιασώτες της Σχολή του Σικάγο (Παπαδοπούλου, 

2012: 89). Αντίθετα η κοινωνική ενσωμάτωση μπορεί αφορά στην κοινωνία εν γένει 

και αναδεικνύει  μάλιστα την χαλαρότητα των κοινωνικών δεσμών, εκεί που η 

ενσωμάτωση λαμβάνει χώρα ευκολότερα ή αντίθετα την ύπαρξη στενών κοινωνικών 

δεσμών εκεί όπου η ενσωμάτωση είναι δύσκολο να επιτευχθεί. 
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Παρ' όλα αυτά η επίτευξη της ενσωμάτωσης δεν είναι ούτε αυτή από μόνη της μια 

γραμμική διαδικασία, όπως απλούστατα περιγράφηκε στο παραπάνω παράδειγμα, 

αλλά μια περισσότερο πολύπλοκη και πολυπαραγοντική διαδικασία με πολλά και 

διαφορετικά στάδια ζυμώσεων. Όπως φάνηκε και από το παραπάνω, φαινομενικά 

απλό, παράδειγμα είναι πολλές και διαφορετικές οι παράμετροι που συνυπάρχουν στη 

διαδικασία της ενσωμάτωσης του μετανάστη στη χώρα υποδοχής. 

Αφετηρία πάντα αποτελεί το ίδιο το άτομο, ο μετανάστης, ο οποίος φέρει σημαντικά 

και μοναδικά χαρακτηριστικά. Για παράδειγμα από τη σκοπιά του νομοθέτη ο 

μετανάστης ανάλογα με καθεστώς παραμονής του στη χώρα υποδοχής μπορεί να 

χωριστεί σε νόμιμο, παράτυπο, αιτούντα άσυλο ή/και πρόσφυγα.   

Για καθεμιά από αυτές τις κατηγορίες ακολουθείται στην ουσία διαφορετική 

διαδικασία ενσωμάτωσης στο κοινωνικό σύνολο.Ταυτόχρονα, θα μπορούσε κανείς να 

υποστηρίξει πως και αναφορικά με την ενσωμάτωση αυτή καθαυτή, σημαντικό ρόλο 

παίζουν και άλλα χαρακτηριστικά των μεταναστευτικών ομάδων όπως είναι το φύλο, 

η εθνικότητα, η γενιά, η καταγωγή, ο χρόνος παραμονής στη χώρα υποδοχής. Κατά 

την Παπαδοπούλου «… Η ιδιότητα του πολίτη εγείρει την ενσωμάτωση του πολίτη.» 

και ενσωμάτωση δεν υφίσταται χωρίς ηθική και πολιτική συνεισφορά της έννοιας του 

να ανήκει κανείς σε ένα έθνος (Παπαδοπούλου, 2012 :90). 

Επιπροσθέτως όμως και η χώρα προέλευσης αναδεικνύεται και αυτή σε νευραλγικής 

σημασίας παράμετρο για τη διαδικασία της ενσωμάτωσης, καθώς είναι πρακτικά 

αυτή που κληροδοτεί στο μετανάστη όλα τα πολιτισμικά στοιχεία που αυτός φέρει 

κατά την έλευσή του στη χώρα υποδοχής.  

Ο μετανάστης φτάνοντας στη χώρα υποδοχής κουβαλάει ως κληρονομιά την 

ταυτότητα του, τη γλώσσα, τη θρησκεία, την ιστορία, τα ήθη, τα έθιμα, τις 

παραδόσεις, την καθημερινότητα αλλά και την εκπαίδευση που έλαβε στην χώρα 

καταγωγής του, στοιχεία που έχουν διαμορφώσει σε μεγάλο βαθμό την 

προσωπικότητά του, δίνοντας του τη σημερινή του ταυτότητα. Κάθε προσπάθεια 

αφομοίωσης ή ενσωμάτωσης αυτών των χαρακτηριστικών ως απαραίτητη 

προϋπόθεση για την ένταξη και την ενσωμάτωση των μεταναστευτικών πληθυσμών 

στην χώρα υποδοχής, είναι καταδικασμένη να μην τελεσφορήσει καθώς δεν αποτελεί 

ουσιαστικά τίποτα παραπάνω από τη συνειδητή προσπάθεια των γηγενών πληθυσμών 

να επιβληθούν στους μεταναστευτικούς πληθυσμούς.  

Παράλληλα όμως, η απόρριψη αυτών των πολιτικών δεν αποτελεί συνάμα και 

εγγύηση για την εξάλειψη της προσπάθειας επιβολής της υπεροχής των γηγενών προς 
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τους μετανάστες, η οποία απλά εντοπίζεται σε διαφορετικές εκφάνσεις και πεδία 

συγκρούσεων της καθημερινής ζωής (Παπαδοπούλου, 2011: 26).  

Με αυτή τη λογική, η χώρα υποδοχής είναι αυτή που θα ορίσει το νομικό πλαίσιο για 

την ισότιμη ύπαρξη των πολιτών, μεταναστών ή γηγενών, αλλά και για την 

εξασφάλιση της πρόσβασης των μεταναστών στα ίδια δικαιώματα και υλικά ή άυλα 

αγαθά στα οποία έχουν πρόσβαση όλοι οι υπόλοιποι πολίτες.  Είναι δηλαδή αυτή που 

θα ανοίξει το δρόμο στην ένταξη των αφιχθέντων μεταναστών αλλά και σε αντίθετη 

περίπτωση αυτή που θα θέσει τα σοβαρότερα εμπόδια στην προαναφερθείσα 

πολιτικού χαρακτήρα διαδικασία. 

Ενδεικτικά επίσης, μπορούμε να αναφέρουμε ότι και η Ευρωπαϊκή Ένωση είναι αυτή 

που αποζητά την δράση των κρατών- μελών για την ενσωμάτωση των νέων πολιτών 

αναδεικνύοντας τη σημασία της, στοιχείο που στην πράξη αποδεδειγμένα πλέον, 

εφαρμόζεται πολύ πιο εύκολα στην περίπτωση εσωτερικής μετακίνησης πολιτών 

κρατών- μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης και λιγότερο εύκολα στη περίπτωση 

πολιτών άλλων χωρών εκτός Ευρωπαϊκής Ένωσης.  

Την ίδια στιγμή, αξίζει να επισημάνουμε ότι η στόχευση των πολιτικών 

ενσωμάτωσης δεν είναι άλλη από την εξασφάλιση της πολιτικής σταθερότητας και 

της εθνικής ασφάλειας των κρατών- μελών και κατ επέκτασιν και της ίδιας της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, δεδομένο που δεν μπορεί να επιτευχθεί μονομερώς από ένα 

κράτος- μέλος αλλά απαιτεί συλλογική συνεργασία όλων των κρατών- μελών.  

Άλλωστε και κατά των Halbwachs είναι ιδιαίτερα σημαντικός ο ρόλος των ατόμων 

που εξασφαλίζουν την ενσωμάτωση των διαφόρων ομάδων μέσω των σχέσεων που 

συνάπτονται μεταξύ των μελών των ομάδων και των αξιών που συνδέουν τα μέλη 

αυτά (Παπαδοπούλου, 2012: 91). Ορίζει μάλιστα την έννοια της «εστίας», του 

πυρήνα δηλαδή γύρω από τον οποίο συσπειρώνονται όλα τα μέλη, άλλα 

πλησιάζοντας πολύ κοντά σε αυτή και άλλα λιγότερο κοντά. Στην πρώτη περίπτωση 

έχουμε να κάνουμε με αυτούς που γίνονται κοινωνοί εν τω βάθει στην ενσωμάτωση 

καθώς έρχονται πολύ κοντά στις συνεκτικές αξίες της εκάστοτε ομάδας και μπορούν 

να τις μεταλαμπαδεύουν και να τις επικοινωνούν και στα υπόλοιπα μέλη της. 

Ο ρόλος του μετανάστη είναι εξίσου σημαντικός στην διαδικασία της ενσωμάτωσης 

καθώς παρά την ευαίσθητη κοινωνική του θέση, δεν πρέπει και δεν δύναται να 

θεωρηθεί απλός θεατής στην διαδικασία, ειδικά τη στιγμή που αποτελεί εκ των 

πραγμάτων τον τελικό αποδέκτη. 
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Οι μετανάστες είναι αυτοί που με την έλευση τους στη χώρα υποδοχής καλούνται να 

δράσουν ώστε να γεφυρωθεί το χάσμα τους με τους γηγενείς (Εμκε- Πουλοπούλου, 

2008: 445) και να συμμετέχουν και αυτοί ισότιμα στη διαδικασία δόμησης της 

τοπικής κοινωνίας. Σε αυτό το σημείο θα πρέπει να πραγματοποιηθεί η διάκριση 

μεταξύ των μη νομίμως διαμενόντων και των νομίμως διαμενόντων μεταναστών, όχι 

τόσο διότι η νομιμότητα φαίνεται να ανοίγει το δρόμο προς ομαλή ενσωμάτωση, ούτε 

και γιατί η παρατυπία είναι κατ’ αποκλειστικότητα συνυφασμένη με τον αποκλεισμό 

από την ενσωμάτωση.  

Η διάκριση πρέπει να γίνει καθώς στην πρώτη περίπτωση οι μετανάστες δεν μπορούν 

να δραστηριοποιηθούν κοινωνικά καθώς δεν έχουν πρόσβαση σε αγαθά και 

υπηρεσίες και συνήθως παραμένουν και οικειοθελώς χωρικά περιορισμένοι υπό το 

φόβο της σύλληψης και της απέλασης.  

Στον αντίποδα αυτού οι νομίμως διαμένοντες μετανάστες, παρά τη φαινόμενη 

πρόσβαση που έχουν σε αγαθά και υπηρεσίες, καλούνται και αυτοί να 

αντιμετωπίσουν εμπόδια στην ενσωμάτωση τους που έχουν να κάνουν με τη παροχή 

εργασίας και την ισοτιμία των αμοιβών και των λοιπών εργασιακών δικαιωμάτων, 

την πρόσβαση σε υπηρεσίες ασφάλισης και περίθαλψης, αλλά και την πρόσβαση σε 

εκπαιδευτικές υπηρεσίες. Σε πολλές περιπτώσεις όμως, η θέληση και η επιμονή του 

ίδιου του μετανάστη, ο οποίος είναι αποφασισμένος για τη διαμονή του στη χώρα 

υποδοχής, συνιστούν τον κινητήριο μοχλό για την επιτυχή, αλλά όχι χωρίς εμπόδια, 

ενσωμάτωσή του. 

Παράλληλα ο ρόλος των πολιτών των χωρών υποδοχής φαίνεται να συμπτύγεται στο 

ρόλο του κράτους καθώς μιλώντας κανείς για μετανάστες και μεταναστευτική 

πολιτική, δύο είναι οι παράγοντες στους οποίους αναφέρεται κατά κύριο λόγο, το 

κράτος και ο μετανάστης.  

Ουσιαστικά όμως, το κράτος ή καλύτερα η εκάστοτε χώρα υποδοχής δεν αποτελεί 

μια μονάδα, μια συμπαγή οντότητα η οποία δρα μονομερώς και με τον ίδιο τρόπο 

προς κάθε μετανάστη. Η χώρα υποδοχής αποτελεί περικλείει τους πολίτες, οι οποίοι 

γίνονται κοινωνοί των πολιτικών που θεσπίζει η χώρα υποδοχής και είναι αρμόδιοι 

για την εφαρμογή τους. Είναι οι πολίτες της χώρας υποδοχής και των τοπικών 

κοινωνιών, σε μικρότερη κλίμακα αναφοράς, που αντιμετωπίζουν συχνά με 

διαφορετικό τρόπο τους μετανάστες, όπως προκύπτει άλλωστε και από την έρευνά 

πεδίου μας.  
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Εν προκειμένω, όπως προέκυψε και από την εμπειρική μας έρευνα, υπάρχουν τοπικές 

κοινωνίες που επιδεικνύουν πιο άμεση χρονικά και τροπικά ενσωμάτωση των 

πληθυσμών των μεταναστών, σε αντίθεση με άλλες που κρατούν αρνητική στάση και 

στην ουσία αποτρέπουν ή και καθυστερούν σημαντικά εν μέρει την ενσωμάτωση των 

μεταναστευτικών πληθυσμών.  

Σίγουρα όμως δεν μπορεί κανείς να αμφισβητήσει το γεγονός ότι, η συμβολή των 

πολιτών της χώρας υποδοχής στην αποδοχή και την ισότιμη αντιμετώπιση των 

μεταναστών, είναι μείζονος σημασίας για την επίτευξη της κοινωνικής ενσωμάτωσης, 

ενώ σε αντίθετη περίπτωση μπορεί να αποτελέσει εφαλτήριο φαινομένων 

περιθωριοποίησης και κοινωνικού αποκλεισμού των μεταναστευτικών πληθυσμών. 

Ενδεικτικά μπορούμε να αναφερθούμε στους Thomas και Znaniecki, οι οποίοι 

αναφέρουν ότι οι μετανάστες που εγκαθίστανται σε μια νέα κοινωνία, υφίστανται 

συνάμα μια μορφή αποδιοργάνωσης σύσσωμης της καθημερινότητάς τους σε όλα τε 

επίπεδα του βίου τους. Η κοινωνική αποδιοργάνωση, είναι αυτή που φαίνεται να τους 

οδηγεί σταδιακά και υπό άλλες προϋποθέσεις, και στην εκτέλεση αξιόποινων 

πράξεων (Παπαδοπούλου, 2012: 98-99). 

Σε αντίθεση όμως με τον όρο «κοινωνική ένταξη», τον οποίο θα αναλύσουμε 

εκτενέστερα στην ακόλουθη ενότητα, ο όρος «κοινωνική ενσωμάτωση» δεν φαίνεται 

να αποκτά σταθερή ερμηνεία και σημασία διαχρονικά ,αλλά το περιεχόμενο του 

διαφοροποιείται τόσο ανάλογα με την εκάστοτε εποχή και χρονική περίοδο όσο και 

ανάλογα με την εκάστοτε εθνική κοινωνία (Παπαδοπούλου, 2011: 27).  

Με αυτή τη λογική και ενώ η «ένταξη» ανάγεται σε ένα όρο αμιγώς πολιτικό τον 

οποίο δανειζόμαστε, μάλλον λανθασμένα σε γραπτό και προφορικό λόγο για την 

εξυπηρέτηση κοινωνικών σκοπών, η «ενσωμάτωση» συνίσταται στο αποκύημα  

πολιτικών ερμηνειών και κοινωνικών διαπραγματεύσεων. Εξαρτάται άμεσα από το 

πολιτικό και κοινωνικό momentum, αλλά και από τα ιδιαίτερα και διαφοροποιά 

χαρακτηριστικά της εκάστοτε κοινωνίας σε μια συγκεκριμένη χρονική περίοδο.  

Παρά το γεγονός ότι, όπως αναφέραμε και παραπάνω, η ένταξη είναι αυτή που ως 

όρος φαίνεται να έχει διαχρονικά πολιτικό περιεχόμενο, δεν θα πρέπει να ξεχνάμε ότι 

και η ενσωμάτωση αποτελεί έναν όρο που κατά καιρούς απέκτησε και πολιτική χροιά 

εκτός από κοινωνιολογική.  

Η αναφορά στους όρους «αφομοίωση» και «επιπολιτισμός», με τον πρώτο να 

προηγείται του δεύτερου ιστορικά, αποτελεί αδιάσειστη απόδειξη των επιρροών της 

αποικιοκρατίας στην ανάλυση του μεταναστευτικού φαινομένου και των 
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προσπαθειών ενσωμάτωσης των μεταναστών στις κοινωνίες των χωρών υποδοχής. 

Κατά τη Schnapper μάλιστα ο όρος «αφομοίωση» συνδέθηκε άμεσα με τον 

εθνικισμό, τον ιμπεριαλισμό και την αποικιοκρατία (Schnapper, 2008: 43).  

Από την άλλη πλευρά, ο όρος «αφομοίωση», πρόγονος του όρου «ενσωμάτωση» 

συνδυάστηκε σε πολλές περιπτώσεις με πληθώρα επιθετικών προσδιορισμών. Η 

«πολιτιστική αφομοίωση» ή «δομική αφομοίωση», η μεν «πολιτιστική αφομοίωση» 

να περιγράφει ακριβώς την υιοθέτηση των πολιτισμικών χαρακτηριστικών της χώρας 

υποδοχής, η δε «δομική αφομοίωση» ή «κοινωνική αφομοίωση» να περιγράφει τη 

συμμετοχή των μεταναστών στα διάφορα επίπεδα της κοινωνικής ζωής της χώρας 

υποδοχής.  

Το στοιχείο όμως που έχει σημασία και ουσία προς διερεύνηση, πέρα από την 

εννοιολογική αποδόμηση και προσέγγιση της «κοινωνικής ενσωμάτωσης» ως 

κοινωνικού, ή και ως πολιτικού όρου, είναι ο τρόπος εφαρμογής της στην πράξη. Ο 

τρόπος, δηλαδή, που δρουν τα ίδια τα υποκείμενα προκειμένου να επιτύχουν την 

πολυπόθητη ενσωμάτωσή τους στις κοινωνίες υποδοχής, στην περίπτωση που ο 

λόγος αφορά στους μετανάστες.  

Στην πραγματικότητα η ενσωμάτωση δεν αποτελεί ένα μετρήσιμο φαινόμενο. Δεν 

μπορεί κανείς να πει με σιγουριά αν ένας άνθρωπος είναι περισσότερο ή λιγότερο 

ενσωματωμένος σε ένα κοινωνικό σύνολο από έναν άλλο. Τα κριτήρια είναι πολλά, 

πολλές φορές υποκειμενικά, τα όρια τους ασαφή και οι ερμηνείες τους διττές. 

Άλλωστε δεν καλούνται μόνο οι μετανάστες να ενσωματωθούν στην κοινωνία 

υποδοχής αλλά σε πολλές περιπτώσεις και τα ίδια τα μέλη της κοινωνίας υποδοχής 

αντιμετωπίζουν δυσκολίες στην ενσωμάτωση τους στην κοινωνία. 

Ως εκ τούτου η κοινωνική ενσωμάτωση αποτελεί μια διαδικασία που μας αφορά 

όλους, μετανάστες και μη, σε όλες και σε διαφορετικές φάσεις της ζωής μας, ακόμα 

και πριν την ενηλικίωσή μας.  

Για παράδειγμα ακόμα και η προσαρμογή ενός νηπίου τις πρώτες ημέρες που 

βρίσκεται στον βρεφονηπιακό σταθμό συνιστά μια ακούσια διαδικασία 

ενσωμάτωσης. Το νήπιο είχε ήδη ενσωματωθεί στην οικογένεια του, καλείται να 

ενταχθεί πρώτα και να ενσωματωθεί ύστερα σε ένα καινούριο περιβάλλον, σε μια 

καινούρια «κοινωνία υποδοχής», αυτή του βρεφονηπιακού σταθμού, στην οποία θα 

πρέπει να προσαρμοστεί αναφορικά με τις καθημερινές του συνήθειες αλλά και να 

μάθει να συνυπάρχει αρμονικά με τα άλλα νήπια, τα υπόλοιπα μέλη της «κοινωνίας 

υποδοχής». 
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Μεταφέροντας αυτό το παράδειγμα στο φαινόμενο της μετανάστευσης, θα πρέπει να 

τονίσουμε πως η διαδικασία της ενσωμάτωσης δεν αποτελεί κάτι πρωτόγνωρο στον 

μετανάστη, ο οποίος ήταν ήδη κοινωνικά ενσωματωμένος στην χώρα προέλευσής του 

και πιθανώς να έχει προσπαθήσει να ενσωματωθεί κοινωνικά και σε άλλες χώρες πριν 

την έλευση και την εγκατάστασή του στη χώρα υποδοχής.  

Όμως και η χώρα υποδοχής ουδόλως είναι άμοιρη ευθυνών, όσον αφορά στην 

κοινωνική ενσωμάτωση των μεταναστευτικών πληθυσμών που φιλοξενεί. Τουναντίον 

μάλιστα, καθώς όπως έχει φανεί σε πολλές περιπτώσεις ιστορικά η χώρα υποδοχής, 

μπορεί μέσω των πολιτικών που θεσπίζει και εν συνεχεία εφαρμόζει, να 

αναδεικνύεται σε ρυθμιστή όχι μόνο των μεταναστευτικών εισροών και εκροών αλλά 

και των προοπτικών ενσωμάτωσης του συνόλου των μεταναστευτικών πληθυσμών.  

Χαρακτηριστικό παράδειγμα στην περίπτωση της Ελλάδας, αποτελούν τα παιδιά της 

δεύτερης γενιάς μεταναστών, απόγονοι της πρώτης γενιάς μεταναστών ή ακόμη και 

παιδιά που μπορεί να μην είχαν γεννηθεί στην Ελλάδα αλλά ήρθαν σε αυτήν και 

διαμένουν σε αυτήν από πολύ μικρή ηλικία, οι οποίο μέχρι το έτος 2010 δεν είχαν 

απολύτως κανένα νόμιμο δικαίωμα απόκτησης της ελληνικής ιθαγένειας. 

Κατ’ αυτόν τον τρόπο δεν ήταν δυνατή η επίτευξη της διαδικασίας ενσωμάτωσης 

στην ελληνική κοινωνία στην τέλεια μορφή της, από θεσμικής άποψης, στοιχείο 

ενδεικτικό μέχρι τότε του χαρακτήρα της ελληνικής μεταναστευτικής πολιτικής, 

χωρίς όμως να είναι κάτι που την καθιστά την εξαίρεση σε πανευρωπαϊκό επίπεδο 

(Cholewinski, 2005: 41). 

 

3.1.2. Κοινωνική ένταξη79 και μετανάστευση. 

 

Ήδη από την ανάθεση της εκπόνησης της παρούσας διδακτορικής διατριβής 

συνοδευτικά πάντα με τον όρο «κοινωνική ενσωμάτωση» ερχόταν και η αναφορά 

στον όρο «κοινωνική ένταξη» και αντιστρόφως, με τη διαφορά μεταξύ των δυο 

αυτών όρων να φαντάζει ως μια εξαιρετικά λεπτή γραμμή, πιθανώς και κατά 

περίπτωση, διόλου ξεκάθαρη στην προσπάθεια ερμηνείας τους και διαχωρισμού του 

περιεχομένου καθενός εξ’ αυτών.  

                                                
79 Η «ένταξη» χρησιμοποιείται αυστηρά και μόνο ως όρος πολιτικός, θέλοντας να καταδείξει και να 

υπονοήσει τις όποιες κρατικές πολιτικές θεσπίζονται. Δεν απεικονίζει την ουσιαστική προσπάθεια 

εισόδου των μεταναστών στην κοινωνία, η οποία και αποτυπώνεται ορθότερα με τη χρήση του όρου 

«ενσωμάτωση». 
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Κατά τον Δημουλά «Οι διαδικασίες της ένταξης και της ενσωμάτωσης εν γένει 

περιγράφουν τις διαδικασίες και το βαθμό συμμετοχής του ατόμου σε ένα κοινωνικό 

σύστημα.» (Δημουλάς, 2006: 246). 

Ο όρος «ένταξη»80σηματοδοτεί «την εισαγωγή του ατόμου στο κοινωνικό σύνολο με τη 

διαδικασία της κοινωνικοποίησης» (Παπαδοπούλου, 2011: 27, Παπαδοπούλου, 2012: 

122).  

Με αυτή τη λογική, η ένταξη ξεκινά ως διαδικασία από τη στιγμή της γέννησης του 

ατόμου και ολοκληρώνεται με τον θάνατο του, ενώ συνάμα  φαίνεται να συντίθεται 

από συγκεκριμένους παράγοντες, οι οποίοι την καθιστούν επιτυχή ή μη επιτυχή. 

Τέτοιοι παράγοντες, αποτελούν η οικογένεια, το σχολείο σε όλες τις βαθμίδες του, η 

εργασία, άλλα και η θεσμική κληρονομιά που το ίδιο το άτομο λαμβάνει από την 

κοινωνία. Είναι όμως σημαντικό να αναφέρουμε πως η κοινωνική ένταξη 

περιλαμβάνει και περικλείει όλες τις πολιτικές που οδηγούν ή στοχεύουν να 

οδηγήσουν εν τέλει και στην ουσία στην ενσωμάτωση του ατόμου. 

Έτσι, η δυσλειτουργία κάποιων εκ των προαναφερθέντων παραγόντων συνιστά και το 

αίτιο για τη μη ομαλή εξέλιξη της ένταξης και της διαδικασίας κοινωνικοποίησης του 

ατόμου, η οποία μπορεί να οδηγήσει στην αποκοινωνικοποιήση του. Παράλληλα 

όμως θα πρέπει να καταστεί σαφές ότι η ένταξη δεν αποτελεί και αυτή μια μοναδική 

γραμμική διαδικασία, αλλά μπορεί να υπάρχει ως επαναλαμβανόμενη διαδικασία, σε 

μια ή περισσότερες φάσεις της ζωής του ατόμου και ανάλογα πάντα με τις κοινωνικές 

επιταγές και τα εμπόδια που συναντά το ίδιο το άτομο. 

Σε γενικές γραμμές όμως, η «ένταξη», ως όρος, όταν χρησιμοποιείται αποτελεί 

προάγγελο την προσπάθειας κοινωνικοποίησης του ατόμου και προϋποθέτει κατά 

έναν τρόπο την ύπαρξη εμποδίων στην ομαλή έκβαση της διαδικασίας.  

Πρακτικά δηλαδή η χρήση του όρου ένταξη, προδίδει την ύπαρξη εμποδίων στο 

δρόμο για την «ομαλή κοινωνικοποίηση». Αυτό ακριβώς το στοιχείο είναι που 

καθιστά λογική και απαραίτητη τη θέσπιση και ύπαρξη των πολιτικών ένταξης, με 

τον όρο πολιτική και τον όρο «ένταξη» να είναι σχεδόν άρρηκτα συνδεδεμένοι.  

Οι πολιτικές ένταξης έχουν ως αντικείμενο τις περισσότερο ευαίσθητες κοινωνικές 

ομάδες. Το φάσμα αυτών των πολιτικών είναι εξαιρετικά ευρύ, υπάρχουν πολιτικές 

ένταξης για ανέργους, για άτομα που αντιμετώπιζαν εξαρτήσεις από ουσίες ή αλκοόλ, 

για άτομα τα οποία αποφυλακίζονται αλλά και για τους μετανάστες.  

                                                
80 Inclusion, insertion 
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Αυτό που διαφοροποιεί την έννοια της «ένταξης» από αυτή της «ενσωμάτωσης», 

είναι ότι η ένταξη έχει διαχρονικά περισσότερο σταθερό και συνήθως «πολιτικής 

χροιάς» περιεχόμενο σαν όρος σε σχέση με την ενσωμάτωση η οποία όπως 

αναφέραμε και στην προηγούμενη ενότητα αποτελεί έναν όρο με αρκετά 

μεταβαλλόμενο περιεχόμενο.  

Στην πράξη όμως είναι αρκετά δύσκολο να διαχωρίσει κανείς που ξεκινά και 

σταματά η ένταξη για να ξεκινήσει και η ενσωμάτωση, αν τελικά οι δυο αυτές έννοιες 

και διαδικασίες λαμβάνουν χώρα όντως διαδοχικά, με την ένταξη να συνιστά 

προθάλαμο της ενσωμάτωσης, ακόμα και στην περίπτωση των μεταναστευτικών 

πληθυσμών. Άλλωστε και η ίδια η κοινωνία με τον τρόπο λειτουργίας της δεν 

προκρίνει μια σαφή και απαρέγκλιτη διαδικασία ένταξης ή αντιστοίχως μια 

διαδικασία ενσωμάτωσης, που αποτελούν τη νόρμα και είναι μόνο αυτές αποδεκτές. 

Είναι πιθανό οι μορφές ένταξης και ενσωμάτωσης να είναι σημαντικά διαφορετικές 

και αλληλοσυγκρουόμενες.  

Σε μια προσπάθεια περισσότερο σαφούς διάκρισης των δυο εννοιών και σαφέστερου 

προσδιορισμού της έννοιας της ένταξης, μπορούμε να στραφούμε στα αποτελέσματα 

των υπαρχουσών ερευνών. Σύμφωνα με αυτά η ένταξη οριοθετείται ως η διαδικασία 

συμμετοχής του ατόμου στο δημόσιο βίο της χώρας υποδοχής και η ενσωμάτωση 

αντιστοίχως ως η συμμετοχή του ατόμου σε δραστηριότητες που άπτονται της 

σφαίρας της ιδιωτικής ζωής (Παπαδοπούλου, 2011: 29, Παπαδοπούλου, 2008: 30, 

Μπάγκαβος, Παπαδοπούλου, 2006: 247, Μπάγκαβος, Παπαδοπούλου, Συμεωνάκη, 

2008).  

Η ένταξη λοιπόν φαίνεται από διαδικαστικής άποψης, να περνά μέσα από τη 

συναλλαγή με το κράτος, τον πολιτικό φορέας, είτε αυτός αντικατοπτρίζεται μεσω 

της εργασία ή της απασχόληση, της εκπαίδευση, της κατοικία και της γλώσσα, όλους 

τους πυλώνες της καθημερινότητας που χρησιμοποιεί ο κάθε άνθρωπος, μετανάστης 

ή μη, οι οποίοι συνάμα συνιστούν και τα κυριότερα εργαλεία για την επιβίωση του. 

Ειδικότερα στην περίπτωση της Ελλάδας, η οποία σε βραχύ χρονικό διάστημα 

μετατράπηκε σε χώρα υποδοχής μεταναστών, ούσα ανίκανη να ασκήσει έλεγχο στις 

μεταναστευτικές εισροές με αποτέλεσμα την καταγραφή της στη βιβλιογραφία και 

στην ιστορίας ως η χώρα με τα «πορρώδη σύνορα» (Triantafyllidou, 2012: 252), η 

εργασία αναδεικνύεται ως ένας από τους πλέον νευραλγικούς πυλώνες για την ένταξη 

όχι τόσο από την πλευρά του όσο από την πλευρά της χώρας υποδοχής, η οποία 

καλείται να θεσπίσει την πολιτική για την ένταξη. Αυτός ο διττός ρόλος της ένταξης 
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αλλά και της ανάδειξης της εργασίας ως παραμέτρου μείζονος σημασίας, φυσικά, δεν 

συμβαίνει μόνο στην περίπτωση της Ελλάδας, αλλά μπορεί να εντοπιστεί και σε 

άλλες Ευρωπαϊκές και μη χώρες.  

Παρ’ όλα αυτά και ειδικά στην περίπτωση της Ελλάδας, η προωθούμενη και 

καταγεγραμμένη μεγάλη δυναμική της εργασίας ως σημαντικής ενταξιακής 

παραμέτρου, φαίνεται να υποσκελίζεται σημαντικά, κοιτώντας την κατάσταση από 

την σκοπιά του μετανάστη, από τις διαδικασίες νομιμοποίησης, οι οποίες 

παρουσιάζουν σημαντικές παθογένειες  και αναδεικνύονται πολλές φορές όχι ως 

παράγοντας αλλά ως σημαντικό εμπόδιο στην ένταξη των μεταναστών 

(Παπαδοπούλου, 2006: 310, 345), (Καβουνίδη, 2011: 94). 

Κατά συνέπεια, εύλογα μπορεί κανείς να συμπεράνει πως, οι διαδικασίες 

νομιμοποίησης συνδέονται ως πολιτικές τη διαδικασία της ένταξης των μεταναστών 

και η συμμετοχή του μετανάστη στις διαδικασίες νομιμοποίησης φαίνεται να είναι 

συνδεδεμένη με την ύπαρξη εργασίας. 

Άλλωστε σε όλα τα προγράμματα νομιμοποίησης μεταναστών, απαραίτητη 

προϋπόθεση για την υποβολή αιτήματος, αποτελούσε η ύπαρξη συγκεκριμένου 

αριθμού ενσήμων ασφάλισης καθώς και σχετική δήλωση του εργοδότη. Σε αυτά τα 

προγράμματα, στα αποτελέσματα των οποίων γίνεται εκτενέστερη αναφορά στην 

ενότητα που ακολουθεί, υπήρξε μεν αθρόα προσέλευση των μεταναστών που ζούσαν 

ήδη στην Ελλάδα, αλλά από αυτούς μόνο ένα ποσοστό κατάφερε να αποκτήσει 

έγγραφα νόμιμης παραμονής εντέλει, και ένα ακόμα μικρότερο ποσοστό κατάφερε να 

συγκεντρώνει τις απαραίτητες προϋποθέσεις στα επόμενα χρόνια ώστε να συνεχίσει 

να υπάρχει στα πλαίσια του ορισμένου καθεστώτος νομιμότητας. Έχουμε λοιπόν να 

κάνουμε με μια μάλλον εύθραυστη διαδικασία νομιμοποίησης.  

Παρ’ όλα αυτά είναι εξαιρετικά ενδιαφέρον να παρατηρήσουμε ότι από την πλευρά 

της θέσπισης πολιτικών για την ένταξη από την εκάστοτε χώρα υποδοχής, η εργασία 

αναδεικνύεται σε σημαντικό πυλώνα για την χάραξη της πολιτικής σε τέτοιο βαθμό 

που σε πολλές περιπτώσεις οι ανάγκες της αγοράς εργασίας είναι αυτές που στην 

ουσία ρυθμίζουν τη μεταναστευτική πολιτική (Δημουλάς, 2006: 248) και καθορίζουν 

εν μέρει και την πολιτική για την ένταξη. Μάλιστα σε πολλές περιπτώσεις είναι αυτή 

καθαυτή η εργασία του μετανάστη που στην ουσία λειτουργεί ρυθμιστικά  για τον 

τρόπο παραμονής και το ποσοστό συμμετοχής του στην κοινωνία υποδοχής. 

Διαχρονικά, είναι άλλωστε πολλά τα παραδείγματα που επαληθεύουν την παραπάνω 

τοποθέτηση. Η περίπτωση των επισκεπτών εργατών της Γερμανίας όπου η εργασία 
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αποτελεί αδιαμφισβήτητη προϋπόθεση για την ένταξη στη γερμανική κοινωνία, όπου 

έχουμε και πολλούς Έλληνες μετανάστες με την υπογραφή το 1960 της συμφωνίας 

«Περί απασχολήσεως των Ελλήνων εργατών». Η περίπτωση της Γαλλίας όπου ήταν 

απαραίτητη η υπογραφή βεβαίωσης από τον εργοδότη για την επικείμενη πρόσληψη 

ώστε ο μετανάστης να μπορέσει να εισέλθει και να παραμείνει νομίμως στη χώρα. 

Εδώ θα πρέπει να προσθέσουμε πως αντίστοιχες συμβάσεις για μετακίνηση 

εργατικού δυναμικού προς την Γερμανία υπεγράφησαν και μεταξύ Γερμανίας και 

Ιταλίας, Γερμανίας και Τουρκίας, αλλά και Γερμανίας – Σλοβενίας και Γερμανίας- 

Κροατίας. 

Ανάλογα παραδείγματα ανάδειξης της εργασίας ως ρυθμιστικού παράγοντα της 

ένταξης μπορούμε να βρούμε και εκτός των ευρωπαϊκών συνόρων ακόμα και 

σήμερα, όπως αυτό των Ηνωμένων Πολιτειών Αμερικής αλλά και της Αυστραλίας, 

με κάποιες διαφοροποιήσεις μεταξύ των δυο.  

Η μεν Αυστραλία81 είναι μια χώρα η οποία, ακόμα και σήμερα, συχνά αναζητά 

εργατικό δυναμικό συγκεκριμένων ειδικοτήτων, με οργανωμένες ενέργειες μέσω των 

πρεσβειών της σε πιθανές χώρες προέλευσης του εν λόγω εργατικού δυναμικού και 

ειδικότερα μέσω της οργάνωσης εκδηλώσεων ενημέρωσης των ενδιαφερομένων, που 

έχουν τα απαραίτητα προσόντα, όπου μπορούν να ενημερωθούν για τη διαδικασία και 

τα δικαιολογητικά για την απόκτηση των εγγράφων εισόδου και παραμονής αλλά και 

για το περιβάλλον και τις προοπτικές εύρεσης απασχόλησης. Διόλου τυχαίο δεν είναι 

το γεγονός ότι τέτοιες εκδηλώσεις οργανώνονται συχνά στην Ελλάδα, στην Αθήνα 

και σε άλλες μεγάλες πόλεις, στοχεύοντας στην προσέλκυση εργατικού δυναμικού 

εξειδικευμένου και με συγκεκριμένο μορφωτικό επίπεδο, στο οποίο παρουσιάζεται η 

επιλογή της μετανάστευσης για εύρεση εργασίας, δεδομένης της συνεχιζόμενης 

οικονομικής κρίσης που πλήττει την Ελλάδα, η οποία έχει οδηγήσει σε εξαιρετικά 

υψηλά ποσοστά ανεργίας. 

                                                
81 Η περίπτωση της Αυστραλίας είναι περισσότερο πολύπλοκη καθώς έχουμε να κάνουμε με μια χώρα, 

η οποία αποτελούσε, ειδικά για τους Έλληνες, παραδοσιακό τόπο μετανάστευσης ιδίως για αναζήτηση 

και εύρεση εργασίας.  Διόλου τυχαίο δεν είναι το γεγονός ότι ακόμα και σήμερα υπάρχει στην 

Αυστραλία μεγάλος αριθμός διαμενόντων, ο οποίος δυστυχώς είναι δύσκολο να προσδιοριστεί 

επακριβώς, γεγονός το οποίο οφείλεται κυρίως στον τρόπο που διεξάγονται οι επίσημες απογραφές 

πληθυσμού οι οποίες δεν περιλαμβάνουν συγκεκριμένες κατηγορίες ομογενών. Ενδεικτικά μπορούμε 
να αναφέρουμε ότι σύμφωνα με στοιχεία του Συμβουλίου Απόδημου Ελληνισμού, κατά το έτος 1986 

στην Αυστραλία ζούσαν 275.299 άτομα ελληνικής καταγωγής και αποτελούσαν σε ποσοστό το 2,15 % 

του συνολικού πληθυσμού της χώρας. Μάλιστα από το έτος 1953 μέχρι το έτος 1956, περίπου 30.000 

Έλληνες εγκαταστάθηκαν στην Αυστραλία με σκοπό την εύρεση εργασίας, ενώ από το έτος 1961 ως 

το έτος 1966, η προαναφερθείσα μεταναστευτική εισροή γιγαντώθηκε αγγίζοντας τους 69.000 

Έλληνες. Πηγή: Συμβούλιο Απόδημου Ελληνισμού http://www.sae.gr/?id=13226&tag=  
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Από την άλλη πλευρά, η περίπτωση των Ηνωμένων Πολιτειών Αμερικής είναι 

περισσότερο πολύπλοκη. Ενδεικτικά μπορούμε να αναφέρουμε ότι μόλις το 1980 

κατάφερε να συμμορφωθεί με την υπάρχουσα τότε διεθνή νομοθεσία για το άσυλο 

και τους πρόσφυγες, ενώ έξι χρόνια αργότερα το 1986 μπροστά στην αδυναμία 

ελέγχου της παράτυπης μετανάστευσης, θεσπίζεται από το αμερικανικό Κογκρέσο 

ένα πρόγραμμα νομιμοποίησης των παράτυπων μεταναστών, υπό την προϋπόθεση 

της δήλωσης της πρόθυμης μετακίνησης για απασχόληση εντός των Ηνωμένων 

Πολιτειών.  

Παρ’ όλα αυτά το 1996, δέκα χρόνια αργότερα, μπροστά στη συνεχιζόμενη αδυναμία 

ελέγχου των παράτυπων μεταναστευτικών εισροών, θεσπίζεται ένα πιο σκληρό 

νομοθέτημα το οποίο, μεταξύ άλλων, προβλέπει την υποχρεωτική κράτηση των μη 

νομίμων μεταναστών αλλά και την απέλασή τους.  Στις 10 Σεπτεμβρίου 2001, ο τότε 

Πρόεδρος των Ηνωμένων Πολιτειών George W. Bush και ο πρόεδρος του Μεξικό 

Vicente Fox προχώρησαν στη συμφωνία για τη θέσπιση ενός προγράμματος διαμονής 

για προσωρινή εργασία, όπου οι μετανάστες θα μπορούσαν να εισέρχονται και να 

διαμένουν στη χώρα κατά το συγκεκριμένο χρονικό διάστημα για το οποίο διαθέτουν 

εργασία82. 

Η εν λόγω συμφωνία και τα αποτελέσματα που έφερε της δεν μακροημέρευσαν λόγω 

των γεγονότων της 11ης Σεπτεμβρίου, τα οποία άλλαξαν δραματικά το οπτικό πρίσμα 

αντιμετώπισης της μετανάστευσης και των μεταναστών στις ΗΠΑ και ανέδειξαν ως 

αποκλειστικούς και κυριότερους πυλώνες την εθνική ασφάλεια και την αντιμετώπιση 

της τρομοκρατίας, βάζοντας στο στόχαστρο πολλές φορές και τους μετανάστες.  

Σε κάθε περίπτωση όμως, και στο παράδειγμα των ΗΠΑ, είναι προφανής η σύνδεση 

της νομιμοποίησης με την εργασία. Άλλωστε και σήμερα, όπου η μεταναστευτική 

πολιτική των ΗΠΑ βρίσκεται μπροστά σε μια νέα προσπάθεια αναθεώρησης, ένας εκ 

των πυλώνων αυτής είναι «η διασφάλιση της υποστήριξης των οικογενειών αλλά και 

των αμερικανικών αξιών μέσω της μεταναστευτικής πολιτικής». Μεταξύ των 

προτάσεων για τη μέθοδο αξιολόγησης των μεταναστών που πληρούν τις 

προϋποθέσεις νομιμοποίησης είναι ένα βαθμολογικό σύστημα, σύμφωνα με το οποίο 

προσμετρώνται σημαντικά παράγοντες όπως η απασχόληση, η εκπαίδευση και η 

εργασιακή εμπειρία.   

                                                
82http://www.immigrationpolicy.org/perspectives/overhauling-immigration-law-brief-history-and-

basic-principles-reform , Overhauling Immigration Law: A Brief History and Basic Principles of 

Reform, Mary Giovagnoli, Immigration Policy Center, American Immigration Council. 

http://www.immigrationpolicy.org/perspectives/overhauling-immigration-law-brief-history-and-basic-principles-reform
http://www.immigrationpolicy.org/perspectives/overhauling-immigration-law-brief-history-and-basic-principles-reform
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Στην περίπτωση της Ελλάδας και από τη σκοπιά του νομοθέτη, χαρακτηριστικό 

παράδειγμα στοχευμένης πολιτικής για την ένταξη των μεταναστών, αν και 

ομολογουμένως με σημαντική χρονική υστέρηση, αποτελεί η Εθνική Στρατηγική για 

την Ένταξη, η οποία δημοσιεύθηκε το έτος 2013 και συνιστά ένα μάλλον πρωτοπόρο 

βήμα για την ελληνική μεταναστευτική πολιτική, όπως την γνωρίζαμε μέχρι τώρα. 

 Εδώ βέβαια αξίζει να επισημάνουμε πως όπως όλα τα ελληνικά νομοθετήματα στα 

οποία έχουμε αναφερθεί μέχρι στιγμής ήδη από το προηγούμενο κεφάλαιο, έτσι και η 

Εθνική Στρατηγική για την ένταξη των πολιτών τρίτων χωρών έχει ως πυρήνα 

αναφοράς τους νόμιμους και όχι τους παράτυπους μετανάστες που διαμένουν στην 

Ελλάδα. 

Όπως ρητά αναφέρεται από την αρχή «… Η ένταξη των νομίμων μεταναστών, η οποία 

αποτελεί θεμελιώδη μέριμνα της Ελληνικής Πολιτείας, για να είναι αποτελεσματική 

πρέπει να στοχεύει σε δράσεις, οικονομικές, κοινωνικές και πολιτισμικές. Ένταξη στην 

αγορά εργασίας, ένταξη στις δομές της κοινωνίας, ένταξη στις αρχές και το αξιακό 

πλαίσιο της Ελληνικής Δημοκρατίας ως κράτους δικαίου και κράτους του ευρωπαϊκού 

πολιτισμικού πλαισίου.». 

Επίσης γίνεται ρητή αναφορά και στους στόχους της ελληνικής μεταναστευτικής 

πολιτικής, οι οποίοι είναι οι ακόλουθοι: 

o Η ορθολογική διαχείριση των μεταναστευτικών ροών. 

o Η διαχείριση της νόμιμης μετανάστευσης βάσει των αναγκών της αγοράς 

εργασίας και 

o Η ομαλή κοινωνική και πολιτισμική ενσωμάτωση των νομίμων μεταναστών 

με βάση τις αρχές του αξιακού πλαισίου της Ελληνικής Δημοκρατίας. 

 

Παράλληλα με τις παραπάνω επιταγές, τονίζεται η ανάγκη εγκαθίδρυσης μιας 

περισσότερο αξιόπιστης διαδικασίας για τη χορήγηση του ασύλου, ώστε να 

αποφευχθούν φαινόμενα κατάχρησης της εν λόγω διαδικασίας από οικονομικούς 

μετανάστες. 

Η ένταξη στο εν λόγω κείμενο ορίζεται ως το συνονθύλευμα δυο επιμέρους 

διαδικασιών, αυτής της τυπικής ή πρωτογενούς κοινωνικοποίησης και αυτής της 

δευτερογενούς κοινωνικοποίησης.  

Στη πρώτη, δραστικό ρόλο έχουν η οικογένεια, το σχολείο και η διαμόρφωση και η 

δημιουργία των τυπικών κοινωνικών σχέσεων. Στη δεύτερη, δραστικό ρόλο 

διαδραματίζουν η εργασιακή απασχόληση, η κατοικία και η ιδιοκτησία αλλά και η 



144 

 

συμμετοχή σε συλλογικούς φορείς, συνδικαλιστικούς φορείς και εν γένει η 

συμμετοχή στο δημόσιο βίο. 

Οι κυριότεροι στόχοι της Εθνικής Στρατηγικής για την ένταξη των πολιτών τρίτων 

χωρών είναι σε σύνολο έξι και καλύπτουν ένα ευρύτατο θεματικό πεδίο. Ξεκινούν 

από την εξοικείωση των πολιτών τρίτων χωρών με το ελληνικό κράτος ως νομική 

οντότητα,  με τον τρόπο λειτουργίας του και με τα βασικά χαρακτηριστικά του και 

φτάνουν ως την πλήρη ένταξη και τη συμμετοχή των πολιτών τρίτων χωρών στην 

κοινωνική ζωή του κράτους, με πλήρη αυτονομία, πλήρη γνώση των δικαιωμάτων 

και των υποχρεώσεων τους, αλλά και με την ικανότητα απόκτησης και διατήρησης 

από πλευράς τους μιας διαπολιτισμικής συμπεριφοράς και μιας θετικής στάσης 

απέναντι στην Ελληνική Δημοκρατία. 

Βάσει όλων των παραπάνω, ως βασική προτεραιότητα ορίζεται η προώθηση της 

κοινωνικής συνοχής και η διασφάλιση της από κοινού πρόσβασης και απόλαυσης της 

ευημερίας για όλους τους κατοικούντες στην Ελλάδα, χωρίς περιορισμούς και 

διακρίσεις.  

Από μια περισσότερο πρακτική σκοπιά, ο στόχος της θέσπισης της Εθνικής 

Στρατηγικής για την ένταξη των πολιτών τρίτων χωρών είναι αφενός να υπάρξει για 

πρώτη φορά μια ολοκληρωμένη και συνεχώς βελτιούμενη και εξελισσόμενη 

στρατηγική για την επίτευξη της ένταξης των νομίμως διαμενόντων πολιτών τρίτων 

χωρών και αφετέρου να ενσωματωθούν σε μια στρατηγική όλες οι ήδη υπάρχουσες, 

κατακερματισμένες ιδιωτικές ή δημόσιες πρωτοβουλίες για την ένταξη. Όπως είναι 

προφανές πρόκειται για την προσπάθεια συγκέντρωσης όλων των ενεργειών και 

προϋπαρχουσών πολιτικών σε μια ενιαία, εφαρμόσιμη και πολυσχιδή στρατηγική, η 

οποία δεν θα παραμένει στάσιμη, αλλά θα είναι δυναμική και, ως εκ τούτου, ανοικτή 

στην υποβολή προτάσεων και διορθωτικών συστάσεων για την εξέλιξη και τη 

βελτιστοποίηση των λειτουργιών που προβλέπει. 

Σε αυτό το σημείο, και πριν προχωρήσουμε στην περαιτέρω ανάλυση των 

προβλεπόμενων δράσεων της Εθνικής Στρατηγικής για την ένταξη των πολιτών 

τρίτων  χωρών, θα πρέπει να επισημάνουμε ότι η στόχευση της στρατηγικής αφορά 

κυρίως στη μετάβαση προς την αρχή της επιλεκτικής ποιοτικής μετανάστευσης και 

κατά συνέπεια στοχεύει περισσότερο στις ακόλουθες επιμέρους κατηγορίες 

μεταναστών: 
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 Υπήκοοι τρίτων χωρών που διαμένουν νομίμως στην Ελλάδα για συνεχές 

διάστημα 5 ετών πριν την ημερομηνία υποβολής αίτησης  για τη χορήγηση 

του καθεστώτος του επί μακρόν διαμένοντος. 

 Τέκνα πολιτών τρίτων χωρών, τα οποία έχουν συμπληρώσει το 18ο έτος της 

ηλικίας τους και έχουν γεννηθεί και διαμένουν στην Ελλάδα, έχοντας λάβει 

πρωτοβάθμια και μετα-πρωτοβάθμια εκπαίδευση. 

 

Οι μετανάστες, που πληρούν τις παραπάνω προϋποθέσεις, έχουν τη δυνατότητα να 

συμμετέχουν στο πρόγραμμα ενσωμάτωσης και να παρακολουθήσουν υποχρεωτικά 

μαθήματα  ένταξης στην ελληνική κοινωνία που θα στοχεύουν στην επαρκή γνώση 

της ελληνικής γλώσσας, αλλά και μαθήματα προσανατολισμού για την εκμάθηση του 

ελληνικού νομοθετικού συστήματος, του ελληνικού πολιτισμού και του ευρύτερου 

κοινωνικού πλαισίου και της ελληνικής ιστορίας.  

Η στόχευση παροχής των μαθημάτων προσανατολισμού είναι πολλαπλή, καθώς 

αποσκοπούν στην παροχή τόσο θεωρητικών όσο και πρακτικών γνώσεων στο 

μετανάστη- μαθητή, μέσω της κάλυψης ενός ευρύτατου θεματικού φάσματος, το 

οποίο άπτεται ζητημάτων όπως η λειτουργία των κρατικών φορέων και η ενημέρωση 

των ίδιων των μεταναστών για τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις τους, αλλά και το 

πού θα πρέπει να απευθύνονται για την επίλυση των ζητημάτων που αντιμετωπίζουν. 

Επίσης καλύπτονται και ζητηματα όπως η ανάπτυξη και η υιοθέτηση θετικής στάσης 

απέναντι στο ελληνικό κράτος και η προώθηση της συμμετοχής των μεταναστών 

στην κοινωνική ζωή ή και η απόκτηση ικανότητας διαπολιτισμικής συμπεριφοράς. 

Σε αυτό το σημείο αξίζει να σημειωθεί πως όλο το βάρος για την επίτευξη των 

στόχων της Εθνικής Στρατηγικής για την ένταξη δίδεται στα μαθήματα 

προσανατολισμού, τα οποία έχουν σχεδόν πανομοιότυπο περιεχόμενο και αντικείμενο 

με τους τελικούς σκοπούς και τα ζητούμενα αυτής.  

Βασικοί άξονες της στρατηγικής για την ένταξη αποτελούν αφενός οι εγγυήσεις 

ασφάλειας του τίτλου νόμιμης διαμονής και αφετέρου οι πολιτικές κοινωνικής 

ένταξης ανά τομέα, οι οποίες και στοχεύουν στην ισότιμη πρόσβαση των μεταναστών 

σε υπηρεσίες και κοινωνικά αγαθά, απαραίτητα για την ανάπτυξη της 

προσωπικότητας τους αλλά και την απρόσκοπτη συμμετοχή τους στην κοινωνική 

ζωή.  

Σε μια προσπάθεια συνοπτικής αναφοράς στους επιμέρους τομείς δράσης, 

εντοπίζουμε τους ακόλουθους: 
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1. Πληροφόρηση – Εξυπηρέτηση, με επιμέρους άξονες την υποδοχή και την 

παροχή εισαγωγικών μαθημάτων, την ενημέρωση, την πρόσβαση σε 

κοινωνικές υπηρεσίες, τις υπηρεσίες μιας στάσης (one- stop shops), την 

εκπαίδευση των δημοσίων υπαλλήλων και τη συμμετοχή σε δίκτυα. 

2. Εκπαίδευση στην ελληνική γλώσσα. 

3. Εργασία, απασχόληση και κατάρτιση, με επιμέρους άξονες την προώθηση 

της νόμιμης απασχόλησης, την καταπολέμηση της αδήλωτης εργασίας, την 

ανάπτυξη της επιχειρηματικότητας και την κατάρτιση. 

4. Υγεία. 

5. Στέγαση και ποιότητα ζωής. 

6. Συμμετοχή στα κοινά, με επιμέρους άξονες τη συμμετοχή στην τοπική 

κοινωνία και τα συμβούλια ένταξης μεταναστών, τους συλλόγους και τις 

οργανώσεις των μεταναστών και τις σχετικές μη κυβερνητικές οργανώσεις 

και την ιθαγένεια. 

7. Προώθηση της αρχής της ίσης μεταχείρισης με επιμέρους άξονες την 

καταπολέμηση των διακρίσεων, την ευαισθητοποίηση της κοινής γνώμης και 

την αντιμετώπιση των φαινομένων ρατσισμού. 

8. Διαπολιτισμικότητα με επιμέρους άξονες τον διαπολιτισμικό διάλογο, τον 

διαθρησκευτικό διάλογο, τις καλλιτεχνικές και πολιτιστικές δραστηριότητες 

και τις αθλητικές δραστηριότητες. 

9. Στοχευμένες κοινωνικές ομάδες με επιμέρους άξονες τη διασφάλιση της 

ισότητας των φύλων με ιδιαίτερη έμφαση στις γυναίκες, στα παιδιά, στους 

νέους και στη δεύτερη γενιά μεταναστών, στους ηλικιωμένους , στα άτομα με 

αναπηρία. 

10. Σχεδιασμός και αξιολόγηση προγραμμάτων κοινωνικής ένταξης. 

 

Συμπληρωματικά στη θέσπιση της Εθνικής Στρατηγικής για την ένταξη, θα πρέπει να 

αναφερθούμε και στην ύπαρξη των Συμβουλίων Ένταξης Μεταναστών. Τα 

Συμβούλια Ένταξης Μεταναστών απορρέουν ως λειτουργικές μονάδες των δήμων 

από την ψήφιση και την εφαρμογή των Νόμων 3838/ 2010 και 3852/ 2010.  

Με τη πρώτη νομική διάταξη δίδεται η δυνατότητα του «εκλέγειν» και «εκλέγεσθαι» 

στην πρωτοβάθμια τοπική αυτοδιοίκηση των επί μακρόν διαμενόντων  μεταναστών 

αλλά και των κατόχων αδειών διαμονής, στοιχείο εξαιρετικά σημαντικό καθώς 
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συνιστά βέλτιστη πρακτική ενεργού ένταξης και συνάμα καταπολέμησης του 

κοινωνικού αποκλεισμού των μεταναστών (Φούσκας, 2014: 26).  

Τα Συμβούλια Ένταξης Μεταναστών ,τα οποία συστήνονται και λειτουργούν σε κάθε 

δήμο, με απόφαση του οικείου δημοτικού συμβουλίου, περιλαμβάνουν ως μέλη εκτός 

των μελών του δημοτικού συμβουλίου και εκπροσώπους μεταναστευτικών 

οργανώσεων αλλά και εκπροσώπους κοινωνικών φορέων, οι οποίοι δρουν εντός των 

ορίων του εκάστοτε δήμου και η δράση τους αυτή σχετίζεται με τα προβλήματα των 

μεταναστών.  

Σε ευρωπαϊκό επίπεδο μάλιστα, η δράση των Συμβουλίων Ένταξης Μεταναστών έχει 

αναδείξει ένα ευρύτατο πεδίο δράσης, στο οποίο μπορούν να προσφέρουν, 

διευκολύνοντας την επαφή μεταξύ των τοπικών αρχών και των μεταναστών κατοίκων 

των δήμων, προωθώντας τη συμμετοχή των μεταναστών και αποθαρρύνοντας με 

αυτό τον τρόπο την όποια ρατσιστική συμπεριφορά ή αντιμετώπιση των μεταναστών. 

Εν ολίγοις, ο δήμος αναδεικνύεται σε πυρήνα διαπολιτισμικότητας ενώ ταυτόχρονα 

εξασφαλίζεται και καλύτερη πρόσβαση των μεταναστών σε κοινωνικές υπηρεσίες και 

αγαθά, με παράλληλη προστασία των αδιαπραγμάτευτων δικαιωμάτων τους στην 

παιδεία, τη στέγαση και την εργασία, τα οποία αποτελούν συχνά και τη δίοδό τους για 

τη ένταξη στην τοπική κοινωνία (Φούσκας, 2014: 31). 

Παραδείγματα λειτουργίας Συμβουλίων Ένταξης Μεταναστών έχουμε σε δήμους της 

Γαλλίας, της Ιταλίας, της Νορβηγίας, της Ισπανίας, της Ελβετίας, της Γερμανίας, και 

της Ολλανδίας83, καθώς και στην Ελλάδα σε δήμους του Νομού Αττικής αλλά και 

στη Θράκη και σε νησιωτικές περιοχές. 

 

3.2. Ο χαρακτήρας της ελληνικής μεταναστευτικής πολιτικής και οι έννοιες της 

ένταξης και της ενσωμάτωσης ως μέρος αυτής 

 

Εφόσον έχουμε πλέον ολοκληρώσει την αναφορά μας στην κοινωνική ενσωμάτωση 

και ένταξη, ειδικότερα στις περιπτώσεις των μεταναστών, μπορούμε να 

προχωρήσουμε σε μια πρώτη και συνοπτική ανάλυση των προαναφερθέντων όρων 

                                                
83 Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά με τα κατά τόπους Συμβούλια Ένταξης Μεταναστών βλέπε 

στο Φούσκας Θ. (επιμ.), 2014, Οδηγός Καλών Πρακτικών. Τα Τοπικά Συμβούλια Ένταξης Μεταναστών 

των Ευρωπαϊκών Χωρών, Επιστημονική Εταιρεία για την Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη 

(ΕΠΕΚΣΑ) και Εταιρεία  ΔΙΑΣΤΑΣΗ Α.Ε. Εκπαιδευτικές και Συμβουλευτικές Υπηρεσίες. Δράση 1.4/ 

09 του Ευρωπαϊκού Ταμείου Ένταξης Υπηκόων Τρίτων Χωρών.    
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και της υπόστασης που λαμβάνουν στα πλαίσια της ελληνικής μεταναστευτικής 

πολιτικής. 

Παρ’ όλα αυτά αξίζει να αναφερθούμε στην ειδική και ευαίσθητη θέση των 

προσφύγων. Οι πρόσφυγες εξ’ ορισμού είναι άτομα τα οποία χρήζουν προστασίας 

από το κράτος υποδοχής. Η παραμονή στη χώρα υποδοχής για τον πρόσφυγα δεν 

αποτελεί μια από τις εναλλακτικές του κράτους αλλά έναν μονόδρομο από τη στιγμή 

που ο πρόσφυγας έχει βρίσκεται πλέον εντός των ορίων του. Στην ουσία αυτό που 

μπορεί και πρέπει να παρέχει στον πρόσφυγα η χώρα υποδοχής είναι η εξασφάλιση 

συνθηκών αξιοπρεπούς διαβίωσης, πρόσβαση στη διαδικασία αίτησης ασύλου και 

κατά το δυνατόν πιο άμεση και δίκαια εξέταση του αιτήματος του, αποφεύγοντας την 

επιβολή κυρώσεων όπως η φυλάκιση και η απέλαση, σημείο προς βελτίωση για την 

ελληνική μεταναστευτική πολιτική. 

Επιπλέον, το αρκετά μεγάλο χρονικό διάστημα που μεσολαβεί από την έλευση του 

πρόσφυγα στην Ελλάδα ως την υποβολή της αίτησης ασύλου και την εξέταση της 

αίτησης, αλλά και ο πολύ μικρός αριθμός των αιτήσεων που εγκρίνονται τελικά, 

συχνά αποθαρρύνει τους πρόσφυγες, οι οποίοι καταλήγουν συμβιώνουν με άλλους 

αλλοδαπούς υπό αμφιλεγόμενες συνθήκες και να βυθίζονται στην ανέχεια, την 

απαισιοδοξία και την απογοήτευση (Lambert, 2007: 12).  

Ακόμη και στην περίπτωση αναγνώρισης της ιδιότητας του πρόσφυγα, όπως είδαμε 

πιο πάνω, απαιτείται η παρέλευση διαστήματος πέντε ετών ώστε να προσχωρήσει στη 

διαδικασία πολιτογράφησης και να αιτηθεί την ελληνική ιθαγένεια, η οποία εκτός 

από χρονοβόρα είναι και ιδιαίτερα δαπανηρή, καθώς αρχικά θα έπρεπε να καταβάλλει 

και το ποσό των 1.500 ευρώ, ενώ με τον νόμο 3838/2010 το ποσό που πρέπει να 

καταβληθεί μειώθηκε στα 700 ευρώ, κίνηση ευνοϊκή για τους αιτούντες. 

Το σημαντικότερο εμπόδιο όλων των παραπάνω, αδιαμφισβήτητα είναι η απώλεια 

της δυνατότητας στέγασης στα κέντρα αιτούντων άσυλο, τα οποία προβάλλονται ως 

εργαλεία των πολιτικών. Μπορεί οι συνθήκες διαβίωσης σε αυτά να μην είναι οι 

βέλτιστες δυνατές από τη μια πλευρά, από την άλλη πλευρά όμως με αυτόν τον τρόπο 

οι αναγνωρισμένοι πρόσφυγες βρίσκονται κατ’ ουσίαν άστεγοι από τη μια μέρα στην 

άλλη.  

Το ζήτημα της διαμονής των μεταναστών αποτελεί διαχρονικά μια ανοικτή πληγή για 

την Ελλάδα και παρά τη θέσπιση των όποιων πολιτικών, οι λύσεις που δίδονται είναι 

βραδείας εξέλιξης και μάλλον πρόσκαιρες κατά περίπτωση.  
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Υπό αυτό το πρίσμα, το ζήτημα της ένταξης είναι ένα ζήτημα που σε πρώτη ματιά 

δεν φαίνεται να αφορά αποκλειστικά και μόνο τα κέντρα υποδοχής αιτούντων άσυλο 

ή και μεταναστών. Παρ’ όλα αυτά στη λειτουργία αυτών, όπως θα δούμε και στα 

επόμενα κεφάλαια, διαφαίνονται πλέον ξεκάθαρα οι δυσλειτουργίες και οι ελλείψεις 

της μεταναστευτικής πολιτικής σε πολλούς τομείς.  

Από τη μια πλευρά η περίπτωση των προσφύγων, κατά την οποία με την κατάθεσή 

της αίτησης για την αναγνώρισή τους δικαιούνται τη φιλοξενία στις αντίστοιχες 

δομές, χωρίς να την λαμβάνουν σε πολλές περιπτώσεις εφόσον οι θέσεις στις δομές 

είναι εξαιρετικά περιορισμένες και με αποτέλεσμα στην ουσία να πρέπει να βρουν 

μόνοι τους στέγη και τροφή. Από την άλλη πλευρά η περίπτωση των παράτυπων 

μεταναστών, οι οποίοι κυριολεκτικά ασφυκτιούν στα κέντρα υποδοχής όπου 

καταλήγουν να παραμένουν για αρκετά μεγάλο χρονικό διάστημα, μέχρι να λάβουν 

την εντολή διοικητικής απέλασης ή και να επαναπροωθηθούν. Εδώ αξίζει να 

σημειωθεί πώς σε αρκετές περιπτώσεις άτομα που χρήζουν χορήγησης ασύλου 

διαμένουν στα κέντρα υποδοχής μεταναστών για αρκετά μεγάλο χρονικό διάστημα 

μέχρι να καταφέρουν να υποβάλλουν τη σχετική αίτηση. 

Στην πραγματικότητα η ενσωμάτωση και όχι η ένταξη των αλλοδαπών, μεταναστών 

και προσφύγων, στην κοινωνία είναι μια μακρά διαδικασία αλλαγής, η επιτυχής 

έκβαση της οποίας εξαρτάται από μια πληθώρα παραγόντων και δεν μπορεί να κριθεί 

σε σύντομο χρονικό διάστημα. Θα μπορούσε κανείς εύλογα να υποστηρίξει ότι με την 

παρέλευση τουλάχιστον μιας γενιάς μεταναστών διαμενόντων σε μια χώρα είναι 

πιθανώς να είναι κανείς σε θέση, να αποφανθεί αν και κατά πόσο είναι επιτυχής η 

μεταναστευτική πολιτική της εν λόγω χώρας και αν και σε ποιο βαθμό επετεύχθη η 

μεγάλη πρόκληση της κοινωνικής ένταξης και ενσωμάτωσης αυτής της πρώτης 

γενιάς μεταναστών.  

Σημαντική παράμετρος όμως είναι η ύπαρξη πολιτικών ένταξης και ενσωμάτωσης, 

αλλιώς το όποιο αποτέλεσμα θα είναι αποτέλεσμα των επιμέρους πολιτικών που 

πιθανώς να είναι σε ισχύ αλλά και των προσωπικών και ενδεχομένως και των εν μέρει 

συλλογικών προσπαθειών των ίδιων των μεταναστών. 

Επίσης, ακόμα και στην περίπτωση κατά την οποία μια χώρα έχει καταφέρει να 

υιοθετήσει μια επιτυχή μεταναστευτική πολιτική, σε ότι αφορά στην πρώτη γενιά 

μεταναστών, αν και εφόσον δεν εξελίσσει συνεχώς την μεταναστευτική της πολιτική 

ώστε να προνοήσει και να συμπεριλάβει σε αυτή μέτρα που θα αφορούν στις 

επόμενες γενιές και στους απογόνους των πρώτων μεταναστών, είναι πολύ πιθανό η 
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δεύτερη γενιά μεταναστών, να αντιμετωπίσει πολύ σημαντικότερες δυσκολίες στην 

καθημερινότητα της απ’ όσο θα περίμενε κανείς. Δυστυχώς, όντως η ιστορία έχει 

δείξει ότι σε πολλές χώρες της Ευρώπης η δεύτερη γενιά μεταναστών είναι σαφώς 

λιγότερο ευεργετημένη από την μεταναστευτική πολιτική των χωρών υποδοχής σε 

σχέση με την πρώτη γενιά (Cholewinski 2005, Παπαδοπούλου 2011, 

Τριανταφυλλίδου, Μαρούκης 2010 ). 

Αυτό ίσως είναι και το πλέον τρωτό σημείο της ελληνικής μεταναστευτικής 

πολιτικής. Διαβάζοντας κανείς το προηγούμενο κεφάλαιο, εύκολα θα διαπιστώσει τον 

αποσπασματικό χαρακτήρα της (Λαμπριανίδης, Λυμπεράκη, 2001: 109).  

Η θέσπιση του νόμου 1975 κατά το έτος 1991 δίνει μεγάλη έμφαση στον περιορισμό 

της παράτυπης μετανάστευσης, ενώ γίνεται και μια προσπάθεια εναρμόνισης της 

ελληνικής μεταναστευτικής πολιτικής με τις ευρωπαϊκές επιταγές για την 

μετανάστευση και με όσα προβλέπει η Συνθήκη του Σένγκεν. Η κυριότερη κριτική 

που ασκήθηκε στην εν λόγω νομική διάταξη ήταν η περιοριστική χρήση του 

δικαιώματος άσκησης προσφυγής (Αμίτσης, Λαζαρίδη, 2001: 39) καθώς και η 

αδυναμία πρόβλεψης μέτρων για την ένταξη των μεταναστών, η οποία θα συνεχίσει 

να υφίσταται, όπως θα δούμε και παρακάτω, και στα επόμενα νομοσχέδια σχετικά με 

τους αλλοδαπούς μέχρι το έτος 2005 και την ψήφιση του νόμου 3838/2005. 

Επιπλέον, αξιοσημείωτη είναι και η διοικητική ελευθερία που παρέχεται στις 

αστυνομικές αρχές μέσω του νόμου 1975/1991 ενώ την ίδια στιγμή θεσπίζεται και η 

υποχρέωση των πολιτών να καταγγέλλουν τους παράνομους αλλοδαπούς. Φαίνεται 

λοιπόν, σαν να έρχεται ο πολίτης στη θέση του αστυνομικού και να υποκαθιστά τον 

ρόλο του, έστω και περιορισμένα, εντοπίζοντας τους παράνομους μετανάστες και 

καταγγέλλοντας τους, γεγονός που εγείρει σημαντικά ερωτήματα κυρίως ηθικού 

χαρακτήρα.  

Σε κάθε περίπτωση, διαχρονικά, οι αστυνομικές αρχές μάλιστα λαμβάνουν κυρίαρχο 

ρόλο στη διαχείριση των μεταναστευτικών θεμάτων, ειδικότερα όσον αφορά στους 

μη νομίμως διαμένοντες μετανάστες στην ελληνική επικράτεια. Η σύλληψη αποτελεί 

το κύριο μέσο εντοπισμού και καταγραφής μιας κατά γενικής ομολογίας μεγάλης 

κοινωνικής ομάδας, αόρατης όμως για το κράτος και τους φορείς, εφόσον 

οποιαδήποτε νομοθετική ρύθμιση θεσπίζεται εστιάζει αποκλειστικά στους νομίμως 

διαμένοντες και αγνοεί πλήρως την, ισχυρή κατά τα άλλα, παρουσία των μη νομίμως 

διαμενόντων μεταναστών. 
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Επιπλέον αν και τέτοιες πολιτικές πρακτικές, όπως η προαναφερθείσα σχετικά με την 

υποχρέωση της καταγγελίας του παράνομου μετανάστη από τον ίδιο τον συμπολίτη 

του, εφαρμόζονται μέχρι και σήμερα και σε άλλα ζητήματα, θα πρέπει κανείς προτού 

τις θεσπίσει να αναλογιστεί τις συνέπειες που μπορεί να έχουν στη συνοχή του 

κοινωνικού συνόλου και στην αρμονική συμβίωση όλων των κοινωνικών ομάδων.  

Το να «επιβάλλεται» στον πολίτη η υποχρέωση της καταγγελίας του παράνομου 

μετανάστη, απέχει κατά πολύ από τη προετοιμασία των πολιτών και τη διαμόρφωση 

κοινής συνείδησης για την αποδοχή των μεταναστών, οι οποίοι είτε το θέλουμε είτε 

όχι δεν θα σταματήσουν να εισέρχονται στη χώρα, την αποδοχή του διαφορετικού 

στοιχείου και την ένταξή των μεταναστών στην ελληνική κοινωνία.  

Αντ’ αυτού ο πολίτης αναλαμβάνει το ρόλο του αστυνομικού και καθίσταται 

υπεύθυνος για τον έλεγχο της νομιμότητας των μεταναστών, την ίδια στιγμή μάλιστα 

όπου προτιμά να «χρησιμοποιεί» μετανάστες, κυρίως εργαζόμενους παράτυπα, για τις 

εργασίες του σπιτιού του, καθώς είναι πρόθυμοι να παρέχουν εργασία με πολύ 

χαμηλότερο ημερομίσθιο.  

Άρα λοιπόν, εκτός από τον φαινόμενο διχασμό που διαμορφώνουν οι πολίτες 

απέναντι στο «ξένο» και στο «διαφορετικό», διαμορφώνουν έστω και υποσυνείδητα 

την πεποίθηση ότι οι μετανάστες είναι άτομα υποδεέστερα τα οποία δεν έχουν τα ίδια 

εργασιακά δικαιώματα με τους εργαζόμενους Έλληνες και ότι η εργασία που 

παρέχουν θα είναι πάντα χαμηλότερου κόστους και χωρίς την υποχρέωση της 

καταβολής των εργοδοτικών ασφαλιστικών εισφορών (Ιωσηφίδης, 2001: 173), 

(Γαλάνης, 2003: 259), (Βεντούρη, 2007: 161), (Λαμπριανίδης, Λυμπεράκη, 2001: 

15), (Μαρβάκης, 2004: 102), (Βεντούρα, 2004: 184).  

Σε αυτό το σημείο θα πρέπει να επισημάνουμε ότι σε πολλές περιπτώσεις είναι 

πιθανό αυτή η πεποίθηση να ενισχύεται και από την στάση των ίδιων των 

μεταναστών, οι οποίοι προτιμούν να εργάζονται ανασφάλιστοι ώστε να μην 

επιβαρύνονται με την καταβολή των ασφαλιστικών εισφορών αλλά και επειδή 

διαμένουν παράνομα στη χώρα (Κανελλόπουλος, Γρέγου, Πετραλιάς, 2006: 83), 

στοιχείο που μακροπρόθεσμα θα έχει δυσμενείς συνέπειες και για τους ίδιους, όχι 

τόσο γιατί πλήττονται τα ασφαλιστικά και συνταξιοδοτικά τους δικαιώματα, όσο 

γιατί η νόμιμη παραμονή και εργασία στη χώρα είναι αυτή που θα τους εξασφαλίσει 

το δικαίωμα της πολιτογράφησης και της κτήσης της ελληνικής ιθαγένειας αλλά και 

το πολύτιμο δικαίωμα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι, νευραλγικής σημασίας για την 

ένταξή τους στην ελληνική κοινωνία. Όπως προέκυψε και από την πρωτογενή έρευνα 
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μας τέτοιες πρακτικές απαντώνται αρκετά συχνά τόσο από την πλευρά των 

εργοδοτών όσο και από την πλευρά των ίδιων των μεταναστών. 

Σε κάθε περίπτωση όμως αυτό που επιτυγχάνεται είναι το ζητούμενο της εφαρμογής 

μιας ατυχούς πολιτικής κοινωνικής ένταξης των μεταναστών, η οποία στην ουσία 

τορπιλίζει και την κοινωνική ενσωμάτωσή τους. 

Ως συνέπεια του νόμου 1975/1991, κατά το έτος 1993 θεσμοθετείται η υποχρεωτική 

ασφάλιση όλων των παράνομων αλλοδαπών χωρίς όμως αυτό να σημαίνει 

ανταποδοτικά την ύπαρξη ασφαλιστικών παροχών, στοιχείο που μαρτυρά τον 

δημοσιονομικό χαρακτήρα του μέτρου αυτού, το οποίο θα μπορούσε και να 

χαρακτηρισθεί υπό άλλες συνθήκες ως ένα μέτρο ένταξης των μεταναστών στο 

εργασιακό γίγνεσθαι της Ελλάδας.  

Επιχειρείται δηλαδή στην ουσία ένας ακόμη τρόπος «αποκλεισμού» των παράτυπων 

μεταναστών από την εργασία, εφόσον το κυριότερο πλεονέκτημα της απασχόλησής 

τους ήταν από εργοδοτικής πλευράς η μη ύπαρξη της υποχρέωσης της καταβολής των 

εργοδοτικών εισφορών. 

Ακολουθούν ο νόμος 2434/1996 και τα Προεδρικά Διατάγματα 358/1997 και 

359/1997, τα οποία στην ουσία χορηγούν «αμνηστία» στους παράνομα διαμένοντες 

αλλοδαπούς στην Ελλάδα μέχρι τότε. Οι προϋποθέσεις εισόδου των αλλοδαπών 

ορίζονται με περισσότερη λεπτομέρεια, στοιχείο που καταδεικνύει το αμείωτο 

ενδιαφέρον των αρχών για τον έλεγχο των μεταναστευτικών εισροών, ενώ για πρώτη 

φορά χορηγείται η προσωρινή κάρτα διαμονής μετά από αίτηση του μετανάστη και 

μέσω αυτής ο μετανάστης αποκτά ταυτότητα και το κράτος αποκτά τα στοιχεία που 

συνθέτουν την προσωπικότητα του.  

Ειδικότερα μέσω των δύο προαναφερθέντων Προεδρικών Διαταγμάτων και κυρίως 

μέσω του Π.Δ. 359/1997 αποσαφηνίζεται η διάρκεια και οι προϋποθέσεις για την 

έκδοση της άδειας παραμονής και δίνεται για πρώτη φορά η δυνατότητα της 

οικογενειακής επανένωσης στους μετανάστες. Ακόμη, αρκετά καινοτόμο στοιχείο και 

αντιφατικό σχετικά με όσα προβλέπονταν στο νόμο 1975/1991, είναι η απαλλαγή από 

την καταβολή των εργοδοτικών ασφαλιστικών εισφορών σε οργανισμούς κοινωνικής 

ασφάλισης όσων εργοδοτών δηλώσουν την απασχόληση παράνομων μεταναστών.  

Με αφορμή την τελευταία παρατήρηση, θα πρέπει να επισημάνουμε ότι κύριο στόχο 

του ελληνικού κράτους τη δεδομένη χρονική στιγμή, αποτελεί η καταγραφή του 

αριθμού των μεταναστών και όχι μόνο ο περιορισμός της παράτυπης μετανάστευσης 

όπως σε προηγούμενα νομοθετήματα, προκειμένου να αποκτηθεί μια σαφέστερη 
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εικόνα για τον πληθυσμό των αλλοδαπών, ο οποίος τη χρονική περίοδο δημοσίευσης 

των συγκεκριμένων νομικών πράξεων παρουσίαζε σταθερά αυξητικές τάσεις.  

Θα μπορούσε κανείς, υπό αυτό το σκεπτικό, να συμπεράνει ότι η καταγραφή του 

αριθμού και των στοιχείων των αλλοδαπών που ζούσαν νόμιμα ή παράνομα στην 

Ελλάδα, θα μπορούσε να οδηγήσει στην καλύτερη εκτίμηση των μεταναστευτικών 

εισροών αλλά κυρίως στη θέσπιση μιας ορθότερης και περισσότερο στοχευμένης 

στον τομέα της «κοινωνικής και οικονομικής ένταξης», μεταναστευτικής πολιτικής.  

Ωστόσο κάτι τέτοιο δεν συνέβη τελικά. Με την ολοκλήρωση του αποκαλούμενου 

«πρώτου προγράμματος νομιμοποίησης» των μεταναστών,  διαπιστώθηκε ότι μόλις 

371.000 αλλοδαποί υπέβαλλαν αίτηση για την υπαγωγή τους στο εν λόγω πρόγραμμα 

ενώ τουλάχιστον 200.000 επέλεξαν να μην υποβάλλουν αίτηση με κυριότερους 

λόγους την έλλειψη των απαραίτητων πιστοποιητικών και τον φόβο για το 

ενδεχόμενο απέλασης στην περίπτωση κατά την οποία δεν τους ενέκρινε το ελληνικό 

κράτος τη χορήγηση άδειας παραμονής (Αμίτσης, Λαζαρίδη, 2001: 43), 

(Λαμπριανίδης, Λυμπεράκη, 2001: 143).  

Ας μην ξεχνάμε άλλωστε και την παράδοση που είχε δημιουργήσει ο νόμος 1975/ 

1991 (Sitaropoulos, 2003: 27), με αυστηρές διατάξεις του αναφορικά με τον έλεγχο 

της εισόδου των αλλοδαπών και τις εκχώρησης πλήθους αρμοδιοτήτων στις 

αστυνομικές αρχές. Ακόμη σε πολλές περιπτώσεις, μετανάστες που επιθυμούσαν την 

υπαγωγή τους στο «πρόγραμμα νομιμοποίησης», αδυνατούσαν να συμπληρώσουν τα 

απαιτούμενα έγγραφα λόγω της άγνοιας της ελληνικής γλώσσας αλλά και λόγω της 

αδυναμίας συγκέντρωσης των απαραίτητων πιστοποιητικών.  

Έτσι, η μεταναστευτική πολιτική ήταν για πολλά χρόνια εστιασμένη στον έλεγχο των 

μεταναστευτικών εισροών και στην αντίληψη της πρόσκαιρης διαμονής των εργατών- 

μεταναστών, οι οποίοι κάποια στιγμή θα επιστρέψουν στις χώρες προέλευσής τους. 

Αυτό είχε ως αποτέλεσμα να καθυστερήσουν σημαντικά και να χαθεί χρόνος και για 

τα προγράμματα νομιμοποίησης των μεταναστών αλλά και για τη θέσπιση των 

διαδικασιών ένταξής των μεταναστών (Λαμπριανίδης, Λυμπεράκη, 2001:109).  

Στον αντίποδα αυτοί δεν είναι λίγοι εκείνοι που υποστηρίζουν πως λόγω των 

ιδιαίτερα αυξημένων μεταναστευτικών εισροών και λόγω της έλλειψης των 

απαραίτητων υποδομών, δεν θα ήταν δυνατή η εφαρμογή ενός προγράμματος 

νομιμοποίησης μεταναστών από τις αρχές της δεκαετίας του 1990 (Κανελλόπουλος, 

Γρέγου, Πετραλιάς, 2006: 23). 
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Η παραμονή των μεταναστών υπό καθεστώς παρατυπίας, κρίνεται ταυτόχρονα ως 

εξαιρετικά ζημιογόνος για την ελληνική κοινωνία, όχι μόνο διότι ενισχύεται πολύ 

σημαντικά η παραοικονομία με αποτέλεσμα την απώλεια εσόδων του κράτους ,αλλά 

κυρίως διότι συμβάλλει στη δημιουργία κοινωνικών εντάσεων και την συσπείρωση 

των παράτυπα διαμενόντων μεταναστών σε ομάδες οργανωμένου εγκλήματος, οι 

οποίες τους παρέχουν την προστασία που υπό κανονικές συνθήκες θα έπρεπε να τους 

παρέχεται από το κράτος. Ως εκ τούτου τα άτομα αυτά περιθωριοποιούνται και σε 

πολλές περιπτώσεις αυτό συμβαίνει από την πολύ μικρή τους ηλικία.  

Η περιθωριοποίηση οδηγεί στην ενίσχυση της παραβατικής συμπεριφοράς, στον 

κοινωνικό στιγματισμό των ατόμων αυτών, τα οποία μοιραία έρχονται αντιμέτωπα με 

το βιαιότερο πρόσωπο του κράτους και των δυνάμεων καταστολής που διαθέτει, ενώ 

παράλληλα αντιμετωπίζονται με άσχημο τρόπο από τις τοπικές κοινωνίες καθώς η 

δράση τους προκαλεί φόβο (Καφετζής, 2007: 139). Σε πολλές περιπτώσεις στην 

ενίσχυση της παραβατικής εικόνας των μεταναστών έχουν συμβάλλει διαχρονικά και 

όχι πάντα με αντικειμενικούς και άδολους σκοπούς και τα εγχώρια Μέσα Μαζικής 

Ενημέρωσης (Γατσάς, 2008: 39), (Πανούσης, 2008: 19), (Γαλάνης, 2003: 225).  

Ο νόμος 2910/2001 έρχεται να αποκαταστήσει πολλά από τα κακώς κείμενα των 

προηγούμενων νομοθετημάτων σε σημείο που θα μπορούσε κανείς να τον 

χαρακτηρίσει ως μια από τις αρτιότερες νομική διάταξη για τη θέσπιση της 

μεταναστευτικής πολιτικής στην Ελλάδα.  

Η σύσταση της Υπηρεσίας Αλλοδαπών και Μετανάστευσης αποτελεί την βασικότερη 

καινοτομία του και μια απτή απόδειξη ότι η πολιτεία έχει πλέον κατανοήσει ότι το 

ζήτημα της μετανάστευσης αλλά και τα προβλήματα των μεταναστών δεν επιλύονται 

με την έκδοση νόμων και τη λήψη αποφάσεων σε κεντρικό επίπεδο.  

Επιπροσθέτως, μείζονος σημασίας είναι και η σύσταση γραφείων ευρέσεως εργασίας 

στις ελληνικές προξενικές αρχές με στόχο την κατανομή των αλλοδαπών ανάλογα με 

τις ανάγκες ανά τομέα εργασίας στην Ελλάδα, στοιχείο που αποτελεί ένα πρώτο 

μέτρο για την ένταξη των μεταναστών στην ελληνική αγορά εργασίας, σαφώς με 

μεγαλύτερες πιθανότητες επιτυχίας απ’ ότι αν ο καθένας τους αναζητούσε από μόνος 

του εργασία. 

Πολύ σημαντική παράμετρος του νομοθετήματος, είναι επίσης και η ρύθμιση 

ζητημάτων που έχουν να κάνουν με τα δικαιώματα των αλλοδαπών για την ένταξη 

τους στην ελληνική κοινωνία μέσω της πρόσβασης των παιδιών τους στην 
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εκπαίδευση και σε όλες τις παροχές του κράτους πρόνοιας αναφορικά με την 

περίθαλψη, την απονομή δικαιοσύνης και την ασφάλιση.  

Στο ίδιο πλαίσιο καταδικάζονται και διώκονται ποινικά οι πράξεις ρατσισμού και 

ξενοφοβίας ενώ ρυθμίζονται και οι υποχρεώσεις όχι μόνο των μεταναστών αλλά και 

των εργοδοτών, ιδιωτών, υπηρεσιών και υπαλλήλων με ανάλογες κυρώσεις στην 

περίπτωση παραβάσεων. 

Σημαντική παράμετρος του νόμου 2910/2001 είναι η δημιουργία των χώρων 

προσωρινής υποδοχής των αλλοδαπών που βρίσκονται υπό καθεστώς απέλασης, 

καθώς αποτελούν μέχρι σήμερα ένα σημείο της μεταναστευτικής πολιτικής με πολλά 

και όπως φαίνεται δυσεπίλυτα προβλήματα σε ότι αφορά στη λειτουργικότητα τους 

και τις συνθήκες διαβίωσης των φιλοξενούμενων. 

Τέλος, οι αλλαγές που εισάγονται μέσω της διαδικασίας απόκτησης της ελληνικής 

ιθαγένειας με πολιτογράφηση, αποτελούν από τη μια πλευρά το πρώτο δείγμα 

ελληνικής μεταναστευτικής πολιτικής που δεν αντιμετωπίζει την έλευση των 

μεταναστών ως ένα παροδικό φαινόμενο όπως έκανε μέχρι πρότινος. Από την άλλη 

πλευρά συνιστούν και τη φυσική εξέλιξη, υπό την έννοια της «ωρίμανσης», της 

μεταναστευτικής πολιτικής κάθε χώρας.  

Ταυτόχρονα η δημιουργία του Κέντρου Μελέτης της Μετανάστευσης, το οποίο 

αργότερα μετονομάστηκε σε Ινστιτούτο Μεταναστευτικής Πολιτικής, ως μηχανισμού 

τεκμηρίωσης και ελέγχου της προόδου της μεταναστευτικής πολιτικής, μόνο θετικά 

θα μπορούσε να αντιμετωπισθεί καθώς ενισχύει ακόμη περισσότερο την απαρχή μιας 

ολιστικής προσέγγισης του φαινομένου της μετανάστευσης και της προσπάθειας 

ένταξης των μεταναστών από τη διοίκηση του ελληνικού κράτους. Ο εν λόγω φορέας 

έπαυσε να λειτουργεί το έτος 2012 σε μια προσπάθεια εξυγίανσης των 

δημοσιονομικών του ελληνικού κράτους. 

Εν συνεχεία με τους νόμους 3386/2005 και 3838/2010, το ελληνικό κράτος στην 

ουσία προσπαθεί να βελτιστοποιήσει τις διαδικασίες πολιτογράφησης και, όπως ρητά 

αναφέρεται, ένταξης των μεταναστών στην ελληνική κοινωνία.  

Ο νόμος 3386/2005 στοχεύει ουσιαστικά να καλύψει όλα τα κενά των διατάξεων του 

νόμου 2910/2001 λαμβάνοντας υπόψιν και τις εξελίξεις των μεταναστευτικών 

πολιτικών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, θεσμοθετώντας για πρώτη φορά, την «ένταξη» 
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των αλλοδαπών στην ελληνική κοινωνία (Βασιλούνη, 2008: 59)84. Στα πλαίσια αυτών 

των δυο νομοθετημάτων θεσπίζεται και η λειτουργία των Συμβουλίων Ένταξης των 

Μεταναστών, στα οποία έχει γίνει εκτενής αναφορά στην προηγούμενη ενότητα 

(Φούσκας, 2014: 26). 

Στην ουσία λοιπόν οι ίδιες νομικές διατάξεις που προβλέπουν τη νομιμοποίηση και τη 

διευκόλυνση της πρόσβασης των μεταναστών στην ελληνική κοινωνία υφίστανται 

και ως τροχοπέδη για τους μετανάστες, εξαιτίας κυρίως του προβλήματος της 

γραφειοκρατίας το οποίο επιτείνεται από το πλήθος των εμπλεκόμενων φορέων, την 

πολυπλοκότητα των διαδικασιών και το πλήθος των εγγράφων που καλείται να 

προσκομίσει ο ενδιαφερόμενος αλλοδαπός.  

Με την εφαρμογή του νόμου 3838/2010 οι μετανάστες αποκτούν το δικαίωμα του 

εκλέγειν και εκλέγεσθαι, στοιχείο που πρακτικά σημαίνει ότι μπορούν να θέτουν 

υποψηφιότητα σε βουλευτικές, δημοτικές και περιφερειακές εκλογές ή και ότι 

μπορούν πλέον να ψηφίζουν, επιλέγοντας τα άτομα που επιθυμούν να τους 

εκπροσωπούν στο ελληνικό κοινοβούλιο και που θεωρούν ότι θα μπορέσουν να 

αναδείξουν και να επιλύσουν τα προβλήματα που αντιμετωπίζουν στην 

καθημερινότητα τους.  

Ωστόσο δεν είναι λίγοι οι Έλληνες, που αντέδρασαν τότε και αντιδρούν ακόμη 

αρνητικά σε αυτή την προοπτική, η οποία αποτελεί πλέον νόμο του κράτους και 

οφείλει να απολαμβάνει του σεβασμού όλων των Ελλήνων πολιτών. Σε κάθε 

περίπτωση οι αρνητικές αντιδράσεις καταδεικνύουν το πόσο απροετοίμαστη είναι η 

ελληνική κοινωνία για την ισότιμη αποδοχή ακόμα και των νομίμως διαμενόντων 

αλλοδαπών. Πόσο μάλλον όταν στο άμεσο μέλλον θα κληθεί να αποδεχτεί και το 

γεγονός ότι θα αποτελούν πλέον Έλληνες πολίτες, μετά και την ολοκλήρωση της 

διαδικασίας της πολιτογράφησης τους. Ως σχήμα οξύμωρο διαφαίνεται ένα 

σημαντικό έλλειμμα ενσωμάτωσης των μεταναστών στην κοινωνία, τη στιγμή που 

αποκαθίσταται νομικά ένα έλλειμμα στον τομέα της ένταξης. 

Από την άλλη πλευρά, η έννοια της «ένταξης» των μεταναστών, ως όρος και μόνο, 

αναφέρεται για πρώτη φορά το νόμο 3386/2005 και η εκχώρηση του δικαιώματος του 

εκλέγειν και εκλέγεσθαι στους μετανάστες πραγματοποιείται με το νόμο 3838/2010. 

Κατά συνέπεια δεν είναι δυνατό να αναμένει κανείς ότι με την παρέλευση σχεδόν 

                                                
84 Βλέπε στο Δημοκρίτειο Πανεπιστήμιο Θράκης, Νομική Σχολή, Τομέας Ποινικών και 

Εγκληματολογικών Επιστημών, 2008, Αλλοδαποί στην Ελλάδα: Ένταξη ή Περιθωριοποίηση;, Πρακτικά 

Συνεδρίου, Αθήνα: Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, σελ. 57-71. 
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μιας πενταετίας οι μετανάστες θα έχουν πλέον ενταχθεί, έστω και πολιτικά, στην 

ελληνική κοινωνία, η οποία θα έχει αποδεχθεί την ισότιμη παρουσία τους στην 

Ελλάδα και θα θεωρήσει ως φυσική εξέλιξη τη συμμετοχή τους στη διαδικασία των 

εκλογών.  

Αυτό που θέλουμε να επισημάνουμε με αυτό το σχόλιο δεν είναι η πρώιμη 

κατοχύρωση των εκλογικών δικαιωμάτων των μεταναστών, αλλά η αστοχία των 

ελληνικών κυβερνήσεων από τη δεκαετία του 1990 μέχρι και τις μέρες μας στο να 

προετοιμάσουν αρχικά τους Έλληνες πολίτες ώστε να αποδεχθούν την έλευση των 

μεταναστών και να ενθαρρύνουν την ισότιμη συμμετοχή τους στα δρώμενα της 

ελληνικής κοινωνίας.  

Η κυριαρχούσα αντίληψη του περιορισμού της παράτυπης μετανάστευσης και η 

ενίσχυση του ρόλου της αστυνομίας στα πρώτα σχετικά ελληνικά νομοθετήματα, 

ενίσχυσαν παράλληλα και τα αισθήματα ξενοφοβίας των πολιτών, οι οποίοι 

αντίκριζαν τους μετανάστες ως την απειλή στην κοινωνική συνοχή και ασφάλεια 

αλλά κυριότερα ως την απειλή στα εργασιακά τους κεκτημένα. Από τη στιγμή όπου 

τέτοιες σκέψεις και φόβοι εδραιωθήκαν στη σκέψη και στην κοινωνική συνείδηση 

των πολιτών, είναι μάλλον οξύμωρο το να απορεί κανείς για τις αντιδράσεις στο 

ενδεχόμενο συμμετοχής των μεταναστών στην εκλογική διαδικασία.     

Όπως έχει πολλάκις ειπωθεί η ελληνική μεταναστευτική πολιτική ήταν εξαρχής μια 

πολιτική που στόχευε περισσότερο στην αποτροπή των μεταναστευτικών εισροών. Η 

στροφή που πραγματοποίησε, μετά από αρκετά νομοθετήματα και αρκετά έτη, προς 

την «ένταξη» των μεταναστών δεν είναι εφικτό να γίνει τόσο άμεσα αντιληπτή και να 

επιλύσει τα όποια ζητήματα στην όλη διαδικασία.  

Σημαντικό ρόλο σε αυτό παίζει και ο διαχωρισμός των ομογενών ή των αλλογενών 

ελληνικών καταγωγής και η επιβολή ευνοϊκότερων συνθηκών και διαδικασιών για 

την αναγνώριση τους ως Ελλήνων πολιτών ή/ και την διαμονή τους στην Ελλάδα, ο 

οποίος εντοπίζεται σχεδόν σε όλα τα σχετικά νομοθετήματα. Με αυτή τη λογική είναι 

σαν να δημιουργείται η εντύπωση ότι οι ελληνικής καταγωγής μετανάστες, με πιο 

χαρακτηριστική την περίπτωση του διαχωρισμού των Βορειοηπειρωτών από τους 

Αλβανούς, διαθέτουν κάποια προνόμια και προηγούνται στις νομικές διαδικασίες των 

υπόλοιπων μεταναστών άλλης καταγωγής και προέλευσης.  

Εν κατακλείδι η αδυναμία θέσπισης πολιτικών ένταξης είναι αυτή που αποτελεί 

τροχοπέδη πολλές φορές στην επιτυχή ενσωμάτωση των μεταναστών στην ελληνική 

κοινωνία, μοντέλο που δύναται να λειτουργεί και αντίστροφα. 
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Η έρευνα πεδίου στα κέντρα υποδοχής μεταναστών 
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Κεφάλαιο Τέταρτο 

Εμπειρική έρευνα 

 

4.0. Εισαγωγή 

 

Το κεφάλαιο που ξεκινά περιλαμβάνει όλη τη διαδικασία του σχεδιασμού της 

εμπειρικής έρευνας, τα αποτελέσματα της οποίας περιλαμβάνονται στα ακόλουθα 

κεφάλαια. Ξεκινώντας από τις υποθέσεις εργασίας, την επιλογή μεταξύ ποιοτικής ή 

ποσοτικής έρευνας, η μεθοδολογία της έρευνας που υιοθετήθηκε και τα εργαλεία 

έρευνας που επιλέχθηκαν και εφαρμόστηκαν στην πράξη, συνθέτουν το περιεχόμενο 

του κεφαλαίου που ακολουθεί. Στόχος είναι να καθοδηγήσουν τον αναγνώστη, ώστε 

να γίνει κοινωνός της εμπειρικής έρευνας και να κατανοήσει τα βήματα και το σκοπό 

μιας πολύπλοκης και περισσότερο «τεχνικού» παρά ουσιαστικού χαρακτήρα 

διαδικασίας μείζονος σημασίας. 

 

4.1. Υποθέσεις εργασίας 

 

Η διατύπωση των υποθέσεων εργασίας αποτελεί ένα από τα πλέον κρίσιμα στάδια 

μιας διδακτορικής διατριβής, καθώς αυτές διαδραματίζουν καθοριστικό ρόλο, σχεδόν 

σε όλα τα στάδια της, από την αρχή ως και το πέρας της εκπόνησής της.  

Θα πρέπει, λοιπόν, ο ερευνητής από την στιγμή που θα προσδιορίσει τις υποθέσεις 

εργασίας που διέπουν την έρευνα του, να είναι πάντα συγκεντρωμένος σε αυτές και 

να προσπαθήσει να της απαντήσει μέσω των ερευνητικών συμπερασμάτων του. 

Ακόμα, οι υποθέσεις εργασίας είναι αυτές που θα ορίσουν και τις παραμέτρους του 

ερωτώμενου πληθυσμού και σε μερικές περιπτώσεις ακόμα και του τόπου 

αναζήτησης αυτού και διεξαγωγής της πρωτογενούς έρευνας.  

Στην παρούσα διδακτορική διατριβή, βασικό ερευνητικό ερώτημα αποτελεί η 

διερεύνηση του ερωτήματος αν τα κέντρα υποδοχής μεταναστών εφαρμόζουν 

πολιτικές ένταξης, ποιες είναι αυτές, σε ποιες μορφές απαντώνται και ποιος είναι ο 

τρόπος άσκησης και εφαρμογής των πολιτικών αυτών.  

Όπως έχουμε δει και σε προηγούμενο κεφάλαιο, η ελληνική μεταναστευτική πολιτική 

εμφανίζει διαχρονικά σημαντικές καθυστερήσεις σε σημαντικά ζητήματα, 
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συμπεριλαμβανομένων και των πολιτικών ένταξης και ενσωμάτωσης ακόμα και των 

νομίμως διαμενόντων μεταναστών.  

Ενδεικτικά, μπορούμε να αναφερθούμε στην περίπτωση των μεταναστών δεύτερης 

γενιάς, οι οποίοι ουσιαστικά έχουν γεννηθεί και μεγαλώσει στην Ελλάδα, έχουν 

παρακολουθήσει ελληνικό σχολειό και ανάλογα με την ηλικία τους ενδεχομένως να 

εργάζονται και να έχουν μια φυσιολογική ζωή στη χώρα μας. Ωστόσο, το ελληνικό 

κράτος φαίνεται να τους «διαχωρίζει» νομοθετικά από τους υπόλοιπους πολίτες, 

κάνοντας βήματα για την ένταξη και την ενσωμάτωσή τους. 

Στην δική μας περίπτωση υπάρχουν τρείς επιμέρους ομάδες στόχων. Αυτή των 

μεταναστών που φέρουν την εμπειρία της διαμονής σε κέντρο κράτησης, αυτή των 

κατοίκων περιοχών σε γειτνίαση με τα κέντρα υποδοχής και αυτή των φορέων 

άσκησης μεταναστευτικών πολιτικών.  

Στην πρώτη ομάδα –στόχο, αυτής των μεταναστών, τα υποκείμενα «κινούνται» ή 

«έχουν κινηθεί στην παρατυπία», καθώς για να βρίσκονται ή έστω για να έχουν 

«φιλοξενηθεί» στα κέντρα υποδοχής, έχουν πιθανότατα συλληφθεί από τις αρχές.  

Αυτό μπορεί να έχει συμβεί οποιαδήποτε στιγμή, όπως για παράδειγμα κατά την 

προσπάθεια τους να εισέλθουν παράτυπα στη χώρα, οπότε εύλογα θα μπορούσε 

κανείς εξαρχής να συμπεράνει πως στην δική τους περίπτωση δεν υπάρχει -και ίσως 

και κατά τις πιο ακραίες απόψεις δεν θα έπρεπε να υπάρχει- καμία πολιτική με στόχο 

την ένταξη αλλά θα έπρεπε να υπάρξει σαφής πολιτική και διαδικασία 

επαναπροώθησής των υποκειμένων στις χώρες προέλευσης τους.  

Η άποψη αυτή, δηλαδή η «παράλειψη» των πολιτικών ένταξης και η στόχευση 

κυρίως σε πολιτικές επαναπροώθησης, βρίσκει κατά τα τελευταία χρόνια στη χώρα 

μας όλο και περισσότερους θιασώτες, εξαιτίας αφενός της οικονομικής δυσπραγίας 

και της δυσκολίας εύρεσης του «μεροκάματου» στα ισχνότερα από εισοδηματικής 

άποψης κοινωνικά στρώματα και αφετέρου εξαιτίας των συχνών κυβερνητικών 

εξαγγελιών είτε για επιχειρήσεις- σκούπα για τον περιορισμό της παράτυπης 

μετανάστευσης, είτε για τη θέσπιση και εφαρμογή ολοκληρωμένων πολιτικών για την 

ανάσχεση των παράτυπων μεταναστευτικών εισροών. 

Δυστυχώς όμως, ακόμα και να ήθελε κανείς να εστιάσει αποκλειστικά και μόνο στη 

θέσπιση και στην αυστηρή εφαρμογή πολιτικών επαναπροώθησης, θα ερχόταν αργά 

ή γρήγορα αντιμέτωπος με τους «λιμνάζοντες» μετανάστες των κέντρων πρώτης 

υποδοχής και υποδοχής αλλά και των υπολοίπων δομών φιλοξενίας, ειδικότερα μετά 

την εφαρμογή του Δουβλίνο ΙΙ.  
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Οι παράτυποι μετανάστες φαίνεται, κατά κάποιο τρόπο, να συσσωρεύονται σε αυτές 

τις δομές υποδοχής και «φιλοξενίας», με την ευρύτερη έννοια του όρου, μέχρι να 

αιτηθούν άσυλο ή να επαναπροωθηθούν στις χώρες τους ή ακόμα και μέχρι να βρουν 

την ευκαιρία να δραπετεύσουν από εκεί.  

Ως εκ τούτου, όταν η περίοδος διαμονής ξεπερνά ακόμα και το έτος, θα ήταν σαν να 

εθελοτυφλεί κανείς αν υποστήριζε ότι δεν είναι απαραίτητη η ύπαρξη 

μεταναστευτικών πολιτικών ένταξης στα σημεία υποδοχής.  

Επίσης δεν θα πρέπει να ξεχνάμε, καθώς αυτό αποτελεί και ένα από τα ευρήματα της 

πρωτογενούς έρευνας μας όπως θα δούμε και παρακάτω, πως οι περισσότεροι από 

τους μετανάστες ακόμα και μετά τη σύλληψη και ακόμα και υπο την απειλή της 

επαναπροώθησης τους ή και ακόμα ζώντας υπό την απειλή μιας ενδεχόμενης νέας 

σύλληψης από τις αρχές η οποία θα τους οδηγήσει σε όλα αυτά, δηλώνουν πως 

σαφέστατα θα ξαναπροσπαθήσουν να μπουν στη χώρα μας. Η προσπάθεια εισόδου ή 

επαν-εισόδου γίνεται με σκοπό να εξασφαλίσουν νόμιμα ή και παράτυπα τη διαμονή 

τους ή ακόμα με σκοπό τη διέλευση, δηλαδή να περάσουν σε κάποια άλλη ευρωπαϊκή 

χώρα όταν οι συνθήκες το επιτρέψουν. 

Επιπροσθέτως, ένα ακόμη ζητούμενο στα πλαίσια της παρούσας διδακτορικής 

διατριβής είναι η διερεύνηση του ο προσδιορισμός του τρόπου με τον οποίο 

κατανοείται η ελληνική κοινωνία και πραγματικότητα μέσα από τη λειτουργία των 

κέντρων φιλοξενίας από τους ίδιους τους μετανάστες. Ουσιαστικά δηλαδή ποια είναι 

η εικόνα που αποκτούν για την ελληνική κοινωνία οι ίδιοι οι μετανάστες έχοντας 

βιώσει την πραγματικότητα ενός κέντρου φιλοξενίας. 

 Είναι εξαιρετικά σημαντικό να μπορέσει κανείς να δει την πραγματικότητα 

απευθείας από «τα μάτια του άλλου», χωρίς να μεσολαβούν προσωπικές ερμηνείες 

και μεθοδεύσεις, ειδικότερα όταν ο «άλλος» ανήκει σε μια τόσο ευαίσθητη και 

ενδεχομένως και αμφιλεγόμενη, κατά μια μερίδα πολιτών, κοινωνική ομάδα. Κατά 

καιρούς η κοινή γνώμη βομβαρδίζεται κυριολεκτικά με εικόνες και πληροφορίες για 

τα κέντρα υποδοχής, οι οποίες είναι συνήθως έντονες, αποσπασματικού χαρακτήρα 

και δυστυχώς φαίνεται να εξυπηρετούν συγκεκριμένους σκοπούς.   

Αναφορικά με τη δεύτερη ομάδα- στόχο αυτή των μελών των τοπικών κοινωνιών, 

αξίζει να τονισθεί ιδιαίτερα το γεγονός ότι ήδη από τα πρώτα στάδια σχεδιασμού της 

εμπειρικής έρευνας ανέκυψε και η αναγκαιότητα εκπόνησης συνεντεύξεων με μέλη 

των τοπικών κοινωνιών που ζουν ή ακόμα και που εργάζονται ή που φέρουν 
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ταυτόχρονα και τις δυο προηγούμενες ιδιότητες, σε περιοχές που εκτείνονται γύρω 

από τα κέντρα υποδοχής.  

Στόχος είναι να αποτυπωθεί η προσωπική τους οπτική σχετικά με την αναγκαιότητα 

ύπαρξης και τον τρόπο λειτουργίας των κέντρων, όπως αυτοί τον αντιλαμβάνονται, 

αλλά και τα αισθήματα τους για την γειτνίαση με τη συγκεκριμένη δομή υποδοχής 

μεταναστών.  

Ένα από τα μεγαλύτερα πλεονεκτήματα που έδωσε η κυβερνητική πολιτική στην 

έρευνα μας ήταν η δημιουργία δυο νέων κέντρων υποδοχής μεταναστών στις περιοχές 

της Κορίνθου και της Αμυγδαλέζας, όπου μέσω των συνεντεύξεων που 

πραγματοποιήθηκαν με μέλη των τοπικών κοινωνιών είχαμε την ευκαιρία να 

εξετάσουμε πώς αντιμετωπίζεται η ανακοίνωση της λειτουργίας, αλλά και αυτή 

καθαυτή η λειτουργία, ενός νέου κέντρου υποδοχής από τα μέλη των τοπικών 

κοινωνιών και να αντιπαραβάλλουμε τα ευρήματα μας με τη στάση μελών των 

τοπικών κοινωνιών που φιλοξενούν παλαιότερες, από άποψη χρόνου λειτουργίας, 

αντίστοιχες υποδομές φιλοξενίας μεταναστών.   

Οι θέσεις και οι απόψεις των μελών της τοπικής κοινωνίας είναι εξίσου βαρύνουσες 

με αυτές των μεταναστών, καθώς αντικατοπτρίζουν την ίδια πραγματικότητα, η οποία 

όπως γνωρίζουμε εκ των προτέρων βιώνεται από τελείως διαφορετική θέση με 

τελείως διαφορετικό τρόπο.  

Τα μέλη της τοπικής κοινωνίας είναι αυτά που καλούνται να σκιαγραφήσουν την 

καθημερινότητά τους, όπως τη βιώνουν κοντά σε ένα κέντρο φιλοξενίας μεταναστών, 

την όποια ιδιαιτερότητα αυτής της γειτνίασης, αν και εφόσον υπάρχει και εκφράζεται 

μια τέτοια θέση, καθώς και τα απορρέοντα πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα αυτής, 

επίσης αν και εφόσον υπάρχουν.  

Εδώ δεν θα πρέπει να ξεχνάμε πως παρά το γεγονός ότι η μετανάστευση αποτελεί ένα 

φαινόμενο διαχρονικό και δυναμικό, τάχιστα μεταβαλλόμενο στον παγκόσμιο άξονα 

και μάλλον απρόβλεπτο ως προς την εξελικτική του πορεία, για την ελληνική 

κοινωνία η μετανάστευση ως έννοια εγκλωβίζεται σε πιο στενά και «στατικά» 

πνευματικά σύνορα και αντιλήψεις.  

Είναι αλήθεια ότι όπως προέκυψε και από την εμπειρική έρευνα, με εξαίρεση ίσως τις 

παραμεθόριες περιοχές, όπου οι δομές φιλοξενίας αποτελούν μια πραγματικότητα 

εδώ και αρκετά χρόνια, οι τοπικές κοινωνίες υιοθετούν έντονα αρνητική στάση 

απέναντι στην προοπτική εγκατάστασης οποιασδήποτε δομής σχετικής με 
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αλλοδαπούς, κυρίως όταν αυτή έχει ως σημείο αναφοράς τους μη νομίμως 

διαμένοντες αλλοδαπούς.  

Στη συντριπτική πλειοψηφία μάλιστα αυτών των περιπτώσεων η προαναφερθείσα 

«έντονα αρνητική στάση» της τοπικής κοινωνίας κορυφώνεται όσο προχωρά κανείς 

προς την υλοποίηση της εγκατάστασης και λειτουργίας των δομών φιλοξενίας με τη 

μορφή μαζικών διαδηλώσεων υπό την αιγίδα και των τοπικών κοινοτικών και 

δημοτικών αρχών, με μοναδικό στόχο να αποτραπεί τελικά η εγκατάσταση της δομής. 

Ως τελευταίος πυλώνας αλλά εξίσου σημαντικός στην διατύπωση των ερευνητικών 

ερωτημάτων ήταν η προσπάθεια απάντησης του ερωτήματος του πιο ουσιαστικού και 

ακριβούς προσδιορισμού του περιεχομένου των εν ισχύ πολιτικών ένταξης, όπως 

αυτός σκιαγραφείται και ορίζεται από τους ίδιους τους φορείς σχεδιασμού και 

υλοποίησης μεταναστευτικής πολιτικής.  

Εδώ το σημείο αναφοράς είναι διττό, υπάρχει ένα πρώτο σημείο ενδιαφέροντος για τη 

γενικότερη γραμμή των πολιτικών ένταξης και των επιμέρους δράσεων, αλλά και μια 

ειδικότερη γραμμή που στοχεύει αποκλειστικά στις δομές φιλοξενίας των παράτυπων 

μεταναστών και στις διαδικασίες που διέπουν την είσοδο, τη διαμονή αλλά και την 

έξοδο του μετανάστη από αυτές.  

Αρχικά το ενδιαφέρον στράφηκε αποκλειστικά και μόνο σε δημόσιους φορείς αλλά 

στη συνέχεια της έρευνας πραγματοποιήθηκαν συνεντεύξεις και με μη δημόσιους 

φορείς καθώς ήταν σε θέση να μας μεταφέρουν τον τρόπο δράσης και την εμπειρία 

τους in situ. 

 

4.2. Ποσοτικές και ποιοτικές μέθοδοι στην κοινωνιολογική έρευνα. Μια 

συνοπτική αναφορά 

 

Κατά πολλούς ο ρόλος της κοινωνιολογικής έρευνας δεν είναι άλλος από τη σύνδεση 

στοιχείων της πρωτογενούς έρευνας πεδίου με μια ή και περισσότερες θεωρητικές 

προσεγγίσεις κοινωνιολογικών θεωριών, που φαίνεται να τα επεξηγούν. 

Αυτό που εξαρχής καλείται ο ερευνητής να κρίνει και εντέλει να επιλέξει απαραίτητα, 

είναι το αν θα ακολουθήσει την ποιοτική ή την ποσοτική μεθοδολογία έρευνας 

ανάλογα με το αντικείμενο του. Οι δυο προαναφερθείσες ερευνητικές προσεγγίσεις, 

αν και θα μπορούσαν να συνυπάρχουν και να χρησιμοποιηθούν συνθετικά ώστε να 

δίδουν το καλύτερο δυνατό αποτέλεσμα, σε πολλές περιπτώσεις φαίνεται να είναι 

αλληλό-αποκλειόμενες (Μακράκης, 1998: 19).   
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Στην ποσοτική έρευνα φαίνεται να κυριαρχεί λίγο πιο έντονα η ανάγκη αναγωγής των 

παρατηρήσεων σε μεγέθη μετρήσιμα με τον ταυτόχρονο ορισμό ενός γενικού 

πλαισίου και την ύπαρξη παραδοχών, οι οποίες είναι καθοριστικές για τη 

διαμόρφωση του εν λόγω γενικού θεωρητικού πλαισίου.  

Με αυτή τη λογική όλα τα γεγονότα ή οι συμπεριφορές και απόψεις προς διερεύνηση 

φαίνεται να ορίζονται και να λειτουργικοποιούνται σε μετρήσιμα μεγέθη, ώστε να 

διευκολυνθεί σε επόμενο βήμα η διαδικασία επεξεργασίας τους για την διεξαγωγή 

των συμπερασμάτων και των αποτελεσμάτων. 

Στο τελικό στάδιο, τα αποτελέσματα και τα συμπεράσματα που προκύπτουν από την 

ποσοτική ανάλυση έρχονται να διατυπωθούν ως γενικευμένες διαπιστώσεις, 

δεδομένης φυσικά πάντα της εφαρμογής σωστής μεθοδολογίας κατά τον ορισμό και 

της τελικής επιλογής του δείγματος στο οποίο διεξήχθη η έρευνα. 

Από την άλλη πλευρά η ποιοτική έρευνα φαίνεται να υιοθετεί περισσότερο ανοικτές 

μεθόδους και τεχνικές ώστε να φτάσει στα επιθυμητό αποτέλεσμα, το οποίο είναι τα 

τελικά ερευνητικά δεδομένα και συμπεράσματα. 

Περιγράφοντας κανείς συνοπτικά την διαδικασία της ποιοτικής έρευνας, θα 

ξεκινούσε από τη διατύπωση του ζητήματος προς διερεύνηση και των υποθέσεων 

εργασίας που ορίζουν με περισσότερη σαφήνεια το αντικείμενο της έρευνας χωρίς να 

το καθορίζουν αυστηρά σε πρώτη φάση, αλλά με στόχο απλώς την οριοθέτησή του 

ώστε να μην «χαθεί» ο ερευνητής σε μονοπάτια που δεν έχουν κάτι να προσδώσουν 

στους αρχικούς σκοπούς της έρευνάς του. 

Στη συνέχεια πραγματοποιείται μια πρώτη, πιλοτική προσέγγιση μικρού μέρους του 

δείγματος ώστε να διαπιστωθεί αν οι αρχικά και πιο χαλαρά διατυπωμένες υποθέσεις 

εργασίας χρειάζεται να γίνουν πιο συγκεκριμένες ή ακόμα και να προστεθούν σε 

αυτές και άλλες ερευνητικές παράμετροι- ερωτήματα, οι οποίες δεν είχαν υπολογισθεί 

εξαρχής. Αφού ολοκληρωθεί αυτή η διαδικασία ο ερευνητής μπορεί πια να 

προχωρήσει στην έρευνα πεδίου, αξιολογώντας πάντα και καθ’ όλη τη διάρκεια της 

διαδικασίας τις πηγές, τις μεθόδους αλλά και τις τεχνικές που χρησιμοποιεί ως προς 

την αποτελεσματικότητά τους στην απάντηση των υποθέσεων εργασίας που έχουν 

εξαρχής τεθεί. 

 

4.3. Μεθοδολογία έρευνας 
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Η ερευνητική διαδικασία στην παρούσα διατριβή δεν θα μπορούσε να αποτελέσει 

εξαίρεση και ως εκ τούτου καλείται και αυτή να υπηρετήσει τον ίδιο σκοπό, με αυτόν 

που αναφέρθηκε μόλις στην προηγούμενη ενότητα. Να διερευνήσει και να μελετήσει 

ένα κοινωνικό φαινόμενο συνδέοντας το με τις θεωρητικές προσεγγίσεις που φαίνεται 

να το ερμηνεύουν κατά τον καλύτερο δυνατό τρόπο. 

Όπως είναι προφανές οι θεωρητικές προσεγγίσεις είναι εκείνες που συμβάλλουν στη 

διαμόρφωση του πλαισίου για τη συστηματική ερμηνεία των εμπειρικών δεδομένων, 

όπως αυτά προκύπτουν από την διαδικασία της έρευνας (Κυριαζή, 1999:45). 

Στο σημείο αυτό αξίζει να επισημάνουμε πως τόσο η μετανάστευση όσο και οι 

πολιτικές ένταξης και ενσωμάτωσης των μεταναστών στην χώρα υποδοχής έχουν 

αποτελέσει αντικείμενο μακροχρόνιας έρευνας, η οποία έχει διενεργηθεί κατά 

περίπτωση με διαφορετικές μεθοδολογικές προσεγγίσεις.  

Άλλωστε η μετανάστευση αποτελεί ένα φαινόμενο δυναμικό, το οποίο ιστορικά έχει 

δείξει σημαντικές και απρόσμενες μεταβολές στον άξονα του χώρου και του χρόνου,  

στοιχείο που την καθιστά γοητευτική από ερευνητικής άποψης για επιστήμονες 

ταγμένους σε τελείως διαφορετικά γνωστικά πεδία, από αυτό της ανθρωπολογίας και 

της κοινωνιολογίας μέχρι αυτά της οικονομικής, πολιτισμικής γεωγραφίας και του 

σκληρού πυρήνα των οικονομικών αλλά και πολιτικών επιστημών. 

Παρ’ όλα αυτά και όπως είναι αναμενόμενο, κάθε ερευνητής προσεγγίζει 

διαφορετικά το υπό μελέτη φαινόμενο, ανάλογα με τη φύση της επιστήμης την οποία 

υπηρετεί. Ακόμα όμως και ερευνητές που υπηρετούν την ίδια επιστήμη υιοθετούν 

συχνά διαφορετικά θεωρητικά πλαίσια για την προσέγγιση του ίδιου φαινομένου, 

στοιχείο που ενισχύει ακόμα περισσότερο την άποψη ότι η μετανάστευση ως 

φαινόμενο δεν δύναται να μελετηθεί μονομερώς από μια θεωρητική σκοπιά αλλά 

απαιτείται η διεπιστημονική προσέγγισή της, αν φυσικά επιθυμεί κανείς να οδηγηθεί 

σε τελέσφορα αποτελέσματα για την έρευνα και την επιστήμη εν γένει. 

Η έρευνα μας στόχευσε στην ανάδειξη του ρόλου των δομών υποδοχής αλλοδαπών 

στην ελληνική μεταναστευτική πολιτική, αλλά και στην διαπίστωση της ύπαρξης και 

άσκησης συγκεκριμένων πολιτικών προετοιμασίας και ένταξης των φιλοξενούμενων 

στην ελληνική κοινωνία, μετά την έξοδό τους από τις δομές.  

Παράλληλα όλη αυτή η απουσία εκτενούς βιβλιογραφίας στα κέντρα υποδοχής 

μεταναστών, ειδικά στην ελληνική γλώσσα, αυξάνει σημαντικά το βάρος τόσο του 

ορισμού των ερευνητικών ερωτημάτων όσο και της επιλογής της ερευνητικής 

μεθοδολογίας, ενώ την ίδια στιγμή η ιδιαιτερότητα και ο «ευαίσθητος» χαρακτήρας 
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του ερωτώμενου πληθυσμού, φαίνεται σχεδόν να μας οδηγεί εξαρχής σε ένα αρκετά 

περιορισμένο πλαίσιο μεθοδολογιών από το οποίο θα γίνει η τελική επιλογή. 

Βάσει όλων των παραπάνω, είναι πια προφανές ότι για την εξυπηρέτηση των σκοπών 

της παρούσας έρευνας η ποιοτική μέθοδος επιλέχθηκε ως η καταλληλότερη. 

Πρωτίστως λοιπόν, θα πρέπει να τονισθεί ιδιαίτερα το γεγονός ότι η αδυναμία 

ορισμού ενός στενού και αμετάβλητου θεωρητικού πλαισίου αποτελεί παράγοντα 

απαγορευτικό για την υιοθέτηση οποιασδήποτε ποσοτικής μεθόδου έρευνας. Στη δική 

μας περίπτωση ήταν απαραίτητη η ύπαρξη ευελιξίας στο θεωρητικό πλαίσιο, το οποίο 

ήταν σχεδόν σίγουρο εξαρχής ότι θα υφίστατο προσαρμογές και εξελικτικές 

διορθώσεις όσο εμβαθύναμε στην έρευνα πεδίου.  

Επιπλέον το κύριο ερώτημα αν ασκούνται πολιτικές ένταξης στις δομές υποδοχής 

παρατύπως διαμενόντων αλλοδαπών, δεν θα μπορούσε να αποτελέσει μια στείρα 

θεωρητική υπόθεση προς επικύρωση ή απόρριψη, καθώς κάτι τέτοιο θα ήταν εφικτό 

μεν μέσω της χρήσης ποσοτικής μεθόδου έρευνας, αλλά συνάμα δεν θα προσέδιδε 

κάποια επιπλέον γνώση, η οποία λαμβάνεται μέσω της ύπαρξης και της επεξεργασίας 

των ποιοτικών δεδομένων. 

Δευτερευόντως, η ύπαρξη και η συμμετοχή του ερευνητή φαίνεται να παίζει 

σημαντικό ρόλο, καθώς αυτός είναι σε θέση να καταγράφει όχι μόνο το προφανές, 

δηλαδή την απάντηση ή την αφήγηση του ερωτώμενου, αλλά και το λιγότερο 

προφανές όπως είναι κάποια πιο συγκεκριμένη σωματική αντίδραση ή μορφασμός σε 

κάποια ερώτηση, στοιχείο που μπορεί να προάγει την έρευνα και να βοηθήσει 

σημαντικά στη διεξαγωγή περαιτέρω συμπερασμάτων όχι μόνο από αυτά που 

λέγονται αλλά και από αυτά που γίνεται προσπάθεια να αποσοβηθούν85. Η ύπαρξη 

του ερευνητή σε μια τέτοια περίπτωση μπορεί να αναδειχθεί πολύτιμη καθώς, αν και 

εφόσον η ιδεολογία και ο ρόλος που ο ίδιος έχει θέσει στον εαυτό του το επιτρέπουν, 

μπορεί να προχωρήσει σε επιπλέον ερωτήσεις ώστε να βοηθήσει το ερωτώμενο να 

ανοιχθεί και να μοιραστεί εμπειρίες και απόψεις, οι οποίες δεν θα ήταν δυνατό να 

αναδειχθούν με άλλο τρόπο. 

Ακόμη, ειδικότερα στην περίπτωση μας, όπου έχουμε να κάνουμε κυρίως με 

μετανάστες η υιοθέτηση της ποιοτικής έρευνας αποτελεί το εργαλείο για την 

ανάδειξη και την αξιοποίηση όλων των λεγομένων της συγκεκριμένης κοινωνικής 

ομάδας, με όλες τις γλωσσολογικές δυσκολίες που αποκρύπτει αυτή η διαδικασία. 

                                                
85 field notes (Ιωσηφίδης, 2008) 
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Άλλωστε, στόχος είναι πάντα να διαφανούν οι ατομικές και συλλογικές προθέσεις της 

συγκεκριμένης κοινωνικής ομάδας, οι συνήθειες και οι πρακτικές που χρησιμοποιεί 

στην καθημερινότητα της, αλλά και η αλληλεπίδρασή της με τις υπάρχουσες  δομές 

υποδοχής και η αντίληψη και οι εμπειρία της για τον τρόπο λειτουργίας των δομών 

αυτών. 

Παράλληλα, η ποιοτική έρευνα μας δίνει την δυνατότητα περαιτέρω αξιοποίησης 

όλων των συλλεχθέντων δεδομένων, τα οποία μπορούν να αποτελέσουν εφαλτήριο 

για περαιτέρω έρευνα. Είναι άλλωστε σύνηθες φαινόμενο να ανακύπτουν σημαντικές 

πληροφορίες όσο προχωρά η έρευνα, οι οποίες μπορεί στην προκειμένη περίπτωση να 

μην άπτονται των αρχικών υποθέσεων εργασίας, αλλά να ανοίγουν ένα καινούριο και 

συνάμα έμμεσα συναφές ερευνητικό μονοπάτι. 

Τέλος, καθώς δεν υφίσταται ποιοτική έρευνα χωρίς έστω και την ελάχιστη 

αποτύπωση ποσοτικών χαρακτηριστικών αλλά και ποσοτική έρευνα χωρίς την 

αποτύπωση ποιοτικών χαρακτηριστικών, δεν θα μπορούσαμε να παραβλέψουμε τη 

χρήση μεθόδων ποσοτικοποίησης στον εντοπισμό κοινών χαρακτηριστικών του 

δείγματος στον ερωτώμενο πληθυσμό τόσο των μεταναστών όσο και των κατοίκων 

των περιοχών πέριξ των κέντρων υποδοχής μεταναστών.  

Πιο συγκεκριμένα η ποσοτικοποίηση χαρακτηριστικών όπως το φύλο, η ηλικία ή και 

η ηλικιακή ομάδα, η χώρα προέλευσης και ο χρόνος παραμονής των μεταναστών στο 

κέντρο φιλοξενίας δημιουργεί συγκεκριμένες συστάδες οι οποίες φέρουν ίδια ή 

παραπλήσια χαρακτηριστικά και δίνουν τη δυνατότητα γενίκευσης συμπερασμάτων 

της έρευνας πάντα υπό συγκεκριμένες συνθήκες και προϋποθέσεις. 

Καταληκτικά, εύλογα θα μπορούσε κανείς να υποστηρίξει πώς ακόμα και ο 

ερευνητής που έχει επιλέξει ποια μέθοδο θα ακολουθήσει πολύ προσεκτικά, θα 

πρέπει να αναμένει και να υποστεί, εκτός από τα θετικά, και τα αρνητικά 

χαρακτηριστικά της εν λόγω ερευνητικής μεθόδου.  

Στη περίπτωση της παρούσας έρευνας, ως αρνητικό και χρονοβόρο δεδομένο 

αναδεικνύεται αδιαμφισβήτητα η πολύ περιορισμένη διαθεσιμότητα του 

ερευνώμενου πληθυσμού, καθώς απευθυνόμαστε σε μετανάστες που έχουν 

φιλοξενηθεί σε κέντρα υποδοχής καθώς και η αντικειμενική αδυναμία εντοπισμού 

του, όπου συνήθως, όπως αποδείχθηκε και εκ του αποτελέσματος στη δική μας 

περίπτωση, κινείται στο περιθώριο καθώς συνεχίζει να διαμένει παράτυπα στη χώρα.  

Ακόμη και στην περίπτωση των κατοίκων πέριξ των κέντρων υποδοχής σε πολλές 

περιπτώσεις αντιμετωπίσαμε πολύ σημαντικές δυσκολίες στην εξεύρεση 
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ερευνώμενου πληθυσμού, καθώς τα υποκείμενα είτε δεν ήθελαν να τοποθετηθούν 

είτε ήταν θυμωμένοι ή αφοριστικοί. Στη δεύτερη περίπτωση οδηγηθήκαμε στο 

αποτέλεσμα οι συνεντεύξεις να μην προσδίδουν αξία στην ερευνητική διαδικασία, 

καθώς η γενική άρνηση και η αντίδραση υπερτερούσε, κάνοντας όλες τις απαντήσεις 

στις ερωτήσεις να καταλήγουν στον αφορισμό της ύπαρξης του κέντρου καθώς και 

στην ανάγκη άμεσης μετακίνησής του σε άλλο τόπο και σε κανένα άλλο 

συμπέρασμα.  

 

4.4. Σχεδιασμός και εργαλεία διεξαγωγής της έρευνας πεδίου 

 

Εφόσον έχει κανείς πλέον ορίσει τα ερευνητικά ερωτήματα, την μεθοδολογία που θα 

ακολουθήσει και τις παραμέτρους του ερευνώμενου πληθυσμού, δεν μπορεί παρά να 

προχωρήσει στην έρευνα πεδίου. 

Στην περίπτωση της παρούσας διατριβής ακολουθήθηκαν τα παρακάτω στάδια για το 

σχεδιασμό και την υλοποίηση της έρευνας πεδίου: 

 

1. Σε πρώτη φάση έγινε βιβλιογραφική ανασκόπηση των προϋπαρχουσών 

ερευνών πεδίου, κυρίως σε συναφή ερευνητικά πεδία, ώστε να προετοιμαστεί 

καλύτερα ο ερευνητής τόσο για τη διαδικασία όσο και για το στάδιο 

διεξαγωγής των συμπερασμάτων.  

Μελετώντας κανείς και άλλες έρευνες πεδίου, πάντα αναφορικά με το 

φαινόμενο της μετανάστευσης εν γένει, μπορεί να λάβει σημαντική γνώση 

τόσο για τον τρόπο διεξαγωγής της έρευνας και για την ερευνητική 

προσέγγιση, όσο και για τα συμπεράσματα τα οποία έχουν διεξαχθεί και 

μπορούν να χρησιμοποιηθούν ως υπόβαθρο για τη δική του έρευνα.  

2. Σε δεύτερη φάση έγινε ο σχεδιασμός του οδηγού συνέντευξης της άμεσης 

έρευνας, καθώς ήταν σημαντικό να ξεκινήσει η έρευνα στον πληθυσμό των 

μεταναστών που διαμένουν σε κέντρα υποδοχής.  

Η δεύτερη αυτή φάση ήταν και η πλέον χρονοβόρα καθώς έγιναν πολλές και 

αλλεπάλληλες προσπάθειες εισόδου σε κέντρα υποδοχής, με την υποβολή 

αιτημάτων έκδοσης των απαραίτητων αδειών από τις αρχές, οι οποίες και 

απέβησαν άκαρπες. Η κύρια αιτιολογία ήταν η απαγόρευση εισόδου 

«φοιτητών» και «ερευνητών» σε ένα χώρο όπως ήταν τα κέντρα υποδοχής. 

Προσπάθεια εισόδου έγινε τόσο στο κέντρο υποδοχής μεταναστών στην 
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παραμεθόρια περιοχή του Έβρου και πιο συγκεκριμένα στο Σουφλί, όσο και 

στα κέντρα υποδοχής μεταναστών στην Αμυγδαλέζα και στην περιοχή της 

Κορίνθου.  

Στη δεύτερη αυτή φάση, η οποία αξίζει να σημειωθεί ότι διήρκησε συνολικά 

δυο έτη και έντεκα μήνες, κατέστη εν τέλει δυνατή η λήψη συνεντεύξεων 

χωρίς να επιτραπεί η είσοδος σε καμία εκ των δομών υποδοχής.  

Καθ’ όλη τη διάρκεια της φάσης αυτής παράλληλα με τις συνεντεύξεις 

πραγματοποιούνταν και οι απομαγνητοφωνήσεις, ώστε και η διαδικασία των 

απομαγνητοφωνήσεων να καταστεί ευκολότερη καθώς οι συζητήσεις ήταν πιο 

πρόσφατες και οι μνήμες νωπές, αλλά και να μην χαθεί η σύνδεση με τις 

σημειώσεις που κρατούνταν παράλληλα με τη διαδικασία της συνέντευξης 

στις οποίες αποτυπώνονταν επιμέρους ποιοτικά στοιχεία μη καταγεγραμμένα 

στην μαγνητοσκόπηση.  

Παράλληλα, έγινε ο σχεδιασμός του οδηγού συνέντευξης για τις συνεντεύξεις 

των κατοίκων των περιοχών πέριξ των κέντρων υποδοχής μεταναστών καθώς 

ήταν εξαρχής σαφές ότι εφόσον θα επισκεπτόμασταν τα κέντρα υποδοχής θα 

μπορούσαμε να επισκεφθούμε και την ευρύτερη περιοχή για να λάβουμε 

αυτές τις συνεντεύξεις.  

Τέλος έγινε και σχεδιασμός του οδηγού συνέντευξης για τους φορείς άσκησης 

κοινωνικής πολιτικής των οποίων οι συνεντεύξεις πραγματοποιήθηκαν στους 

τελευταίους έξι μήνες, εφόσον ήταν σκόπιμο και θεμιτό να υπάρχουν πρώτα 

τα αποτελέσματα των συνεντεύξεων των δυο υπολοίπων ομάδων έρευνας 

ώστε να γίνουν πιο εστιασμένες και πιο γόνιμες οι συγκεκριμένες 

συνεντεύξεις και να μην επιχειρηθεί μια προσπάθεια απλής αποτύπωσης της 

εφαρμογής των επιταγών της ισχύουσας μεταναστευτικής πολιτικής. Οι 

απομαγνητοφωνήσεις των συγκεκριμένων συνεντεύξεων γίνονταν και αυτές 

παράλληλα με τη διεξαγωγή της έρευνας. 

3. Σε τρίτη φάση έγινε η επεξεργασία των δεδομένων των συνεντεύξεων και για 

τις τρεις ομάδες στόχους όπως αυτές καθορίζονται και περιγράφονται 

αναλυτικά σε επόμενη ενότητα. 

4. Στην τέταρτη και τελευταία φάση έγινε η σύνδεση των ευρημάτων της 

έρευνας πεδίου και της απάντησης των υποθέσεων εργασίας με την 

υπάρχουσα βιβλιογραφία, ώστε να διεξαχθούν και να αναδειχθούν 

συνδυαστικά τα συμπεράσματα της ερευνητικής διαδικασίας και να 
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διαφανούν τα σημεία σύγκλισης αλλά και απόκλισης μεταξύ ερευνητικών 

συμπερασμάτων και βιβλιογραφικών αναφορών. 

 

Όπως παρατηρούμε λοιπόν και από τα ως άνω αναφερόμενα ερευνητικά στάδια, η 

βιβλιογραφία και η έρευνα συνθέτουν στην περίπτωσή μας, αλλά και στην 

πλειονότητα περιπτώσεων, έναν νοητό κύκλο.  

Ο ερευνητής ξεκινά μελετώντας τη βιβλιογραφία, η οποία του παρέχει τα εχέγγυα για 

να διατυπώσει τις ερευνητικές του υποθέσεις ή ερευνητικά ερωτήματα και να 

σχεδιάσει επιτυχώς την ερευνητική διαδικασία και μετά το πέρας αυτής, η 

βιβλιογραφία και η βιβλιογραφική έρευνα έρχεται να επαληθεύσει και να υποστηρίξει 

τα ευρήματά της πρωτογενούς έρευνας.  

Άλλωστε δεν θα είχαν νόημα τα συμπεράσματα μιας έρευνας πεδίου που δεν θα 

μπορούσαν να συνδεθούν με ζητήματα που άπτονται της υπάρχουσας βιβλιογραφίας 

ή ακόμα που δεν θα μπορούσαν να συμπληρώσουν και να απαντήσουν σε ερωτήματα 

και υποθέσεις οι οποίες παραμένουν με ερωτηματικό. Ας μην ξεχνάμε ότι εφαλτήριο 

της έρευνας αποτελούν σε πολλές περιπτώσεις ακριβώς αυτές οι αναπάντητες 

υποθέσεις και τα ερωτήματα της υπάρχουσας βιβλιογραφίας. 

Το κυριότερο εργαλείο που χρησιμοποιήθηκε στην εμπειρική έρευνα μας και για τις 

τρεις ομάδες ερωτώμενων πληθυσμών, ήταν η κατευθυνόμενη συνέντευξη με τη 

χρήση οδηγού συνέντευξης, η οποία πραγματοποιήθηκε εξ’ ολοκλήρου πρόσωπο με 

πρόσωπο στους ερωτώμενους πληθυσμούς των μεταναστών και των μελών της 

τοπικής κοινωνίας, ενώ στην περίπτωση των φορέων άσκησης μεταναστευτικής 

πολιτικής υπήρξαν και τέσσερις τηλεφωνικές συνεντεύξεις. 

Η κατευθυνόμενη συνέντευξη διαθέτει έναν σκελετό προκαθορισμένων ερωτήσεων, ο 

οποίος υπόκειται σε μερική τροποποίηση της διάταξης των ερωτήσεων, ανάλογα 

πάντα με τη δυνατότητα του συνεντευξιαζόμενου να κατανοήσει και να απαντήσει 

στα ερωτήματα του συνεντευκτή, γεγονός που μπορεί να τροποποιήσει σημαντικά 

την αλληλουχία και τη ροή των ερωτήσεων, να δημιουργήσει ανάγκες επεξηγήσεων 

του αντικειμένου των ερωτήσεων στον ερωτώμενο αλλά και να οδηγήσει στην 

παράλειψη κάποιων ερωτήσεων και την προσθήκη άλλων ερωτήσεων.  

Εξίσου σημαντικό είναι το γεγονός ότι η κατευθυνόμενη συνέντευξη επιτρέπει 

μεταξύ άλλων και την ανάδειξη θεμάτων μη προκαθορισμένων από τον ερευνητή, 

καθιστώντας δυνατή ακόμα και την τροποποίηση των ερευνητικών υποθέσεων. Το 

στοιχείο όμως εκείνο που κατέστησε την κατευθυνόμενη συνέντευξη ως το 
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καταλληλότερο όλων των εργαλείων για την πρωτογενή έρευνα της παρούσας 

διδακτορικής διατριβής, ήταν η δυνατότητα που δίδει στον ερευνητή να προσεγγίσει 

και να κατανοήσει σε βάθος κοινωνικές συμπεριφορές, στάσεις ζωής, βιώματα και 

αντιλήψεις των ερωτώμενων, καθιστώντας τον ικανό να υιοθετήσει την 

πραγματικότητα, ιδωμένη από τα μάτια τους και βάσει τον δικών τους εμπειριών 

ζωής (Ιωσηφίδης, 2008: 112-113). 

Με αυτή τη λογική, η μεθοδολογία της ποιοτικής έρευνας η οποία διεξήχθη, 

αναδεικνύει ως εργαλείο την κατευθυνόμενη συνέντευξη και για την καταγραφή των 

θέσεων και απόψεων του ερωτώμενου πληθυσμού, ο οποίος κατοικεί στην ευρύτερη 

περιοχή γύρω από τα κέντρα υποδοχής μεταναστών καθώς και για τη διενέργεια 

συνεντεύξεων με φορείς άσκησης κοινωνικής πολιτικής.  

Από την άλλη πλευρά και η κατευθυνόμενη συνέντευξη μπορεί να αποτελέσει ένα 

εργαλείο περαιτέρω εμβάθυνσης, καθώς παρά το γεγονός ότι ο συνεντευκτής διαθέτει 

συγκεκριμένες ερωτήσεις προς απάντηση, τη ροή του λόγου καθορίζει σε πολύ 

μεγάλο βαθμό ο συνεντευξιαζόμενος, πάντα υπό το πρίσμα της διακριτικής 

καθοδήγησης του συνεντευκτή, με στόχο την κάλυψη όλων των θεματικών ενοτήτων 

της έρευνας, στα πλαίσια όπου αυτό είναι εφικτό.  

Όπως έχει ήδη αναφερθεί, εφόσον η συγκεκριμένη μεθοδολογία επιλέχθηκε ως η 

πλέον κατάλληλη καθώς οι συνεντεύξεις μας είχαν στη θέση του ερωτώμενου μια 

εξαιρετικά ευάλωτη κοινωνική ομάδα  και ενός εξαιρετικά ευαίσθητο θέματος, σε 

καμία περίπτωση δεν επιθυμούσαμε να προκαλέσουμε τη δυσαρέσκεια του 

συνεντευξιαζόμενου.  

Στόχος ήταν να αναδειχθούν οι αντιλήψεις και οι απόψεις των ερωτώμενων καθώς 

και οι αφηγήσεις των ιστοριών από την εμπειρία και τη ζωή τους στα κέντρα 

υποδοχής. Η μη παρεμβατική συμπεριφορά του συνεντευκτή αφήνει τον ερωτώμενο 

περισσότερο ελεύθερο στις αφηγήσεις του και παράλληλα επιτρέπει στον 

συνεντευκτή να παρεμβαίνει ώστε να αποσαφηνίζει συγκεκριμένα σημεία, αλλά και 

να «κατευθύνει» με ευέλικτο τρόπο τη συζήτηση και να θέτει ερωτήματα τα οποία 

δεν έχουν απαντηθεί στη ροή της συνέντευξης. 

Η επιλογή της κατευθυνόμενης συνέντευξης αποτέλεσε ένα εργαλείο και συνάμα ένα 

σκόπιμο εμπόδιο για την αποφυγή λήψης εξολοκλήρου αφηγηματικών συνεντεύξεων, 

οι οποίες ενέχουν τον κίνδυνο της επέκτασης και της επικέντρωσης της συνέντευξης 

σε ζητήματα παρεμφερούς ερευνητικού ενδιαφέροντος, αλλά όχι εστιασμένα στον 

πυρήνα των ερευνητικών ενδιαφερόντων.  
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Η ύπαρξη ενός διαμορφωμένου και παράλληλα ευέλικτου οδηγού συνέντευξης 

λειτούργησε επικουρικά προς αυτή την κατεύθυνση, καθώς βοηθούσε στην 

εξοικείωση μας με τον ερωτώμενο στα πρώτα στάδια μέσω αρχικά της αποτύπωσης 

των προσωπικών του στοιχείων όπως το φύλο του, η  ηλικία του και άλλες 

περισσότερο γενικές, αλλά χρήσιμες και με εισαγωγικό ρόλο στη συνέντευξη, 

πληροφορίες. 

Με το πέρας των ερωτήσεων αυτών, ακολουθούσαν ομάδες ερωτήσεων χωρισμένες 

σε επιμέρους θεματικές ενότητες. Η ύπαρξη των θεματικών ενοτήτων είχε ως στόχο 

να λειτουργήσει βοηθητικά για εμάς, τους συνεντευκτές, καθώς σε μια τέτοια 

συνέντευξη, όπως έχουμε πει, είναι πολύ εύκολο, ειδικότερα στις πρώτες 

συνεντεύξεις, να παρασυρθεί κανείς από τη ροή των λεγομένων του 

συνεντευξιαζόμενου και να αφήσει αναπάντητα  ερωτήματα, θίγοντας έτσι την 

πληρότητα της συνέντευξης.  

Αυτή η περίπτωση θα πρέπει να διαχωριστεί σαφώς από την περίπτωση που 

αναφέρεται παρακάτω, όπου ο ερωτώμενος επιλέγει να μην απαντήσει σε κάποια 

ερώτηση, εφόσον σε αυτή τη δεύτερη περίπτωση δεν υπάρχει αμέλεια του ερευνητή 

αλλά σεβασμός στην ελεύθερη επιλογή του συνεντευξιαζόμενου. 

Αναφορικά με τις περισσότερο λειτουργικές λεπτομέρειες στη διεξαγωγή των 

συνεντεύξεων, θα πρέπει να αναφερθούμε σε παραμέτρους όπως ο τόπος στον οποίο 

έλαβαν χώρα οι συνεντεύξεις, η διάρκεια των συνεντεύξεων καθώς και η χρήση 

διερμηνέα  για τους συνεντευξιαζόμενους που δεν γνώριζαν την ελληνική, την 

αγγλική ή την γαλλική γλώσσα.  

Ειδικότερα λοιπόν για τους δυο από τους τρεις ερωτώμενους πληθυσμούς, δηλαδή για 

τους κατοίκους των περιοχών πέριξ των κέντρων υποδοχής αλλά και τους φορείς 

άσκησης κοινωνικής πολιτικής, όλες οι συνεντεύξεις διεξήχθησαν αποκλειστικά στην 

ελληνική γλώσσα.  

Για τον ερωτώμενο πληθυσμό των μεταναστών σε συνολικά πενήντα τρεις 

συνεντεύξεις χρησιμοποιήθηκε διερμηνέας για τις είκοσι επτά. Για τη διεξαγωγή 

αυτών των είκοσι επτά συνεντεύξεων μας προσέφεραν τις υπηρεσίες τους τρεις 

διερμηνείς.  

Ο ένας εξ’ αυτών ήταν και ο ίδιος μετανάστης δεύτερης γενιάς και κατοικούσε στο 

Διδυμότειχο Έβρου, ο οποίος μας βοήθησε να πραγματοποιήσουμε τις επτά πρώτες 

και πιλοτικές συνεντεύξεις στην πρώτη επίσκεψή μας στα κέντρα της περιοχής.  
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Ειδική μνεία θα πρέπει να κάνουμε σε έναν ακόμη εν των διερμηνέων που 

απασχολήθηκαν στην έρευνα μας, ο οποίος ήταν περισσότερο ιδιαίτερος καθώς ήταν 

απασχολούμενος σε μεταφορική εταιρεία στην περιοχή του Ασπροπύργου και 

συνάμα ήταν ένα πρόσωπο οικείο, στην άτυπη κατά έναν τρόπο «κοινότητα» των 

μεταναστών της περιοχής και αποτέλεσε και τον συνεκτικό κρίκο για την πρόσβασή 

μας στο υπόλοιπο δείγμα86.   

Οι υπόλοιπες συνεντεύξεις πραγματοποιήθηκαν στην ελληνική γλώσσα με την ισχυρή 

παρουσία και υποβοήθηση της αγγλικής, όπου ο ίδιος ο συνεντευξιαζόμενος 

κατέφευγε σε αυτήν για όρους που γνώριζε και δεν μπορούσε να εκφράσει στα 

ελληνικά και πέντε συνεντεύξεις πραγματοποιήθηκαν εξ’ ολοκλήρου στη γαλλική 

γλώσσα, για την οποία δεν χρειάστηκε διερμηνεία καθώς η ερευνήτρια τη γνωρίζει 

πολύ καλά. 

Στην περίπτωση των συνεντεύξεων που διενεργήθηκαν στο νομό Έβρου ως τόπος 

συνάντησης και διεξαγωγής μερικών εκ των συνεντεύξεων ορίστηκε ο τόπος 

κατοικίας του εργοδότη του διερμηνέα μας, μετά από δική του πρόταση, σε μια 

προσπάθεια να βρεθεί ένας κοινός τόπος συνάντησης στον οποίο να αισθάνονται όλοι 

κατά το δυνατόν πιο άνετα.  

Εδώ αξίζει να τονισθεί ιδιαίτερα το γεγονός ότι ο εργοδότης του διερμηνέα και η 

παρέμβασή του μόνο τυχαίες δεν μπορούν να θεωρηθούν. Ο συγκεκριμένος 

άνθρωπος, πατέρας αστυνομικού που υπηρετούσε σε αστυνομικό τμήμα της περιοχής 

και ιδιοκτήτης ενοικιαζόμενων δωματίων, προσφέρθηκε να βοηθήσει όντας και ο 

ίδιος εξοικειωμένος με την ευαίσθητη κοινωνική ομάδα των μεταναστών και έχοντας 

φιλοξενήσει και απασχολήσει στα χωράφια του για περίπου μια δεκαετία την 

οικογένεια του διερμηνέα μας. 

Οι υπόλοιπες συνεντεύξεις διενεργήθηκαν στις περιοχές των Αθηνών, του 

Κερατσινίου και του Περάματος, του Ασπροπύργου σε μάνδρα μεταφορικής 

εταιρείας της Ελευσίνας, σε θερμοκήπια και φυτώρια όπου εργάζονταν οι 

                                                
86 Και στους δυο διερμηνείς προσφέρθηκε αμοιβή αυστηρώς για το χρόνο που δαπάνησαν καθώς 

ιδιαίτερα ο δεύτερος διερμηνέας παρευρέθηκε σχεδόν σε 30 συνεντεύξεις βάσει συνόλου ενώ είχε την 

ευθύνη της μετάφρασης σε δεκαεννέα από αυτές. Στην περίπτωση του πρώτου διερμηνέα η αμοιβή 

είχε συμφωνηθεί εξαρχής και ήταν ανάλογη του αριθμού των συνεντεύξεων. Στην περίπτωση του 

δεύτερου διερμηνέα και κυρίως λόγω του διττού του ρόλου και ως συνεντευξιαζόμενου δεν 
συμφωνήθηκε κάποια αμοιβή αρχικά. Με την ολοκλήρωση όμως της δικής του συνέντευξης και 

δεδομένης της σχέσης που αναπτύχθηκε εκ των υστέρων εφόσον εκείνος ήταν που έφερε και άλλους 

γνωστούς, συμπατριώτες του και μη, για τη διεξαγωγή συνεντεύξεων , ορίσαμε μια οικονομική αμοιβή 

την οποία έλαβε με το πέρας των συνεντεύξεων μάλλον απρόθυμα και την οποία εξ’οσων μου 

γνωστοποιήσε ο ίδιος τη διέθεσε για τις ανάγκες ιατροφαρμακευτικής περίθαλψης δικής του και των 

οικείων του. 
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ερωτώμενοι, και της Μάνδρας σε λυόμενο κτίσμα όπου κατοικούσαν κάποιοι 

ερωτώμενοι, δίπλα σε εκτάσεις που φρόντιζαν και καλλιεργούσαν για λογαριασμό 

του εργοδότη τους καθώς και σε άλλα σημεία κατά περίπτωση. Ο συγκεκριμένος 

κύκλος συνεντεύξεων έλαβε χώρα από τον Ιανουάριο του 2013 ως και το Ιανουάριο 

του 2014 (Βλέπε Παράρτημα 1). 

Από την άλλη πλευρά στην περίπτωση των συνεντεύξεων των μελών των τοπικών 

κοινωνιών, κάποιες εκ των συνεντεύξεων διενεργήθηκαν στον τόπο κατοικίας του 

εργοδότη του διερμηνέα μας στον Έβρο και άλλες στο τοπικό καφενείο με άτομα που 

σύχναζαν εκεί και γνώριζαν τον συγκεκριμένο άνθρωπο καθώς και σε άλλα σημεία 

(Βλέπε Παράρτημα 2).  

Επίσης ειδικότερα στην περιοχή του Έβρου έγιναν επιπλέον συνεντεύξεις με 

κατοίκους οι οποίοι θέλησαν να απαντήσουν στα ερωτήματα μας κατά την επίσκεψή 

τους σε τοπικό φαρμακείο.  

Τέλος, απρόσμενα  η πιο απαιτητική ομάδα στόχος ως προς τον τόπο και χρόνο 

συνάντησης για τη διεξαγωγή των συνεντεύξεων ήταν αυτή των συμμετεχόντων σε 

φορείς άσκησης κοινωνικής πολιτικής, καθώς σε πάρα πολλές περιπτώσεις και ενώ 

στο αίτημα συνάντησης για συνέντευξη αποσπούσαμε θετική απάντηση, η συνάντηση 

δεν οριζόταν ποτέ και σταδιακά χανόταν η επαφή με το υποκείμενο, στοιχείο που 

καταδείκνυε την ύπαρξη δεύτερων σκέψεων για την παραχώρηση της συνέντευξης 

και ενδεχομένως και την υιοθέτηση αμυντικής στάσης απέναντι στον ερευνητή. Σε 

αυτές τις περιπτώσεις συνειδητά επιλέγαμε και η ίδιοι να μην ασκήσουμε περαιτέρω 

πίεση για την λήψη της συνέντευξης, εφόσον προέκυπταν σημαντικές αμφιβολίες για 

τις θέσεις που θα εκφράζονταν και το τελικό παραγόμενο της συνέντευξης. 

Οι δεκαπέντε συνεντεύξεις που εντέλει πραγματοποιήθηκαν απαίτησαν ενασχόληση 

αρκετών μηνών και αλλεπάλληλες προφορικές διασφαλίσεις περί ανωνυμίας και 

διαφύλαξης όλων των λεγομένων τους, στα οποία σε πολλές περιπτώσεις ήταν 

λακωνικότατοι. Σε τρεις περιπτώσεις μας ζητήθηκε από τον ερωτώμενο να μην γίνει 

καν αναφορά στην ιδιότητα του και όταν διαπιστώθηκε πως κάτι τέτοιο δεν ήταν 

εφικτό, η συνέντευξη διακόπηκε και ο ερωτώμενος αποχώρησε (Βλέπε Παράρτημα 

3). 

Εδώ θα πρέπει να αποσαφηνιστεί, πώς η διαδικασία όλων των συνεντεύξεων είχε 

κοινή αρχή. Στην αρχή κάθε συνέντευξης και πριν πατήσουμε το κουμπί για την 
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εκκίνηση της ηχογράφησης87, αναφέραμε τα προσωπικά μας στοιχεία, την φύση και 

τους σκοπούς της έρευνας αλλά και τον σκοπό στον οποίο συνέβαλλε η απάντηση 

των ερωτήσεων.  

Η εγγύηση της ανωνυμίας του ερωτώμενου και της χρήσης των λεγομένων του 

αποκλειστικά και μόνο για ερευνητικούς σκοπούς ήταν επίσης από τα πρώτα στοιχεία 

που εξασφαλίζονταν προφορικά, ώστε ο ερωτώμενος να αισθανθεί ασφαλής και να 

μπορέσει να απαντήσει ειλικρινώς στις ερωτήσεις μας (Ιωσηφίδης, 2008: 125).  

Ιδιαίτερα εντυπωσιακό ήταν το γεγονός ότι οι μετανάστες δεν φάνηκαν να 

αγχώνονται τόσο έντονα για τη διασφάλιση της ανωνυμίας τους, όσο οι υπόλοιπες 

δυο ομάδες ερωτώμενων, αυτή των κατοίκων των περιοχών πέριξ των κέντρων 

υποδοχής μεταναστών και αυτή των μελών φορέων άσκησης μεταναστευτικής 

πολιτικής. Δεδομένης βέβαια την υπάρχουσας κατάστασης και των συνεχών 

εντάσεων που υπήρχαν στις περιοχές που λάμβαναν χώρα οι συνεντεύξεις, αυτή η 

αντίδραση μπορεί να θεωρηθεί λογική. 

Επίσης, όπως έχει ήδη αναφερθεί, δεδομένου ότι γινόταν προσπάθεια προσέγγισης 

ενός εξαιρετικά ευαίσθητου θέματος, ειδικότερα για την ομάδα συνεντεύξεων των 

μεταναστών κατέστη σαφές εξαρχής ότι θα μπορούσαν κατά τη δική τους επιλογή και 

κρίση να μην απαντήσουν σε οποιαδήποτε ερώτηση, σε αντίθεση με τις υπόλοιπες 

ομάδες όπου δεν υπήρχε τέτοια κοινοποίηση εξαρχής από μέρους μας προς τον 

ερωτώμενο.  

Σχήμα οξύμωρο ήταν ωστόσο ότι ελάχιστοι εξ’ αυτών άσκησαν εν τέλει το 

συγκεκριμένο δικαίωμα και όχι σε ερωτήσεις που θεωρούσαμε εξαρχής ότι ήταν 

δύσκολο να απαντηθούν αλλά σε ερωτήσεις όπου δεν αναμέναμε τέτοια αντίδραση. 

Τέλος, αξίζει να τονισθεί ιδιαίτερα η έκπληξη του ερωτώμενου πληθυσμού των 

μεταναστών προς το πρόσωπο του συνεντευκτή, ο οποίος ήταν γένους θηλυκού και 

νεαρής ηλικίας. Αυτά τα χαρακτηριστικά προξενούσαν την έκπληξη των 

συνεντευξιαζόμενων, οι οποίοι σε πολλές περιπτώσεις εκδήλωναν ενδιαφέρον για την 

άντληση προσωπικών πληροφοριών όπως η ηλικία, το μορφωτικό επίπεδο (κυρίως αν 

πηγαίνω τώρα σχολείο), αλλά και η καταγωγή και η οικονομική επιφάνεια και η 

οικογενειακή κατάσταση.  

                                                
87 Η ηχογράφηση ήταν απαραίτητη ώστε να υπάρξει πιστή απόδοση των λεγομένων των ερωτώμενων 

πληθυσμών. Όπως είναι κατανοητό, δεν θα ήταν εφικτή και επαρκής η λήψη σημειώσεων, ειδικά στην 

περίπτωση του ερωτώμενου πληθυσμού των μεταναστών, όπου υπήρχαν συνεντεύξεις με διερμηνεία 

σε ξένη γλώσσα. 
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Η απάντησή σε αυτές τις ερωτήσεις, η οποία δινόταν πάντα με στόχο να αισθανθεί 

πιο οικεία ο ερωτώμενος και να υπάρξει μια στοιχειώδης γνωριμία και μια αίσθηση 

ότι και ο συνεντευκτής αποκαλύπτεται και δεν κρατά πάντα και μόνο τον αυστηρό 

ρόλο της υποβολής των ερωτήσεων, τροφοδότησε κατά περίπτωση ποικίλα σχόλια. 

Από αυτά τα σχόλια ανέκυψαν σημαντικές διαφορές στο κοινωνικό στερεότυπο και 

την κουλτούρα, του συνεντευκτή και των συνεντευξιαζόμενων, οι οποίες σαφέστατα 

οφείλονται και στην διαφορετική κοινωνική και πολιτισμική προέλευση αλλά και στη 

διαφορετική πραγματικότητα και τις διαφορετικές προσλαμβάνουσες που συνεχίζουν 

να υφίστανται.  

Πιο συγκεκριμένα κοινή παρατήρηση όλων ήταν ότι η ερευνήτρια βρίσκεται σε 

ηλικία όπου όχι μόνο θα έπρεπε να έχει παντρευτεί αλλά θα έπρεπε να έχει 

δημιουργήσει πολυμελή οικογένεια. 

Έπειτα διαπιστώθηκε σημαντική δυσκολία κατανόησης της ιδιότητας του 

συνεντευκτή ως «ερευνητή» ή πιο απλουστευμένα ως «φοιτητή». Συνήθως η τελική 

κατανόηση της προαναφερθείσας ιδιότητας συνοδευόταν και από μια μικρή 

απογοήτευση από την πλευρά του ερωτώμενου, ο οποίος συνήθως  είχε θεωρήσει εκ 

των προτέρων ότι ο συνεντευκτής φέρει ταυτόχρονα και την ιδιότητα του 

δημοσιογράφου, ο οποίος θα κάνει τη φωνή του να ακουστεί. Παρά την 

απογοητευτική, για αρκετούς, διαπίστωση ότι έχουν απέναντί τους μια ερευνήτρια- 

φοιτήτρια, δεν εγκατέλειπαν την προσπάθεια εύρεσης μιας χείρας βοηθείας για να 

αποκτήσουν τα πολυπόθητα «χαρτιά» και δεν ήταν λίγες οι φορές όπου μετά το πέρας 

των συνεντεύξεων ζητούσαν πληροφορίες για διαδικασίες και για «καλούς» 

δικηγόρους που μπορούν να τους βγάλουν χαρτιά για να εξασφαλίσουν τη νόμιμη 

παραμονή τους. Αυτή η επιμονή τους για συμβουλευτική και πληροφόρηση 

ενδεχομένως να πηγάζει καθαρά από το άγχος εξασφάλισης της μόνιμης διαμονής 

αλλά  δεν αποκλείεται σε μερικές περιπτώσεις να έχει ενισχυθεί από τον 

διαμεσολαβητή για την υλοποίηση της συνέντευξης σε μια προσπάθεια κάμψης της 

όποιας αμφιβολίας του επίδοξου ερωτώμενου.  

Ωστόσο σε όσες περιπτώσεις μας ζητήθηκε ανάλογη πληροφόρηση, παρείχαμε όσες 

πληροφορίες μπορούσαμε επί των διαδικασιών και των φορέων στους οποίους 
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μπορούσε να αποταθεί ο εκάστοτε συνεντευξιαζόμενος, ανάλογα με το ζητούμενο 

που προέβαλε88.  

Σε πολλές συνεντεύξεις στον ίδιο ερωτώμενο πληθυσμό πάντα, ο συνεντευκτής 

κλήθηκε να απαντήσει σε ερωτήσεις σχετικά με την οικονομική του κατάσταση, τον 

τύπο της απασχόλησής του και την αμοιβή του. Οι ερωτήσεις αυτές απαντήθηκαν με 

ειλικρίνεια, αναφέροντας ότι η έρευνα χρηματοδοτήθηκε εν μέρει από την υποτροφία 

του Ιδρύματος Κρατικών Υποτροφιών και εν μέρει από ίδια μέσα.  

Σε αυτή την απάντηση οι αντιδράσεις ήταν ποικίλες. Υπήρχαν ερωτώμενοι οι οποίοι 

συμπέραναν και εξέφρασαν το ότι ο συνεντευκτής προέρχεται από εύρωστη 

οικογένεια και άλλοι στους οποίους προξένησε έκπληξη το γεγονός ότι το «κράτος» 

δίνει λεφτά για έρευνα που τους αφορά.  

Επειδή όμως, όπως σύντομα διαπιστώθηκε, όλη αυτή η αναφορά στην οικονομική 

κατάσταση του συνεντευκτή και τα μέσα χρηματοδότησης της έρευνας προξένησε σε 

κάποιες περιπτώσεις παρεξηγήσεις που οδήγησαν στην ακύρωση συνεντεύξεων και 

την αποχώρηση των ερωτώμενων, λόγω της σύγχυσης της έννοιας της υποτροφίας 

του Ιδρύματος Κρατικών Υποτροφιών με την έννοια της κρατικής επιχορήγησης και 

κατ ’επέκτασιν του κράτους και της καταστολής η οποία και ενίσχυε το φόβο της 

προδοσίας και της σύλληψης, αποφασίστηκε να αναφέρονται ως μόνη πηγή 

χρηματοδότησης της έρευνας τα ίδια μέσα.  

Στην πράξη μάλιστα, η αναφορά της χρήσης ιδίων μέσων για την υλοποίηση της 

έρευνας βρήκε πολλούς μετανάστες συμπαραστάτες, οι οποίοι κουνώντας το κεφάλι 

καταφατικά έδειχναν κατανόηση και συμπλήρωναν πως και αυτοί οι ίδιοι 

προσπαθούν να επιβιώσουν με τα δικά τους «ίδια μέσα». 

Στον αντίποδα αυτού, στην περίπτωση της διεξαγωγής των συνεντεύξεων του 

ερωτώμενου πληθυσμού των κατοίκων των περιοχών πέριξ των κέντρων υποδοχής, η 

αναφορά της ιδιότητας του συνεντευκτού ως υποτρόφου του Ιδρύματος Κρατικών 

Υποτροφιών και παράλληλα ως υποψήφιας διδάκτορος του Παντείου Πανεπιστημίου 

με την επίδειξη της βεβαίωσης εκπόνησης έρευνας και από την επιβλέπουσα 

καθηγήτρια λειτούργησε παραπάνω από θετικά και διευκόλυνε σημαντικά τη 

διεξαγωγή των συνεντεύξεων. 

 

                                                
88 Ενδεικτικά μπορούμε να αναφερθούμε στην περίπτωση ενός μετανάστη από το Πακιστάν ο οποίος 

ξέσπασε σε κλάματα μετά το πέρας της συνέντευξης, λέγοντας μας πως ποτέ κανείς στο παρελθόν δεν 

έχει ενδιαφερθεί για τη ιστορία του και ευχαριστώντας μας που του δώσαμε την ευκαιρία να ακουστεί 

η φωνή του.  
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4.5. Επιλογή και ορισμός των τριών ερωτώμενων πληθυσμών της έρευνας 

πεδίου. Διαδικασία αναζήτησης ερωτώμενου πληθυσμού ανά ομάδα στόχου 

 

Όπως έχουμε δει και σε προηγούμενα κεφάλαια της παρούσας διδακτορικής 

διατριβής, η ελληνική μεταναστευτική πολιτική έχει περάσει διάφορα στάδια μέχρι 

σήμερα, και παραδοσιακά φαίνεται να έπεται σημαντικά τόσο της εκδήλωσης όσο και 

των «συνεπειών» του φαινομένου της μετανάστευσης.  

Επίσης, διαπιστώνεται σημαντικό νομικό έλλειμμα στις περιπτώσεις των μη νομίμως 

διαμενόντων μεταναστών στην χώρα, καθώς όλο το υπάρχον νομικό πλαίσιο μοιάζει 

να είναι εστιασμένο είτε στους νομίμως διαμένοντες στη χώρα είτε στον τρόπο 

επαναπροώθησης αυτών που έχουν εισέλθει παράτυπα, ενώ αγνοεί παντελώς αυτούς 

που και έχουν εισέλθει παρατύπως στη χώρα και συνεχίζουν να παραμένουν 

παρατύπως σε αυτήν. 

Παρ’ όλα αυτά για να μπορέσει να προσεγγιστεί σωστά το φαινόμενο και να 

απαντηθούν σωστά οι υποθέσεις εργασίας της έρευνας μας ορίστηκαν ως ομάδες 

στόχοι για την αναζήτηση ερωτώμενων πληθυσμών οι ακόλουθες: 

 Μετανάστες οι οποίοι έχουν διαμένει σε δομές κράτησης και φιλοξενίας 

μεταναστών ικανό χρονικό διάστημα89.  

 Κάτοικοι- μέλη της τοπικής κοινωνίας σε περιοχές που γειτνιάζουν με δομές 

κράτησης και φιλοξενίας μεταναστών. 

 Μέλη των φορέων που σχετίζονται με την άσκηση μεταναστευτικής 

πολιτικής.  

 

Η πρώτη ομάδα στόχος διαδραματίζει αδιαμφισβήτητα πολύ σημαντικό ρόλο σε όλη 

την ερευνητική διαδικασία της παρούσας διδακτορικής διατριβής. Η Ελλάδα στον, 

όχι και τόσο νέο πλέον, ρόλο της ως χώρα υποδοχής μεταναστών δεχόταν μέχρι το 

2010 και μόνο από την περιοχή του Έβρου μεταναστευτικές εισροές της τάξεως των 

3000 ατόμων ημερησίως, μέγεθος ίσο με τον πληθυσμό ενός μικρού ελληνικού 

χωριού.  

                                                
89 Με τον όρο «ικανό» εννοούμε ότι το χρονικό διάστημα της διαμονής θα πρέπει να ξεπερνά τις τρεις 

εβδομάδες, καθώς στο πλαίσιο της έρευνας μας συναντήσαμε περιπτώσεις μεταναστών οι οποίοι είχαν 

συλληφθεί και διαμείνει σε κέντρο υποδοχής ακόμη και για μισή ημέρα και μετά αφέθηκαν ελεύθεροι. 

Παρ’ ότι γίνεται αναφορά και σε αυτή την πρακτική της πολύ σύντομης κράτησης που ακολουθείται, η 

παρούσα διδακτορική διατριβή έχει ως στόχο να εστιάσει στη λειτουργία των κέντρων υποδοχής ώστε 

να διαπιστωθεί αν μέσω του τρόπου λειτουργίας ασκείται μεταναστευτική πολιτική. 
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Παρ’ όλα αυτά με το πέρασμα των ετών και την εγκατάσταση της FRONTEX στην 

περιοχή του Έβρου καθώς και την εκκίνηση και την ολοκλήρωση της διαδικασίας 

κατασκευής του φράχτη σύμφωνα με τα επίσημα στοιχεία ο αριθμός των 

μεταναστευτικών εισροών φαίνεται να περιορίστηκε σημαντικά.  

Θα υπέθετε λοιπόν κανείς ότι ο περιορισμός των εισροών από ξηράς θα σήμαινε και 

την ταυτόχρονη αύξηση των εισροών από θαλάσσης, στοιχείο το οποίο δεν 

επιβεβαιώνεται από τους αριθμούς μέχρι το 2014.  

Αντίθετα φαίνεται να υφίσταται σημαντική αύξηση των μεταναστευτικών εισροών 

στην περιοχή του Τριεθνούς, δηλαδή στο κοινό συνοριακό σημείο Βουλγαρίας, 

Ελλάδας και Τουρκίας,. Το σημείο αυτό αποτελεί ιδανική δίοδο, καθώς αφενός είναι 

λιγότερο κοστοβόρος και επικίνδυνη η μετάβαση σε σχέση με τη μετάβαση από 

θαλάσσης, προσφέρει παρακαμπτήρια δίοδο και αποφεύγεται η διέλευση του 

ποταμού Έβρου η οποία έχει αποβεί διαχρονικά μοιραία για αρκετούς μετανάστες και 

δεν φαίνεται να περιορίζεται σημαντικά τόσο από την παρουσία του φράχτη όσο και 

από την παρουσία της FRONTEX. Παράλληλα και οι εισροές από τα θαλάσσια 

σύνορα της χώρας έχουν αυξηθεί σημαντικά. 

Στην ευρύτερη περιοχή του νομού Έβρου λόγω των αυξημένων μεταναστευτικών 

εισροών και  της ύπαρξης δομών υποδοχής, εστιάστηκε σε πρώτη φάση η αναζήτηση 

ερωτώμενου πληθυσμού για την διεξαγωγή της έρευνας μας.  

Η πρώτη επίσκεψή μας στην περιοχή πραγματοποιήθηκε το φθινόπωρο του 2011 και 

είχε  διερευνητικό χαρακτήρα, ενώ κύριο αίτιο εξόρμησης ήταν η πραγματοποίηση 

κάποιων πρώτων και ενδεχομένως πιλοτικών συνεντεύξεων και κυρίως η είσοδος σε 

κάποια από τις δομές υποδοχής που εδράζονται εκεί.  

Οι πιλοτικές συνεντεύξεις πραγματοποιηθήκαν ενώ η είσοδος μας δεν επετράπη σε 

καμία υποδομή. Ως τόπος διαμονής και εξόρμησης λειτούργησε η Αλεξανδρούπολη, 

η οποία προσέφερε την ασφάλεια της μεγάλης πόλης.   

Η δεύτερη επίσκεψη μας στην περιοχή, η οποία κρίθηκε και περισσότερο 

αποτελεσματική έγινε τον Αύγουστο του 2012 με συνολική διάρκεια παραμονής 

δεκαεννέα ημέρες και τόπο διαμονής την περιοχή του Διδυμότειχου.  

Η διαφορά στη δεύτερή μας προσπάθεια ήταν ότι είχαν ήδη αναπτυχθεί κάποιες 

υποτυπώδεις σχέσεις με άτομα των τοπικών κοινωνιών, ώστε να μπορέσουμε να 

προλειάνουμε το έδαφος για να καρποφορήσει από ερευνητικής πλευράς η 

επερχόμενη επίσκεψή μας.  
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Στα πλαίσια της δεύτερης επίσκεψης μας στο νομό Έβρου διεξήχθησαν όλες οι 

συνεντεύξεις και με τους τρεις ερωτώμενους πληθυσμούς και αποφασίστηκε η 

ολοκλήρωση της έρευνας στον συγκεκριμένο τόπο, λόγω και του αυξημένου κόστους 

μετάβασης και παραμονής στο σημείο στα πλαίσια μιας πιθανής τρίτης επίσκεψης. 

Άλλωστε παράλληλα είχε ήδη ξεκινήσει η λειτουργία των κέντρων υποδοχής στην 

Αμυγδαλέζα ενώ σε σύντομο χρονικό διάστημα και εν μέσω σημαντικών 

αντιδράσεων ξεκίνησε και η λειτουργία παρόμοιας δομής φιλοξενίας στην περιοχή 

της Κορίνθου. 

Παρ’ όλα αυτά όλες οι προσπάθειες μας μέσω της τυπικής αλλά και της «άτυπης» 

οδού για την παραχώρηση άδειας εισόδου στα κέντρα υποδοχής απέβησαν άκαρπες. 

Οι συνεντεύξεις που πραγματοποιήθηκαν τελικά οφείλονται κυρίως στις επαφές του 

ερευνητή με την τοπική κοινωνία και τη συνεχή προσπάθεια γνωστοποίησης του 

αντικείμενου έρευνας, η οποία συντέλεσε εν τέλει στην ανάπτυξη του δικτύου των 

συνεντευξιαζόμενων, όπως θα δούμε πιο αναλυτικά παρακάτω. 

Ο δεύτερος ερευνώμενος πληθυσμός περιλαμβάνει τους κατοίκους- μελή της τοπικής 

κοινωνίας, οι οποίοι είτε απλώς έχουν τη μόνιμη κατοικία τους, είτε και κατοικούν 

και δραστηριοποιούνται επαγγελματικά σε περιοχές πέριξ των κέντρων υποδοχής 

μεταναστών. Είναι παραπάνω από προφανές ότι και αυτός ο ερωτώμενος πληθυσμός 

είναι κρίσιμης σημασίας για τη διεξαγωγή της πρωτογενούς έρευνας.  

Οι κάτοικοι και εν γένει τα υποκείμενα που δραστηριοποιούνται πέριξ των κέντρων 

υποδοχής, είναι αυτοί που καλούμαστε να αφουγκραστούμε πρωτίστως για να 

σκιαγραφήσουμε το πώς η τοπική κοινωνία τις υποδέχεται (ειδικά σε περίπτωση 

νεοσύστατης δομής φιλοξενίας), αντιλαμβάνεται τον τρόπο αλλά και τον σκοπό που 

υπηρετεί η λειτουργία τους, και εντέλει τοποθετείται απέναντι είτε στην ύπαρξη είτε 

στην προοπτική μελλοντικής εγκατάστασης τους. 

Στην παρούσα έρευνα έχουν διενεργηθεί συνεντεύξεις τόσο με κατοίκους περιοχών 

που γειτνιάζουν με ήδη υπάρχουσες δομές αλλά και συνεντεύξεις με κατοίκους και 

επαγγελματίες οι οποίοι στην πορεία βρέθηκαν να γειτνιάζουν με νεοσύστατες δομές 

φιλοξενίας μεταναστών. 

Ο τρίτος ερευνώμενος πληθυσμός αφορούσε στους φορείς άσκησης μεταναστευτικής 

πολιτικής. Συνειδητά σε αυτό το στάδιο επιλέχθηκε η προσέγγιση φορέων που 

εμπλέκονται άμεσα σε πρώτη φάση και έμμεσα σε μεταγενέστερη φάση, με τη 

μετανάστευση και την εφαρμογή των μεταναστευτικών πολιτικών.  
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Η συμβολή αυτού του ερωτώμενου πληθυσμού στα αποτελέσματα της έρευνας 

θεωρήθηκε σημαντική εξαρχής, αλλά δεδομένων των δυσκολιών στην προσέγγιση 

των φορέων και των γραφειοκρατικών διαδικασιών που μεσολαβούν μέχρι τη λήψη 

των συνεντεύξεων, ο τελικός αριθμός συνεντεύξεων είναι περιορισμένος σε σχέση με 

του υπόλοιπους ερωτώμενους πληθυσμούς.  

Η διαδικασία της αναζήτησης και εξεύρεσης των ερωτώμενων πληθυσμών ήταν, 

σαφέστατα, το πιο δύσκολο στάδιο κατά την εκπόνηση της πρωτογενούς έρευνας 

αλλά και στο σύνολο της παρούσας διδακτορικής διατριβής (Μακράκης, 1998: 31)90.  

Όπως ήταν προφανές, πρώτο μας μέλημα ήταν η αναζήτηση ερωτώμενου πληθυσμού 

για την πραγματοποίηση των συνεντεύξεων με την ομάδα- στόχο των μεταναστών. 

Με αυτή τη λογική ήρθαμε σε επικοινωνία με τον αρμόδιο φορέα, ο οποίος ήταν το 

Υπουργείο Προστασίας του Πολίτη και ζητήθηκε άδεια εισόδου με γραπτή αίτηση 

για τις δομές φιλοξενίας στην περιοχή του Σουφλίου91 στοχευμένα αλλά και στην 

ευρύτερη περιοχή του Έβρου. Η αίτησή μας δεν απαντήθηκε ποτέ αν και μας 

γνωστοποιήθηκε προφορικά κατά την υποβολή της ότι μέχρι τότε δεν είχε επιτραπεί 

σε κανένα η είσοδος σε τέτοιες δομές φιλοξενίας.  

Δεδομένου ότι η ανάμονη για τη λήψη μιας απάντησης δεν μπορούσε να αποτελεί 

μακροχρόνια τροχοπέδη για την έναρξη της ερευνητικής διαδικασίας, μετά την 

παρέλευση τριών μηνών, αποφασίσθηκε αλλαγή ερευνητικής στρατηγικής ώστε να 

παρακαμφθεί αυτό το εμπόδιο. 

Παρά τα γεγονός της μη λήψης πότε γραπτής έγκρισής ή απάντησης στην εν λόγω 

αίτηση επισκεφθήκαμε την περιοχή του Έβρου, όπως προαναφέραμε, σε μια 

προσπάθεια αφενός εξοικείωσης με τον τόπο της εμπειρικής έρευνας αλλά και με τις 

δομές στις οποίες πραγματοποιήθηκαν καθημερινές επισκέψεις σε αναζήτηση τρόπου 

προσέγγισης του ερωτώμενου πληθυσμού.  

Η πρώτη αυτή επίσκεψη μπορεί να φάνηκε ατελέσφορη, καθώς δεν οδήγησε παρά 

μόνο στην πραγματοποίηση κάποιων πιλοτικών συνεντεύξεων αλλά πρακτικά ήταν 

καθοριστικής σημασίας, καθώς αφενός έγινε αποτύπωση της εικόνας των χώρων 

φιλοξενίας και αφετέρου γνωστοποιήθηκε η ιδιότητα μας ως ερευνητές και ο σκοπός 

της επίσκεψης μας, με αποτέλεσμα στη δεύτερη επαναληπτική μας επίσκεψη στο 

                                                
90 Βλέπε στο Παπαγεωργίου Γ. (επιμ.), 1998, Μέθοδοι στην Κοινωνιολογική Έρευνα, Αθήνα: 

Τυπωθήτω- Γιώργος Δάρδανος, σελ. 19-38. 
91 Στην συγκεκριμένη δομή υπήρχε οικογενειακή γνωριμία του διοικητή του κέντρου γι’ αυτό και 

τοποθετήθηκε ως πρώτη επιλογή εφόσον θεωρήθηκε ότι αν δινόταν άδεια εισόδου θα υπήρχε 

μεγαλύτερο περιθώριο εξέλιξης της πρωτογενούς έρευνας. 
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σημείο και ενώ είχε κρατηθεί συχνή τηλεφωνική επαφή με συγκεκριμένα άτομα να 

μπορέσουμε να πραγματοποιήσουμε έναν σημαντικό αριθμό συνεντεύξεων με άτομα 

και από τους τρεις ερωτώμενους πληθυσμούς. 

Αναφορικά με τη διεξαγωγή των υπολοίπων συνεντεύξεων, ως συνεκτικός κρίκος 

λειτούργησε η εργασιακή απασχόληση της ερευνήτριας σε μεταφορική εταιρεία στην 

περιοχή του Ασπροπύργου για παραπάνω από ένα χρόνο.  

Στην εν λόγω περιοχή υπήρχε και υπάρχει αυξημένη συγκέντρωση μεταναστευτικών 

πληθυσμών, ιδίως παράτυπων, οι οποίοι συνήθως απασχολούνται στις επιχειρήσεις 

που εδράζονται στην περιοχή.  

Η γνωριμία στο χώρο εργασίας της ερευνήτριας με τρεις παράτυπα διαμένοντες 

μετανάστες, ένας εκ των οποίων είχε εμπειρία διαμονής σε δομή φιλοξενίας στη 

Λέσβο υπήρξε καθοριστική για την εξέλιξη της εμπειρικής έρευνας στο συγκεκριμένο 

ερωτώμενο πληθυσμό. 

Βάσει όλων των παραπάνω, ειδικότερα για τον ερωτώμενο πληθυσμό των 

μεταναστών, είναι μάλλον προφανές και εκ του αποτελέσματος, ότι η μέθοδος της 

χιονοστιβάδας92 είναι αυτή που αντικατοπτρίζει καλύτερα τη διαδικασία αναζήτησης 

του ερωτώμενου πληθυσμού. 

Όπως αναφέρεται και στην βιβλιογραφία αποτελεί σχεδόν μονόδρομο για την έρευνα 

σε περισσότερο «ευαίσθητες» και υπό απειλή κοινωνικές ομάδες όπως είναι οι 

μετανάστες, οι πρόσφυγες και τα θύματα trafficking στις οποίες η πρόσβαση είναι 

δύσκολη και σε πολλές περιπτώσεις περιορισμένη, άρα η επιλογή της μεθόδου αυτής 

συνιστά υπό συγκεκριμένες προϋποθέσεις μονόδρομο στην ποιοτική κοινωνική 

έρευνα (Ιωσηφίδης, 2008: 61).  

Η μέθοδος της χιονοστιβάδας έγκειται στην πραγματοποίηση σειράς συνεντεύξεων 

(αδύνατο να προκαθοριστεί το πλήθος αυτών), εφόσον ένας εκ των 

συνεντευξιαζόμενων είναι πρακτικά αυτός που θα συστήσει τον επόμενο 

συνεντευξιαζόμενο93 δημιουργώντας στην πραγματικότητα μια αλυσίδα 

συνεντεύξεων με άτομα τα οποία έχουν κοινά χαρακτηριστικά και συνήθως 

ικανοποιούν τις ερευνητικές προϋποθέσεις.  

                                                
92 Αγγλικά αναφερόμενη ως “snowball effect” ή “snowball sampling”.  
93 Ο συνεντευξιαζόμενος έχει τη δυνατότητα να αναζητήσει και άλλους υποψήφιους 

συνεντευξιαζόμενους στρεφόμενος στα κοινωνικά δίκτυα που έχει αναπτύξει και τις σχέσεις με την 

τοπική κοινωνία στην οποία ζει και εργάζεται. Σημαντικός είναι όμως και ο ρόλος του ερευνητή ο 

οποίος δύναται να αξιολογήσει τις συνθήκες ώστε να ζητήσει από το συνεντευξιαζόμενο να 

μεσολαβήσει για την εύρεση και άλλων υποψηφίων συμμετεχόντων, αφού πρώτα έχει κερδίσει την 

εμπιστοσύνη του συνεντευξιαζόμενου. 
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Εδώ θα πρέπει να τονισθεί ιδιαίτερα το γεγονός ότι η ύπαρξη ερωτώμενου 

πληθυσμού με κοινά χαρακτηριστικά δεν συνεπάγεται την ύπαρξη ερωτώμενου 

πληθυσμού με ίδια χαρακτηριστικά, αλλιώς η έρευνα μας δεν θα κατέληγε σε κανένα 

σημαντικό συμπέρασμα. Αντιθέτως η δειγματοληψία μέσω της μεθόδου της 

χιονοστιβάδας θα πρέπει να συμπεριλαμβάνει και συμμετέχοντες με διαφορετικά 

χαρακτηριστικά σε μικρότερο ή μεγαλύτερο βαθμό (extreme cases) ώστε να υπάρξει 

μια ολοκληρωμένη και πλήρης εικόνα σε όλες τις πτυχές της, με το πέρας της έρευνας 

(Ιωσηφίδης, 2008: 61). 

Βάσει του παραπάνω ο ερωτώμενος λαμβάνει κατά ένα τρόπο το ρόλο του ερευνητή 

και αναζητά το δείγμα αντί αυτού. Παρά το γεγονός ότι η εν λόγω μεθοδολογία 

φαίνεται απλή ως προς την έκβασή της, στην πραγματικότητα ο ερευνητής έρχεται 

αντιμέτωπος με μια σειρά από δυσκολίες. 

 Το μεγαλύτερο εμπόδιο αναφορικά με αυτή τη μεθοδολογία στη δική μας έρευνα 

ήταν η αδυναμία προσδιορισμού του τελικού αριθμού των συνεντεύξεων που θα 

καταφέρναμε να πραγματοποιήσουμε. Η ύπαρξη του ερωτώμενου- διαμεσολαβητή 

φαίνεται αφενός, κατά μία έννοια, να «λύνει τα χέρια» του ερευνητή ως προς το 

άγχος για την αναζήτηση ενός ιδιαίτερα δυσεύρετου ερωτώμενου πληθυσμού, αλλά 

από την άλλη μεριά δημιουργεί σχέση εξάρτησης του ερευνητή με τον ερωτώμενο- 

διαμεσολαβητή, με τον ερευνητή να αναμένει την πραγματοποίηση της επόμενης 

συνέντευξης. Δεν είναι όμως δυνατόν για τον ερευνητή να γνωρίζει αν αυτή θα είναι 

και η τελευταία συνέντευξη και αν θα πρέπει να ξεκινήσει αλλού νέα αναζήτηση για 

την ανεύρεση ερωτώμενου πληθυσμού, πιθανότατα και πάλι υιοθετώντας την ίδια 

μεθοδολογία. 

Την ίδια στιγμή είναι αδύνατον να προσδιοριστεί και να προκαθοριστεί ο συνολικός 

χρόνος της διαδικασίας διεξαγωγής των συνεντεύξεων καθώς και το διάστημα που 

μεσολαβεί από τη λήψη της μιας συνέντευξης ως την επόμενη, γεγονός που 

δημιουργεί διλήμματα στο ερευνητή.  

Ειδικότερα όταν μεσολαβούν μεγάλα χρονικά διαστήματα, δεν μπορεί κανείς να 

εκτιμήσει αν ένα μεγάλο χρονικό διάστημα χωρίς κανένα νέο από τον ερωτώμενο- 

διαμεσολαβητή σημαίνει και το τέλος του συγκεκριμένου κύκλου συνεντεύξεων ή 

απλώς ένα διάστημα όπου ο ερωτώμενος διαμεσολαβητής είναι απασχολημένος με 

κάποια άλλη προσωπική του ενασχόληση ή αναζητά κάποιο άλλο υποκείμενο χωρίς 

να μπορεί να το βρει. 
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Ωστόσο, στα θετικά της μεθόδου της χιονοστιβάδας θα πρέπει να προσμετρηθεί το 

γεγονός ότι δεν είναι προαπαιτούμενη και δεσμευτική η ύπαρξη ενός και μοναδικού 

ερωτώμενου- διαμεσολαβητή αλλά είναι πιθανή η ύπαρξη περισσοτέρων. Φυσικά και 

σε αυτή την εκδοχή δεν μπορεί κανείς να θεωρήσει ότι η ύπαρξη περισσότερων 

ερωτώμενων- διαμεσολαβητών αποτελεί εχέγγυο για την αύξηση του αριθμού των 

συνεντεύξεων, καθώς είναι εξίσου πιθανό ο κύκλος των συμμετεχόντων να 

τερματιστεί αναπάντεχα. 

Καταλήγοντας για την μέθοδο της χιονοστιβάδας, είναι σημαντικό να αναφέρουμε ότι 

και ο ίδιος ο ερευνητής μπορεί να συντελέσει στην ανακοπή της ροής των 

συνεντεύξεων εκούσια και ακούσια.  

Η εκούσια ανακοπή έγκειται συνήθως σε περιπτώσεις όπου έχει ολοκληρωθεί πλέον 

η συλλογή του απαιτούμενου αριθμού συνεντεύξεων ή και σε περιπτώσεις όπου ο 

ερωτώμενος- διαμεσολαβητής αδυνατεί, συνήθως μετά από κάποιο διάστημα, να βρει 

άτομα τα οποία να έχουν κοινά χαρακτηριστικά με τον ίδιο με αποτέλεσμα να 

παρεκκλίνει αυτών, οπότε ο ερευνητής μπροστά στον κίνδυνο αλλοίωσης του 

ερευνητικού δείγματος σταματά τον κύκλο των συνεντεύξεων.  

Η ακούσια ανακοπή αφορά κυρίως σε περιπτώσεις όπου παρά τη δράση του 

ερωτώμενου- διαμεσολαβητή, οι ίδιοι οι συνεντευξιαζόμενοι αρνούνται για δικούς 

τους λόγους να συμμετέχουν στην έρευνα, οπότε δεν παράγονται πλέον νέες 

συνεντεύξεις. 

Στην δική μας περίπτωση η μέθοδος της χιονοστιβάδας λειτούργησε αρκετά καλά και 

παραγωγικά στην περίπτωση των συνεντεύξεων που έλαβαν χώρα στην Αττική και 

την Κορινθία, αλλά χρειάστηκε αρκετή υπομονή ώστε να ολοκληρωθεί ο κύκλος των 

συνεντεύξεων.  

Στον αντίποδα αυτού στο νομό Έβρου η μέθοδος της χιονοστιβάδας λειτούργησε 

περισσότερο περιορισμένα, καθώς διενεργήθηκαν συνεντεύξεις κατά τη δεύτερη 

επίσκεψή μας με συγκεκριμένο συνολικό χρόνο διαμονής, ενώ μερικές εξ’ αυτών 

ήταν ήδη προγραμματισμένες πριν από την αναχώρησή μας από την Αθήνα.  

Δυστυχώς το γενικότερο κλίμα που επικρατούσε στην περιοχή κατά την πρώτη 

επίσκεψή μας περισσότερο και εν μέρει και κατά τη δεύτερη επίσκεψή μας94 σχεδόν 

ένα χρόνο αργότερα, ήταν μάλλον ανασταλτικό για την εκπόνηση οποιασδήποτε 

                                                
94 Η δεύτερη επίσκεψη πραγματοποιήθηκε τον Αύγουστο του έτους 2012, οπότε και ήταν σε πλήρη 

εξέλιξη η επιχείρηση «Ξένιος Ζευς», λεπτομέρειες για την οποία αναφέραμε σε προηγούμενο 

κεφάλαιο.  
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έρευνας σχετικής με τη μετανάστευση. Ενδεχομένως τα πράγματα να εξελίσσονταν 

διαφορετικά αν είχε επιλεγεί κάποιο άλλο χρονικό διάστημα επίσκεψης της περιοχής 

αλλά κάτι τέτοιο δεν κατέστη εφικτό για προσωπικούς και επαγγελματικούς λόγους. 

Εδώ θα πρέπει να αναφέρουμε ότι η ροή των συνεντεύξεων σε Αττική και Κορινθία 

διακόπηκε εκούσια μετά από συνεννόηση με την επιβλέπουσα καθηγήτρια, καθώς το 

υλικό που είχε συγκεντρωθεί για τον συγκεκριμένο ερωτώμενο πληθυσμό κρίθηκε 

επαρκές και θεωρήθηκε σκόπιμο, μετά από δυο και πλέον χρόνια έρευνας, να 

εστιάσουμε στην καταγραφή των δεδομένων και των συμπερασμάτων και στην 

ανάλυση αυτών.  

Βεβαίως κανείς δε είναι σε θέση να γνωρίζει ποιος θα ήταν ο τελικός αριθμός των 

συνεντεύξεων αν δεν είχε ανακοπεί η διαδικασία. Η προσωπική μας εκτίμηση από τη 

σκοπιά του ερευνητή είναι ότι δεν θα υπήρχε στο άμεσο μέλλον μεγάλος αριθμός 

συνεντεύξεων, καθώς πέρασαν τουλάχιστον τέσσερις εβδομάδες από την απόφαση 

διακοπής της πρωτογενούς έρευνας μέχρι την τηλεφωνική ειδοποίηση για την 

πραγματοποίηση συνέντευξης και την ενημέρωση του διαμεσολαβητή- ερωτώμενου 

ότι αυτή θα ήταν και η καταληκτική συνέντευξη για την ολοκλήρωση της 

πρωτογενούς έρευνας στη συγκεκριμένη ομάδα- στόχο. 

Στοιχείο που επίσης διαδραμάτισε σημαντικό ρόλο ήταν η συναδελφική σχέση που 

είχε προηγηθεί και αναπτυχθεί μεταξύ ερευνητή και ερωτώμενου- μεσολαβητή, ο 

οποίος έγινε κοινωνός της ερευνητικής μας προσπάθειας και εφόσον η γνωριμία μας 

προχώρησε και χτίστηκε μια σχέση σεβασμού και αξιοπιστίας.  

Αυτό το γεγονός, όχι μόνο συντέλεσε στο να μας παραχωρήσει ο ίδιος συνέντευξη 

αλλά στην ουσία τον ώθησε στο να αυτό-προταθεί ως βοηθός για την ανεύρεση και 

άλλων ατόμων που ο ίδιος γνώριζε και που έφεραν κοινά χαρακτηριστικά.  

Επιπλέον ο ερωτώμενος- διαμεσολαβητής ήταν αυτός ο οποίος μας συνόδευσε στους 

τόπους κατοικίας και εργασίας άλλων ερωτώμενων και κρατούσε και το ρόλο του 

διερμηνέα στις επαφές μας με αυτούς.  

Επίσης εφόσον είχε ολοκληρωθεί σχεδόν το ήμισυ των συνολικών συνεντεύξεων, 

ήταν εκείνος ο οποίος μας προσκάλεσε και μας συνόδευσε σε εκδηλώσεις της τοπικής 

κοινότητας, θρησκευτικού και πολιτισμικού περιεχομένου που λάμβαναν χώρα 

πρωινά Κυριακής σε ένα παλιό οίκημα, ειδικά διαμορφωμένο ως χώρο λατρείας.  

Οι επισκέψεις μας στο χώρο με τη συνοδεία του ερωτώμενου- μεσολαβητή μας 

έδωσαν τη δυνατότητα να γίνουμε περισσότερο γνωστοί στην τοπική κοινότητα των 

μεταναστών και ενδεχομένως να άνοιξαν το δρόμο για τη διεξαγωγή των υπολοίπων 
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συνεντεύξεων, εφόσον η ανάπτυξη στενότερου δεσμού με ένα από τα μέλη της δικής 

τους «κάστας», λειτούργησε ως μοχλός ενίσχυσης της αξιοπιστίας μας. Ταυτόχρονα η 

παρουσία μας στο χώρο λατρείας αποτέλεσε μια απόδειξη σεβασμού στην παράδοση, 

τη θρησκεία και την κουλτούρα αυτής της ξεχωριστής κοινωνικής ομάδας.  

Πραγματοποιήθηκαν συνολικά τρεις επισκέψεις στο προαναφερθέν σημείο λατρείας, 

οι οποίες έλαβαν χώρα τρεις Κυριακές και στις οποίες πραγματοποιήθηκαν και 

συνεντεύξεις, μετά το πέρας της εκτέλεσης των θρησκευτικών καθηκόντων των 

συμμετεχόντων, καθώς σε πολλές περιπτώσεις οι Κυριακές αποτελούν τις μοναδικές 

ημέρες τις οποίες έχουν κάποιες ώρες ελεύθερες οι μετανάστες, ειδικά στις 

περιπτώσεις που απασχολούνται σε μάντρες, θερμοκήπια, φυτώρια και κτήματα.  

Η αναζήτηση του ερωτώμενου πληθυσμού για την ομάδα- στόχου των μεταναστών 

ξεκίνησε από τον Ιανουάριο του έτους 2011 και ολοκληρώθηκε λίγο μετά τον 

Ιανουάριο του έτους 2014. 

Παράλληλη ήταν και η πορεία για τη διεξαγωγή της εμπειρικής έρευνας για την 

αναζήτηση και εξεύρεση του ερωτώμενου πληθυσμού των μελών των τοπικών 

κοινωνιών που υφίστανται πέριξ των δομών φιλοξενίας.  

Σε πρώτη φάση, όπως έχουμε προαναφέρει και με τη βοήθεια μέλους της τοπικής 

κοινωνίας του Διδυμότειχου έγιναν κάποιες συνεντεύξεις εκεί. Ακολούθησε 

μεγαλύτερος αριθμός συνεντεύξεων, οι οποίες έγιναν με αφορμή τις εξαγγελίες και 

την λειτουργία των δομών φιλοξενίας σε Αμυγδαλέζα και Κόρινθο.  

Και σε αυτή την περίπτωση, η μέθοδος έρευνας που ακολουθήθηκε ήταν αυτή της 

χιονοστιβάδας για την περιοχή του νομού Έβρου, καθώς πραγματοποιήθηκαν 

συνεντεύξεις με κατοίκους και επαγγελματίες στο Σουφλί και στο Διδυμότειχο, η 

πλειονότητα των οποίων ξεκίνησε από την προσωπική πρωτοβουλία του μελών της 

τοπικής κοινωνίας να συστήσουν και άλλα μέλη που θα μπορούσαν να συμμετέχουν 

στην ερευνητική διαδικασία.  

Στην περίπτωση όμως των συνεντεύξεων που διενεργήθηκαν στους νομούς Αττικής 

και Κορίνθου η διαδικασία ήταν ελαφρώς διαφορετική.  

Ειδικότερα στην περίπτωση της Κορίνθου η τοπική κοινωνία είχε κάνει σαφή, 

εξαρχής και με αρκετά έντονο τρόπο τη δυσαρέσκεια της για τη λειτουργία της δομής 

φιλοξενίας, οπότε το έδαφος για έρευνα έμοιαζε αρκετά πρόσφορο. Με αυτή τη 

λογική πρωτίστως φροντίσαμε να πραγματοποιούμε συχνές επισκέψεις στην περιοχή, 

ειδικότερα σε ημέρες και ώρες όπου είχαν προαναγγελθεί τοπικές συγκεντρώσεις για 

το θέμα της εγκατάστασης και της λειτουργίας του κέντρου υποδοχής, ώστε αφενός 
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να μπορέσουμε να καταγράψουμε το γενικότερο κλίμα που επικρατούσε και 

αφετέρου να γίνουμε κοινωνοί της κατάστασης και των απόψεων και των αιτημάτων 

της τοπικής κοινωνίας.  

Από την επαναλαμβανόμενη επαφή μας με τους συμμετέχοντες σε αυτές τις 

συγκεντρώσεις διαμαρτυρίας κλείστηκαν κάποια πρώτα ραντεβού και 

πραγματοποιήθηκαν οι πρώτες συνεντεύξεις. Εκ των υστέρων οριοθετήσαμε μια 

ζώνη έρευνας όπου επισκεπτόμασταν οικήματα και επαγγελματικές χρήσεις γης 

πόρτα- πόρτα εξηγώντας την ιδιότητά μας και τον σκοπό της έρευνας μας και με αυτό 

τον τρόπο συγκεντρώθηκαν οι υπάρχουσες συνεντεύξεις. 

Στην περίπτωση της περιοχής της Αμυγδαλέζας, πρώτος δίαυλος επαφής μας με την 

τοπική κοινωνία αποτέλεσε εργαζόμενος του πανεπιστημίου από το οποίο η 

ερευνήτρια έλαβε το πτυχίο της, ο οποίος κατοικούσε στην ευρύτερη περιοχή του 

σημείου εγκατάστασης της δομής φιλοξενίας. Εκείνος έλαβε το ρόλο του 

ερωτώμενου- διαμεσολαβητή στην συγκεκριμένη περίπτωση, συστήνοντας μας σε 

άλλα μέλη- κατοίκους της περιοχής αλλά και σε επαγγελματίες που 

δραστηριοποιούνται στην περιοχή.  

Η αναζήτηση του ερωτώμενου πληθυσμού για την ομάδα- στόχου των μελών της 

τοπικής κοινωνίας ξεκίνησε από τον Δεκέμβριο του έτους 2011 και ολοκληρώθηκε 

τον Μάιο του έτους 2014, ενώ σε πολλές περιπτώσεις όπως αυτή του Αυγούστου 

2012 στην περιοχή του Έβρου, λάμβανε χώρα σχεδόν παράλληλα με τη διαδικασία 

αναζήτησης του δείγματος και διεξαγωγής του συνεντεύξεων για την ομάδα στόχου 

των μεταναστών.  

Σε πολλές περιπτώσεις αναγκαστήκαμε να αναβάλλουμε συνεντεύξεις με μέλη της 

τοπικής κοινωνίας ώστε να δοθεί προτεραιότητα στην πραγματοποίηση συνεντεύξεων 

με μετανάστες, οι οποίοι ήταν πολύ δυσκολότερο να προσεγγιστούν και ο χρόνος 

διεξαγωγής αρκετών εκ των συνεντεύξεων ήταν “on call95”, στοιχείο που πρακτικά 

σήμαινε ότι ο ερωτώμενος- μεσολαβητής μας ενημέρωνε τηλεφωνικά για τον τόπο 

και το χρόνο διεξαγωγής της επόμενης συνέντευξης και ο ερευνητής έπρεπε να 

παρίσταται, εγκαταλείποντας άλλες ασχολίες. Υπήρξαν μάλιστα περιπτώσεις στις 

οποίες ζητήθηκε από την πλευρά μας αλλαγή ημέρας και ώρας της συνέντευξης, όπου 

                                                
95 Με τον όρο “on call” εννοούμε ότι η συνέντευξη έπρεπε να πραγματοποιηθεί σε χώρο και χρόνο που 

επέλεγε ο συνεντευξιαζόμενος ειδοποιώντας τηλεφωνικά τον συνεντευκτή, ο οποίος  συνήθως έπρεπε 

να προσέλθει άμεσα, αλλιώς η πιθανότητα απώλειας της συνέντευξης ήταν υψηλή. 
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δυστυχώς οδηγηθήκαμε στην  μη διεξαγωγή της συνέντευξης για λόγους που δεν 

διευκρινίστηκαν. 

Τέλος στην περίπτωση της τρίτης ομάδας –στόχου δηλαδή των φορέων άσκησης 

μεταναστευτικής πολιτικής ακολουθήθηκε μια περισσότερο στοχευμένη διαδικασία 

εύρεσης του ερωτώμενου πληθυσμού της πρωτογενούς έρευνας.  

Οι συνεντεύξεις με εκπροσώπους δημοσίων φορέων οι οποίοι σχετίζονταν με την 

άσκηση μεταναστευτικής πολιτικής πραγματοποιούνται μετά από σχετική γραπτή 

αίτηση στον επιθυμητό φορέα, οπότε και ορίζεται κατά περίπτωση ο αρμόδιος 

εκπρόσωπος της υπηρεσίας ο οποίος και παραχωρεί εν τέλει τη συνέντευξη. Ωστόσο 

υπήρξαν και περιπτώσεις όπου μας παραχωρηθήκαν συνεντεύξεις άτυπα χωρίς να 

ακολουθηθεί η παραπάνω διαδικασία. 

Σε αυτή την ομάδα- στόχο όμως δεν περιοριστήκαμε στη λήψη συνεντεύξεων 

αποκλειστικά και μόνο από φορείς του δημοσίου, αλλά και  από άλλα άτομα με 

ενεργό συμμετοχή και δράση για την ένταξη των μεταναστών τα οποία μας 

συστήθηκαν και από συναδέλφους- ερευνητές ή και από μέλη της τριμελούς 

συμβουλευτικής επιτροπής.  

Οι συνεντεύξεις με τα μέλη της συγκεκριμένης ομάδας στόχου πραγματοποιήθηκαν 

από τον Απρίλιο του έτους 2013 μέχρι και το Φεβρουάριο του έτους 2014. 
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Κεφάλαιο Πέμπτο 

Ο ερευνώμενος πληθυσμός 

 

5.0. Εισαγωγή 

 

Το κεφάλαιο που ακολουθεί έχει χαρακτήρα εισαγωγικό, στοχεύει δηλαδή στην 

εξοικείωση του αναγνώστη με τους τρεις επιμέρους ερωτώμενους πληθυσμούς που 

απαρτίζουν την έρευνα μας. Με αυτόν τον τρόπο ο αναγνώστης γίνεται κοινωνός των 

χαρακτηριστικών του ερωτώμενου πληθυσμού ανά ομάδα- στόχο, με απώτερο σκοπό 

την καλύτερη κατανόηση και σύνδεση με τα κεφάλαια που ακολουθούν και 

περιλαμβάνουν τα αποκυήματα της έρευνας πεδίου.  

 

5.1. Ταυτότητα και χαρακτηριστικά των ερωτώμενων πληθυσμών.  

 

Στα πλαίσια της πρωτογενούς έρευνας της παρούσας διδακτορικής διατριβής 

διενεργήθηκαν συνολικά ενενήντα τέσσερις ατομικές συνεντεύξεις, με μετανάστες, 

μέλη της τοπικής κοινωνίας πέριξ των δομών φιλοξενίας και ιδιωτικούς ή δημόσιους 

φορείς άσκησης μεταναστευτικής πολιτικής. 

Η κατανομή του αριθμού των ατομικών συνεντεύξεων ανά ομάδα- στόχου είναι η 

ακόλουθη: 

 

 Πραγματοποιήθηκαν 53 συνεντεύξεις με μετανάστες σε σύνολο, εκ των 

οποίων 29 ήταν με Πακιστανούς, 9 με Μπαγκλαντεσιανούς, 6 με Αφγανούς, 3 

με Αιγύπτιους, 2 Σύριους, 1 υπήκοο του Σουλτανάτου του Ομάν, 1 υπήκοο 

της Λευκορωσίας και 2 Ουκρανές υπηκόους. 

 Πραγματοποιήθηκαν 30 συνεντεύξεις με κατοίκους και επαγγελματίες που 

διαμένουν ή και διαθέτουν επαγγελματική χρήση γης που γειτνιάζει με τα 

κέντρα φιλοξενίας. 

 Πραγματοποιήθηκαν εντέλει 12 συνεντεύξεις (τρεις μη ολοκληρωμένες) με 

άτομα από δημόσιους και ιδιωτικούς φορείς που σχετίζονται  με την άσκηση 

μεταναστευτικής πολιτικής. 

 

Ξεκινώντας από τα ποιοτικά χαρακτηριστικά για την επιλογή του ερωτώμενου 

πληθυσμού των μεταναστών, θα πρέπει εξαρχής να αποσαφηνίσουμε ότι ο κοινός 
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παρανομαστής όλων των συμμετεχόντων ήταν η παραμονή τους σε δομές φιλοξενίας. 

Αυτή ακριβώς η ιδιότητα τους, η οποία προϋποθέτει την παράτυπη είσοδο στην 

Ελλάδα και σε πολλές περιπτώσεις του ερωτώμενου πληθυσμού μας την παράτυπη 

διαμονή μέχρι και σήμερα, που καθιστά την εύρεση του ερωτώμενου πληθυσμού μια 

μικρή ερευνητική πρόκληση. Οι πενήντα από τις πενήντα τρεις συνεντεύξεις έγιναν  

με άντρες καθώς, όχι από επιλογή αλλά από σύμπτωση, στον δικό μας ερωτώμενο 

πληθυσμό, μόνο τρεις υπήρξαν γυναίκες. 

Στην περίπτωση του ερωτώμενου πληθυσμού των κατοίκων και επαγγελματιών των 

τοπικών κοινωνιών σε σύνολο τριάντα συνεντεύξεων, όλες σχεδόν οι συνεντεύξεις 

έγιναν με άτομα της τοπικής κοινωνίας που είχαν την μόνιμη κατοικία τους σε 

περιοχές κοντινές των κέντρων υποδοχής ενώ συνεντεύξεις έγιναν και με άτομα της 

τοπικής κοινωνίας τον οποίων η επαγγελματική δραστηριότητα και σε κάποιες 

περιπτώσεις (15 συνολικά) και η μόνιμη κατοικία εδράζονταν επίσης σε περιοχές 

κοντινές των κέντρων υποδοχής. 

Αναφορικά με τις συνεντεύξεις με φορείς άσκησης μεταναστευτικής πολιτικής, 

πραγματοποιήθηκαν συναντήσεις και συνεντεύξεις με εν αποστρατεία αστυνομικό 

του νομού Μεσσηνίας96, με κοινωνικούς λειτουργούς και ψυχολόγους εργαζόμενους 

σε δομές φιλοξενίας, με διερμηνείς των δομών φιλοξενίας καθώς και με άτομα που 

υπηρετούν στις δομές φιλοξενίας, με μέλη Μ.Κ.Ο., με εθελοντές καθηγητές του 

κυριακάτικου σχολείου μεταναστών του Περάματος και με εργαζόμενο στο σχολείο 

μεταναστών Πειραιά και με νομικό εκπρόσωπο ενός εκ των μεταναστών, ο οποίος 

μας παραχώρησε συνέντευξη ως μέλος- δείγμα της ομάδας στόχου των μεταναστών 

και μας έφερε σε επαφή με τον νομικό του εκπρόσωπο. 

 

5.1.1 Χαρακτηριστικά ερευνώμενου πληθυσμού ομάδας- στόχου μεταναστών. 

 

Πριν προχωρήσουμε σε εκτενέστερη αναφορά των χαρακτηριστικών του ερωτώμενου 

πληθυσμού των μεταναστών, θα πρέπει να αποσαφηνίσουμε για μια ακόμη φορά πως 

η μοναδική και απαραίτητη προϋπόθεση για την επιλογή του μετανάστη για την 

                                                
96  Ειδικότερα επιδιώχθηκε η συνέντευξη του απελθόντος αστυνομικού διευθυντή Μεσσηνίας καθώς 

κατά την περίοδο διεξαγωγής της συνέντευξης είχε λάβει χώρα περιστατικό άσκησης βίας κατά 

εργαζομένων σε χωράφια μεταναστών στην Μανωλάδα Ηλείας, γεγονός που αποτέλεσε εφαλτήριο 

μιας ευρύτερης και εξαιρετικά τελεσφόρου συζήτησης αναφορικά με τις μεταναστευτικές πολιτικές 

και το πλαίσιο δραστηριοποίησης των μεταναστών εντός και εντός καθεστώτος νομιμότητας. 



191 

 

εκπόνηση της συνέντευξης απετέλεσε η παραμονή του σε δομές υποδοχής για πιο 

σύντομο ή και μεγαλύτερο χρονικό διάστημα97, με ελάχιστο όριο τις τρεις εβδομάδες.  

Η διάρθρωση του δείγματος μας φαίνεται στο ακόλουθο διάγραμμα. 
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Διάγραμμα 18: Διάρθρωση ερωτώμενου πληθυσμού ομάδας- στόχου μεταναστών 

ανά χώρα εθνικότητας. 

 

Όπως είναι προφανές η πλειοψηφία του ερωτώμενου πληθυσμού μας αποτελείται από 

άτομα πακιστανικής εθνικότητας, ενώ ακολουθούν σε αριθμό οι Μπαγκλαντεσιανοί 

και οι Αφγανοί. 

Στο σύνολο του ερωτώμενου πληθυσμού, τα πρωτεία φαίνεται να κρατούν από 

αριθμητικής άποψης οι υπήκοοι των Ασιατικών χωρών ,ενώ πολύ μικρός είναι ο 

αριθμός των συνεντεύξεων που συγκεντρώθηκε από μετανάστες βαλκανικών χωρών.  

Σε αυτό το σημείο εύλογα θα μπορούσε να αναρωτηθεί κανείς, αν οι παραπάνω 

εθνικότητες ανταποκρίνονται στην πραγματικότητα ή αν αποτελούν ψευδείς 

αναφορές. Αυτό μάλιστα αποτελεί ένα ερώτημα όπου, κατά περίπτωση απασχόλησε 

και εμάς ως ερευνητές καθώς δεν μπορεί κανείς να γνωρίζει τον τρόπο σκέψης αλλά 

                                                
97 Υπήρξαν περιπτώσεις, στα πολύ αρχικά στάδια της πρωτογενούς έρευνας, στις οποίες διαπιστώθηκε 

η ύπαρξη σύγχυσης του χώρου παραμονής ο οποίος εντέλει ήταν κάποιο αστυνομικό τμήμα ή 

αντίστοιχη εγκατάσταση του Λιμενικού Σώματος με αποτέλεσμα να πραγματοποιηθούν μεν 
συνεντεύξεις αλλά να θεωρηθούν πιλοτικές και να μην χρησιμοποιηθούν τελικά στην παρούσα 

διατριβή. Η αποκάλυψη της σύγχυσης των χώρων φιλοξενίας γινόταν σε σχετικά προχωρημένο στάδιο 

στη συνέντευξη, γεγονός που καθιστούσε αντιδεοντολογική τη διακοπή της. Σε κάθε περίπτωση και 

από αυτές τις συνεντεύξεις αποκομίσθηκαν σημαντικά στοιχεία σχετικά με παραμέτρους όπως ο 

τρόπος εισαγωγής στην Ελλάδα, τα έγγραφα που χρησιμοποιήθηκαν , ο χρόνος παραμονής και άλλα 

δεδομένα. 
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και τη στρατηγική που μπορεί να έχει υιοθετήσει ένα άτομο, θεωρώντας ότι θα τον 

οδηγήσει σε μια καλύτερη πραγματικότητα.  

Παρ’ όλα αυτά, δεδομένου ότι η ιδιότητα και ο ρόλος του ερευνητή καθώς και το 

αντικείμενο της έρευνας είχαν ξεκαθαρισθεί στον ερωτώμενο πριν από την έναρξη 

της συνέντευξης, θεωρούμε ότι ήταν σαφές και κατανοητό ότι δεν είχε κάτι να 

αποκομίσει από την κατάθεση ψευδών στοιχείων. Εξάλλου κατά τις περιγραφές του 

μεταναστευτικού ταξιδιού, αλλά και σε πολλές περιπτώσεις από τη μητρική γλώσσα 

του ερωτώμενου, μπορούσε να διαπιστωθεί η ακρίβεια των ισχυρισμών του.  

Σε κάθε περίπτωση όμως, ο ερευνητής δεν προσέρχεται σε μια συνέντευξη για να 

ελέγξει και να κρίνει τον ερωτώμενο και τα λεγόμενα του, αλλά για να καταγράψει τη 

μαρτυρία, τις συμπεριφορές και τα γεγονότα που αυτός οικειοθελώς αναφέρει. 

Αναφορικά με την ηλικιακή διάρθρωση του δείγματος, θα πρέπει να επισημάνουμε 

ότι δεν υπήρξε κανένας διαχωρισμός ή καμία ιδιαίτερη πρόθεση ή δυνατότητα 

επιλογή ανάλογα με την ηλικιακή ομάδα για την καλύτερη εξυπηρέτηση των σκοπών 

της έρευνας. 
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Διάγραμμα 19: Ηλικιακή Διάρθρωση δείγματος ομάδας- στόχου μεταναστών 

 

Όπως είναι προφανές και από το παραπάνω διάγραμμα η πλειοψηφία του 

ερωτώμενου πληθυσμού συγκεντρώνεται στην ηλικιακή ομάδα των 25 εως 35 ετών 

ενώ ακολουθούν κατά σειρά μεγέθους οι ηλικιακές ομάδες των 18 ως 25 ετών με 

μικρή διαφορά και των 35 ως 45 ετών με λίγο μεγαλύτερη διαφορά.  
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Τέλος, αξίζει να σημειωθεί πως στην ηλικιακή ομάδας άνω των 45 ετών 

συγκεντρώνεται το δείγμα των γυναικών που συμμετείχαν στην έρευνα, οι οποίες 

προέρχονταν από Βαλκανικές Χώρες και είχαν μέσο όρο ηλικίας τα 51 έτη. 

Κατ’ αντιστοιχία οι μέσοι όροι ηλικίας στις υπόλοιπες εθνότητες που συμμετείχαν 

στον ερωτώμενο πληθυσμό της πρωτογενούς έρευνας είναι τα 24 έτη για τους 

Αφγανούς, τα 31 έτη για τους Πακιστανούς, τα 26 έτη για τους Αιγύπτιους, τα 28 έτη 

για τον υπήκοο του Σουλτανάτου του Ομάν, τα 30 έτη για τους Σύριους και τα 27 έτη 

για τους Μπαγκλαντεσιανούς.  

Ωστόσο θα πρέπει να είναι κανείς εξαιρετικά προσεκτικός στα ζητήματα ορισμού των 

ηλικιών στους μεταναστευτικούς πληθυσμούς. Οι παραπάνω ηλικίες αναφέρονται 

κατά δήλωση των ερωτηθέντων μεταναστών και, όπως είναι αναμενόμενο, χωρίς να 

υπάρχουν τα συνοδευτικά παραστατικά που αποδεικνύουν την εγκυρότητα των 

λεγομένων τους και χωρίς να είναι και στην πρόθεσή μας να τα ζητήσουμε 

δημιουργώντας κλίμα αμφισβήτησης.  

Επίσης σε συγκεκριμένες χώρες, όπως είναι για παράδειγμα το Αφγανιστάν, το 

ημερολόγιο που ακολουθείται παρουσιάζει θεμελιώδεις διαφορές με το παγκόσμιο 

ημερολόγιο, καθώς όπως μας εξηγήθηκε από τα ίδια τα υποκείμενα για εκείνους το 

ημερολογιακό έτος δεν ήταν το τρέχον ως αριθμός αλλά προέκυπτε βάσει 

υπολογισμών επί του τρέχοντος έτους98.  

Επίσης σε πολλές περιπτώσεις, όπως και οι ίδιοι ανέφεραν, κατά τη σύλληψη τους, 

είτε στην προσπάθεια εισόδου στην Ελλάδα ή και σε άλλες όμορες χώρες είτε κατά 

τη διεξαγωγή τυχαίου ελέγχου από την αστυνομία, είχαν δηλώσει διαφορετική 

ηλικία99 από την πραγματική τους θεωρώντας ότι με αυτόν τον τρόπο θα τύχαιναν 

περισσότερο ευνοϊκής  μεταχείρισης. 

Ειδικότερα αναφορικά με τον τόπο καταγωγής100 κάθε συμμετέχοντα στον 

ερωτώμενο πληθυσμό, δεν παρατηρήθηκε μεγάλη διασπορά ανά χώρα καταγωγής.  

                                                
98 Το περσικό ή ιρανικό ημερολόγιο είναι ένα αστρονομικό ηλιακό ημερολόγιο το οποίο για το Ιράν 

και το Αφγανιστάν έχει υιοθετηθεί από το κράτος ως το επίσημο ημερολόγιο. Προπομπός του 

θεωρείται το ημερολόγιο Jalali, το οποίο πήρε το όνομά του από τον σουλτάνο Τζαλάλ αλ- Ντιν Μαλίκ 

Σαχ. Η εαρινή ισημερία συνιστά την εκκίνηση του ημερολογιακού έτους και το ημερολόγιο 

καθορίζεται από το αστεροσκοπείο της Τεχεράνης. Συνοπτικά για την εύρεση του τρέχοντος περσικού 

έτους θα πρέπει να αφαιρέσει από το Γρηγοριανό ημερολόγιο 621 έτη. 
99 Όπως μας ανέφεραν συγκεκριμένα, υπήρχε μεταξύ τους η πεποίθηση πως αν δήλωναν ότι είναι 

ανήλικοι θα μπορούσαν να παρατείνουν το χρόνο παραμονής τους και θα έπαιρναν ευκολότερα τα 

απαραίτητα έγγραφα.  
100 Αρχικά υπήρχε σημαντική δυσκολία στον προσδιορισμό του ακριβούς τόπου προέλευσης καθενός 

εκ των υποκειμένων που συμμετείχαν στο δείγμα καθώς, όσες γνώσεις και να έχει κανείς στο γνωστικό 

πεδίο της Γεωγραφίας δεν μπορεί να γνωρίζει επακριβώς όλες τις χώρες, τις πόλεις και όλες τις 
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Οι Πακιστανοί συμμετέχοντες, οι οποίοι αποτελούν και την κυρίαρχη εθνότητα στο 

δείγμα μας, προέρχονταν κυρίως από την επαρχία Pubjab, από την πόλη Panjgur της 

επαρχίας Βalochistan και πολύ μικρός αριθμός από την πρωτεύουσα Islamabad. 

Οι Αφγανοί συμμετέχοντες, οι οποίοι ήταν και οι περισσότερο διστακτικοί εως και 

αρνητικοί στην παραχώρηση στοιχείων, μας ανέφεραν ως ακριβέστερο τόπο 

καταγωγής τους τις γειτνιάζουσες πόλεις Farah και Shindand. 

Ειδικότερα στην περίπτωση των Αφγανών, θα πρέπει κανείς να είναι επιφυλακτικός 

στη διεξαγωγή των συμπερασμάτων σχετικά με τον τόπο καταγωγής των 

μεταναστών. Λόγω των εκτενών πολεμικών συρράξεων που έχουν λάβει χώρα στην 

περιοχή αλλά και τη συνεχιζόμενη μέχρι σήμερα αστάθεια, παρατηρούνται συνεχείς 

μετακινήσεις των πληθυσμών εντός και εκτός των συνόρων της χώρας, με στόχο την 

εξασφάλιση της επιβίωσή τους. 

Αντιστοίχως, οι συμμετέχοντες στον ερωτώμενο πληθυσμό της πρωτογενούς έρευνας 

μας από το Μπαγκλαντές, ανέφεραν ως τόπο προέλευσής τους την ευρύτερη περιοχή 

της πρωτεύουσας του κράτους,  την πόλη Dhaka.  

Μάλιστα αναφέρθηκε και στις επτά συνεντεύξεις ότι έχουν πολλούς γνωστούς, 

συγγενείς και φίλους, οι οποίοι έχουν εγκαταλείψει τη χώρα τους και βρίσκονται 

πλέον «μόνιμα» στην Ελλάδα αλλά και σε άλλες χώρες101,και οι οποίοι αποτέλεσαν 

για αυτούς παραδείγματα- οδηγούς για να δράσουν με την ίδια τακτική. 

Στην περίπτωση των Αιγύπτιων συμμετεχόντων τόπος προέλευσης ήταν για τους δύο 

εκ των τριών το Κάιρο, η πρωτεύουσα του κράτους της Αιγύπτου και για τον τρίτο η 

πόλη Αλεξάνδρεια, η οποία όπως φαίνεται και στον ακόλουθο χάρτη βρίσκεται λίγο 

έξω από την περιοχή της πρωτεύουσας και αποτελεί μια πολύ ιδιαίτερης σημασίας για 

τους Έλληνες, εφόσον πολλοί Έλληνες μετανάστες κατοικούσαν και εργάζονταν σε 

αυτή κατά τον 20ο αιώνα. 

Κατ’ αντιστοιχία τόπο καταγωγής για τους Σύριους μετανάστες του ερωτώμενου 

πληθυσμού ήταν μια κωμόπολη, όπως μας περιγράφηκε, αρκετά μακριά από τη 

Δαμασκό αλλά στα περίχωρα αυτής. 

                                                                                                                                       
επαρχίες από τις οποίες προερχόταν ο κάθε ερωτηθείς. Για να παρακαμφθεί η δυσκολία αυτή 

εφοδιαστήκαμε σταδιακά με παγκόσμιο γεωγραφικό χάρτη και ζητούσαμε να μας υποδείξουν στο 

χάρτη κατά προσέγγιση και φυσικά κατά βούληση (καθώς υπήρξαν περιπτώσεις που αυτό δεν ήταν 
εφικτό) τον τόπο καταγωγής τους καθώς και αργότερα, σε επόμενο στάδιο της συνέντευξης, την 

πορεία που ακολούθησαν για να έρθουν στην Ελλάδα, αν και όσοι από αυτούς φυσικά ήταν σε θέση να 

την γνωρίζουν. 
101 Στις περισσότερες περιπτώσεις οι χώρες αυτές δεν προσδιορίστηκαν. Αναφέρθηκαν όμως δυο 

φορές η Τουρκία και η Ιταλία ως «μόνιμοι» τόποι εγκατάστασης των ως άνω αναφερόμενων συγγενών 

και γνωστών- συμπατριωτών. 
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Για τη μια και μοναδική συνέντευξη που πραγματοποιήθηκε με τον μετανάστη με 

καταγωγή από το Σουλτανάτο του Ομάν, ως τόπος καταγωγής του αναφέρθηκε η 

πόλη Shinas, η οποία όπως φαίνεται στον παρακάτω χάρτη εκτείνεται στα βόρεια της 

χώρας και βρίσκεται πολύ κοντά στα σύνορα με τα Ηνωμένα Αραβικά Εμιράτα. 

Στην περίπτωση των δυο συνεντεύξεων που πραγματοποιήθηκαν με μετανάστριες 

από την Ουκρανία, σαν τόπος καταγωγής δηλώθηκε η ευρύτερη περιοχή του Κιέβου, 

το οποίο αποτελεί και την πρωτεύουσα του Ουκρανικού Κράτους. 

Τέλος στην περίπτωση της συνέντευξης με την μετανάστρια από τη Λευκορωσία ως 

τόπος καταγωγής αναφέρθηκε η περιοχή του Pinsk, μια πόλη που εκτείνεται κοντά 

στα σύνορα με την Ουκρανία. 

Σε αυτό το σημείο αξίζει να σημειωθεί πως αυτή η διαφορετικότητα στην προέλευση 

του ερωτώμενου πληθυσμού της ομάδας- στόχου των μεταναστών, δεν αποτέλεσε 

εξαρχής επιδίωξη μας, αλλά είναι ένα γεγονός που προέκυψε στην πορεία και μέσω 

διαφορετικών διαδικασιών. Ενδεχομένως, μάλιστα, και να οφείλεται και σε μεγάλο 

βαθμό στις διαφορετικές περιοχές και διαφορετικές περιόδους κατά τις οποίες 

διενεργήθηκαν οι συνεντεύξεις μας. 

Ενδεικτικά, θα πρέπει να αναφέρουμε ότι η πλειοψηφία του ερωτώμενου πληθυσμού 

προέλευσης εκ των ασιατικών χωρών προέκυψε με τη μεθοδολογία της 

χιονοστιβάδας και βάσει της αρχικής επαφής που είχαμε με έναν ερωτώμενο- 

διαμεσολαβητή.  

Στον αντίποδα αυτού, ο ερωτώμενος πληθυσμός των Σύριων και Αιγύπτιων 

συμμετεχόντων προέκυψε από την προσωπική επαφή μέσω φιλικού προσώπου, το 

οποίο ενοικιάζει οίκημα στην περιοχή του Κερατσινίου για τη διαμονή των τριών 

Αιγυπτίων.  

Οι διαφορετικές πηγές καταγωγής του ερωτώμενου πληθυσμού, στις οποίες φυσικά 

οδηγηθήκαμε λόγω της αντικειμενικής δυσκολίας εύρεσής του από την κύρια πηγή 

που θα έπρεπε να είναι ο δομές υποδοχής μεταναστών, ήταν πιθανώς και ο κύριος 

λόγος που μας οδήγησε στην πολιτισμική ποικιλία του τελικού ερωτώμενου 

πληθυσμού.  

Πραγματικά, αρχικά υπήρξε μια ανησυχία μήπως η ύπαρξη πολλών και διαφορετικών 

καταγωγών στον ερωτώμενο πληθυσμό μας χαρακτηρισθεί αρνητικά ως 

πολυδιάσπαση και εγείρει αμφιβολίες αναφορικά με τα τελικά ερευνητικά 

συμπεράσματα. Με την πάροδο όμως του χρόνου και την εξέλιξη της πρωτογενούς 

έρευνας το αίσθημα αυτό ξεπεράστηκε, λόγω της αύξησης του αριθμού των 
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συνεντεύξεων συνολικά, αλλά και λόγω της συγκέντρωσης ικανοποιητικού αριθμού 

συνεντεύξεων στις περισσότερες  εθνικότητες. 

Μια ακόμη σημαντική διαφορά εντοπίζεται στη δική μας έρευνα ανάμεσα στους 

μετανάστες με χώρες καταγωγής της Ασίας και της Αφρικής και στους μετανάστες με 

καταγωγή από βαλκανικές χώρες, καθώς οι δεύτεροι εμφανίζονται περισσότερο 

εξοικειωμένοι με τη γλώσσα καθώς και περισσότερο «διαθέσιμοι» να μοιραστούν την 

προσωπική τους ιστορία.  

Σε αυτή τη διαπίστωση βέβαια παίζει σημαντικό ρόλο και το γεγονός ότι, στη δική 

μας περίπτωση έρευνας, οι μετανάστες με καταγωγή από βαλκανικές χώρες που 

συμμετείχαν στο δείγμα διαμένουν στην Ελλάδα νόμιμα εδώ και σχεδόν δέκα με 

δώδεκα έτη και έχουν διετούς διάρκειας άδεια παραμονής για λόγους εργασίας 

(απασχολούνται σε ιδιωτική εταιρεία καθαρισμών) με δικαίωμα ανανέωσης. Είναι 

λοιπόν αναμενόμενο, εφόσον έχουν αποκτήσει μια ομαλή καθημερινότητα στην χώρα 

μας και εφόσον δεν κινούνται πλέον σε καθεστώς παρανομίας και ως εκ τούτου δεν 

έχουν κάτι να φοβηθούν, να αισθάνονται πιο ελεύθερες στο να μοιραστούν την 

εμπειρία τους. 

Η συζήτηση για τον τόπο καταγωγής συχνά αποτελούσε σημείο εκκίνησης για την 

περιγραφή όλης της πορείας από την χώρα καταγωγής, στην χώρα προέλευσης102 για 

να καταλήξουμε στην τρέχουσα χώρα υποδοχής, την Ελλάδα.  

Με τη σειρά της όλη αυτή η εξιστόρηση, με τις κατάλληλες ερωτήσεις από την 

πλευρά του ερευνητή, αποτέλεσε πηγή δεδομένων σχετικών με σημαντικά ποιοτικά 

χαρακτηριστικά του δείγματος. Τέτοια χαρακτηριστικά είναι το εκπαιδευτικό επίπεδο 

και η επαγγελματική κατάρτιση αλλά και η οικονομική κατάσταση της οικογένειας 

καθενός από τους μετανάστες και κατ’ επέκτασιν και οι κυριότεροι λόγοι που τους 

οδήγησαν να επιλέξουν το δρόμο της μετανάστευσης.  

Στο παρακάτω διάγραμμα απεικονίζεται το μορφωτικό επίπεδο του δείγματος των 

μεταναστών της πρωτογενούς έρευνας. 

 

                                                
102 Η χώρα καταγωγής είναι πιθανό να μην ταυτίζεται πάντα με τη χώρα προέλευσης του μετανάστη. 

Υπήρξε περίπτωση Πακιστανού μετανάστη ο οποίος όπως μας περιέγραψε πέρασε μεγάλο κομμάτι της 

ζωής του στο Μπαγκλαντές και χρειάστηκε να διαφύγει από εκεί μετά την τέλεση αξιόποινης πράξης 

και υπό τον φόβο αναζήτησής του από τις αστυνομικές και δικαστικές αρχές. 
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Διάγραμμα 20: Μορφωτικό επίπεδο δείγματος ομάδας- στόχου μεταναστών 

 

Η παραπάνω δημιουργία των τεσσάρων ξεχωριστών ομάδων- επιπέδων, αποτελεί 

κωδικοποίηση των λεχθέντων των ερωτηθέντων σχετικά με την εκπαίδευσή που 

έχουν λάβει.  

Οι περισσότεροι εκ των ερωτηθέντων έτειναν να απαντούν κυρίως στο τι γνωρίζουν 

να κάνουν από άποψη δουλειάς και εργασιών και εκ των υστέρων απαντούσαν επί 

του εκπαιδευτικού τους επιπέδου.  

Στις περιπτώσεις όπου αναφέρθηκε η ολοκλήρωση των σπουδών τριτοβάθμιας 

εκπαίδευσης, πραγματοποιήθηκαν ερωτήσεις ώστε να αποσαφηνιστεί αφενός αν ο 

κύκλος της εκπαίδευσης έχει ολοκληρωθεί (άρα αν υπάρχει και ο σχετικός τίτλος 

σπουδών) και αφετέρου αν η εκπαίδευση ήταν Πανεπιστημιακού ή τεχνικού 

επιπέδου. Καθώς η πλήρης αντιστοίχιση των τίτλων σπουδών ήταν ανέφικτη και 

δεδομένου ότι η συγκεκριμένη πληροφορία δεν αναμένεται να αλλοιώσει σημαντικά 

τα ευρήματα της έρευνας μας,, αποφασίσαμε να προχωρήσουμε σε ομαδοποίηση της 

συγκεκριμένης κατηγορίας.  

Με την ίδια λογική όσοι εκ των μεταναστών ισχυρίστηκαν ότι έχουν λάβει σχολική 

μόρφωση για κάποια χρονική περίοδο (συνήθως αυτή η περίοδος δεν ξεπερνά τα τρία 

έτη), την οποία δεν κατάφεραν να ολοκληρώσουν, προσμετρήθηκαν ως γνώστες 

ανάγνωσης και γραφής, ενώ όσοι ήταν σαφείς ότι έχουν ολοκληρώσει τη βασική 

εκπαίδευση ταξινομήθηκαν στην αντίστοιχη κατηγορία.  

Τέλος, όπως φαίνεται και στο διάγραμμα υπήρξαν και τέσσερις περιπτώσεις 

συνεντεύξεων όπου δεν κατέστη δυνατός ο προσδιορισμός του μορφωτικού επιπέδου 
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των ερωτώμενων, καθώς οι ίδιοι, προφανώς βρισκόμενοι σε κατάσταση αμηχανίας 

από την ερώτηση, δεν θέλησαν να απαντήσουν σχετικά με τη μόρφωση που έχουν 

λάβει.  

Παράλληλα, αναφορικά τόσο με την τρέχουσα επαγγελματική ενασχόληση αλλά και 

την οικογενειακή οικονομική κατάσταση των μεταναστών του δείγματος, ήρθαμε σε 

πολλές περιπτώσεις αντιμέτωποι με σχεδόν όμοιες αφηγήσεις Οι αφηγήσεις αυτές 

υποδείκνυαν την ύπαρξη πολυμελούς οικογένειας, η οποία και παραμένει στην χώρα 

προέλευσης, με το μεγαλύτερο σε ηλικία, αρσενικού γένους πάντα, μέλος να επιλέγει 

το δρόμο της μετανάστευσης για την εξεύρεση εργασίας και την επακόλουθη 

αποστολή χρημάτων για την ενίσχυση αυτών που έμειναν πίσω.  

Η τρέχουσα επαγγελματική απασχόληση του συνόλου του ερωτώμενου πληθυσμού 

των μεταναστών, όπως προέκυψε από την έρευνα μας εστιάζεται στους παρακάτω  

τομείς: 

 στη χειρωνακτικής βοηθητική εργασία στα χωράφια  

 σε οικοδομικές εργασίες συνήθως μικρής κλίμακας  

  σε ελαιοχρωματισμούς,   

 στην καλλιέργεια και της φύλαξη των εδαφών ή και χώρων εργασίας (μάντρες 

μεταφορικών εταιρειών),  

 στον καθαρισμό κτιρίων και σπιτιών αλλά και  

 στο χειρισμό μηχανημάτων ανύψωσης φορτίων και εργασιών εκσκαφών  

  σε γενικότερη απασχόληση στον τριτογενή τομέα  

 

Σε κάθε περίπτωση, από το σύνολο του ερωτώμενου πληθυσμού, επισημάνθηκε ότι 

θα μπορούσαν να κάνουν οποιαδήποτε εργασία και ήταν πρόθυμοι και να μάθουν να 

κάνουν οποιαδήποτε εργασία, προκειμένου να μπορούν να εξασφαλίζουν τα μέσα για 

τη διαβίωση τους κατά τη παραμονή τους στην Ελλάδα. Άλλωστε, όπως έχουμε 

αναφέρει και παραπάνω στον ερωτώμενο πληθυσμό μας περιλαμβάνονται και 

μετανάστες των οποίων η άδεια παραμονής ανανεώνεται ακριβώς λόγω της ύπαρξης 

εργασιακής απασχόλησης, οπότε τουλάχιστον όσον αφορά σε αυτά τα άτομα του 

δείγματος είναι εύλογη η πρόθεσή τους να συνεχίσουν να εργάζονται σε 

οποιονδήποτε τομέα, εφόσον επιθυμούν να διατηρήσουν την παραμονή τους στην 

Ελλάδα υπό το τρέχον καθεστώς. 
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5.1.2. Χαρακτηριστικά ερωτώμενου πληθυσμού ομάδας- στόχου κατοίκων & 

επαγγελματιών περιοχών πέριξ των κέντρων υποδοχής. 

 

Η επιλογή αυτής της ομάδας των κατοίκων γύρω από τα κέντρα υποδοχής 

μεταναστών και η αναζήτηση ερωτώμενου πληθυσμού για την υλοποίηση των 

συνεντεύξεων αποτέλεσαν μια ακόμη πρόκληση για την έρευνα πεδίου της παρούσας 

διδακτορικής διατριβής. 

Θα μπορούσε κανείς να θεωρήσει ότι η συγκεκριμένη ομάδα στόχου είναι 

περισσότερο προσβάσιμη, καθώς έχουμε να κάνουμε με πολίτες οι οποίοι κινούνται 

ελεύθερα καθημερινά στην πόλη τους και δεν θα μπορούσαν να έχουν πρόβλημα στο 

να παραθέσουν την άποψη τους για τη λειτουργία του κέντρου υποδοχής στην 

περιοχή τους.  

Στην πραγματικότητα όμως, στην αναζήτηση και αυτής της ομάδας στόχου 

αντιμετωπίσαμε δυσκολίες, εστιασμένες κυρίως στο γεγονός ότι οι άνθρωποι είναι 

πλέον πολύ επιφυλακτικοί στο να εκφράσουν τις απόψεις τους μπροστά σε ένα 

κασετόφωνο που θα τις καταγράψει, ακόμα και με την υπόσχεση της μη 

αναπαραγωγής των λεγομένων παρά μόνο για ερευνητικούς σκοπούς και υπό το 

καθεστώς της πλήρους ανωνυμίας. 

 Έτσι ήρθαμε αντιμέτωποι με πολλές και διαφορετικές περιπτώσεις. Κάποιες 

συνεντεύξεις υλοποιήθηκαν με τη μέθοδο της χιονοστιβάδας, δηλαδή ερχόμασταν σε 

επαφή με έναν επαγγελματία ή κάτοικο και μετά την ολοκλήρωση της συνέντευξης 

μας σύστηνε τον επόμενο πιθανό ερωτώμενο, ο οποίος, όπως συχνά αναφερόταν, 

ήταν κατά τη γνώμη του γνωστό και δραστήριο μέλος της τοπικής κοινωνίας.  

Η χρονική διάρκεια διεξαγωγής των συνεντεύξεων ήταν σχετικά μεγάλη (ξεπερνούσε 

τη μιάμιση ώρα κατά μέσο όρο), σε συνάρτηση με τον τελικό αριθμό των 

συνεντεύξεων που συγκεντρώθηκαν και η έρευνα πεδίου ολοκληρώθηκε όταν 

διαπιστώθηκε ότι υπήρχαν σημαντικές επαναλήψεις στα λεγόμενα των νέων 

συνεντευξιαζόμενων σε σχέση με τα όσα είχαν καταγραφεί σε προηγούμενες 

συνεντεύξεις. Πρακτικά δηλαδή έγινε κατανοητό ότι η εκπόνηση νέων συνεντεύξεων 

δεν είχε να προσδώσει κάποιο επιπλέον ερευνητικό αποτέλεσμα, αλλά ενίσχυε τα ήδη 

καταγεγραμμένα δεδομένα.  

Η ηλικιακή διάρθρωση του ερωτώμενου πληθυσμού απεικονίζεται στο ακόλουθο 

διάγραμμα. 
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Διάγραμμα 21: Ηλικιακή Διάρθρωση δείγματος ομάδας- στόχου κατοίκων και 

επαγγελματιών περιοχών πέριξ των κέντρων υποδοχής. 

 

Εδώ αξίζει να αναφέρουμε ότι κυρίαρχος παράγοντας επιλογής του ερωτώμενου 

πληθυσμού ήταν να συνιστά, είτε λόγω της ύπαρξης της μόνιμης κατοικίας του είτε 

λόγω της ύπαρξης της επαγγελματικής του στέγης, μέλος της τοπικής κοινωνίας της 

εκάστοτε περιοχής που εκτείνεται γύρω από ένα κέντρο υποδοχής μεταναστών.  

Η ηλικία, το μορφωτικό επίπεδο και η εργασιακή κατάσταση και απασχόληση δεν 

αποτέλεσαν κριτήρια για την επιλογή του ερωτώμενου πληθυσμού, αλλά αποτελούν 

χαρακτηριστικά του ερωτώμενου πληθυσμού, τα οποία παρατίθενται μετά την 

επεξεργασία των δεδομένων.  

Παρ’ όλα αυτά, δεν θα πρέπει να παραγνωρίσουμε το γεγονός ότι ο τελικός 

ερωτώμενος πληθυσμός προέρχεται από συνεντεύξεις που διενεργήθηκαν σε τρεις 

διαφορετικές περιοχές όπου υπάρχουν κέντρα υποδοχής μεταναστών, χωρίς όμως να 

ισοκατανέμεται μεταξύ αυτών ο τελικός αριθμός συνεντεύξεων.  

Μάλιστα υπήρξαν  αρκετές περιπτώσεις όπου ο ερωτώμενος πληθυσμός συλλέχθηκε 

με τη μέθοδο της χιονοστιβάδας, παράμετρος η οποία ενδεχομένως να έχει κατά ένα 

τρόπο «προκαθορίσει» μερικά από τα ποιοτικά χαρακτηριστικά του δείγματος.  

Το διάγραμμα που ακολουθεί εμφανίζει στοιχεία σχετικά με το μορφωτικό επίπεδο 

του εν λόγω ερωτώμενου πληθυσμού. 
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ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ 

ΑΠΟΦΟΙΤΟΣ ΓΕΝΙΚΟΥ

ΛΥΚΕΙΟΥ- ΕΠΑΛ

ΚΑΤΟΧΟΣ ΠΤΥΧΙΟΥ ΑΤΕΙ

ΚΑΤΟΧΟΣ ΠΤΥΧΙΟΥ ΑΕΙ

ΚΑΤΟΧΟΣ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΟΥ

ΤΙΤΛΟΥ ΣΠΟΥΔΩΝ  

Διάγραμμα 22: Μορφωτικό επίπεδο δείγματος ομάδας- στόχου κατοίκων και 

επαγγελματιών περιοχών πέριξ των κέντρων υποδοχής. 

 

 

5.1.3. Χαρακτηριστικά ερωτώμενου πληθυσμού ομάδας στόχου φορέων 

σχετικών με την άσκηση μεταναστευτικής πολιτικής. 

 

Στην προσπάθεια μια ολοκληρωμένης και στοιχειοθετημένης αποτύπωσης τόσο της 

ελληνικής μεταναστευτικής πολιτικής εν γένει, όσο και των πολιτικών ένταξης στο 

πλαίσιο αυτής, δεν θα ήταν δυνατόν να παραλειφθεί ο ρόλος αυτών που σχετίζονται 

με την άσκηση και την εφαρμογή στην πράξη των μεταναστευτικών πολιτικών. 

Αρχικός μας στόχος ήταν η λήψη συνεντεύξεων από τα διοικητικά όργανα των εν 

λειτουργία κέντρων υποδοχής μεταναστών. Εφόσον αυτό δεν ήταν δυνατόν να 

πραγματοποιηθεί, αναζητήθηκαν άλλες πηγές που θα μπορούσαν να μας δώσουν 

πολύτιμες πληροφορίες. 

Παράλληλα, οι καθημερινές εξελίξεις στην διαμόρφωση της ελληνικής 

μεταναστευτικής πολιτικής, οι οποίες κατά την τετραετία 2010- 2014 ήταν 

πραγματικά καταιγιστικές, μας έδωσαν τη δυνατότητα να διευρύνουμε το ζητούμενο 

ερωτώμενο πληθυσμό στην ομάδα στόχου των φορέων που εμπλέκονται με την 

άσκηση μεταναστευτικών πολιτικών. 

Για τη συγκεκριμένη ομάδα στόχου δεν είναι δυνατό να τυποποιηθούν και να 

ομαδοποιηθούν συγκεκριμένα ποιοτικά χαρακτηριστικά, όπως η ηλικία ή το 

εκπαιδευτικό επίπεδο, καθώς μια τέτοια ενέργεια θα ήταν ανούσια, εφόσον τα 
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προαναφερθέντα δεν αποτελούν ούτε κριτήρια επιλογής του δείγματος αλλά ούτε και 

πυλώνες ανάλυσης των ερευνητικών συμπερασμάτων.  

Αντιθέτως η ιδιότητα που φέρουν σχετικά με την άσκηση μεταναστευτικής πολιτικής, 

η οποία διαφοροποιείται  για καθένα συνεντευξιαζόμενο, αποτέλεσε στοιχείο 

προαπαιτούμενο και καθοριστικής σημασίας για τη συμμετοχή τους στο δείγμα της 

πρωτογενούς έρευνας.   

 

5.2. Ανάλυση και Επεξεργασία των δεδομένων της εμπειρικής έρευνας 

 

Ολοκληρώνοντας κανείς την έρευνα πεδίου, έχει συνήθως την αντίληψη ότι 

βρίσκεται στην αρχή του τέλους του δρόμου της εκπόνησης μιας διδακτορικής 

διατριβής.  

Στην πραγματικότητα, αυτό δεν είναι απόλυτα ακριβές. Σαφέστατα η συλλογή του 

υλικού των συνεντεύξεων είναι μια εξαιρετικά επίπονη διαδικασία, αλλά μετά την 

ολοκλήρωσή της ο ερευνητής έρχεται αντιμέτωπος με την ανάγκη επεξεργασίας των 

στοιχείων για τη διεξαγωγή των συμπερασμάτων, στάδιο μείζονος σημασίας. Η 

λανθασμένη επιλογή μεθόδου επεξεργασίας των δεδομένων μπορεί να οδηγήσει σε 

τελείως διαφορετικά ερευνητικά συμπεράσματα ή και να αχρηστεύσει μεγάλο μέρος 

των πολύτιμων πρωτογενών δεδομένων. 

Έτσι, μετά την ολοκλήρωση της πρωτογενούς έρευνας και στις τρείς ομάδες στόχου 

και εφόσον απαιτήθηκε ένα χρονικό διάστημα περίπου τριών μηνών για την πλήρη 

απομαγνητοφώνηση όλων των συνεντεύξεων που είχαν απομείνει, εν συνεχεία 

ξεκίνησε η επεξεργασία και η ανάλυση των πρωτογενών δεδομένων.  

Για την απομαγνητοφώνηση των συνεντεύξεων και την καταγραφή αυτών 

χρησιμοποιήθηκε το λογισμικό Microsoft Office Word σε συνδυασμό με το 

λογισμικό παροχής ήχου από το ψηφιακό μαγνητόφωνο που χρησιμοποιήθηκε για την 

καταγραφή των συνεντεύξεων. 

Σαν λογισμικό επεξεργασίας των δεδομένων που προέκυψαν με το πέρας της 

απομαγνητοφώνησης των συνεντεύξεων, χρησιμοποιήθηκαν τα φύλλα εργασίας του 

Microsoft Office Excel, τα οποία παρέχουν στον χρήστη απεριόριστες δυνατότητες 

μέσω της χρήσης και εφαρμογής πολλών συναρτήσεων ταυτόχρονα για τη διεξαγωγή 

αποτελεσμάτων. 

Το λογισμικό αυτό προτιμήθηκε καθώς το εύρος των στοιχείων που ήταν δυνατό να 

«κωδικοποιηθούν» και να ποσοτικοποιηθούν από τα πρωτογενή δεδομένα δεν ήταν 
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τόσο μεγάλο ώστε να απαιτηθεί η χρήση κάποιου πιο εξειδικευμένου λογισμικού που 

ενδεχομένως και να ήταν πιο βοηθητικό και «φιλικό» προς τον ερευνητή. Επιπλέον 

το Microsoft Office Excel είναι ένα λογισμικό με το οποίο υπάρχει σημαντική 

εξοικείωση λόγω καθημερινής χρήσης, του οποίου η καλή γνώση συνεισφέρει στην 

αξιοποίηση στο έπακρο των δυνατοτήτων που προσφέρει. 

Με αυτή τη λογική δημιουργήθηκαν τρία επιμέρους κύρια αρχεία excel, ένα για κάθε 

ομάδα στόχου, στο οποίο καταγράφονταν οι πληροφορίες ανά συνέντευξη. Η 

καταγραφή συνήθως γινόταν μετά το πέρας της απομαγνητοφώνησης της 

συνέντευξης και σε περιπτώσεις όπου αυτό δεν ήταν εφικτό, γινόταν μαζικά αλλά και 

πάλι ανά συνέντευξη μετά από ακρόαση περισσότερων συνεντεύξεων.  

Σε περίπτωση ελλιπούς καταγραφής των δεδομένων από κάποια συνέντευξη 

προχωρούσαμε σε εκ νέου ακρόαση τμημάτων της συνέντευξης ώστε να 

καταγραφούν ορθώς τα ελλιπή δεδομένα. 

Τέλος αξίζει να αναφερθεί πως, ο χαρακτήρας της πρωτογενούς έρευνας και στις 

τρείς ομάδες στόχου της παρούσας διατριβής, ήταν κατά πολύ μεγάλο μέρος 

«ποιοτικός» και όχι ποσοτικός. Αυτό πρακτικά σημαίνει πως με εξαίρεση κάποια 

ποιοτικά στοιχεία του ερωτώμενου πληθυσμού των ομάδων στόχου, τα οποία ήταν 

πρόσφορα προς ποσοτικοποίηση και παρατέθηκαν σε προηγούμενες ενότητες, τα 

υπόλοιπα στοιχεία που προέκυψαν από τη διεξαγωγή των συνεντεύξεων, 

κωδικοποιήθηκαν και ομαδοποιήθηκαν, όπου ήταν εφικτό, χωρίς να αφαιρεθεί η 

μοναδικότητα τους για τα ερευνητικά συμπεράσματα. 

Ως μέθοδος ανάλυσης επιλέχθηκε αυτή της «Θεμελιωμένης θεωρίας» (grounded 

theory), ως η καταλληλότερη όλων εφόσον «δεν επιβάλλεται a priori στα δεδομένα- 

δεν είναι προκαθορισμένη και αμετάβλητη, αλλά γεννιέται από τα δεδομένα, δηλαδή 

αναδύεται μέσα από τα δεδομένα» (Κυριαζή, 1999: 270, Ιωσηφίδης, 2008: 154, 

Glaser, Strauss, 1967).   

Στα πλαίσια της θεμελιωμένης θεωρίας υιοθετείται η στρατηγική αρχικής 

κατηγοριοποίησης των συλλεχθέντων δεδομένων και με την πάροδο του χρόνου και 

την εξέλιξης της διαδικασίας συλλογής πραγματοποιείται επανεξέταση μέχρι την 

εύρεση του σημείου κορεσμού. Ως σημείο κορεσμού θεωρείται, όπως έχει 

προαναφερθεί, το σημείο στο οποίο τα δεδομένα της έρευνας καλύπτουν τις 

κατηγορίες και επομένως δεν θεωρείται, εφεξής, τελέσφορη η συνέχιση της. 

Εφόσον ολοκληρωθεί αυτή τη η διαδικασία, ο ερευνητής προχωρά σε υψηλότερο 

επίπεδο αφαίρεσης - στην προσπάθεια γενικότερης εννοιολογικής διατύπωσης - κάθε 
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κατηγορίας, ούτως ώστε να επιτευχθεί και σε μεγαλύτερο βάθος η ανάλυση των 

δεδομένων, αλλά και να αναδειχθούν οι υπάρχουσες εννοιολογικές διασυνδέσεις.  

«Η θεμελιωμένη θεωρία ως μέθοδος εστιάζει σε σχήματα κοινωνικής διαντίδρασης, 

στο κοινωνικό πλαίσιο που αυτά διαμορφώνονται και στην εξέλιξή τους στο χρόνο.» 

(Κυριαζή, 1997: 274), ενώ παράλληλα τονίζεται πως είναι ευμετάβλητη και ρευστή 

καθ’ όλη τη διάρκεια της έρευνας, καθώς βασίζεται στην παραδοχή της ύπαρξης 

διαφορών αντίληψης των υποκειμένων απέναντι σε γεγονότα και καταστάσεις της 

καθημερινότητας. Με την ίδια λογική και ο ερευνητής καλείται να ενσωματώσει 

καθεμιά από τις διαφορετικές ερμηνείες που του δίνουν τα υποκείμενα στις 

αντίστοιχες εννοιολογικές κατηγορίες. 

Σε κάθε περίπτωση όμως, θα πρέπει να επισημάνουμε ότι δεν είναι συνήθως εφικτή η 

εντελώς ουδέτερη προσέγγιση του ερευνητή. Ας μην ξεχνάμε ότι και ο ίδιος ο 

ερευνητής μέσω του γνωσιολογικού του υποβάθρου, αλλά κυρίως μέσω της 

ανασκόπησης της βιβλιογραφίας, και μέσω της έκθεσης του στην πληροφόρηση του 

γραπτού τύπου και των Μέσων Μαζικής Ενημέρωσης εν γένει, διαθέτει ήδη κάποιες 

θεωρητικές γνώσεις και έχει διαμορφώσει ως ένα βαθμό τις αντιλήψεις του για το υπό 

έρευνα φαινόμενο. Φυσικά οφείλει να τα αποβάλει κατά την πρωτογενή έρευνα, ώστε 

να μην θεωρηθεί ότι υπόκειται σε προκαταλήψεις, αλλά δεν μπορούμε να θεωρούμε 

ότι δεν υφίστανται έστω και στο πίσω μέρος του μυαλού του. 

Εν συνεχεία περνάμε στο στάδιο της κωδικοποίησης των δεδομένων, η οποία και 

αποτελεί «οργανικό μέρος και βάση της ανάλυσης» και συνδέεται άμεσα με την 

τμηματοποίηση των δεδομένων (Ιωσηφίδης, 2008: 179).  

Υπό αυτό το πρίσμα, δημιουργήθηκαν πρώτα οι κυριότεροι κωδικοί και οι ορισμοί 

αυτών με κατά το δυνατόν σαφέστερο τρόπο, ώστε να αποφευχθούν παρερμηνείες 

και στρεβλώσεις των πρωτογενών δεδομένων.  

Ειδικότερα, όσον αφορά στην ομάδα στόχου των μεταναστών, απαιτήθηκε η μέγιστη 

δυνατή προσοχή. Η διεξαγωγή των συνεντεύξεων σε διαφορετικές γλώσσες αλλά και 

ο βαθμός εξοικείωσης των μεταναστών με την κάθε γλώσσα, έπρεπε να ληφθούν 

σοβαρά υπόψιν στο στάδιο των ορισμών για αρχή και κατ’ επέκτασιν και κυρίως στο 

ακόλουθο στάδιο της απόδοσης των τμημάτων δεδομένων ανά κωδικό.  

Τέλος ένα εξίσου σημαντικό στάδιο είναι αυτό των συνδέσεων, το οποίο αποτελεί 

άλλωστε και το τελικό παραγόμενο της θεμελιωμένης θεωρίας. Σε αυτό το στάδιο ο 

κάθε κωδικός έρχεται να συνδεθεί με άλλους κωδικούς ώστε να υλοποιηθεί το τελικό 

ερμηνευτικό σχήμα των πρωτογενών δεδομένων. Σε αυτό το στάδιο και μέσω των 
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συνδέσεων των δεδομένων πραγματοποιείται και η απάντηση ή η επιβεβαίωση ή και 

απόρριψη των υποθέσεων εργασίας. 

Ως μέθοδος κωδικοποίησης επιλέχθηκε η θεωρητική ή ερμηνευτική κωδικοποίηση 

κατά την οποία η απόδοση νοήματος στα ποιοτικά δεδομένα πραγματοποιείται μέσω 

της αναφοράς ερμηνειών, ιδεών, αντιλήψεων και αναπαραστάσεων για τα υπό έρευνα 

φαινόμενα και διαδικασίες (Ιωσηφίδης, 2008: 183).   

Στη συνέχεια ακολουθήθηκαν και τα τρία στάδια που προβλέπονται από αυτή: 

 Το στάδιο της ανοιχτής κωδικοποίησης, όπου πραγματοποιήθηκε η σύνδεση 

τμημάτων του κειμένου με συγκεκριμένες έννοιες με θεωρητικό και 

ερμηνευτικό χαρακτήρα. 

 Το στάδιο της κωδικοποίησης κατά άξονα, όπου πραγματοποιήθηκε η 

βελτιστοποίηση της κατηγοριοποίησης και την τελειοποίηση των κωδικών, οι 

οποίοι εντέλει θα χρησιμοποιηθούν και τέλος 

 Το στάδιο της επιλεκτικής κωδικοποίησης, όπου σε συνέχεια της 

κωδικοποίησης κατά άξονα, προχωρούμε σε μεγαλύτερο επίπεδο αφαίρεσης, 

εστιάζοντας σε κεντρικές κατηγορίες, η αλληλεπίδραση των οποίων θα μας 

οδηγήσει στο τελικό ερμηνευτικό σχήμα.  

 

Στους πίνακες που ακολουθούν παρατίθενται ενδεικτικά οι κυριότερες κατηγορίες και 

οι κυριότεροι κωδικοί αναφοράς, όπως προέκυψαν από την αρχική ανάλυση των 

ποιοτικών δεδομένων της έρευνας όσον αφορά στην ομάδα στόχου των μεταναστών 

καθώς και στην ομάδα στόχου των μελών της τοπικής κοινωνίας πέριξ των κέντρων 

υποδοχής μεταναστών.  

 

Πίνακας 4: Αρχικό πλαίσιο κωδικοποίησης δεδομένων πρωτογενούς έρευνας 

ομάδας στόχου μεταναστών 

 

Γενικό πλαίσιο κωδικοποίησης των ποιοτικών δεδομένων της ομάδας στόχου μεταναστών 

Προσωπικά στοιχεία 

Όνομα (κατά δήλωση) 

Εθνικότητα  

Φύλο 

Ηλικία 

Οικογενειακή Κατάσταση  
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Αριθμός Τέκνων 

Μορφωτικό Επίπεδο 

Επάγγελμα 

Τρέχουσα επαγγελματική απασχόληση 

Συνολικός χρόνος παραμονής στην Ελλάδα 

Χώρα προέλευσης 

 

Μεταναστευτική πορεία 

Χρόνος άφιξης και χρόνος παραμονής στην Ελλάδα 

Τρόπος άφιξης (με οικογένεια ή χωρίς) 

Συνθήκες καθημερινής διαβίωσης στην χώρα προέλευσης. 

Λόγοι μετανάστευσης 

Λόγοι επιλογής Ελλάδας ως χώρας τελικού προορισμού και βούληση παραμονής 

Μέσο άφιξης στην Ελλάδα, τρόπος εύρεσης και επιλογής αυτού, κόστος και χρόνος μεταναστευτικού 

ταξιδιού 

Αναφορά διαδρομών 

Ύπαρξη ταξιδιωτικών εγγράφων 

 

Είσοδος και διαμονή στο κέντρο υποδοχής 

Χρόνος άφιξης στο κέντρο υποδοχής, τρόπος και διαδικασία, χρόνος παραμονής στην Ελλάδα πριν την 

άφιξη στο κέντρο υποδοχής 

Χρόνος διαμονής στο κέντρο υποδοχής 

Λόγος διαμονής στο κέντρο υποδοχής 

Καθημερινή διαβίωση στο κέντρο υποδοχής 

   Καθημερινές δραστηριότητες 

   Εβδομαδιαίες ή λιγότερο συχνές δραστηριότητες 

   Χώρος διαμονής και συμβίωση 

   Χώρος προαυλισμού και άλλοι χώροι 

   Παροχή τροφής και ρουχισμού 

   Ιατροφαρμακευτική περίθαλψη 

  Ψυχολογική υποστήριξη 

  Παροχή νομικών υπηρεσιών 

  Διερμηνεία 

  Δυνατότητα επικοινωνίας με οικογένεια, συγγενείς 

  Δυνατότητα επικοινωνίας με φορείς (πρεσβεία, Μ.Κ.Ο, νομικοί σύμβουλοι) 

  Επικοινωνία με εργαζόμενους στο κέντρο 

  Συνολική αξιολόγηση εμπειρίας και συνθηκών διαμονής 

Τρόπος εξόδου από το κέντρο υποδοχής 

Έγγραφα 
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Ένταξη στον κοινωνικό ιστό μετά την έξοδο από το κέντρο υποδοχής 

Τρόπος δραστηριοποίηση μετά την έξοδο από το κέντρο υποδοχής 

  Επαφή με προϋπάρχοντα κοινωνικά δίκτυα 

  Εγκατάσταση σε συγκεκριμένες περιοχές 

  Αναζήτηση εργασίας 

Τρόπος επιλογής τελικού τόπου παραμονής 

    Τόπος κατοικίας 

    Χρόνος παραμονής στον τόπο κατοικίας 

    Σχέσεις με μέλη της τοπικής κοινωνίας 

Επαγγελματική κατάσταση 

    Απασχόληση 

    Αμοιβή 

    Καθεστώς Εργασίας 

    Ανεργία 

    Ασφάλιση 

Βαθμός ικανοποίησης από την καθημερινότητα 

    Σχέση με τοπική κοινωνία 

    Αλληλεπίδραση με κρατικούς φορείς 

Καθεστώς διαμονής και αντιμετώπιση προβλημάτων 

Δυνατότητα επικοινωνίας με φορείς (συλλόγους μεταναστών, Μ.Κ.Ο., δικηγόρους αλλά και κρατικούς 

φορείς) 

Πρόθεση νομιμοποίησης και πολιτογράφησης 

 

 

Πίνακας 5: Αρχικό πλαίσιο κωδικοποίησης δεδομένων πρωτογενούς έρευνας 

ομάδας στόχου μελών τοπικής κοινωνίας 

 

Γενικό πλαίσιο κωδικοποίησης των ποιοτικών δεδομένων της ομάδας στόχου μελών της τοπικής 

κοινωνίας 

Προσωπικά στοιχεία 

Όνομα  

Εθνικότητα  

Φύλο 

Ηλικία 

Οικογενειακή Κατάσταση  

Αριθμός Τέκνων 

Μορφωτικό Επίπεδο 

Επάγγελμα 

Τρέχουσα επαγγελματική απασχόληση 
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Διαμονή στην περιοχή 

Χρόνος διαμονής  

Τρόπος επιλογής τόπου διαμονής 

Περιγραφή καθημερινότητας 

 

Απασχόληση στην περιοχή 

Χρόνος λειτουργίας επιχείρησης  

Τρόπος επιλογής τόπου εγκατάστασης της επιχείρησης 

Περιγραφή καθημερινότητας 

 

Παρουσία μεταναστών 

Ύπαρξη μεταναστών, διαμονή και εργασία 

 

Λειτουργία Κέντρου Υποδοχής 

Γνώση σκοπού δημιουργίας και λειτουργίας 

Γνώση ύπαρξης τοπικού κέντρου υποδοχής και τρόπου λειτουργίας του 

Έκφραση προσωπικής άποψης για τη λειτουργία του κέντρου υποδοχής 

Εκτίμηση παροχών του κέντρου υποδοχής προς τον μετανάστη 

 

Χωροθέτηση Κέντρου Υποδοχής 

Κριτήρια επιλογής τόπου χωροθέτησης του κέντρου υποδοχής 

Καταλληλότητα περιοχής 

Το κέντρο υποδοχής ως παράγοντας διαμόρφωσης της εικόνας του τόπου 

Παραμονή 

Επανεγκατάσταση σε άλλη περιοχή 

Επιλογή περιοχής επανεγκατάστασης 

Κριτήρια επιλογής προτεινόμενης περιοχής επανεγκατάστασης. 

 

Η αποτύπωση του γενικού πλαισίου κωδικοποίησης, όπως ήδη αναφέρθηκε, αποτελεί 

και πρόδρομο της δημιουργίας των κυριότερων κωδικών και των υποκωδικών τους. 

Θα πρέπει όμως να επισημάνουμε, ότι υπάρχουν περιπτώσεις στις οποίες ένα 

υποκωδικός αντιστοιχίζεται με περισσότερους κωδικούς.  

Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι ο υποκωδικός του Διακινητή- Λαθρέμπορου ο 

οποίος στη δική μας περίπτωση απαντάται και στον κωδικό «Τρόπος» αλλά και στον 

κωδικό «Κοινωνικό Κεφάλαιο». 

Επίσης, είναι πιθανό κατά το στάδιο της αντιστοίχισης κειμένου και υποκωδικού  να 

διαπιστωθεί η δυνατότητα σύνδεσης ενός τμήματος κειμένου με παραπάνω από έναν 
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υποκωδικό ή και αντίστροφα ένας υποκωδικός να δύναται να αντιστοιχιστεί σε 

παραπάνω από ένα τμήματα κειμένου.  

Στον πίνακα που ακολουθεί παρατίθενται οι κυριότεροι κωδικοί και υποκωδικοί που 

προέκυψαν από την επεξεργασία των πρωτογενών δεδομένων της ομάδας στόχου 

μεταναστών. 

 

Πίνακας 6: Κυριότεροι κωδικοί και υποκωδικοί ποιοτικών δεδομένων 

πρωτογενούς έρευνας ομάδας στόχου μεταναστών 

 

ΚΩΔΙΚΟΙ ΕΡΜΗΝΕΙΑ- ΟΡΙΣΜΟΣ ΥΠΟ-ΚΩΔΙΚΟΙ 

ΑΝΑΦΟΡΑΣ 

Προσωπικά 

στοιχεία 

Στην κατηγορία αυτή εντάσσονται όλες οι 

πληροφορίες που έχουμε συγκεντρώσει 

σχετικά με το φύλο, την ηλικία, το 

εκπαιδευτικό επίπεδο, το επάγγελμα, την 

τρέχουσα απασχόληση, την εθνικότητα και 

την οικογενειακή κατάσταση του ατόμου 

Ηλικία 

Φύλο 

Εθνικότητα 

Εκπαίδευση 

Επάγγελμα 

Τρέχουσα απασχόληση 

Οικογενειακή Κατάσταση 
Χώρα Προέλευσης 

Χρόνος  Στην κατηγορία αυτή εντάσσονται όλες οι 

σχετιζόμενες με χρονικά διαστήματα 

αναφορές των ερωτώμενων. Ο χρόνος του 

ταξιδιού τους μέχρι την άφιξη τους στην 

Ελλάδα, ο χρόνος παραμονής τους στη 

χώρα συνολικά αλλά ο διαχωρισμός αυτού 

σε χρόνο παραμονής πριν και μετά τη 

διαμονή στο κέντρο υποδοχής. Ειδικό 

βάρος δίνεται στον χρόνο παραμονής στο 

κέντρο κράτησης καθώς σχετίζεται 

σημαντικά με την περιγραφή της 

καθημερινότητας και  

Χρόνος αναχώρησης από τη 

χώρα προέλευσης 

Διάρκεια μεταναστευτικού 

ταξιδιού 

Χρόνος παραμονής στην 

Ελλάδα  

Χρόνος παραμονής στο κέντρο 

κράτησης 

Τρόπος Στην κατηγορία αυτή εντάσσονται όλες οι 
περιγραφές σχετικά με τον τρόπο άφιξης 

στην Ελλάδα.  

Ξηρά 
Θάλασσα 

Λαθρέμπορος- Διακινητής 

Τόπος άφιξης 

Έγγραφα Περιλαμβάνονται κωδικοί αναφοράς σε 

έγγραφα τα οποία έχει στην κατοχή του ο 

ερωτώμενος, είτε έχει λήξει η ισχύς τους 

είτε όχι, τα οποία απέκτησε πριν, μετά ή και 

ως απόρροια της παραμονής του στο κέντρο 

υποδοχής. 

Διαβατήριο 

Ταυτότητα 

Ροζ χαρτί 

Λευκό χαρτί 

Βίζα 

Πράσινη κάρτα 

Δελτίο 

Τόπος Σε αυτή την κατηγορία περιλαμβάνονται 

κωδικοί αναφοράς που έχουν διττή 

σημασία: 
Από τη μια πλευρά σχετίζονται με τη χώρα 

προέλευσης και τη χώρα καταγωγής του 

μετανάστη, καθώς και τους τόπους 

διέλευσης στα πλαίσια του 

μεταναστευτικού του ταξιδιού για την 

άφιξή του στην Ελλάδα. 

Από την άλλη πλευρά εξετάζεται ο τόπος 

Τρόπος και διαδρομή 

μεταναστευτικού ταξιδιού 

άφιξης στην Ελλάδα 
Ενδιάμεσοι σταθμοί και τόποι 

παραμονής 

Τρόπος και τόπος σύλληψης 

Τόπος κέντρου υποδοχής 

Τόπος σημερινής διαμονής και 

εργασίας 
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του κέντρου υποδοχής ή των κέντρων 

υποδοχής στο οποίο κρατήθηκε, και ο 

παρών τόπος διαμονής του. 

Διαμονή στο 

κέντρο υποδοχής 

Σε αυτή την κατηγορία εντάσσονται όλες οι 

περιγραφές για τις καθημερινές 

δραστηριότητες των ερωτώμενων κατά τη 

διαμονή τους στο κέντρο υποδοχής. Επίσης 

και όλες οι παροχές που δίδονται στον 
ερωτώμενο (διερμηνέας, 

ιατροφαρμακευτική περίθαλψη, δυνατότητα 

επικοινωνίας κτλ). Αυτή η κατηγορία είναι 

ιδιαιτέρως σημαντική καθώς συνδέεται με 

την ανάδειξη της εφαρμογής των πολιτικών 

ένταξης κατά τη διαμονή στα κέντρα 

υποδοχής. 

Καθημερινό πρόγραμμα 

Προαυλισμός 

Γεύμα 

Ρούχα 

Φάρμακα 
Γιατρός 

Νοσοκόμα 

Διερμηνέας 

Ψυχολόγος 

Αστυνομικός 

Δικηγόρος 

Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις 

Τηλεφώνημα 

Πρεσβεία 

Οικονομικό 

Κεφάλαιο 

Το οικονομικό κεφάλαιο αποτελεί την 

κυριότερη κινητήριο δύναμη για την λήψη 

και υλοποίηση της απόφασης της 

μετακίνησης από τη χώρα προέλευσης/ 
καταγωγής στην χώρα τελικού προορισμού/ 

υποδοχής. 

Παράλληλα το οικονομικό κεφάλαιο 

διαδραματίζει σημαντικό ρόλο και στην 

επιλογή τρόπου μετάβασης στη χώρα 

προορισμού, σε αυτόν καθαυτόν τον τρόπο 

μετάβασης, στη καθημερινή διαβίωση στη 

χώρα υποδοχής. 

Κόστος μεταναστευτικού 

ταξιδιού 

Εργασία μετανάστη στη χώρα 

υποδοχής αλλά και στη χώρα 
προέλευσης 

Πηγές χρηματοδότησης 

μεταναστευτικού ταξιδιού. 

Αποστολή χρημάτων από το 

μετανάστη. 

Κοινωνικό 

Κεφάλαιο 

Εξίσου σημαντική κατηγορία καθώς 

καταδεικνύει τις κοινωνικές σχέσεις που 

αναπτύσσονται στις κοινωνίες των 

μεταναστών.  Ο μετανάστης θα κάνει 
χρήση των κοινωνικών δικτύων φίλων, 

γνωστών και συγγενών που διαθέτει στη 

χώρα υποδοχής για να μπορέσει να βρει 

στέγη και εργασία, οργανώνοντας έτσι τη 

μόνιμη ή συγκεκριμένη χρονικά παραμονή 

του. Η επιτυχία στην προσπάθεια ένταξης ή 

ενσωμάτωσής του στην τοπική κοινότητα 

είναι καθοριστική για τις ευκαιρίες 

ανάπτυξης και ανέλιξης που θα έχει ο 

μετανάστης.  

Ταυτόχρονα ο μετανάστης διαθέτει 
πρόσβαση και στον κοινωνικό ιστό που έχει 

αφήσει στην πατρίδα ή/ και τη χώρα 

προέλευσής του. 

Οικογένεια  

Γνωστοί 

Φίλοι 

Τοπική κοινωνία 
Δημοτικές αρχές 

Κρατικοί φορείς 

Σύλλογος Μεταναστών  

ΜΚΟ 

Διακινητής - Λαθρέμπορος 

 

Σε αυτό το σημείο θα πρέπει να ξεκαθαρίσουμε πως στην πορεία της διαδικασίας 

κωδικοποίησης προέκυψε και η ανάγκη ξεχωριστής κωδικοποίησης ανεξάρτητων 

αναφορών, όπως είναι οι ποικίλοι και διαφορετικοί χαρακτηρισμοί για του κέντρου 

υποδοχής που χρησιμοποιήθηκαν στην πλειοψηφία των συνεντεύξεων. 
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Κεφάλαιο Έκτο 

Η ζωή πριν την είσοδο στα κέντρα υποδοχής 

 

6.0. Εισαγωγή 

 

Η καθημερινότητα και οι συνθήκες διαβίωσης του ερωτώμενου πληθυσμού πριν την 

είσοδο και τη διαμονή του στο κέντρο υποδοχής είναι παράμετροι που φαινομενικά 

θα μπορούσε να θεωρήσει κανείς πως δεν θα έπρεπε να μας απασχολούν άμεσα.  

Η πραγματικότητα όμως έρχεται να αντικρούσει την προαναφερθείσα θέση, καθώς 

ούτε η ζωή ενός μετανάστη, ούτε και το μεταναστευτικό ταξίδι δεν ξεκινούν και δεν 

ολοκληρώνονται, όπως θα δούμε σε επόμενο κεφάλαιο, σε ένα κέντρο υποδοχής.  

Το παρόν κεφάλαιο έρχεται να φωτίσει τη ζωή των μεταναστών που απαρτίζουν τον 

ερωτώμενο πληθυσμό, πριν την είσοδό τους στο κέντρο υποδοχής Απώτερος σκοπός 

είναι η ανάδειξη τόσο των λόγων που τους οδήγησαν στο να ακολουθήσουν την 

επιλογή της μετανάστευσης, αλλά και του τρόπου που επέλεξαν για να έρθουν στην 

χώρα υποδοχής, φτάνοντας μέχρι την είσοδο τους στο κέντρο υποδοχής. 

 

6.1. Οι συνθήκες καθημερινής διαβίωσης στη χώρα προέλευσης και η απόφαση 

για μετανάστευση 

 

Στο πρώτο αυτό κεφάλαιο της ανάλυσης των αποτελεσμάτων που προέκυψαν από τη 

διεξαγωγή της πρωτογενούς έρευνας, θεωρήθηκε απαραίτητο να γίνει αναφορά στον 

μετανάστη και στη ζωή του πριν τη σύλληψη του ή την οικειοθελή παράδοση του  και 

την είσοδο του στο κέντρο υποδοχής.  

Η καταγραφή των δεδομένων για τη ζωή του πριν τη σύλληψη, την είσοδο και την 

μεγάλη ή μικρότερη περίοδο παραμονής στο κέντρο υποδοχής, αποτέλεσε για εμάς 

μια αναγκαιότητα, καθώς θα ήταν πραγματικά σαν να εθελοτυφλεί κανείς, αν 

θεωρούσε ως απαρχή του μεταναστευτικού ταξιδιού την στιγμή της εισόδου στο 

κέντρο υποδοχής. Άλλωστε, όπως θα δούμε και παρακάτω αλλά και σε επόμενη 

ενότητα εκτενέστερα, η επαφή του μετανάστη με την ελληνική κοινωνία δεν ξεκινά 

από την είσοδο του στα κέντρα πρώτης υποδοχής και στα κέντρα υποδοχής, ούτε και 

ολοκληρώνεται με την έξοδο του από αυτά. 
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Σε κάθε περίπτωση η καταγραφή δεδομένων για τη ζωή του μετανάστη πριν την 

είσοδο του στο κέντρο υποδοχής αποδεικνύεται μείζονος σημασίας καθώς μας δίνει 

τη δυνατότητα να μάθουμε πληροφορίες σχετικά με τα παρακάτω: 

 Η οικογενειακή και η οικονομική κατάσταση του μετανάστη  

 Το εκπαιδευτικό του επίπεδο   

 Η επαγγελματική του ενασχόληση  

 Τα κίνητρα για την απόφαση της μετανάστευσης,  

 Ο τρόπος μετάβασής του από την χώρα προέλευσης ή την χώρα καταγωγής  

 Ο τρόπος ζωής του στην χώρα υποδοχής καθώς και  

 Ο τρόπος με τον οποίο οδηγήθηκε εν τέλει στο κέντρο υποδοχής, ο οποίος δεν 

είναι πάντα ο τρόπος που φαντάζεται κανείς και σίγουρα δεν είναι πάντα ο 

ίδιος, καθώς και ο τρόπος ζωή που υιοθέτησε μετά την έξοδό του από το 

κέντρο υποδοχής.  

 

Το εν λόγω στάδιο αποτέλεσε για εμάς μια πρώτη σύσταση, μια γνωριμία με τον 

εκάστοτε ερωτώμενο, η οποία αφενός μας έδινε πολλές και ενδιαφέρουσες 

πληροφορίες για το ίδιο το υποκείμενο και αφετέρου δημιουργούσε και 

δημιουργούσε τη δίοδο για μια πρώτη προσέγγιση μεταξύ συνεντευκτή και 

ερωτώμενου.  

Με αυτή τη λογική, όπως θα δούμε και παρακάτω και όπως αναδεικνύεται από τις 

ίδιες τις συνεντεύξεις του ερωτώμενο πληθυσμού, η αναζήτηση οικονομικών πόρων 

φαίνεται να είναι εξαρχής αυτό που παίζει καθοριστικό ρόλο στο ποιος μπορεί να 

μεταναστεύσει, πότε μπορεί να εκκινήσει το μεταναστευτικό του ταξίδι, με ποιον 

τρόπο θα ταξιδέψει ακόμα και πόσο χρόνο θα διαρκέσει το ταξίδι του. 

Από την άλλη πλευρά εξίσου σημαντικός είναι και ο ρόλος του οικογενειακού και 

ευρύτερου φιλικού περιβάλλοντος, το οποίο είναι εκείνο που ορίζει στην ουσία τον 

τελικό προορισμό, εκεί όπου φαίνεται να αναμένει τον μετανάστη ένα καλύτερο 

μέλλον, βάσει συνήθως των όσων έχει ακουστά, ή εκεί όπου υπάρχει κάποιος 

γνωστός ή κοντινός ή και μακρινός συγγενής. 
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 6.1.1 Εργασία και εισόδημα πρωταρχικοί λόγοι εκκίνησης του μεταναστευτικού 

ταξιδιού.  

 

Η αναζήτηση εργασίας και οι προοπτικές που προσφέρει η εκάστοτε χώρα υποδοχής 

προς αυτή την κατεύθυνση, αλλά συνάμα και το οικονομικό κεφάλαιο που διαθέτει ή 

αναζητά ο μετανάστης στην χώρα προορισμού, έχει ήδη αναδειχθεί από τη διεθνή 

βιβλιογραφία ως νευραλγικής σημασίας παράγοντας και ρυθμιστής της 

μεταναστευτικής διαδικασίας.  

Ο ρόλος που διαδραματίζει είναι πολύ σημαντικός, από το στάδιο της λήψης της 

απόφασης για τη μετανάστευση μέχρι την επιλογή του μέσου μεταφοράς για το 

μεταναστευτικό ταξίδι προς την χώρα υποδοχής, στοιχείο που με τη σειρά του 

καθορίζει πληθώρα παραγόντων όπως ο χρόνος του μεταναστευτικού ταξιδιού, η 

ύπαρξη ενδιάμεσων σταθμών και η παραμονή ή όχι σε αυτούς, αλλά και αυτή 

καθαυτή η επιλογή της χώρας υποδοχής ως τελικού προορισμού. 

Η έρευνά μας έρχεται να επιβεβαιώσει το συγκεκριμένο συμπέρασμα. Ενδεικτικά, 

μόλις έντεκα (11) από τους πενήντα τρεις (53) ερωτηθέντες δήλωσαν ότι είχαν 

μόνιμη απασχόληση με σταθερό χαρακτήρα στη χώρα προέλευσής τους, με άμεσο 

αποτέλεσμα να μην θέτουν την αναζήτηση εργασίας ως πρωταρχικό κίνητρο για την 

απόφαση της μετανάστευσης.  

Αυτό το γεγονός, δηλαδή η μη ύπαρξη σταθερής εργασιακής απασχόλησης, 

αδιαμφισβήτητα αποτέλεσε κινητήριο μοχλό στην απόφαση για την μετανάστευση 

στους υπόλοιπους σαράντα δυο ερωτηθέντες, οι οποίοι επέλεξαν την Ελλάδα ως μια 

χώρα, η οποία θα τους προσέφερε, μεταξύ άλλων, και τη δυνατότητα να αποκτήσουν 

μια σταθερή εργασιακή απασχόληση. 

Παράλληλα και αυτοί οι έντεκα ερωτηθέντες που διέθεταν σταθερή απασχόληση 

στην χώρα προέλευσής τους, είτε είχαν εξαιρετικά χαμηλές οικονομικές απολαβές 

από την εργασία τους, είτε έκριναν οι ίδιοι, από αυτά που είχαν ακούσει, ότι οι 

οικονομικές απολαβές που θα είχαν σε μια ευρωπαϊκή χώρα θα ήταν περισσότερο 

αυξημένες.  

Παρ’ όλα αυτά και περνώντας στην ελληνική πραγματικότητα, οι περισσότεροι από 

τους ερωτηθέντες δεν κατείχαν κατά την περίοδο της συνέντευξης σταθερή 

απασχόληση και κατ’ επέκτασιν δεν φαίνεται να απολαμβάνουν ούτε σταθερές αλλά 

ούτε και υψηλές οικονομικές απολαβές, παρά την προσδοκία τους για το αντίθετο.  
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Ταυτόχρονα όμως, από το σύνολο των ερωτώμενων μεταναστών, η συντριπτική 

πλειοψηφία ανέφερε ότι οδηγήθηκε στην επιλογή της μετανάστευσης εξαιτίας της 

οικονομικής δυσπραγίας, η οποία σε πολλές περιπτώσεις περιγράφεται ως απειλητική 

ακόμα και για την επιβίωση των πιο αδύναμων μελών μιας πολυμελούς, ως είθισται, 

οικογένειας.  

 

«…Πακιστάν πολύ άσχημα, οικογένεια πολύ φτωχή, δεκατέσσερα άτομα, no father, 

mama δεξί χέρι, δεξί πόδι όχι κουνάει, όχι μιλάει, πολύ άρρωστη…Έπρεπε φύγω εγώ, 

μεγαλύτερος, κάνω έτσι και ζήσουν αδέλφια μου…» 

( μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 19, αρ. συνέντευξης 2) 

 

«…No money, no food, no work.. Leave home. Children hungry. Wife sick. What to 

do? Worked for one, two days and no work… Greece nice. Have work. Chop trees. 

Sell wood. Send money wife and kids..103» 

( μετανάστης από Αφγανιστάν, ετών 30, αρ συνέντευξης 10) 

 

«- Pour quelle raison as tu quitte ton pays? 

- Il n’y avait pas de travail, ca fait longtemps. 

- Combien de mois? 

- Pas de mois. Ca fait deux ans. C’etait trop difficule pour moi. 

- Ta famille, elle ne pourrait pas t’aider? 

- Mes parents sont morts. Et mon frère…il habite en Angleterre. Il est partie pour 

faire des etudes, ca fait dix ans. On ne parle pas. 104» 

( μετανάστης από την Αίγυπτο, ετών 37, αρ. συνέντευξης 27) 

 

                                                
103« …Δεν είχα ούτε λεφτά, ούτε φαγητό, ούτε δουλειά…Έφυγα από την πατρίδα…Τα παιδιά μου 

πεινούσαν. Η γυναίκα μου ήταν άρρωστη. Τι να έκανα; Δούλευα για μια –δυο μέρες και μετά δεν είχα 

δουλειά… Στην Ελλάδα είναι πιο καλά. Έχω δουλειά. Κόβω δέντρα. Πουλάω ξύλο. Στέλνω χρήματα 

στη γυναίκα και τα παιδιά μου.» 
104 «-      Για ποιο λόγο έφυγες από τη χώρα σου; 

- Δεν υπήρχε δουλειά για πολύ καιρό. 

- Για πόσους μήνες δεν έβρισκες δουλειά; 

- Όχι για μήνες. Για δυο χρόνια. 

- Η οικογένεια σου; Δεν μπορούσε να σε βοηθήσει; 

- Οι γονείς μου έχουν πεθάνει. Ο αδερφός μου…αυτός ζει στην Αγγλία. Έφυγε για σπουδές 

πριν δέκα χρόνια. Δεν μιλάμε καθόλου.» 
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Η απουσία χρημάτων, συνυφασμένη σε πολλές περιπτώσεις με την απουσία δουλειάς, 

και κατ’ επέκτασιν σταθερού εισοδήματος, μπορεί να υφίσταται και να εκφράζεται με 

πολλούς τρόπους, όπως προκύπτει και από τα αποσπάσματα συνεντεύξεων.  

Άλλοτε η απουσία εργασίας προβάλλεται ως κύρια αιτία υποβάθμισης των συνθηκών 

διαβίωσης και άλλοτε η απουσία εργασίας ή χρημάτων εμφανίζεται άρρηκτα 

συνδεδεμένη με την αδυναμία αντιμετώπισης οικογενειακών προβλημάτων ή και με 

την αδυναμία ανάθρεψης της οικογένειας. 

Στον αντίποδα αυτού, έχουμε δει συχνά περιπτώσεις όπου το απαραίτητο οικονομικό 

κεφάλαιο για το ταξίδι μπορεί να αποκτηθεί μέσω της προσωπικής εργασίας του 

μετανάστη στη χώρα προέλευσης, παρά τις αντίξοες συνθήκες, ώστε να προετοιμάσει 

την αναχώρησή του, αλλά μπορεί και να προϋπάρχει είτε λόγω της καταγωγής του 

από μια εύρωστη οικογένεια είτε, περισσότερο συχνά, λόγω αυτής καθαυτής της 

προσπάθειας του μετανάστη να συγκεντρώσει τα απαραίτητα χρήματα για τη 

χρηματοδότηση αποκλειστικά και μόνο της μετακίνησής του.  

Αυτό που μοιάζει οξύμωρο είναι ότι, ακόμη και σε περιπτώσεις οικονομικής 

ευρωστίας, αυτή δεν αποτελεί δικλείδα για την εξασφάλιση μιας ποιότητας ζωής που 

θα απέτρεπε την επιλογή της μετανάστευσης. Ακόμα δηλαδή και όταν υπάρχει 

επάρκεια χρημάτων, η ποιότητα ζωής στην χώρα προέλευσης φαίνεται να είναι τόσο 

υποβαθμισμένη ώστε να ωθεί το άτομο εκτός των συνόρων της. 

 

« -Ma famille, mes parents en particulier ils m’ont engage a departir de mon pays. 

C’etait tres important pour mes parents que je pouvais avoir une vie plutot normalle. 

Ils ont paye pour tout necessaire et ils me supportent depuis.  

- Quelle est la profession de votre pere et de votre mere? 

- Il est docteur et ma mere ne travaille pas. Mon grand pere etait costructeur. 

- Je pense que votre famille n’a pas de problemes de nature financiere, n’est- ce pas? 

- Je juge que c’est vrai. Mes parents ne sont pas riches mais il n’y a pas de problemes 

financiers en ce qui concerne ma famille105.» 

                                                
105 « -Η οικογένεια μου, οι γονείς μου ιδίως, αυτοί με «ανάγκασαν» να φύγω από την πατρίδα μου. 

Ήταν πολύ σημαντικό για τους γονείς μου να μπορέσω να έχω μια περισσότερο φυσιολογική ζωή. 
Πλήρωσαν για όλα τα απαραίτητα και με υποστηρίζουν έκτοτε. 

-Ποιο είναι το επάγγελμα του πατέρα και της μητέρας σας; 

-Είναι γιατρός και η μητέρα μου δεν δουλεύει. Ο πάππους μου ήταν κατασκευαστής (εργολάβος). 

-Νομίζω πως η οικογένεια σας δεν αντιμετωπίζει προβλήματα οικονομικής φύσεως, έτσι δεν είναι; 

-Κρίνω ότι αυτό που λέτε είναι σωστό. Οι γονείς μου δεν είναι πλούσιοι αλλά δεν υπάρχουν 

προβλήματα οικονομικά όσον αφορά στην οικογένεια μου. 
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( μετανάστης από το Σουλτανάτο του Ομάν, ετών 28, αρ. συνέντευξης 52 ) 

 

Βέβαια, όπως τονίστηκε και παραπάνω, στις περισσότερες περιπτώσεις το ποσό που 

θα συγκεντρωθεί επαρκεί μόνο για την κάλυψη των εξόδων μεταφοράς, με 

αποτέλεσμα ο μετανάστης να βρίσκεται ξανά στην αρχική κατάσταση, αυτή της 

αναζήτησης της απόκτησης οικονομικής επάρκειας μέσω της εργασίας και μάλιστα 

σε ένα περιβάλλον ξένο και συχνά υπό το καθεστώς της απουσίας σημαντικών 

εφοδίων όπως είναι η γνώση της γλώσσας. 

 

« - Had the money, came to Greece. Then no money. 

- Why? You spent them all? 

- No spent, payed to come. No spend. 6.000 euros, no more I had. Come to work, have 

money.» 

( μετανάστης από τη Συρία, ετών 32, αρ. συνέντευξης 9) 

 

Σε αυτή την περίπτωση, όπως είναι αναμενόμενο, η αναζήτηση της εργασίας αποτελεί 

το πρώτο και κύριο μέλημα του μετανάστη μετά την έλευση του στη χώρα υποδοχής 

αφενός για να μπορέσει να επιβιώσει και να παραμείνει και αφετέρου για να μπορέσει 

να στηρίξει οικονομικά αυτούς που έμειναν πίσω και σε πολλές περιπτώσεις 

αναμένουν την υποστήριξη του.  

Εκτός από την περίπτωση των μεταναστών οι οποίοι επέλεξαν συνειδητά να 

μεταναστεύσουν για οικονομικούς λόγους, από την έρευνά μας προκύπτει πως και οι 

μετανάστες που διαθέτουν ακόμη και μετά την έλευσή τους κάποιο οικονομικό 

κεφάλαιο, αναζητούν την εργασία ως μια δίοδο κατοχύρωσης της παραμονής τους 

αλλά και ως μια δίοδο κοινωνικής αναγνώρισης και ομαλότερης ένταξης στην 

ελληνική κοινωνία, στοιχείο στο οποίο θα αναφερθούμε εκτενέστερα σε επόμενο 

κεφάλαιο.  

Παράλληλα και το στοιχείο της παρατυπίας στη μετανάστευση φαίνεται να συνδέεται 

στενά με την απουσία οικονομικού κεφαλαίου ήδη από την αναχώρηση από τη χώρα 

υποδοχής.  

Από τους πενήντα τρεις ερωτηθέντες μόλις εννέα κατείχαν τα απαραίτητα έγγραφα 

για νόμιμη διαμονή στην Ελλάδα, ενώ οι τρεις εξ’ αυτών προέρχονταν από 

οικονομικά εύρωστες οικογένειες, οι οποίες τους στήριζαν οικονομικά. Αποτελούσαν 

δηλαδή την εξαίρεση σε όλα όσα αναφέρθηκαν παραπάνω και αντί να προσπαθούν να 
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υποστηρίξουν οικονομικά την οικογένεια που είχε μείνει στη χώρα προέλευσης ή και 

τους εαυτούς τους, στηρίζονταν οικονομικά από τις οικογένειες τους.  

Οι μετανάστες αυτοί μάλιστα, είχαν σημαντικό προβάδισμα τόσο στη γνώση των 

απαραίτητων πληροφοριών και διαδικασιών για τη νομιμοποίηση της παραμονής 

τους όσο και στις διαδικασίες αυτές καθαυτές. Ενδεικτικά είναι τα αποσπάσματα που 

ακολουθούν. 

 

«-Γονείς μου, μένουν Λευκορωσία, στέλνουν χρήματα όταν χρειάζεται. 

- Ήξεραν οι γονείς σας ότι είχατε συλληφθεί; Ότι μπήκατε στο κέντρο υποδοχής; 

- Πήρα τηλέφωνο και ενημέρωσα… εγώ. Μετά από ούτε μέρα, ήρθε δικηγόρος. 

- Ήρθε μετά από συνεννόηση με την οικογένεια σας; Αυτοί, οι δικοί σας έστειλαν τον 

δικηγόρο; 

- Ναι. Ήρθε και με έβγαλε. Μου έδωσαν χαρτί και κάναμε δικαστήριο και μετά πήρα 

πιο μόνιμο χαρτί. 

- Ποιος πλήρωσε το δικηγόρο; 

- Γονείς μου.» 

( μετανάστρια από Λευκορωσία, ετών 40, αρ. συνέντευξης 42) 

 

«- Quand je suis arrive en Grece, j’avais l’addresse d’un avocat specialise aux 

immigres a Athenes. Ils m’ont dit que je dois le consulter afin d’obtenir le permis de 

rester regulierement en Grece. Il m’expliquera tout mais la police m’a arrete en 

avant. 

- Qu’est-ce qui s’est passé après votre arreste? 

- J’ etais en prison pour quatre semaines et après j’etais libre. J’ ai visite cet avocat 

et on a fait une application pour obtenir l’asulym.  

- A quelle raison? 

- Religion. 

- Et le cout des services de l’ avocat? Qui a payer pour ca? 

- Ma famille. 

- Et aujourd’hui? Etes- vous a quel stage? 

- J’ ai mes papiers  et j’ attends l’audition106.» 

                                                
106 «- Όταν έφτασα στην Ελλάδα, είχα τη διεύθυνση κάποιου δικηγόρου που ειδικευόταν σε ζητήματα 

μεταναστών στην Αθήνα. Μου είχαν πει ότι έπρεπε να τον συμβουλευτώ για να μπορέσω να αποκτήσω 
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( μετανάστης από το Σουλτανάτο του Ομάν, ετών 28, αρ. συνέντευξης 52 ) 

 

Όπως είναι προφανές και από τα παραπάνω, η ύπαρξη οικονομικής υποστήριξης με 

οποιοδήποτε μέσο και από οποιαδήποτε πηγή, «ανοίγει» κατά ένα τρόπο το δρόμο 

στην πρόσβαση στην οποιαδήποτε διαδικασία νομιμοποίησης, η οποία τις 

περισσότερες φορές φαίνεται να περνά και από το γραφείο κάποιου νομικού 

συμβούλου, στοιχείο που επίσης μαρτυρά την αδυναμία των μεταναστών να 

μπορέσουν να διαχειριστούν όλη τη διαδικασία μόνοι τους, ερχόμενοι σε επαφή με 

τις δημόσιες υπηρεσίες της χώρας.  Παρ’ όλα αυτά δεν θα πρέπει να οδηγηθούμε 

αβίαστα στο συμπέρασμα ότι επειδή οι μετανάστες με μεγαλύτερη ευμάρεια, 

διαθέτουν ευκολότερη πρόσβαση στη διαδικασία νομιμοποίησης, αποτελεί και 

πρωταρχικό τους μέλημα η νομιμοποίηση της παραμονής τους. 

Ωστόσο, η παντελής απουσία του οικονομικού κεφαλαίου αναδεικνύεται σε 

καταλυτικής σημασίας ανασταλτικό  παράγοντα στην προσπάθεια απόκτησης αλλά 

και διατήρησης του καθεστώτος νομιμοποίησης στην Ελλάδα.  

Πιο συγκεκριμένα τριάντα επτά από τους πενήντα τρεις ερωτηθέντες δήλωσαν πως 

τους είναι εξαιρετικά δύσκολο να ενταχθούν σε καθεστώς νομιμοποίησης και ακόμα 

δυσκολότερο να διατηρήσουν τις προϋποθέσεις που απαιτούνται για να παραμείνουν 

σε νόμιμο καθεστώς. Οι περισσότεροι εξ’ αυτών, όπως θα δούμε και σε 

αποσπάσματα που ακολουθούν, συγχέουν την νόμιμη παραμονή με την εργασία και 

την ασφάλιση, ορμώμενοι και από τα προγράμματα νομιμοποίησης που έχουν 

εφαρμοσθεί μέχρι σήμερα. 

 

«- Είμαι Ελλάδα δέκα χρόνια. Γύρω- γύρω, Μέγαρα, Μάνδρα, Ασπρόπυργος, Πάτρα, 

Καλαμάτα, υπάρχει δουλειά; Πάω. Λίγα λεφτά πότε, πιο πολλά πότε. Αφεντικό λέει 

πάρε αυτά…εσύ δε λες. 

- Αυτά τα δέκα χρόνια προσπάθησες να πάρεις νόμιμα χαρτιά; 

                                                                                                                                       
νόμιμη άδεια παραμονής στην Ελλάδα. Θα μου εξηγούσε τα πάντα αλλά η αστυνομία με συνέλαβε 

πριν πάω.  

- Τι έγινε μετά τη σύλληψή σας; 

- Ήμουν στη φυλακή για τέσσερις εβδομάδες και μετά ήμουν ελεύθερη. Επισκέφθηκα αυτό το 

δικηγόρο και κάναμε άιτημα για το άσυλο (για να ενταχθώ υπό το καθεστώς πρόσφυγα). 
- Για πιο λόγο; 

- Για λόγους θρησκείας. 

- Και το κόστος των υπηρεσιών του δικηγόρου; Ποιος πλήρωσε γι’αυτό; 

-Η οικογένεια μου. 

- Και σε ποια φάση της διαδικασίας είστε σήμερα; 

-Έχω τα χαρτιά μου και περιμένω την ακρόαση.» 
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- Ναι είχα νόμιμα χαρτιά τρία χρόνια. 

- Και τι έγινε; 

- Έπρεπε έχω δουλειά, έχω ένσημο, για να παίρνω χαρτιά αλλά δεν μπορείς πάντα έχεις 

δουλειά συνέχεια. Αφεντικό μου δεν είχε λεφτά.» 

( μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 33, αρ. συνέντευξης 1) 

 

Παράλληλα η απουσία χρημάτων είναι καθοριστική και για τις περαιτέρω κινήσεις 

των μεταναστών εντός των συνόρων της χώρας υποδοχής όσο και για την μετάβασή 

στους από τη χώρα διέλευσης στην χώρα που συνιστά τον τελικό τους προορισμό. 

Επίσης η απουσία του χρήματος είναι σχεδόν ταυτόσημη με τον περιορισμό και εν 

τέλει και τον εγκλωβισμό των μεταναστών στους ενδιάμεσους σταθμούς όπως η 

Ελλάδα, ή ακόμα και την παραμονή τους στην Ελλάδα, η οποία μπορεί να 

αποτελούσε εξαρχής τον τελικό προορισμό τους αλλά με την πάροδο του χρόνου να 

αποφάσισαν πως επιθυμούν να διαμείνουν σε άλλη χώρα.  

Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση του μετανάστη από το Πακιστάν, ο οποίος αφού 

ήρθε με παράτυπο τρόπο στην Ελλάδα, παραμένει εγκλωβισμένος μέχρι να μαζέψει 

τα απαραίτητα χρήματα για να πληρώσει για τη μετάβασή του σε άλλη ευρωπαϊκή 

χώρα.  

 

« Έδωσα 7.000 ευρώ για να έρθω από Πακιστάν. Τώρα μαζεύω λεφτά να φύγω 6.000- 

7.000, άλλη χώρα, δεν ξέρω που. Δεν έχει δουλειά εδώ. Μαζεύω δυο χρόνια 

τώρα…Δεν πειράζει, δεν έχω χαρτιά, φύγω μόλις έχω λεφτά.» 

( μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 26, αρ. συνέντευξης 18) 

 

« Je voudrais partir. La Grece ne me plait pas. Il est impossible pour moi de trouver 

une occupation permanente… Pourtant je dois au trafficker 2.000 euros et il faut 

travailler pour payer ca avant de repartir… J’ ai des amis en Espagne et ils me ditent 

qu’ils vont m’aider a travailler la. Je ne veux pas rester ici. Je me sens 

imprisonier.107» 

( μετανάστης από την Αίγυπτο, ετών 28, αρ. συνέντευξης 7) 

 

                                                
107 «Θα ήθελα να φύγω. Η Ελλάδα δεν μου αρέσει. Είναι αδύνατον για εμένα να βρω μια μόνιμη 

ασχολία/ εργασία… Παρ’ όλα αυτά χρωστάω στο διακινητή 2000 ευρώ και πρέπει να δουλέψω για να 

τα ξεπληρώσω πριν ξαναφύγω… Έχω φίλους στην Ισπανία που μου λένε πως θα με βοηθήσουν για να 

δουλέψω εκεί. Δεν θέλω να μείνω εδώ. Αισθάνομαι φυλακισμένος.» 
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Από τα παραπάνω αποσπάσματα δεν αναδεικνύεται μόνο ο εγκλωβισμός των 

παράτυπων, κυρίως, μεταναστών στην χώρα υποδοχής η οποία μπορεί και να μην 

αποτελεί πλέον τον τελικό επιθυμητό προορισμό, αλλά και η ύπαρξη ενός 

σημαντικού κόστους μεταφοράς από τη χώρα προέλευσης στον εκάστοτε προορισμό. 

Ακόμη αναδεικνύεται η ύπαρξη οργανωμένων δικτύων μεταφοράς, τα οποία 

καθορίζουν τις τιμές μεταφοράς και φαίνεται να έχουν πρόσβαση σε όλους τους 

επιθυμητούς – από τους μετανάστες- προορισμούς.  

Το χρήμα, δηλαδή η κίνηση του οικονομικού κεφαλαίου, που ικανοποιεί τη ζήτηση 

για μετάβαση σε συγκεκριμένους προορισμούς είναι το κίνητρο που δημιουργεί και 

κατευθύνει τις μεταναστευτικές ροές αλλά και τους ενδιάμεσους σταθμούς των 

μεταναστευτικών ταξιδιών.  

 

6.1.2. Το κόστος του μεταναστευτικού ταξιδιού και ο τρόπος άφιξης στη χώρα 

υποδοχής 

 

Το κόστος του μεταναστευτικού ταξιδιού αποτελεί έναν παράγοντα που συχνά 

παραβλέπεται, εν όψει άλλων παραμέτρων όπως το καθεστώς παραμονής του 

μετανάστη ή τα νομιμοποιητικά έγγραφα ή ακόμα και η διαδρομή του 

μεταναστευτικού ταξιδιού.  

Πραγματικά όμως είναι πολλά και πολύ σημαντικά τα στοιχεία που μπορεί κανείς να 

συλλέξει και να επεξεργαστεί, αναφορικά τόσο με την «επιλογή» του μέσου 

μεταφοράς, όσο και με τη διαδρομή που ακολουθείται από την αναχώρηση από τη 

χώρα προέλευσης ως την άφιξη στην χώρα υποδοχής, τη σχέση με το μεταφορέα και 

τις προσλαμβάνουσες που έχει ο ίδιος ο μετανάστης κατά τη διάρκεια του ταξιδιού. 

Το κόστος μεταφοράς, πού όπως έχει φανεί και από τα παραπάνω αποσπάσματα 

συνεντεύξεων, συνήθως καλύπτεται από τον ίδιο τον μετανάστη, φαίνεται να 

αποτελεί στην ουσία την κυριότερη παράμετρο βάσει της οποίας ο μετανάστης θα 

λάβει την τελική του απόφαση για τον προορισμό, τη διάρκεια αλλά και το χρόνο του 

ταξιδιού του.  

 

«- Πόσα λεφτά έδωσες για να έρθεις στην Ελλάδα; 

- 6.000 ευρώ, όλα τη μέρα που ξεκινήσαμε το ταξίδι.» 

( μετανάστης από τη Συρία, ετών 19, αρ. συνέντευξης 50) 
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«… 5.000 ευρώ και 1.000 ευρώ για visa. 

- 6.000 ευρώ όλα μαζί; 

- Ναι. 

-5.000 ευρώ για μεταφορά, 1.000 ευρώ για χαρτί. 

- Ναι. 

- Δεν μπορούσες μόνος σου να βγάλεις τα χαρτιά για να φύγεις από τη χώρα σου; 

- Όχι, δύσκολα πολύ. Έπρεπε κάνω δρόμο πολλές φορές για χαρτιά και είπαν θα 

περιμένω μήνες και αν βγουν. Εκείνος (ο λαθρέμπορος) τα κάνε και φύγαμε σε δέκα- 

δεκαπέντε μέρες.» 

( μετανάστης από το Μπαγκλαντές, ετών 26, αρ. συνέντευξης 45) 

 

Οι τιμές της μεταφοράς μεταβάλλονται μάλιστα ανάλογα με την απόσταση και τους 

ενδιάμεσους σταθμούς, χωρίς αυτό όμως να αποτελεί απαράβατο κανόνα, καθώς 

συναντήσαμε και εξαιρέσεις με υψηλότερα μεταφορικά κόστη για την κάλυψη 

σχεδόν ίδιων διαδρομών. 

 

«… Γονείς μου έδωσαν 4.000 ευρώ για να πάω από Ιράν μέχρι Τουρκία…Έμεινα 

Τουρκία λίγο, πέντε μήνες και έδωσα 600 ευρώ για να περάσω Ελλάδα…» 

( μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 20, αρ. συνέντευξης 39) 

 

Σε γενικές γραμμές και στην προσπάθεια μιας ασφαλούς εκτίμησης, το μέσο κόστος 

μεταφοράς από τις συνήθεις Ασιατικές χώρες προέλευσης των μεταναστών 

(Πακιστάν, Αφγανιστάν, Μπαγκλαντές) κυμαίνεται από τις 4.000 ως τις 8.000 ευρώ 

ανάλογα με τον τόπο αφετηρίας, το χρόνο και τον τρόπο του μεταναστευτικού 

ταξιδιού. Επίσης εξίσου ενδιαφέρον είναι και το γεγονός ότι το κόστος μπορεί να 

ποικίλλει και ανάλογα με την εποχή, καθώς το χειμώνα οπότε συγκεκριμένα είδη 

ταξιδιού γίνονται πιο δύσκολα λόγω των αντίξοων καιρικών συνθηκών οι διακινητές 

πραγματοποιούν κάποιες «εκπτώσεις» ώστε να ενθαρρύνουν τους μετανάστες και να 

αντιμετωπίσουν την πτώση στη ζήτηση. 

Από τα πιο ενδιαφέροντα και μάλλον απροσδόκητα ευρήματα της ανάλυσης των 

δεδομένων της πρωτογενούς έρευνας ήταν η ανάδειξη της σχέσης του οικονομικού 

κεφαλαίου που διαθέτει ο μετανάστης και ειδικότερα του κόστους μετακίνησης με 

την προοπτική εισόδου του μετανάστη στο κέντρο πρώτης υποδοχής και κράτησης. 
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Ειδικότερα, όπως φαίνεται και από την αφήγηση του Πακιστανού μετανάστη που 

ακολουθεί, υπάρχει μια σημαντική διαφορά στο κόστος μετακίνησης ώστε ο 

μετανάστη να μην εγκαταλειφθεί στα σύνορα και να συνεχίσει μόνος την πορεία του 

αλλά να μεταφερθεί μέχρι την πρωτεύουσα. 

 

«-…Για να έρθω Ελλάδα ταξίδευα τρεις μήνες. Μαζί μου νερό και ψωμί τρώει κάθε 

μέρα λίγο να έχει για ταξίδι μεγάλο, δεν ήξερα πόσες μέρες θα ήταν ταξίδι…Φτάσαμε σε 

σπίτι δεν ξέρω που. Άφησαν εμένα φύγω… άλλους δεν ξέρω. 

- Δηλαδή θα σας κρατούσαν κάπου; 

- Εμένα άφησαν άλλους ναι κράτησαν. 

- Που πήγες όταν σε άφησαν; 

- Αθήνα να βρω γνωστό μου, εκεί police και camp. 

- Πόσα λεφτά έδωσες για να έρθεις στην Ελλάδα; 

- 7.500 ευρώ για να έρθω Αθήνα. 

- Τι εννοείς; Υπήρχε διαφορά στο ποσό για να πας Θεσσαλονίκη για παράδειγμα; 

- Όχι, άκου. Αν ήθελες Αθήνα 7500 ευρώ, αν δεν είχες λεφτά τόσα, 6000 ευρώ σε 

άφηναν σύνορα. 

- Σύνορα που; 

- Σύνορα Τουρκία- Ελλάδα.» 

(  μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 25, αρ. συνέντευξης 4) 

 

Στην περίπτωση της μαζικής εγκατάλειψης των μεταναστών στα σύνορα, η 

πιθανότητα σύλληψης είναι εξαιρετικά μεγάλη με την γνωστή διαδικασία μεταγωγής 

στα κέντρα πρώτης υποδοχής και τα κέντρα υποδοχής να ακολουθεί.  

Μάλιστα αποδεικνύεται τόσο στενή η συσχέτιση του τόπου «αποβίβασης» του 

μετανάστη από το εκάστοτε μεταφορικό μέσο που με την κράτηση στα κέντρα 

υποδοχής, καθώς όπως διαπιστώθηκε από την έρευνά μας, τις περισσότερες φορές 

όταν οι μετανάστες εγκαταλείπονται στα σύνορα με τέτοιο τρόπο που αυξάνεται 

σημαντικά η πιθανότητα σύλληψης από τις αρχές.  

Το ίδιο φαίνεται να ισχύει και στην περίπτωση επιλογής της θαλάσσιας οδού, όπου 

στην ουσία οι μετανάστες εγκαταλείπονται με βίαιο τρόπο λίγο πριν την ακτή και 

όσοι καταφέρουν να φτάσουν στην ακτή ζωντανοί, κατά πάσα πιθανότητα θα 

οδηγηθούν είτε οικειοθελώς είτε όχι στις τοπικές αρχές, με τη γνωστή τυπική ή άτυπη 

διαδικασία να ακολουθεί. 
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 Στον αντίποδα αυτού, η μετάβαση σε μια περιοχή, όπως η Αθήνα, όπου υπάρχει 

αυξημένος αριθμός μεταναστών μπορεί να μην ελαχιστοποιεί τις πιθανότητες 

σύλληψης αλλά φαίνεται να τις μειώνει σημαντικά, δίνοντας έστω μια χρονική 

παράταση στη διαμονή του παρατύπως εισελθόντος μετανάστη στη χώρα, ο οποίος 

δέχεται να καταβάλλει αυξημένο κόμιστρο για να περάσει τις γραμμές των συνόρων 

και να φτάσει στην πρωτεύουσα. 

Επίσης, από τις συνεντεύξεις μας προέκυψε ότι, τα εν λόγω δίκτυα διακίνησης 

μεταναστών, φαίνεται να αναπτύσσονται σημαντικά τα τελευταία χρόνια καθώς 

παρέχουν στην ουσία εκ των προτέρων τη σιγουριά ότι ο –παράτυπος σχεδόν πάντα- 

μετανάστης θα διασχίσει τα σύνορα και θα περάσει στη χώρα υποδοχής. Με αυτόν 

τον τρόπο οι μετανάστες φαίνεται να δέχονται ευκολότερα να καταβάλλουν το 

αυξημένο κόμιστρο αν και εφόσον έχουν αυτή τη δυνατότητα, υπό το πρίσμα της 

μειωμένης ταλαιπωρίας της διάσχισης των συνόρων, αλλά κυρίως της μειωμένης 

πιθανότητας σύλληψης στις παραμεθόριες περιοχές.  

Παρ’ όλα αυτά, θα πρέπει να σημειωθεί πώς σε πολλές περιπτώσεις, αν και το 

αυξημένο μεταφορικό κόμιστρο εισπράττεται προκαταβολικά και στο σύνολο του, η 

τήρηση της συμφωνίας του τόπου τελικού προορισμού από τον διακινητή είναι κάθε 

άλλο παρά εγγυημένη.  

Παράλληλα, εύκολα θα μπορούσε κανείς να διατυπώσει και την άποψη ότι η διαφορά 

των 1.500 ευρώ ως χρηματικό ποσό, δεν είναι τόσο αξιόλογη ώστε να ρισκάρει 

κανείς τη σύλληψη του και τη πιθανή απέλαση ή επαναπροώθησή του.  

Αυτό δεν είναι απόλυτα ακριβές, καθώς αφενός το ποσό των 1.500 ευρώ δεν είναι 

καθόλου αμελητέο για έναν μετανάστη. Ο μετανάστης μπορεί να εργάζεται επί σειρά 

ετών για να αποκτήσει τα χρήματα για την μετακίνησή του τα οποία σε μια 

ενδεχόμενη σύλληψη, κράτηση και επαναπροώθησή του θα έχουν πραγματικά 

εξανεμιστεί και θα πρέπει να ξανασυγκεντρωθούν από την αρχή.  

Ταυτόχρονα, όπως φαίνεται από την έρευνά μας, δεν δίδεται πάντα η δυνατότητα 

επιλογής του ακριβούς τόπου προορισμού στον μετανάστη. Προφανώς η 

συγκεκριμένη περίπτωση συμφωνίας αποτελεί εξαίρεση τόσο προς την αρχική 

οριοθέτηση του τόπου παράδοσης, όσο και προς την τελική τήρηση της συμφωνίας 

από την πλευρά του λαθρέμπορου-μεταφορέα. 

Σε αρκετές περιπτώσεις όμως, ακόμα και η ύπαρξη οικογενειακού οικονομικού 

κεφαλαίου ή και η συγκέντρωση χρημάτων από την προσωπική εργασία του 

μετανάστη, δεν επαρκούν για την κάλυψη του κόστους μεταφοράς.  
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Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση της μετανάστριας από τη Λευκορωσία, η οποία 

αναγκάστηκε να πάρει δάνειο, ώστε να καλύψει το κόστος του μεταφορικού ταξιδιού. 

Όπως μας είπε η ίδια, κατάφερε να ξεπληρώσει το δάνειο μετά από δυο περίπου 

χρόνια διαμονής στην Ελλάδα αποστέλλοντας χρήματα σε μηνιαία βάση στον 

δανειστή της στην πατρίδα. 

 Ταυτόχρονα θα πρέπει να επισημάνουμε πως ως εχέγγυα για τη διασφάλιση της 

αποπληρωμής του δανείου, ο δανειστής της κατείχε στα χέρια του χαρτί με την 

υπογραφή της στο οποίο αναγραφόταν ότι η μη αποπληρωμή του δανείου θα σήμαινε 

αυτόματα την «κατάσχεση» της οικίας της, στην οποία διέμεναν οι γονείς της. Όταν 

ρωτήθηκε για το επιτόκιο του δανεισμού, η συνεντευξιαζόμενη συγκινήθηκε αρκετά 

και ψέλλισε στα ελληνικά «είκοσι… είκοσι τοις εκατό». Εκ των υστέρων ανέφερε ότι 

υπήρχε και ορισμένο διάστημα για την αποπληρωμή κάθε δόσης, με το πέρας του 

διαστήματος το επιτόκιο γινόταν διπλάσιο, πάντα με την απειλή για τη σωματική 

ακεραιότητα των συγγενών της να αιωρείται ως δαμόκλειος σπάθη πάνω από το 

κεφάλι της. Δεν θα πρέπει να ξεχνάμε πως η διαδικασία της μετακίνησης των 

μεταναστών δεν είναι μονόπλευρη αλλά αμφίπλευρη, καθώς εξαρτάται άμεσα από τα 

αναπτυσσόμενα δίκτυα παράνομης μεταφοράς στα οποία απευθύνονται και έχουν 

πρόσβαση οι μετανάστες που επιθυμούν να εγκαταλείψουν τις χώρες στις οποίες 

διαμένουν.   

Όπως προέκυψε από τη διαδικασία των συνεντεύξεων, σε πολλές περιπτώσεις οι 

μετανάστες έρχονται παραπάνω από μια φορές σε επαφή με τον διακινητή ή τον 

διαμεσολαβητή που επικοινωνεί με τον διακινητή, μέχρι να κανονίσουν την ακριβή 

ημερομηνία αλλά και το τελικό κόμιστρο του ταξιδιού τους. Υφίσταται δηλαδή ένα 

ιδιότυπο παζάρι προσφοράς και ζήτησης μεταξύ των δυο πλευρών μέχρι να 

καταλήξουμε στο τελικό παραγόμενο, που δεν είναι άλλο από το ταξίδι από την χώρα 

προέλευσης στη χώρα υποδοχής. 

Είναι κοινό μυστικό πώς στην Αττική και ειδικότερα στην ευρύτερη περιοχή του 

Ασπροπύργου και της Ελευσίνας εν γένει, όπου έλαβαν χώρα και κάποιες 

συνεντεύξεις, υπάρχουν εταιρείες διεθνών μεταφορών, που υπό το πρόσχημα αυτής 

της ιδιότητας δεν περιορίζονται στη διακίνηση αγαθών.  

 

« Ο Χ… ήρθε στην περιοχή μας το 2008 με δυο φορτηγά, ε μέχρι το 2011 είχε κάνει 

είκοσι φορτηγά… Πώς γίναν αυτά εσύ λες; Εμείς γιατί δεν τα κάναμε;… Είναι γνωστό 
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εδώ.. όλοι ξέρουμε αλλά δεν μιλάμε.. Και ξέρεις αμα μπεις σε αυτά τα θέματα, μπαίνεις 

μετά και σε άλλα και την «ανοίγεις τη δουλειά σου»…» 

(κάτοικος και επαγγελματίας στο Νομό Αττικής, ετών 52, αρ. συνέντευξης 16) 

 

 

Όπως μας είπαν στις  συνεντεύξεις τους, κάτοικοι και εργαζόμενοι, μέλη της τοπικής 

κοινωνίας, οι εν λόγω εταιρείες εμφανίζουν σε σχετικά σύντομο χρονικό διάστημα 

από την έναρξη της λειτουργίας τους – καθώς είναι συνήθως νεοσύστατες- σημαντική 

αύξηση των κερδών που οδηγεί σε αύξηση του παγίου κεφαλαίου τους, η οποία 

μεταφράζεται σε αύξηση του αριθμού των οχημάτων του μεταφορικού στόλου που 

διαθέτουν. Μάλιστα πολύ συχνά αναγκάζονται να αλλάζουν την επωνυμία τους ώστε 

να διασφαλίσουν ότι θα αποφύγουν οποιαδήποτε νομική εμπλοκή. 

 

6.2. Οικογένεια και μετανάστευση. Η αναζήτηση για καλύτερη ζωή 

 

Εξαιρώντας κανείς το όνειρο για οικονομική ευμάρεια και την αναζήτηση εργασίας, 

θα διαπιστώσει ότι και το οικογενειακό και κοινωνικό περιβάλλον αναδεικνύεται σε 

ένα εξίσου σημαντικό κομμάτι, όχι τόσο μόνο σε αυτή καθαυτή την απόφαση για την 

εκκίνηση του μεταναστευτικού ταξιδιού, όσο στην επιλογή της χώρας υποδοχής η 

οποία και αποτελεί τον τελικό προορισμό του μετανάστη.  

Είναι άλλωστε αρκετοί οι ερευνητές οι οποίοι έχουν ασχοληθεί με την επιρροή του 

κοινωνικού κεφαλαίου στην μετανάστευση, και το ρόλο που διαδραματίζει στη 

διαμόρφωση των μεταναστευτικών ρευμάτων.  

Το κοινωνικό κεφάλαιο μπορεί να απαρτίζεται από την οικογένεια με τη στενότερη ή 

και την ευρύτερη μορφή της, το φιλικό περιβάλλον αλλά και το ευρύτερο περιβάλλον 

των γνωστών ανθρώπων με τους οποίους μπορεί να συνδιαλέγεται κανείς συχνότερα 

ή αραιότερα στην καθημερινή του ζωή. Με άλλα λόγια το κοινωνικό κεφάλαιο 

συνιστά το κληροδότημα των σχέσεων που έχει αναπτύξει ο άνθρωπος, εν 

προκειμένω ο μετανάστης στην πορεία της ζωής του από τη στιγμή της γέννησής του 

μέχρι σήμερα. 

Με αυτή τη λογική, ο ρόλος της οικογένειας και του φιλικού περιβάλλοντος οι οποίοι 

και συνθέτουν εν πολλοίς και την καθημερινότητα στην χώρα υποδοχής, όπως 

αναδείχθηκε από την ανάλυση των συμπερασμάτων της πρωτογενούς έρευνας μας, 

ήταν διττός.  
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Από τη μία πλευρά, υφίσταται η επιρροή του κοινωνικού κεφαλαίου στην απόφαση 

για τη μετανάστευση και πολλές φορές και στην τελική επιλογή της χώρας 

προορισμού, στην οποία θα αναφερθούμε αμέσως παρακάτω.  

Από την άλλη πλευρά εντοπίζουμε τη συνεχή αλληλεπίδραση κοινωνικού κεφαλαίου 

και μετανάστη ακόμα και μετά την νόμιμη ή παράτυπη είσοδο και διαμονή του στην 

χώρα υποδοχής, καθ’ όλη τη διάρκεια της παραμονής του στο κέντρο υποδοχής και 

όπως θα δούμε στο επόμενο κεφάλαιο και μετά την έξοδο του από αυτό. 

Είναι προφανές άλλωστε πως η διαδικασία δημιουργίας κοινωνικών σχέσεων είναι 

αδιάκοπη, χωρίς όμως κανείς να μπορεί να προβλέψει ή να εγγυηθεί ότι η ύπαρξη του 

κοινωνικού κεφαλαίου θα χρησιμεύσει περισσότερο, λιγότερο ή με τον ίδιο τρόπο σε 

όλες τις περιπτώσεις μεταναστών.  

Κατά συνέπεια τα κοινωνικά δίκτυα που έχει ήδη αναπτύξει, ή αναπτύσσει στην 

πορεία, ο κάθε μετανάστης φαίνεται να διαδραματίζουν διαφορετικό ρόλο ανά 

περίπτωση, καθώς στην πράξη η πίεση που ασκούν και οι ρόλοι που παίζουν οι 

συγγενείς έναντι του ευρύτερου κοινωνικού περιβάλλοντος του μετανάστη μπορεί να 

υποκρύπτει διαφορετικά κίνητρα και να οδηγεί και προς διαφορετικές αποφάσεις και 

κατευθύνσεις ή επιλογές.  

Στην δική μας περίπτωση, όπως φαίνεται και από τις ακόλουθες υπο-ενότητες, με την 

αναφορά στις κοινωνικές σχέσεις ουσιαστικά αναφερόμαστε στην οικογένεια, στον 

λαθρέμπορο108 ή διακινητή και στα δίκτυα γνωστών που διαθέτει ο μετανάστης τα 

οποία έχουν αποκτηθεί είτε από τη χώρα προέλευσης, είτε κατά τη διάρκεια του 

μεταναστευτικού του ταξιδιού, είτε κατά τη διάρκεια της διαμονής του στο κέντρο 

υποδοχής, είτε τέλος κατά τη διάρκεια της συνολικής παραμονής στην Ελλάδα, πριν 

ή και μετά την διαμονή του στο κέντρο υποδοχής. 

 

6.2.1 Ο ρόλος της οικογένειας και του κοινωνικού περίγυρου. 

 

Η οικογένεια με την στενή ή την ευρύτερη μορφή της, διαδραματίζει πρωτεύοντα 

αλλά και συνάμα αντικρουόμενο ρόλο, καθώς είναι αυτή, η οποία συνήθως επηρεάζει 

το άτομο στη λήψη της απόφασης για μετανάστευση με άμεσο ή έμμεσο τρόπο, αλλά 

και στην επιλογή της χώρας του τελικού προορισμού.  

                                                
108 Ειδικά οι ομιλούντες ελληνικά μετανάστες χρησιμοποιούσαν τη λέξη λαθρέμπορος, ενώ η λέξη 

διακινητής τους ήταν παντελώς άγνωστη. Ως εκ τούτου αυτή είναι και η λέξη που χρησιμοποιούμε και 

εμείς στο κείμενό μας. 
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Ο αντικρουόμενος ρόλος που φαίνεται να διαδραματίζει έγκειται κυρίως στο γεγονός 

ότι ενώ σε κάποιες περιπτώσεις η οικογένεια είναι αυτή που φαίνεται να στηρίζει, 

είτε οικονομικά είτε μόνο ηθικά, το μέλος της που αποφασίζει να μεταναστεύσει, σε 

κάποιες άλλες περιπτώσεις, οι οποίες και αποτελούν και την πλειοψηφία, είναι αυτές 

καθαυτές οι συνθήκες που επικρατούν στην οικογένεια, οι οποίες ωθούν ένα ή 

περισσότερα μέλη της στην απόφαση να μεταναστεύσουν.  Άρα η οικογένεια με τον 

ένα τρόπο ή τον άλλο αποτελεί και αυτή σημαντικό παράγοντα για τη λήψη της 

απόφασης της μετανάστευσης. 

Όπως έχει ειπωθεί και παραπάνω, η ύπαρξη οικονομικών δυσκολιών σε μια 

πολυπληθή οικογένεια, η ύπαρξη ενός άρρωστου μέλους, η ύπαρξη πολλών 

μικρότερων σε ηλικία τέκνων που χρήζουν προστασίας από τα μεγαλύτερα, ή ακόμα 

και η απουσία λόγω θανάτου του γονιού ή των γονέων, είναι παράγοντες που 

οδηγούν σε οικονομική δυσπραγία και φαίνεται να οδηγούν και με σχεδόν 

μαθηματική ακρίβεια στη μετανάστευση, για το πιο «δυνατό» μέλος της οικογένειας.  

Δεν θα πρέπει όμως να θεωρούμε αυτή τη συσχέτιση ως πανάκεια. Στην 

πραγματικότητα η σχέση φαίνεται να είναι αμφίδρομη, δηλαδή ναι μεν η απουσία 

σταθερού εισοδήματος και απασχόλησης καθιστά αδύνατη την διαβίωση και την 

αντιμετώπιση των όποιων προβλημάτων της καθημερινότητας, αλλά την ίδια στιγμή 

αυτή καθαυτή η οικογενειακή κατάσταση και τα προβλήματα της καθημερινότητας 

καθιστούν ως αναγκαιότητα την ύπαρξη σταθερών οικονομικών πόρων. Και στις δυο 

περιπτώσεις  η φυγή από τη χώρα προέλευσης, ακόμα και αν δεν εγγυάται την 

επίλυση όλων των ζητημάτων, προσδίδει μια ελπίδα για πρόσβαση σε μια νέα 

ευνοϊκότερη τάξη πραγμάτων σε μια άλλη χώρα, τη χώρα υποδοχής. 

Ενδεικτικά στο διάγραμμα που ακολουθεί φαίνονται οι απαντήσεις στην ερώτηση 

«Ποιος έλαβε την απόφαση να μεταναστεύσεις;», όπου η πλειοψηφία των 

ερωτώμενων, απάντησε ότι μόνοι τους αποφάσισαν να ξεκινήσουν το μεταναστευτικό 

ταξίδι ενώ ένα αρκετά μικρότερο ποσοστό απεφάνθη ότι η λήψη της απόφασης έγινε 

και από την οικογένεια.  

Συνήθως όμως οι ερωτώμενοι έπαιρναν την ευθύνη και απαντούσαν, άμεσα, σχεδόν 

αντανακλαστικά και με μια ανάσα, ότι εκείνοι έλαβαν την απόφαση για τη 

μετανάστευση. Ωστόσο προχωρώντας βαθύτερα στη συνέντευξη και τις απαντήσεις 

και αφηγήσεις των ερωτώμενων, δεν ήταν ιδιαίτερα δύσκολο να διαπιστώσουμε πως 

ναι μεν μπορεί όντως να έπαιρναν μόνοι τους την τελική απόφαση να 

μεταναστεύσουν, αλλά πίσω από αυτή την απόφαση υπήρχαν κίνητρα που 
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σχετίζονταν όχι μόνο με την οικονομική κατάσταση αλλά και με την οικογενειακή 

κατάσταση και την καθημερινότητα στην χώρα υποδοχής, όπως τη βίωνε καθένας εξ’ 

αυτών.  

Στο συγκεκριμένο διάγραμμα θα πρέπει να αποσαφηνισθεί πως στην κατηγορία 

«Άλλο», συνοψίζονται τρεις ξεχωριστές και διαφορετικές απαντήσεις ερωτώμενων. Ο 

ένας εξ’ αυτών, πακιστανικής εθνικότητας, μας απάντησε ότι δεν πήρε καμία 

απόφαση για μετανάστευση αλλά οι συνθήκες διαβίωσης του ήταν τέτοιες που δεν 

του άφηναν άλλη επιλογή.  Οι άλλοι δυο ερωτηθέντες αιγυπτιακής εθνικότητας, 

απάντησαν πως η απόφαση πάρθηκε αποκλειστικά από την οικογένεια τους και την 

ακολούθησαν παρά τη θέλησή τους. 

Εδώ θα πρέπει να επισημάνουμε ένα στοιχείο, που θα συναντήσουμε και σε 

ακόλουθο απόσπασμα συνέντευξης με μετανάστη, πως η όλη διαδικασία της 

μετανάστευσης ήδη από τη λήψη της απόφασης μέχρι την περάτωση του ταξιδιού και 

την εγκατάσταση στη χώρα υποδοχής συνιστά ένα τελετουργικό που βοηθά το 

υποκείμενο να αποδείξει ότι «ανδρώθηκε», ότι είναι ένας δυνατός πλέον άντρας 

έτοιμος να αντιμετωπίσει τις δυσκολίες της ζωής όντας, αποδεδειγμένα πλέον, ικανός. 

Έχουμε δηλαδή να κάνουμε με ένα κοινωνικό στερεότυπο της χώρας προέλευσης, 

την απάντηση σε μια πρόκληση, την απόδειξη της ικανότητας του αρσενικού για 

επιβίωση. 
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Διάγραμμα 23: Απεικόνιση απαντήσεων των ερωτώμενων μεταναστών στην 

ερώτηση «Ποιος έλαβε την τελική απόφαση να μεταναστεύσεις;»109. 

 

«…Πακιστάν πολύ άσχημα, οικογένεια φτωχή, δεκατέσσερα άτομα, no father, mama 

δεξί χέρι, δεξί πόδι όχι κουνάει, όχι μιλάει, πολύ άρρωστη…Έπρεπε φύγω εγώ, 

μεγαλύτερος, κάνω έτσι και ζήσουν αδέλφια μου…» 

( μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 26, αρ. συνέντευξης 6) 

 

«…eleven brothers and sisters back home…know friends Greece and come, work 

bring family food, eleven children for my father. Father tell me help him, how help 

him? No money from work, little money…Fathers tells you man now and me old, you 

work for ticket and go other country and find money…110» 

( μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 21, αρ. συνέντευξης 16) 

 

Σε αυτό το σημείο αξίζει να αναφερθεί και η περίπτωση Πακιστανού μετανάστη, ο 

οποίος όταν τον συναντήσαμε ήταν μόλις δυο χρόνια στην Ελλάδα και όπως ο ίδιος 

μας είπε, η οικογένεια του τον ενθάρρυνε να έρθει στην Ελλάδα, καθώς θεωρούσε ότι 

ήταν η καλύτερη δυνατότητα που μπορούσε να του παρέχει για τη μελλοντική του 

εξέλιξη.  

Σε ερώτησή μας σχετικά με το αν υπάρχουν άλλοι φίλοι, συγγενείς στην Ελλάδα, η 

απάντηση που λάβαμε ήταν αρνητική και ο ίδιος μας εξήγησε πως στην συνείδηση 

της οικογένειας του η Ελλάδα ήταν καταγεγραμμένη ως μια χώρα ευρωπαϊκή, που θα 

μπορούσε να του προσφέρει καλύτερες ευκαιρίες αλλά και μια χώρα από στην οποία 

μπορούσε να έχει ευκολότερη πρόσβαση από τον τόπο προέλευσης του και 

ευκολότερη είσοδο.  

 

                                                
109 Η ποσοστιαία απεικόνιση των απαντήσεων του ερωτώμενου πληθυσμού αφορά αποκλειστικά τον 

ερωτώμενο πληθυσμό της δικής μας έρευνας και σε καμία περίπτωση δεν αποτελεί προσπάθεια 

γενίκευσης των αποτελεσμάτων ώστε να διεξαχθούν συμπεράσματα προς γενίκευση. Προκειται στην 

ουσία για εικονική απεικόνιση του ερωτώμενου πληθυσμού της έρευνας μας και όχι για ποσοτική 
ανάλυση. 
110 «…είναι έντεκα αδέλφια, αγόρια και κορίτσια πίσω στην πατρίδα…ξέρω φίλους στην Ελλάδα και 

ήρθα να δουλέψω να στέλνω/φέρνω φαγητό στην οικογένεια μου, έντεκα παιδιά για τον πατέρα μου 

(εννοεί έντεκα παιδιά περιμένουν από τον πατέρα μου). Ο πατέρας μου ζήτησε να τον βοηθήσω, πώς 

να τον βοηθήσω; Δεν έφταναν τα λεφτά από τη δουλειά, λίγα λεφτά…Ο πατέρας μου είπε είμαι άντρας 

τώρα κι εκείνος είναι γέρος, να δουλέψω για το εισιτήριο και να πάω σε άλλη χώρα να βρω λεφτά…» 
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«…Mum thinks best come Greece and stay.  Find future, Europe Greece…Easy to 

come and stay said and then come brother…»111 

( μετανάστης από το Μπαγκλαντές, ετών 22, αρ. συνέντευξης 8) 

 

Μάλιστα και σε αυτή την περίπτωση, είναι έντονη και έκδηλη η πρόθεση του να 

παρέχει πρόσβαση και σε άλλα μέλη της οικογένειας του μετά την άφιξή του, εφόσον 

εκείνος ως άλλος «σκαπανευς» θα έχει ανοίξει το δρόμο με την έλευση και τη 

διαμονή του. 

 

28%

32%

21%

6%

13%

ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ

ΦΙΛΟΙ- ΓΝΩΣΤΟΙ

ΔΙΑΚΙΝΗΤΗΣ

ΠΡΟΣΩΠΙΚΗ ΑΠΟΦΑΣΗ

ΆΛΛΟ 

 

Διάγραμμα 24: Ποσοστό επιρροής ανά παράγοντα στην επιλογή της Ελλάδας ως 

τελικού προορισμού του μετανάστη112. 

 

Στο παραπάνω διάγραμμα μπορεί κανείς να δει τους κυριότερους παράγοντες που 

επηρέασαν την επιλογή της Ελλάδας ως χώρας τελικού προορισμού όσον αφορά 

στους ερωτώμενους, οι οποίοι δήλωσαν ότι η Ελλάδα όντως αποτελεί γι’ αυτούς 

τελικό προορισμό.  

Όπως φαίνεται καθαρά η οικογένεια και ο κοινωνικός περίγυρος συγκεντρώνουν σαν 

παράγοντες περίπου το εξήντα τοις εκατό, υποσκελίζοντας τον διακινητή και την 

                                                
111 «Η μητέρα μου θεωρούσε ότι ήταν το καλύτερο να έρθω στην Ελλάδα... Να βρω το μέλλον μου, 

στην Ευρώπη, στην Ελλάδα… Είναι εύκολο να έρθεις και να μείνεις είπε και μετά θα έρθει και ο 

αδερφός σου…» 
112 Η ποσοστιαία απεικόνιση των απαντήσεων του ερωτώμενου πληθυσμού αφορά αποκλειστικά τον 

ερωτώμενο πληθυσμό της δικής μας έρευνας και σε καμία περίπτωση δεν αποτελεί προσπάθεια 

γενίκευσης των αποτελεσμάτων ώστε να διεξαχθούν συμπεράσματα προς γενίκευση. Προκειται στην 

ουσία για εικονική απεικόνιση του ερωτώμενου πληθυσμού της έρευνας μας και όχι για ποσοτική 

ανάλυση. 
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προσωπική απόφαση, οι οποίοι λαμβάνουν είκοσι ένα και έξι τοις εκατό αντιστοίχως. 

Εδώ θα πρέπει να αποσαφηνίσουμε πως στην κατηγορία «Άλλο» που εμφανίζεται 

στον πίνακα συνυπάρχουν όλοι οι άλλοι παράγοντες όπως είναι το οικονομικό 

κεφάλαιο, η στιγμιαία λήψη της απόφασης καθώς και η δυνατότητα ευκολότερης 

επιστροφής στην χώρα προέλευσης.   
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Διάγραμμα 25: Ποσοστό επιρροής ανά παράγοντα στην επιλογή της χώρας- 

τελικού προορισμού του μετανάστη113. 

 

Από την άλλη πλευρά, εξετάζοντας τα συνολικά στοιχεία, όπως προέκυψαν από τις 

απαντήσεις των πενήντα τριών ερωτηθέντων, για την παράμετρο επιρροής στην 

επιλογή της χώρας τελικού προορισμού, παρατηρούμε ότι και πάλι η οικογένεια και ο 

κοινωνικός περίγυρος κατέχουν σημαντικό ποσοστό, το οποίο όμως υπερκαλύπτεται 

από τους οικονομικούς πόρους και ακολουθείται από την παροχή νομιμοποιητικών 

εγγράφων. 

Παράλληλα όμως, όπως έχουμε ήδη επισημάνει στην πλειοψηφία των περιπτώσεων, 

η οικογένεια είναι αυτή που δίνει το εναρκτήριο λάκτισμα για τη μετανάστευση, είτε 

λόγω των δύσκολων καταστάσεων που βιώνουν τα μέλη της, είτε λόγω της 

πρωτοβουλίας για την αναζήτηση μιας καλύτερης ζωής, με κυριότερο γνώμονα σε 

                                                
113 Η ποσοστιαία απεικόνιση των απαντήσεων του ερωτώμενου πληθυσμού αφορά αποκλειστικά τον 

ερωτώμενο πληθυσμό της δικής μας έρευνας και σε καμία περίπτωση δεν αποτελεί προσπάθεια 

γενίκευσης των αποτελεσμάτων ώστε να διεξαχθούν συμπεράσματα προς γενίκευση. Προκειται στην 

ουσία για εικονική απεικόνιση του ερωτώμενου πληθυσμού της έρευνας μας και όχι για ποσοτική 

ανάλυση. 
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αυτή της ύπαρξη επαρκώς αμειβόμενης εργασίας, πάντα σε σχέση με την αντίληψη 

και τα συγκρινόμενα οικονομικά μεγέθη από τον ίδιο τον μετανάστη. 

Εκτός από τη σχέση με την οικογένεια, σημαντικό κομμάτι του κοινωνικού 

κεφαλαίου αποτελεί και ο κοινωνικός περίγυρος, ο οποίος συνίσταται από τους 

φίλους και τους γνωστούς του μετανάστη, τόσο στη χώρα προέλευσης όσο και στο 

μεταναστευτικό ταξίδι αλλά και στην τελική εγκατάσταση, νομίμως ή παρανόμως 

στη χώρα υποδοχής. 

Όπως έχουμε ήδη δει στα παραπάνω διαγράμματα ο κοινωνικός περίγυρος, μαζί 

φυσικά με την οικογένεια, συμβάλλουν σημαντικά στη λήψη της απόφασης για τον 

τελικό προορισμό του μεταναστευτικού ταξιδιού.   

Ο κυριότερος τομέας στον οποίο εντοπίζεται η συμβολή του κοινωνικού περίγυρου 

και εν γένει των κοινωνικών δικτύων των ερωτηθέντων μεταναστών είναι αυτός της 

παροχής πληροφοριών. Φυσικά η παροχή της πληροφορίας καθώς και η ροή της σε 

ένα κοινωνικό δίκτυο δεν συνιστά ένα στοιχείο που μπορεί να μετρηθεί ποσοτικά ή 

και να οριοθετηθεί χρονικά θέτοντας κανείς σημεία εκκίνησης και λήξης σε αυτή. 

Υπό αυτό το πρίσμα, και η παρουσία και ο ρόλος των κοινωνικών δικτύων 

παρουσιάζουν μια συνέχεια, ήδη από τη λήψη της απόφασης της μετανάστευσης 

μέχρι και την εγκατάσταση και την καθημερινή διαβίωση στην χώρα υποδοχής, 

αλλάζοντας ωστόσο μορφή κατά περιόδους.  

Επίσης υπάρχουν συγκεκριμένες κοινότητες μεταναστών - όπως στη δική μας έρευνα 

ήταν η πακιστανική κοινότητα - που εμφανίζουν μεγάλη κοινωνική συσπείρωση 

έναντι άλλων τόσο όσον αφορά στη ζωή τους στην χώρα υποδοχής, όσο και αργότερα 

στη διαδικασία της μετανάστευσης και την εγκατάσταση στη χώρα υποδοχής.  

Πιο συγκεκριμένα η συντριπτική πλειοψηφία των Πακιστανών ερωτηθέντων δήλωσε 

πως γνώριζε την Ελλάδα πολύ καλά, καθώς διέθετε γνωστούς και φίλους οι οποίοι 

είχαν ήδη μεταναστεύσει σε αυτή. Το στοιχείο αυτό είναι μάλλον αναμενόμενο, 

δεδομένης και της μακράς μεταναστευτικής παράδοσης των εισροών από το 

Πακιστάν στην Ελλάδα. Κατά συνέπεια ειδικότερα σε αυτή την περίπτωση, 

παρατηρούμε ότι το κοινωνικό κεφάλαιο είναι στην ουσία αυτό που ενθαρρύνει την 

προοπτική μετανάστευσης στην Ελλάδα και στην ουσία «κλειδώνει» και την επιλογή 

της ως τελικό προορισμό. 

Ταυτόχρονα όμως, και στις υπόλοιπες εθνικότητες, ο ρόλος του κοινωνικού 

κεφαλαίου φαίνεται να είναι εξίσου σημαντικός. Ο κοινωνικός περίγυρος και οι 

πληροφορίες που αυτός φέρει και διαχέει για τη ζωή στην Ελλάδα ωθούν είτε τον ίδιο 
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τον επίδοξο μετανάστη, είτε την οικογένεια αυτού, στην επιλογή αφενός της 

μετανάστευσης ως διόδου επίλυσης των όποιων ζητημάτων και αφετέρου της 

Ελλάδας ως επιθυμητού τελικού προορισμού.  

 

 

«- Ήρθα Ελλάδα και τέλος. 

- Τι εννοείς τέλος; 

- Μένω εδώ. 

- Για πάντα; 

- Μπορεί…ναι… 

-Γιατί Ελλάδα; 

- Ξέρω Ελλάδα, κόσμο, πολλοί από χώρα μου εδώ, many years, εγώ εδώ μαζί, 

δουλέψουμε και μένω. 

- Οκ άρα έχεις πολλούς γνωστούς στην Ελλάδα. Ήθελες να έρθεις στην Ελλάδα από την 

αρχή; 

- Λέω πολλοί από χώρα μου εδώ, πολλοί σε χώρα μου λένε Ελλάδα οκ, δουλεία οκ, εδώ 

καλά Az..(αναφέρει το όνομά του) ok…» 

( μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 27, αρ. συνέντευξης 21) 

 

Έχουμε ήδη αναφέρει πως η μετανάστευση συνιστά σε κάποιες περιπτώσεις ένα 

ιδιότυπο μέσο για την ενηλικίωση του μετανάστη αρσενικού γένους ο οποίος καλείται 

στην ουσία να ανδρωθεί και να αποδείξει την αξία του στον κοινωνικό περίγυρο 

μέσω αυτής της διαδικασίας.  

Σε αυτό το δεδομένο έρχεται να προστεθεί και η οικογενειακή παράδοση της 

μετανάστευσης, σύμφωνα με την οποία η ύπαρξη του μέλους της οικογένειας ή 

ακόμα και του φίλου ή του γνωστού που έφυγε σε άλλη χώρα και τα «κατάφερε», τον 

καθιστά πρότυπο για αυτούς που έμειναν πίσω, οι οποίοι και θα ακολουθήσουν κατά 

πάσα πιθανότητα τα χνάρια του.  

Κατά περίπτωση μάλιστα, και όπου υπάρχει ενεργή δίοδος επικοινωνίας, το άτομο- 

πρότυπο είναι αυτό που μεταδίδει τη γνώση του για τη χώρα υποδοχής, ώστε να 

καθοδηγήσει στην ουσία και την έλευση των νέων μεταναστών. 

 

«Cousin ζει Ελλάδα 2 years πριν πάει Libya. Ξέρω εγώ Ελλάδα πριν έρθω. Δεν ξέρει, 

δεν πάει πουθενά. Ελλάδα ξέρεις, πας.» 
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( μετανάστης από τη Συρία, ετών 32, αρ. συνέντευξης 9) 

 

Άλλωστε, από τη δική μας έρευνα προέκυψε ξεκάθαρα ότι οι μετανάστες βασίστηκαν 

στα όσα γνώριζαν για την Ελλάδα, από την οικογένεια ή τον κοινωνικό τους περίγυρο 

ώστε να έρθουν στη χώρα, αλλά την ίδια στιγμή οι περισσότεροι εξ’ αυτών 

βασίζονταν και στην παρουσία κάποιων γνωστών, συγγενών και φίλων στην 

καλύτερη περίπτωση στην Ελλάδα. Αυτός ο παράγοντας είχε εξίσου μεγάλη 

βαρύτητα, καθώς φαίνεται ότι συνιστά κατά ένα τρόπο μια δικλείδα ασφαλείας για 

αυτόν που έρχεται να αντιμετωπίσει μια καινούρια πραγματικότητα σε μια καινούρια 

χώρα.  

Η ύπαρξη γνωστών ή και φίλων στη χώρα υποδοχής φαίνεται μάλιστα να έχει τόσο 

μεγάλη δυναμική πάνω στις μεταναστευτικές εισροές, όπου σε πολλές περιπτώσεις 

μπορεί να προκαλεί τοπικά μεγάλα μεταναστευτικά κύματα, αναδεικνύοντας  τη 

μετανάστευση ως μονόδρομο και αναπτύσσοντας μιμητικές συμπεριφορές. 

 

« -Me not alone…Seven people from my village. Now live together with them house 

together.  

- Ok did you come together in Greece? 

- No, no, some come years before, then come other and I came. 

- So you all chose to come to Greece from your village? 

- Yes but no all come one time.114» 

( μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 30, αρ. συνέντευξης 25) 

 

Παρά το γεγονός ότι η ύπαρξη αναπτυγμένων κοινωνικών δικτύων είναι σημαντική 

για τη λήψη της απόφασης για τη μετανάστευση, ο ρόλος της φαίνεται να 

διαφοροποιείται όταν εξετάζουμε παράγοντες που σχετίζονται περισσότερο με την 

ένταξη του μετανάστη στην κοινωνία όπως είναι η εύρεση εργασίας, η στέγαση 

ακόμα και η σίτιση.   

Ανάλογα με το momentum της άφιξης του μετανάστη ή των μεταναστών, τα 

υπάρχοντα κοινωνικά δίκτυα στην χώρα υποδοχής φαίνεται να είναι λίγο ή σχεδόν 

                                                
114 «- Εγώ δεν είμαι μόνος μου…Επτά άνθρωποι από το χωριό μου. Τώρα ζω μαζί με αυτούς, ζούμε 

στο ίδιο σπίτι. 

- Εντάξει. Ήρθατε όλοι μαζί στην Ελλάδα; 

-Όχι, όχι, κάποιοι ήρθαν χρόνια πριν, μετά ήρθαν άλλοι και μετά ήρθα εγώ. 

-Και όλοι εσείς από το χωρίο σας αποφασίσατε να έρθετε στην Ελλάδα; 

- Ναι αλλά δεν ήρθαμε όλοι την ίδια στιγμή.» 
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καθόλου ενεργά στην παροχή εφοδίων και υποστήριξης στο μετανάστη για την 

εύρεση στέγης και εργασίας. 

Πιο συγκριμένα, η ύπαρξη των κοινωνικών δικτύων φαίνεται να λειτουργεί 

περισσότερο ασυνείδητα ως μπούσουλας για την περιοχή εγκατάστασης του νέο-

αφιχθέντα μετανάστη, η οποία θα αποτελέσει και το ορμητήριο του για την 

αναζήτηση εργασίας. Η παροχή τροφής και στέγης από γνωστούς και φίλους είναι 

μια πραγματικότητα, αλλά μόνο στην περίπτωση κατά την οποία υπάρχει αυτή η 

δυνατότητα από τα άτομα αυτά. Σε αρκετές περιπτώσεις η φιλοξενία είναι προσωρινή 

και η τροφή είναι αρκετά περιορισμένη, ενώ καθίσταται σαφές ότι θα πρέπει να 

αναζητηθεί άμεσα εργασία για τη συνεισφορά στα καθημερινά έξοδα. 

Η εργασία φαίνεται να αποτελεί το κλειδί στην ένταξη και σε κάποιες περιπτώσεις ο 

κοινωνικός περίγυρος του μετανάστη φαίνεται να είναι σε θέση να τον φέρει σε 

επαφή με κάποιον εργοδότη για την πραγματοποίηση κάποιων εργασιών, συνήθως 

περιστασιακού χαρακτήρα και με χαμηλή αμοιβή.  

Χαρακτηριστικό είναι το απόσπασμα συνέντευξης που ακολουθεί, για τον τρόπο που 

αντιμετωπίζουν οι ίδιοι οι μετανάστες τον τρόπο με τον οποίο έρχονται σε επαφή με 

την αγορά εργασίας, μέσω των γνωριμιών του κοινωνικού τους περίγυρου. 

 

«- Από την αρχή που ήρθες δούλευες εδώ, στο θερμοκήπιο; 

- Όχι, έχω κάνει πολλές δουλειές, χωράφια, οικοδομή και μετά εδώ. 

- Πόσο καιρό δουλεύεις εδώ; 

- Δυο χρόνια. 

- Και πως τη βρήκες αυτή τη δουλειά; 

- Είχα φίλους εδώ, στην αρχή με έπαιρναν μαζί τους στα χωράφια, να με μάθει 

αφεντικό, να κάνω μεροκάματα. Έμαθε κόσμος κάνω καλή δουλειά. 

- Τι εννοείς έμαθε ο κόσμος; 

- Έμαθε εργοδότης, είπανε Χ…(αναφέρει το όνομα του) καλός σκάβει, καλός ποτίζει, 

καλός χωράφι, να φέρνεις για δουλειά και μετά έδωσα τηλέφωνο, με παίρνανε 

τηλέφωνο να πάω χωράφι εδώ, χωράφι φτιάξω, μαζέψω το καλοκαίρι και σκάψω. 

- Δηλαδή από την καλή σου δουλειά σε μάθανε; 

- Ναι και από φίλο μου.» 

( μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 25, αρ. συνέντευξης 3) 
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Μάλιστα, θα πρέπει να σημειωθεί πως η εικόνα που σχηματίζεται για την Ελλάδα, 

ειδικά στον τομέα της εργασίας με την έλευση του μετανάστη διαφοροποιείται 

σημαντικά, σε σχέση με τις εικόνα και την πληροφορία που έχει λάβει από τον 

κοινωνικό του περίγυρο στη χώρα υποδοχής. Αρκετοί ερωτηθέντες ανέφεραν πώς 

γνώριζαν ότι η Ελλάδα αντιμετωπίζει οικονομικά προβλήματα, αλλά ταυτόχρονα 

θεωρούσαν πως δεν ήταν δυνατό τα πράγματα να είναι χειρότερα σε σύγκριση με τη 

ζωή στις χώρες προέλευσης τους.  

Στον αντίποδα αυτού, ειδικότερα στην περίπτωση όπου οι πληροφορίες για τη 

ευημερία στην Ελλάδα έρχονταν από την οικογένεια ενός άλλου μετανάστη, οι 

μετανάστες ερχόμενοι στην Ελλάδα είχαν στο μυαλό τους μια πολύ διαφορετική 

εικόνα από την πραγματική. Αυτό οφειλόταν ακριβώς στο ότι οι πρωτοερχόμενοι 

μετανάστες δεν ήθελαν να θεωρεί η οικογένεια τους ότι δεν μπόρεσαν να 

ευημερήσουν σε μια ξένη χώρα. Οπότε τόσο η ίδια η οικογένεια όσο και ο ευρύτερος 

κοινωνικός περίγυρος λάμβαναν παραπλανητικές πληροφορίες για την καθημερινή 

διαβίωση του συγγενή ή γνωστού τους στην Ελλάδα και της αναπαρήγαγαν στην 

τοπική κοινότητα στόμα με στόμα, δημιουργώντας λανθασμένες εντυπώσεις στους 

επίδοξους μιμητές τους. 

  

6.2.2 Ο ρόλος του λαθρέμπορου- διακινητή. 

 

Ξεκινώντας την έρευνα πεδίου για την εκπόνηση της παρούσας διδακτορικής 

διατριβής, δεν ήταν δυνατό να φανταστούμε το ρόλο που διαδραματίζει ο διακινητής 

στο μεταναστευτικό ταξίδι, πέραν φυσικά του αναμενόμενου, δηλαδή της παροχής 

της υπηρεσίας μετακίνησης από τη χώρα προέλευσης στη χώρα υποδοχής.  

Στην πραγματικότητα ο ρόλος του διακινητή είναι εξαιρετικά σημαντικός, ιδωμένος 

από τη σκοπιά του μετανάστη, καθώς είναι αυτός που αποτελεί τον συνδετικό κρίκο 

μεταξύ επιθυμίας και πραγμάτωσης για τη μετακίνηση του μετανάστη και στην ουσία 

εξασφαλίζει την ομαλή έκβαση της διαδικασίας.  

Ο διακινητής ή λαθρέμπορος, είναι το άτομο εκείνο που καθορίζει όχι μόνο τη 

μετάβαση από τη χώρα προέλευσης στη χώρα υποδοχής, αλλά ο ρόλος του όπως θα 

δούμε και παρακάτω είναι εξίσου σημαντικός, τόσο για την επιβίωση και τη διαβίωση 

του μετανάστη μετά την άφιξή του στη χώρα υποδοχής, αλλά και για την πιθανότητα 

σύλληψης του και μεταγωγής του στα κέντρα υποδοχής.  



237 

 

Εξάλλου χωρίς την ύπαρξη των διακινητών και την οργάνωση από αυτούς των 

μεταναστευτικών εισροών και εκροών, δεν είναι τόσο βέβαιο ότι θα υπήρχαν τόσο 

μαζικές μετακινήσεις πληθυσμών, όσο αυτές με τις οποίες ερχόμαστε αντιμέτωποι τα 

τελευταία χρόνια. Είναι βέβαιο ότι και πάλι θα υπήρχαν μεταναστευτικά ρεύματα, 

απλώς ενδεχομένως να μην ήταν της ίδιας έντασης αναφορικά με το πλήθος των 

μεταναστών, αλλά και της ίδιας προκαθορισμένης στόχευσης αναφορικά με την 

ύπαρξη επιλεγμένων χωρών υποδοχής, οι οποίες για κάποιους αποτελούν τον τελικό 

προορισμό αλλά για κάποιους άλλους τίποτα παραπάνω από έναν ενδιάμεσο σταθμό 

στο ταξίδι τους. 

Εν πάση περιπτώσει, από την ανάλυση των στοιχείων της πρωτογενούς έρευνάς μας, 

αναδείχθηκε η σημασία του ρόλου του διακινητή, γι’ αυτό και θεωρήθηκε 

απαραίτητη η αναφορά του ως σημαντικού παράγοντα στην «προ του εγκλεισμού» 

ζωή των μεταναστών. Πραγματικά ο διακινητής ή λαθρέμπορος, όπως συχνά 

αποκαλείται από τους ίδιους τους μετανάστες στις αφηγήσεις τους, αποτελεί την 

έμπρακτη απόδειξη παροχής μιας συγκεκριμένης υπηρεσίας άλλοτε μεμονωμένα με 

ιδιωτική πρωτοβουλία και άλλοτε ως μέρος ενός πιο οργανωμένου δικτύου παροχής 

ομοειδών υπηρεσιών, πάντα όμως εξυπηρετώντας τους σκοπούς μιας, ηθελημένα 

αόρατης, εμπορικής βιομηχανίας μεταφοράς μεταναστών. 

Η σχέση μετανάστη και διακινητή φαινομενικά μόνο είναι μια σχέση ανταλλαγής, 

εφόσον και ο διακινητής αποπερατώνει τη μεταφορά λαμβάνοντας το 

προκαθορισμένο κόμιστρο και ο μετανάστης υλοποιεί την επιθυμία του για 

μετακίνηση ξεπερνώντας εμπόδια όπως η ύπαρξη νομίμων εγγράφων.  

Η παραπάνω αναφορά που κάναμε για την ανάπτυξη και ύπαρξη βιομηχανίας 

διακίνησης μεταναστών ενισχύεται σημαντικά και από την ευκολία εύρεσης και 

πρόσβασης που έχουν οι υποψήφιοι μετανάστες στους διακινητές ήδη από τη χώρα 

προέλευσής τους.  

Όπως διαπιστώθηκε, τα άτομα που επιθυμούν να μεταναστεύσουν αναζητούν τους 

διακινητές σε συγκεκριμένα σημεία, ενώ γνωρίζουν πολύ καλά ποιοι είναι αυτοί 

εφόσον οι ίδιοι οι διακινητές φροντίζουν να γνωστοποιούν με κάθε δυνατό τρόπο τις 

υπηρεσίες που παρέχουν, ώστε να εξασφαλίζουν το φορτίο τους.  

Στη γνωριμία και την επαφή με τους διακινητές μάλιστα, σημαντικό ρόλο παίζουν και 

τα κοινωνικά δίκτυα των μεταναστών, καθώς αυτοί που έχουν ήδη χρησιμοποιήσει 

τις υπηρεσίες κάποιου διακινητή είναι και αυτοί που θα τον «συστήσουν» σε κάποιο 

άλλο άτομο που επιθυμεί να μεταναστεύσει, δηλαδή αυτοί που θα του δώσουν 
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πληροφορίες για το πού θα βρει τον διακινητή, με ποιο τρόπο θα τον προσεγγίσει, 

ποιο είναι το πιθανό κόστος και η διάρκεια του ταξιδιού αλλά και ποια η διαδρομή 

που θα ακολουθηθεί.  

Εξαιρετικά εντυπωσιακό είναι το γεγονός ότι στις πενήντα (50) από τις πενήντα τρεις 

(53) συνεντεύξεις που πήραμε, οι ερωτώμενοι μας είπαν πως γνωρίζουν προσωπικά 

κάποιο διακινητή και οι τριάντα εννέα (39) εξ’ αυτών έχουν συστήσει το διακινητή 

τους και σε άλλα άτομα που επιθυμούσαν να μεταναστεύσουν. Σε μερικές 

περιπτώσεις μάλιστα, όπως αποδείχθηκε η σχέση με το διακινητή ήταν φιλική ή και 

συγγενική. 

 

«- Πώς βρήκατε το λαθρέμπορο που σας έφερε στην Ελλάδα; 

- Ήταν ξάδερφος μου, μακρινός. 

-Δηλαδή ήξερες ότι ο ξάδερφος σου έκανε αυτή τη δουλειά; 

- Ήξερα ότι ήξερε αυτούς που κάνουν τη δουλειά. 

-Δηλαδή ο ξάδερφος σου τι κάνει; Πώς σε βοήθησε; 

- Ο ξάδερφος μου βοηθάει εσένα άμα ψάχνεις να φύγεις. Ξέρει να σου πει τι να κάνεις 

και να σου βρει φορτηγό να φύγεις. Ξέρει άνθρωπο να σε πάει.» 

( μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 25, αρ. συνέντευξης 3) 

 

«- Πώς έφτασες στην Τουρκία χωρίς χαρτιά; 

- Αυτό ήταν συμφωνία. Λεφτά για λαθρέμπορο μέχρι Τουρκία χωρίς χαρτί, μετά άλλο 

λαθρέμπορο για visa και μέχρι Ελλάδα, άλλα λεφτά. 

-Μετά θα έμενες στην Ελλάδα; 

- Όχι, Ιταλία. Άλλο λαθρέμπορο. 

- Και πώς έμεινες στην Ελλάδα τελικά; Πόσο καιρό είσαι εδώ; 

- Έξι χρόνια. Αφού βγήκα από camp λιγο μήνες,  βρήκα φίλο λαθρέμπορο για Ιταλία 

και είπε μη φύγω, καλύτερα εδώ. 

- Ήξερες το λαθρέμπορο; 

- Φίλος από χώρα μου.» 

( μετανάστης από το Μπαγκλαντές, ετών 26, αρ. συνέντευξης 17)   

 

Σε κάποιες περιπτώσεις οι υπηρεσίες του λαθρέμπορου δεν φαίνεται να περιορίζονται 

στη μεταφορά. Το μεταναστευτικό ταξίδι περιλαμβάνει και διαστήματα αναμονής σε 

ενδιάμεσους σταθμούς μέχρι να βρεθεί η κατάλληλη στιγμή για καινούρια 
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αναχώρηση προς τον τελικό προορισμό. Τα διαστήματα αναμονής μπορεί να 

διαρκούν από μερικές ημέρες ως και αρκετές εβδομάδες ανάλογα με τον διακινητή 

και το δίκτυο που τον υποστηρίζει, αλλά και ανάλογα με τον διαδρομή που έχει 

επιλεγεί και φυσικά ανάλογα με τη χρονική περίοδο, παράγοντες πολλοί, 

διαφορετικοί και ευμετάβλητοι που καθιστούν πραγματικά δύσκολο τον ακριβή 

προσδιορισμό.  

Φυσικά οι λαθρέμποροι δεν θα μπορούσαν να κάνουν μόνοι τους όλη αυτή τη 

δουλειά, καθώς και όπως φαίνεται από τις συνεντεύξεις υπάρχει πάντα ένα 

υποστηρικτικό δίκτυο πίσω από αυτούς, το οποίο περιλαμβάνει υποδομές διαμονής 

των λαθρομεταναστών αλλά και προσωπικό φύλαξης και περιφρούρησης των χώρων. 

Μάλιστα, αυτοί οι ενδιάμεσοι σταθμοί δεν εξυπηρετούν μόνο την «ασφάλεια» του 

μεταναστευτικού ταξιδιού αλλά και την αύξηση των συμμετεχόντων σε αυτό, καθώς 

πραγματοποιούνται σε γνωστά στους μετανάστες και λαθρεμπόρους σημεία 

διέλευσης, από τα οποία συνηθίζουν να διέρχονται οι λαθρέμποροι και να παίρνουν 

μαζί τους ενδιαφερόμενους για επόμενους προορισμούς μετανάστες.  

Από την έρευνα μας προέκυψε ότι στη συντριπτική πλειοψηφία των περιπτώσεων ο 

μετανάστης δεν γνώριζε ούτε τη διαδρομή που επρόκειτο να ακολουθηθεί,, ούτε τις 

ενδιάμεσες στάσεις, αλλά ούτε και τη διάρκεια του ταξιδιού εκ των προτέρων, παρά 

μόνο το τελικό προορισμό. Όπως είναι προφανές αυτή η άγνοια δημιουργεί και 

καλλιεργεί ένα έντονο αίσθημα εξάρτησης του μετανάστη από το διακινητή, ειδικά 

στην περίπτωση του χρόνου παραμονής στους ενδιάμεσους σταθμούς, όπου συνήθως 

οι μετανάστες κρατούνταν σε χώρους χωρίς να έχουν τη δυνατότητα εξόδου από 

αυτούς και σε κάποιες περιπτώσεις χωρίς καν να γνωρίζουν που ακριβώς βρίσκονται. 

 

«… They kept us in a house for…I don’t know… three weeks… a month…I cannot 

count the days. We did not know if it was night or day for some time.  I was afraid 

they were going to leave us there because they did not let us go out. One day they 

came and took us, saying it was time to leave. We spent all the time in the house. I 

thought I was in Turkey. Then, when we left and I asked, they told me I was not. I 

never found out where I was…115»  

                                                
115« …Μας κρατούσαν σε ένα σπίτι για…δεν ξέρω… τρεις εβδομάδες… ένα μήνα…Δεν μπορώ να 

μετρήσω τις μέρες. Δεν ξέραμε αν ήταν νύχτα ή μέρα για κάποιο καιρό. Φοβόμουν ότι θα μας άφηναν 

εκεί γιατί δεν μας άφηναν καθόλου να βγαίνουμε έξω. Μια μέρα ήρθαν και μας πήραν, μας είπαν ότι 

ήταν η ώρα να φύγουμε. Όλο τον καιρό ήμασταν μέσα στο σπίτι. Νομιζα ότι ήμουν στην Τουρκία. 

Μετά, όταν φύγαμε και τους ρώτησα, αυτοί μου είπαν ότι δεν ήμουν. Δεν  βρήκα ποτέ που ήμουν…» 
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( μετανάστρια από την Ουκρανία, ετών 47, αρ. συνέντευξης 49) 

 

«- Πόσο μείνατε στην Τουρκία; 

- Τρεις βδομάδες; Τέσσερις το πολύ… 

- Τι έκανες όλο αυτό τον καιρό; 

- Τίποτα, ήμουν κλεισμένος στο σπίτι που μας πήγε ο λαθρέμπορος. 

-Δεν βγήκες καθόλου; 

- Δεν μας άφησαν. Δεν είχα και  χαρτιά. 

- Δεν άφησαν κανένα; 

- Ήμασταν κλειδωμένοι σπίτι και ήταν άλλοι και πρόσεχαν μην φύγει κανείς. 

- Ο λαθρέμπορος σας πήγε εκεί και σας κλείδωσε; 

-Ναι αλλά μετά δεν τον είδα, άλλοι μας φύλαγαν.» 

( μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 29, αρ. συνέντευξης 46) 

 

«…Je savais en avance que mon voyage ne serait pas d’un pays a l’autre. Comme ils 

ont explique a mes parents et comme mes parents m’ont explique, on devait arreter a 

certaines villes pour minimiser le risqué d’accueil par la police et continuer le voyage 

avec d’autres agents…116» 

( μετανάστης από το Σουλτανάτο του Ομάν, ετών 28, αρ. συνέντευξης 52) 

 

Ειδικότερα το τελευταίο απόσπασμα, στο οποίο περιγράφει το ταξίδι του με 

προορισμό την Ελλάδα ο Χ…, παρατηρούμε την ύπαρξη ειδικής μεταχείρισης από 

τους λαθρέμπορους, καθώς ο συγκεκριμένος αποτελεί τέκνο εξαιρετικά εύπορης 

οικογένειας. Στην περίπτωσή του η ίδια η οικογένεια αναζήτησε το διακινητή και 

εφόσον θεώρησε ότι έχει βρει τον κατάλληλο, πρακτικά του εμπιστεύθηκε τη 

μετακίνηση του νεότερου μέλους της.  

Ο διακινητής δηλαδή, έγινε εμμέσως μοχλός της οικογένειας για την επίτευξη του 

σκοπού της μετανάστευσης, η οποία βασιζόμενη στην ανάγκη του για κέρδος 

εξαργύρωσε την ανάγκη για μετακίνηση του νεότερου μέλους της, φροντίζοντας 

ωστόσο να μάθει και να διασφαλίσει κατά ένα τρόπο όσο περισσότερες λεπτομέρειες 

μπορούσε επί της διαδικασίας. Εξαίρεση σε αυτή την περίπτωση αποτελεί η 

                                                
116 «…Ήξερα από την αρχή ότι το ταξίδι μου δεν θα ήταν από τη μια χώρα στην άλλη. Όπως εξήγησαν 

(οι διακινητές) στους γονείς μου και όπως εξήγησαν οι γονείς μου σε εμένα, έπρεπε να σταματήσουμε 

σε αρκετές πόλεις για να ελαχιστοποιήσουμε τον κίνδυνο της σύλληψης από την αστυνομία και θα 

συνεχίζαμε το ταξίδι με άλλους λαθρέμπορους…» 
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συμπεριφορά του διακινητή, ο οποίος ενάντια στη νόρμα της σιωπής και προφανώς 

έχοντας λάβει παραπάνω χρήματα φαίνεται να αποκαλύπτει κάποιες λεπτομέρειες του 

μεταναστευτικού ταξιδιού. 

Η σχέση με το λαθρέμπορο φαίνεται να διακόπτεται τόσο απότομα, όσο απότομη 

είναι και η εκκίνησή της. Στις περισσότερες περιπτώσεις με την περάτωση του 

ταξιδιού και την άφιξη στον τελικό προορισμό, οι δρόμοι του λαθρέμπορου ή 

διακινητή και του μετανάστη χωρίζουν, έστω και προσωρινά, καθώς είναι πολύ 

πιθανό να ξαναδιασταυρωθούν εμμέσως ή και άμεσα, εφόσον από την έρευνα μας 

εντοπίστηκαν περιπτώσεις μεταναστών οι οποίοι απελάθηκαν αλλά επέλεξαν να 

ξαναέρθουν στην Ελλάδα.  

 

«- Πόσο καιρό είσαι στην Ελλάδα; 

- Περίπου τέσσερα χρόνια αυτή τη φορά.  

- Πόσες φορές έχεις έρθει στην Ελλάδα; 

- Όλες μαζί, τρεις φορές από δεκαοκτώ χρονών.  

- Και γιατί δεν έμεινες; 

- Πρώτη φορά είκοσι χρονών χωρίς χαρτιά αστυνομία με έπιασε και με έστειλε πίσω 

Πακιστάν 1992. Μετά δεύτερη φορά αρρώστησε πατέρας μου και έπρεπε φύγω. Τώρα 

τρίτη φορά ήρθα με αδελφό μου μείνουμε μαζί και δουλέψουμε εδώ. 

- Πώς ήρθες; 

- Με container, πήγα βρήκα αυτόν που με έφερε άλλες δυο φορές, είπα αυτή φορά δυο 

άτομα λιγότερα λεφτά αλλά πάλι πολλά, είπε εντάξει και ήρθαμε. 

- Δηλαδή όλα αυτά τα χρόνια μιλάς με τον ίδιο άνθρωπο για να σε φέρει στην Ελλάδα. 

- Ναι αυτή είναι δουλειά του και ξέρω που να τον βρεις όποιος θέλει.»  

( μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 40, αρ. συνέντευξης 48) 

 

Εν κατακλείδι, ο διακινητής είναι αυτός που καθορίζει το κόστος, τη διαδρομή, τους 

ενδιάμεσους σταθμούς και διασφαλίζει ή όχι ανάλογα με τις συγκυρίες ή την 

αξιοπιστία του την άφιξη στον προσυμφωνημένο τελικό προορισμό. Την ίδια στιγμή 

όμως ο διακινητής αναδεικνύεται και σε κοινωνικό κεφάλαιο με αξία, καθώς η 

διασφάλιση της «συνεργασίας» από την πλευρά του μετανάστη με έναν αξιόπιστο 

διακινητή, του διασφαλίζει στην ουσία το οικονομικό κεφάλαιο που έχει επενδύσει 

για τη μεταφορά του αλλά και κατά περίπτωση την αποφυγή της σύλληψης του ήδη 
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από την περιοχή των συνόρων, στοιχείο που όπως θα δούμε σε ακόλουθο κεφάλαιο 

αποτελεί αυτομάτως το διαβατήριο για την είσοδο στα κέντρα υποδοχής. 
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Κεφάλαιο Έβδομο 

Είσοδος και διαμονή στο κέντρο υποδοχής 

 

7.0. Εισαγωγή 

 

Η είσοδος και η διαμονή στο κέντρο υποδοχής συνιστά για εμάς τη μόνη δίοδο για να 

αποκτήσουμε, κατά το δυνατόν, μια σαφή εικόνα, πέρα από τις κυβερνητικές 

εξαγγελίες και τα υπάρχοντα πρότυπα άλλων χωρών, για το ποιος ακριβώς είναι ο 

ρόλος που διαδραματίζουν ως εργαλεία άσκησης μεταναστευτικής πολιτικής.  

Η καθημερινότητα που βιώνει ο μετανάστης κατά τη διαμονή του σε ένα κέντρο 

υποδοχής, ήδη ακόμα και από τον τρόπο εισόδου του, είναι αυτή στην οποία 

εστιάσαμε κατά τη διεξαγωγή των συνεντεύξεων και αυτή που μας παρείχε την 

εξιστόρηση των γεγονότων αλλά και τα συμπεράσματα που καταγράφονται στο 

κεφάλαιο αυτό. 

 

7.1. Η είσοδος στο Κέντρο Υποδοχής. 

 

«…Για να έρθω στην Ελλάδα ταξίδευα σε container για περίπου δυο μήνες. Είχα μαζί 

μου νερό, ψωμί…τι άλλο; Όταν φτάσαμε με άφησαν σε ένα σπίτι στο Περιστέρι. 

Άφησαν εμένα και είκοσι άλλους, Υπήρχαν άτομα εκεί και μας κρατούσαν. Κάθε μέρα 

άφηναν δυο- τρία άτομα να φύγουν. Όταν έφυγα πήγα στην Αθήνα να βρω έναν 

συμπατριώτη μου που ήξερα ότι μένει εκεί και έμεινα μαζί του για ένα μήνα. Μια μέρα 

στο δρόμο με βρήκε η αστυνομία. Δεν είχα χαρτιά και με πήρανε. Μετά από ένα μήνα  

με πήγαν εκεί. Στην αρχή ήταν καλά γιατί ήμασταν λίγοι. Μετά ήρθαν κι άλλοι, κι άλλοι 

και ήμασταν στριμωγμένοι. Περιμέναμε πότε θα βγούμε έξω κάθε πρωί για να μην 

είμαστε όλοι μαζί. Ήταν πολλοί που φώναζαν όλη μέρα. Έβγαζαν κραυγές και φώναζαν 

δυνατά. Και το βράδυ…Ήταν καλοκαίρι και έκανε ζέστη. Δεν μπορούσαμε να 

κοιμηθούμε. Το δωμάτιο μύριζε…Ήμασταν πολλοί και όλη μέρα δεν κάναμε τίποτα, 

μόνο περιμέναμε να πάμε έξω… Ήταν χειρότερα κι από όταν ταξίδευα…Ήθελα να 

φύγω.» 

( Μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 29, αρ. συνέντευξης 11) 
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Η είσοδος στο κέντρο υποδοχής συνιστά και το πρώτο βήμα για την επαφή τόσο με 

τη λειτουργία του και τους κανόνες καθημερινής διαβίωσης σε αυτό, όσο και με την 

υποδομή φιλοξενίας αυτή καθαυτή.  

Η διαδικασία εισόδου είναι συνήθως πολύ διαφορετική ανά περίπτωση, όπως 

διαπιστώθηκε και από τα δεδομένα της πρωτογενούς μας έρευνας, έπεται της 

διαδικασίας σύλληψης αλλά το χρονικό διάστημα που μεσολαβεί μεταξύ αυτών των 

δυο διαδικασιών είναι μάλλον ακαθόριστο καθώς εμφανίζει μεγάλες διαφορές ανά 

περίπτωση.  

Σε αυτό το σημείο και πριν προχωρήσουμε περαιτέρω θα πρέπει να τονίσουμε πως 

όπως έχει αναφερθεί ήδη στο Κεφάλαιο 2 η διαδικασία η οποία έπεται της σύλληψης 

ή της οικειοθελούς παράδοσης ενός παράνομου μετανάστη στις αστυνομικές αρχές 

είναι η μεταγωγή του ατόμου σε ένα Κέντρο Πρώτης Υποδοχής για τη διεξαγωγή 

όλων των σχετικών με τις διατυπώσεις διαδικασιών (εξακρίβωση στοιχείων, λήψη 

δακτυλικών αποτυπωμάτων, παροχή ειδών ιματισμού, διερεύνηση αν το άτομο 

χρήσει ιατροφαρμακευτικής και νοσοκομειακής περίθαλψης, διερεύνηση για 

υποβολή αιτήματος ασύλου από το άτομο).  

Εν συνεχεία εφόσον οι προαναφερθείσες διαδικασίες ολοκληρωθούν και ανάλογα με 

το αποτέλεσμα τους, το άτομο παραπέμπεται είτε σε κάποιο νοσοκομείο αν λόγω 

διαπιστωμένων προβλημάτων υγείας χρήζει νοσηλείας, είτε αν είναι ανήλικος 

παραπέμπεται για να διοριστεί ο αρμόδιος επιτροπείας του, είτε στην περίπτωση που 

χρήσει προστασίας για οποιοδήποτε λόγω (θύματα κυκλωμάτων εμπορίας ανθρώπων) 

παραπέμπεται στις ανάλογες δομές. Τέλος, στην περίπτωση κατά την οποία το άτομο 

αιτείται ασύλου, ακολουθείται η διαδικασία που επίσης περιγράφεται αναλυτικά στο 

Κεφάλαιο 2. Στην περίπτωση που το άτομο δεν υπάγεται σε καμία από τις παραπάνω 

κατηγορίες, μόλις ολοκληρωθεί η ταυτοποίηση των στοιχείων του από τις αρμόδιες 

αρχές του Κέντρου Πρώτης Υποδοχής Μεταναστών, το άτομο οδηγείται στα Κέντρα 

Κράτησης (Βλέπε και σχετικό σχεδιάγραμμα Κεφάλαιο 2 ).  

Η αναφορά στη διαδικασία, όπως και η διαδικασία αυτή καθαυτή, έχει έναν έντονο 

τυπικό ως και γραφειοκρατικό χαρακτήρα, αλλά αυτό δεν σημαίνει ότι η τήρηση της 

στην πράξη είναι απαρέγκλιτη, τόσο όσον αφορά στα επιμέρους στάδια που την 

αποτελούν, όσο και ως προς το σύνολό της.   

Σε αυτό το σημείο, όπως έχει ήδη αναφερθεί, θα πρέπει να επισημάνουμε πως κέντρα 

πρώτης υποδοχής λειτούργησαν στην Ελλάδα στις περιοχές της Μυτιλήνης και του 

Έβρου, ενώ είναι παράλληλα αρκετά σύνηθες το φαινόμενο η λειτουργία των 
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κέντρων πρώτης υποδοχής να υποκαθίσταται από τη λειτουργία των κατά τόπους 

αστυνομικών τμημάτων κατά περίπτωση.  

Όπως και να’ χει η σύλληψη ως διαδικασία αποτελεί συνήθως τον προάγγελο της 

εισόδου στο κέντρο υποδοχής για τον μετανάστη, ο οποίος αναμένεται να περάσει 

στο κέντρο ένα όχι μικρό χρονικό διάστημα διαμονής. 

 

7.1.1  Η σύλληψη προάγγελος της εισόδου στο κέντρο υποδοχής. 

 

Στα πλαίσια της δικής μας έρευνας όλοι οι ερωτηθέντες, με εξαίρεση έξι περιπτώσεις, 

οδηγήθηκαν στα Κέντρα Πρώτης Υποδοχής μετά από σύλληψη. Οι έξι που δεν 

συνελήφθησαν παραδόθηκαν στις αρχές οικειοθελώς εφόσον είχαν εγκαταλειφθεί 

από τους διακινητές και δεν ήξεραν τι άλλο θα μπορούσαν να κάνουν117. 

Με αυτή τη λογική, είναι ξεκάθαρο πως η παραμονή στα Κέντρα Πρώτης Υποδοχής 

φαίνεται να είναι προσωρινού και βραχυχρόνιου χαρακτήρα, μέχρι να γίνουν οι 

απαραίτητες διατυπώσεις και το άτομο να μεταφερθεί στην ανάλογη δομή.  

Ωστόσο, αυτό που προέκυψε από την έρευνα μας φαίνεται να διαφοροποιείται αρκετά 

και ως προς το χρόνο αλλά και ως προς τον τόπο πρώτης υποδοχής των αφιχθέντων 

μεταναστών.  

Πιο συγκεκριμένα, οι ερωτηθέντες μετανάστες στη δική μας πρωτογενή έρευνα 

περιέγραψαν μια πιο μακρόχρονη παραμονή κυρίως σε αστυνομικά τμήματα118, χωρίς 

αυτό να αποτελεί μια βεβαιότητα, καθώς ειδικά στην περίπτωση αυτών που 

αφίχθησαν από την περιοχή του Έβρου, θα μπορούσε να έχει υπάρξει και φιλοξενία 

στο Κέντρο Πρώτης Υποδοχής (Διάγραμμα 26)119, αλλά σε κάθε περίπτωση η 

δεσπόζουσα παρουσία της αστυνομίας στις αφηγήσεις και στις απαντήσεις των 

μεταναστών δεν μας επέτρεψε να διεξάγουμε ασφαλή συμπεράσματα για τη 

μετάβαση των μεταναστών σε Κέντρο Πρώτης Υποδοχής, ή απευθείας σε άλλη δομή. 

                                                
117 Στη συγκεκριμένη περίπτωση, οι έξι μετανάστες εγκαταλειφθήκαν σε νησιωτικές και περιοχές της 

Ελλάδας και πιο συγκεκριμένα οι πέντε εξ’ αυτών στη Μυτιλήνη και ο ένας στη Λήμνο και έφτασαν 

να αποταθούν στις αστυνομικές αρχές καθώς, όπως μας είπαν, δεν μπορούσαν να βρουν κάπου 

καταφύγιο και τροφή. 
118 Η αναφορά στο αστυνομικό τμήμα πολλές φορές ταυτίζεται με την αναφορά στον όρο «αστυνομία» 

ή « αστυνομικός» με σπανιότερη συχνότητα όμως. Η αναφορά των ερωτώμενων μεταναστών δεν 
γινόταν με έμφαση τόσο στην υποδομή ή στο προσδιορισμό του χώρου όσο στον προσδιορισμό του 

φορέα, δηλαδή της αστυνομίας και του ρόλου που αυτός διαδραματίζει δηλαδή την κράτηση. 
119 Για την υλοποίηση αυτού του διαγράμματος έχει γίνει ομαδοποίηση των δεδομένων καθώς όπως 

είναι κατανοητό ο κάθε ερωτώμενος ανέφερε τη δική του χρονική περίοδο κράτησης στο Κέντρο 

Πρώτης Υποδοχής. Από την προσπάθεια ομαδοποίησης προέκυψαν και οι κλίμακες που υπάρχουν στο 

διάγραμμα. 
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Διάγραμμα 26: Χρόνος παραμονής στο αστυνομικό τμήμα της περιοχής 

σύλληψης. 

 

Υπό μια γενικότερη οπτική, εξετάζοντας κανείς το παραπάνω διάγραμμα, θα 

διαπιστώσει πώς μόλις εννέα σε σύνολο πενήντα τριών ερωτηθέντων δήλωσαν ότι 

έμειναν στο Κέντρο Πρώτης Υποδοχής από λίγες ημέρες ως μια εβδομάδα, ενώ οι 

υπόλοιποι τριάντα πέντε δήλωσαν ότι η παραμονή τους διήρκεσε παραπάνω, 

αναφερόμενοι σε χρονικά διαστήματα που εκτείνονταν από 1 μήνα ως και παραπάνω 

από ένα χρόνο.  

 

« -..Μας έπιασε λιμενικό, με βάρκα, ήμασταν τρεις και μια γυναίκα. Μας ρώτησαν αν 

έχουμε χαρτιά. Είπαμε όχι. Μας είπαν πρέπει να σας πάμε σε αστυνομία για να πάρετε 

χαρτί. Μας πήραν αποτυπώματα, στοιχεία και μας έδωσαν χαρτί. Σε δυο μέρες φύγαμε -

- Αθήνα για το camp. 

- Μετά τι έγινε; 

- Μετά μείναμε στο camp και μετά μας έδωσαν το χαρτί και μας άφησαν. 

- Ποιο χαρτί; Από την Αθήνα από το camp σας το έδωσαν; 

- Χαρτί να μένουμε. 

- Μπορείς να μου δείξεις το χαρτί; 

- Δεν το έχω μαζί μου. Δεν ξέρω που είναι…Όχι.  

- Οι υπόλοιποι που ήταν μαζί σου έφυγαν και αυτοί; 
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- Όχι μαζί. Δεν ξέρω πότε. 

- Τώρα έχεις χαρτί; 

- Είπα δεν ξέρω… είπα όχι.» 

(Μετανάστης από το Αφγανιστάν, 33 ετών, αρ. συνέντευξης 33) 

 

«- Και μόλις έφτασες στη Μυτιλήνη σε έπιασε η αστυνομία; 

- Όχι, όχι, μόνος μου βρήκα αστυνομία. 

- Όταν έφτασες πήγες μόνος σου στην αστυνομία; 

- Όχι τώρα έφτασα, μετά δυο μέρες. Πήγα αστυνομία να πω βοήθεια. 

- Βοήθεια γιατί; 

- Χειμώνας, κρύο πολύ, δεν είχα που μείνω, τι φάω, δεν είχε δουλειά και πήγα. 

- Οι άλλοι που ήρθαν μαζί σου τι έκαναν; 

- Όλοι μαζί πήγαμε αστυνομία. 

- Τι έγινε λοιπόν εκεί; 

- Πήγαμε, βάλανε μέσα κελί, είπαμε όνομα, και μετά πήγαμε camp. 

- Πόσες μέρες μείνατε στην αστυνομία; 

- Μια βδομάδα…μετά camp 9 μήνες.» 

(Μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 26, αρ. συνέντευξης 6) 

 

Αναφορικά με το τελευταίο απόσπασμα θα πρέπει να αποσαφηνίσουμε πως η 

αναφορά του ερωτώμενου για τον χώρο πρώτης υποδοχής ταυτίζεται περισσότερο με 

την αναφορά στην αστυνομία και στο αστυνομικό τμήμα, στοιχείο που το 

συναντήσαμε συχνά στην έρευνα μας, καθώς τα αστυνομικά τμήματα συνήθως 

υποκαθιστούσαν το ρόλο των Κέντρων Πρώτης Υποδοχής ή και των κέντρων 

υποδοχής σε κάποιες περιπτώσεις.  

Άλλωστε τα Κέντρα Πρώτης Υποδοχής ξεκίνησαν τη λειτουργία τους πιλοτικά από 

τον Φεβρουάριο του έτους 2013, με πρώτο στη λειτουργία το Κέντρο Πρώτης 

Υποδοχής στο Φυλάκιο της Ορεστιάδας. Στη συνέχεια λειτούργησαν πιλοτικά και 

άλλες μονάδες όπως η κινητή μονάδα στη Λέσβο, αλλά σε κάθε περίπτωση τα 

δεδομένα που προέκυψαν από τη έρευνα μας σχετικά με την παραμονή στα Κέντρα 

Πρώτης Υποδοχής αναφέρονται με μεγάλη επιφύλαξη, καθώς οι ίδιοι οι ερωτώμενοι 

μετανάστες στην συντριπτική πλειοψηφία τους ταύτιζαν το Κέντρο Πρώτης 

Υποδοχής με το αστυνομικό τμήμα και όσον αφορά στην υποδομή αλλά και όσον 
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αφορά στην λειτουργική διαδικασία, χωρίς να είναι σε θέση να αποδώσουν κάποιο 

διαχωρισμό αυτών.  

Στην πραγματικότητα μέχρι τον Αύγουστο του 2014, το Κέντρο Πρώτης Υποδοχής 

στο Φυλάκιο του Έβρου αποτελούσε και το μοναδικό σταθερής υποδομής και εν 

λειτουργία κέντρο πρώτης υποδοχής. 

Επιπροσθέτως νευραλγικής σημασίας παράμετρο αποτελεί και ο χρόνος αλλά και ο 

τόπος άφιξης του ερωτώμενου, καθώς όντως το ρόλο των Κέντρων Πρώτης 

Υποδοχής είχαν υποκαταστήσει τα αστυνομικά τμήματα κατά περιοχή. Μάλιστα σε 

συγκεκριμένες περιοχές αυτή η κατάσταση παραμένει αμετάβλητη μέχρι και το πέρας 

της συγγραφής της παρούσας διδακτορικής διατριβής.  

Επιπλέον η χρονική τοποθέτηση της έναρξης της λειτουργίας των Κέντρων Πρώτης 

Υποδοχής και με την ύπαρξη μιας περιόδου πιλοτικής λειτουργίας σε κάποιες 

περιπτώσεις, δημιουργεί θέματα διαχωρισμού του δείγματος της ομάδας στόχου των 

μεταναστών σε αυτούς που η άφιξή τους χρονικά συμπίπτει με την λειτουργία των 

Κέντρων Πρώτης Υποδοχής και αυτούς που έφτασαν στην Ελλάδα πολύ νωρίτερα 

οπότε από τεχνικής πλευράς δεν θα μπορούσαν να έχουν προλάβει τα Κέντρα 

Πρώτης Υποδοχής. 

Τούτων όλων δοθέντων, η πλέον δόκιμη προσέγγιση επίλυσης αυτού του ζητήματος 

από την πλευρά μας θα ήταν να θεωρήσουμε ότι όντως υφίσταται ένας προθάλαμος 

κράτησης πριν τη μεταγωγή στο κέντρο υποδοχής, ο οποίος είτε λέγεται Κέντρο 

Πρώτης Υποδοχής πλέον είτε λέγεται αστυνομία και αστυνομικό τμήμα. Είναι αυτός 

που στην ουσία προβαίνει σε κάποιες ή και σε όλες τις προβλεπόμενες συγκεκριμένες 

πράξεις (εξακρίβωση στοιχείων, ταυτοποίηση, φωτογράφηση) ώστε να οδηγηθεί το 

άτομο στο κέντρο υποδοχής, σύμφωνα πάντα και με τις αφηγήσεις των ίδιων των 

ερωτώμενων. Άλλωστε κανείς από τους ερωτώμενους δεν έφτασε κατευθείαν στο 

κέντρο υποδοχής χωρίς να έχει προηγηθεί επαφή με άλλον φορέα νωρίτερα. Αυτό 

σαν γεγονός θεωρείται μάλλον λογικό, αν αναλογιστεί κανείς ότι διαδικασίες όπως η 

λήψη των στοιχείων για την εξακρίβωση της ταυτότητας του παρανόμως εισελθόντος 

μετανάστη, ο οποίος στις περισσότερες περιπτώσεις είτε δεν φέρει μαζί του κανένα 

έγγραφο είτε αυτό που φέρει είναι αμφιβόλου εγκυρότητας, αλλά και η φωτογράφησή 

του είναι απαραίτητες για την ταυτοποίηση του. 

Βάσει, λοιπόν, αυτής της παραδοχής προχωρώντας επί της διαδικασίας, θα πρέπει να 

επισημάνουμε πως στις περισσότερες περιπτώσεις η κράτηση ήταν με βεβαιότητα το 

επόμενο βήμα μετά τη σύλληψη και το αστυνομικό τμήμα.  
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Αυτό που διαφοροποιήθηκε κατά περίπτωση ήταν η διαδικασία, η οποία δεν φάνηκε 

να ακολουθεί κάποια συγκεκριμένη αλληλουχία ενεργειών. Πιο συγκεκριμένα, 

υπήρξαν περιπτώσεις ερωτώμενων από τους οποίους πάρθηκαν όντως δακτυλικά 

αποτυπώματα, έγινε η φωτογράφισή τους και τους ζητήθηκαν τα στοιχεία τους, ενώ 

υπήρχαν  και αρκετές περιπτώσεις όπου το στάδιο της φωτογράφησης 

παρακάμφθηκε. Υπήρξαν όμως και περιπτώσεις όπου παρακάμφθηκε μαζί με το 

προαναφερθέν και το στάδιο της λήψης αποτυπωμάτων, ενώ σε κάποιες άλλες 

περιπτώσεις το μόνο στοιχείο που ζητήθηκε ήταν αποκλειστικά το όνομα του 

μετανάστη.  

 

«Ήμασταν πολλοί, πάρα πολλοί και όλο φέρνανε κι άλλους…με ρωτήσανε όνομά μου, 

πατρίδα μου, που έρχομαι και μετά μου είπαν δικαίωμα μου, υπογραφή μου.» 

( Μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 21, αρ. συνέντευξης 36) 

 

«- So you stayed in police station for how much time? 

- Three days, then come to Athens to camp. 

- And did the police give you any paper? 

- Yes they did but I do not know what it said. 

-Ok. Did they ask for your name? Did they took your fingerprints or your picture? 

- Yes, we told them names, one because too many in room. 

- Oh you were altogether? 

- Yes because not enough room for all, one says name takes paper and goes to Athens. 

- You knew where they were going to take you? 

- No. We know when we go120.»  

( Μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 30, αρ. συνέντευξης 25) 

 

                                                
120 «- Λοιπόν, για πόσο καιρό μείνατε στο αστυνομικό τμήμα; 

-Τρεις ημέρες, μετά ήρθαμε στην Αθήνα στο κέντρο κράτησης. 

-Και σας έδωσε η αστυνομία κάποιο χαρτί; 

-Ναι μας δώσανε αλλά δεν ξέρω τι έλεγα πάνω αυτό. 

-Εντάξει. Σε ρώτησαν το όνομά σου; Πήραν τα δακτυλικά σου αποτυπώματα ή σε φωτογράφησαν; 
-Ναι, τους είπαμε τα ονόματα μας ένας- ένας γιατί ήμασταν πάρα πολλοί σε ένα δωμάτιο. 

-Α ήσασταν όλοι μαζί; 

- Ναι γιατί δεν υπήρχε αρκετός χώρος για όλους, ένας- ένας έλεγε όνομα, έπαιρνε χαρτί και πήγαινε 

στην Αθήνα. 

-Ξέρατε που θα σας πήγαιναν; 

-Όχι. Μάθαμε όταν πήγαμε.» 
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Ενδεικτική είναι και η περίπτωση μετανάστη που έχει περάσει αρκετές φορές τη 

διαδικασία, τον οποίο συναντήσαμε στην περιοχή του Έβρου, έχοντας μόλις αφεθεί 

ελεύθερος με την εντολή να φύγει από την Ελλάδα μέσα σε διάστημα τριάντα (30) 

ημερών. Ο συγκεκριμένος μάλιστα, πολύπειρος στις συλλήψεις από την αστυνομία, 

φαίνεται να έχει συνδέσει τη διαδικασία ταυτοποίησης των στοιχείων του με τη 

μετάβασή του στο κέντρο υποδοχής, καθώς όπως μας αναφέρει από τις τέσσερις 

φορές που έχει συλληφθεί συνολικά, η μοναδική φορά που έδωσε αποτυπώματα και 

τον φωτογράφισαν ήταν λίγο πριν την μεταγωγή του σε ανάλογη δομή.   

 

«- Στο κέντρο πώς βρέθηκες; 

- Με έπιασε η αστυνομία, όπως  άλλες φορές. 

- Πόσες φορές συνολικά; 

- Τέσσερις (δείχνει με τα δάχτυλά του και γελά). 

- Τέσσερις φορές; Πώς γίνεται αυτό; Δηλαδή σε πιάνουν και σε αφήνουν; 

- Πρώτη φορά με πιάσανε σύνορα, κοντά ποτάμι, περπατώντας μπήκα με άλλους φίλους 

μου. Μετά μήνες με αφήσανε με χαρτί. Ξέρεις χαρτί…στοιχεία μου για να φύγω. 

- Αλλά εσύ δεν έφυγες; 

- Όχι. Έμεινα περίπου δυο μήνες μετά πάλι αστυνομία πιάσει εμένα και λέει εσύ 

γνωστό, έλα δω και πρέπει φύγει Ελλάδα, you trouble,  κρατήσει φυλακή. 

- Τι εννοείς φυλακή; 

- Camp με σκηνές με άλλους. 

- Και σε πήγαν εκεί αμέσως.  

- Όχι αμέσως, πρώτα εγώ πρέπει δώσω στοιχεία μου, βάλω signature μου χαρτί, 

fingerprints, picture και μετά camp. 

- Ήταν η πρώτη φορά που σου ζητούσαν τα στοιχεία σου; 

- Ναι. 

- Ναι αλλά μου είπες πως την προηγούμενη φορά είχες πάρει χαρτί. Δεν έδωσες τότε το 

όνομα σου; Δεν έβαλες signature; 

- Είπα όνομα μου και signature μου. Νο fingerprints, no picture, no paperwork from 

police, no camp. » 

(Μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 30, αρ. συνέντευξης 15) 

 

Τα παραπάνω αποσπάσματα είναι ενδεικτικά των ασυνεχειών και των ασυνεπειών 

που εμφανίζει το ελληνικό σύστημα καταγραφής των στοιχείων των μεταναστών. 



251 

 

Όπως προέκυψε από τα δεδομένα της έρευνας μας, κάποιοι μετανάστες δίνουν τα 

πλήρη στοιχεία τους και ακολουθείται όλη η διαδικασία με τη λήψη φωτογραφιών 

και δακτυλικών αποτυπωμάτων, ενώ κάποιοι άλλοι δίνουν απλά το όνομα τους - 

ψευδώς ή αληθώς κατά προσωπική απόφαση του ερωτώμενου τη συγκεκριμένη 

στιγμή- παραμένοντας στην ουσία ελάχιστα ορατοί από διοικητικής άποψης εφόσον 

είναι ελλιπώς καταγεγραμμένοι στο σύστημα.  

Σε αυτό το σημείο αξίζει να τονιστεί το γεγονός ότι οι περιπτώσεις ελλιπών 

καταγραφών ή παρακάμψεων σταδίων στην διαδικασία της καταγραφής, εντοπίζονται 

κυρίως σε περιόδους όπου υπάρχουν μεγάλου όγκου μεταναστευτικές εισροές, σε 

βαθμό που καθίσταται εξαιρετικά δύσκολη η διαχείριση τους λόγω της μη ύπαρξης 

κατάλληλων υποδομών αλλά και επαρκούς προσωπικού. Επίσης αναφέρθηκαν και 

περιπτώσεις όπου έγινε αντιληπτό και από τον ίδιο τον μετανάστη ότι δεν υπήρχε ο 

κατάλληλος εξοπλισμός για την ολοκλήρωση της διαδικασίας. 

 

«Σαφέστατα είναι δύσκολη η διαχείριση των μεγάλων μεταναστευτικών 

ρευμάτων…Ήμουν χρόνια σε αυτό το πόστο και το ξέρω καλά…Ειδικά τώρα με τον 

Ξένιο Δία έρχονται κάθε μέρα καραβιές, τι να προλάβεις; Που να βάλεις όλο αυτό τον 

κόσμο; Είναι πολύ δύσκολο. Μόνο για να πάρεις τα στοιχεία τους θέλεις μια βδομάδα, 

για μια απλή καταγραφή, όχι σε βάθος.121» 

( Εργαζόμενος σε κέντρο υποδοχής στο Νομό Έβρου, ετών 45, αρ. συνέντευξης. 3) 

 

«…Θυμάμαι μια περίπτωση όπου είχαν έρθει πάρα πολλοί…αλλά ήταν πάρα πολλοί και 

δεν είχαν ούτε  να τους ταΐσουν…Το είχαμε μάθει δηλαδή και στην πόλη…είχε γίνει 

τότε χαμός…» 

( Κάτοικος Νομού Έβρου, ετών 62, αρ. συνέντευξης 4 ) 

 

Στα πλαίσια των συνεντεύξεων που πραγματοποιήσαμε στην περιοχή του Έβρου 

μάλιστα, τόσο οι μετανάστες όσο και μέλη της τοπικής κοινωνίας μας ανέφεραν και 

περιπτώσεις στις οποίες όχι μόνο δεν έγινε καταγραφή των στοιχείων του μετανάστη, 

                                                
121 Η συγκεκριμένη συνέντευξη διενεργήθηκε τον Αύγουστο του έτους 2012, οπότε και ήταν σε πλήρη 
ανάπτυξη η επιχείρηση «Ξένιος Ζευς», μια «επιχείρηση σκούπα», όπως είχε χαρακτηριστεί από την 

τότε κυβέρνηση, κατά των παράνομων μεταναστών στις περιοχές της Αθήνας και του Έβρου. Εκείνη 

τη χρονική περίοδο υπήρχε όντως εξαιρετικά αυξημενη προσέλευση συλληφθέντων μεταναστών στα 

κέντρα κράτησης της περιοχής καθώς είχε ενισχυθεί σημαντικά η αστυνομική δύναμη χωρίς όμως να 

υπάρξει αντίστοιχη ενίσχυση των της δυναμικότητας των υποδομών κράτησης των όλο και 

αυξανόμενων μεταναστών.  
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αλλά από τη στιγμή που δεν προέβαλε κάποια συγκεκριμένη αξίωση ο ίδιος όπως θα 

ήταν για παράδειγμα το αίτημα για χορήγηση ασύλου ή το αίτημα για υπαγωγή σε 

καθεστώς προσωρινής προστασίας, δεν υπήρξε καμία διοικητική πράξη, δηλαδή δεν 

καταγράφηκε η σύλληψη και ο μετανάστης αφέθηκε ελεύθερος με προφορική και 

μόνο εντολή εγκατάλειψης της Ελλάδας.  

Στην ουσία λοιπόν οι συγκεκριμένοι μετανάστες, αν και εφόσον δεν έχουν 

εγκαταλείψει την Ελλάδα σενάριο που φαντάζει λιγότερο πιθανό, παραμένουν στη 

χώρα χωρίς να είναι ορατή η παρουσία τους στα αρχεία του κρατικού μηχανισμού, 

μέχρι να συλληφθούν, αν και εφόσον συνεχίσουν να βρίσκονται στη χώρα παράνομα, 

και να καταγραφούν τα στοιχεία τους. 

Παράλληλα όμως, η σύλληψη αυτή καθαυτή δεν φαίνεται να αποτελεί στοιχείο που 

προκαλεί κάποιο έντονο συναίσθημα φόβου ή αγωνίας στους μετανάστες, όπως θα 

περίμενε κανείς, ούτε κατά την πρώτη είσοδό τους στη χώρα, ούτε σε μετέπειτα 

προσπάθειες αλλά ούτε και κατά το διάστημα της παράτυπης διαμονής τους, 

Αντιθέτως εμφανίζονται συμβιβασμένοι με την πιθανότητα σύλληψης, θεωρώντας τη, 

σε πολλές φορές, ως μέρος του μεταναστευτικού ταξιδιού, ως ένα ακόμα στάδιο της 

όλης διαδικασίας.  

Σε μερικές περιπτώσεις μάλιστα, όπως θα δούμε και σε επόμενη ενότητα, η σύλληψη 

θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ως και επιθυμητή από το μετανάστη, ο οποίος έχει 

εισέλθει στη χώρα χωρίς τα νόμιμα έγγραφα, καθώς την βλέπει ως μια προοπτική 

απόκτησης κάποιου εγγράφου ταυτοποίησης.  

 

«-…Μάλιστα, όπως μου είπες πιο πριν δεν είχες χαρτιά αλλά παρ’ όλα αυτά ήρθες στην 

Ελλάδα;  

- Ναι. 

- Δεν φοβήθηκες πως θα σε πιάσει η αστυνομία; 

- Όχι, το ήξερα πως μπορεί και να με πιάσει. 

- Πώς το ήξερες; 

- Από άλλους που ήταν Ελλάδα και μου είπαν σε πιάνουν, σε κρατάνε camp για λίγο 

καιρό να πάρεις χαρτί και μετά σε αφήνουν να φύγεις.» 

( Μετανάστης από το Μπαγκλαντες ετών 24, αρ. συνέντευξης 37). 

 

« L’agent qui m’a emmene en Grece m’ a informe que la police pourrait m’ accueillir 

pour examiner la validite de mes papiers. Mais comme il m’a dit ca ne serait pas tres 
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habitué et je me restererai tranquille. Pourtant ils m’ ont arreste trios mois 

après…Enfin mon arreste, c’etait une deliverance plutot qu’un malheur pour moi… 

J’ai soumis mes papiers pour l’asyle et c’est fini le temps de ma torture depuis…122» 

( Μετανάστης από το Σουλτανάτο του Ομάν, ετών 28, αρ. συνέντευξης 52). 

 

Ακριβώς με τον ίδιο τρόπο αντιμετωπίζεται και η προοπτική εισόδου στα κέντρα 

υποδοχής, η οποία για αρκετούς είναι σχεδόν συνυφασμένη με τη σύλληψη, ως 

αναπόσπαστο επακόλουθό της. Μερικοί ερωτώμενοι μάλιστα δηλώνουν και 

«ωφελημένοι» από τη διαδικασία της σύλληψης καθώς τους δόθηκε η ευκαιρία να 

συγχρωτιστούν με άλλους μετανάστες και να αποκομίσουν πληροφορίες επί της 

διαδικασίας που θα ακολουθούσε. Ειδικά στην περίπτωση του μετανάστη από το 

Σουλτανάτο του Ομάν, όπως ο ίδιος αναφέρει η σύλληψη ήταν στην ουσία η δίοδος 

για την υποβολή αιτήματος ασύλου και το πέρασμα από την παράτυπη διαμονή στη 

νόμιμη, έστω και μέχρι το τελικό αποτέλεσμα της διαδικασίας.  

 

«…Δεν φοβήθηκα police, ήταν καλό να με πιάσει, πώς αλλιώς πάρω χαρτί; Μου είπαν 

μείνει λίγο εδώ, μετά πας όπου θέλεις με χαρτί… Χωρίς χαρτί που μπορούσαν να πάω; 

Πουθενά. Ενώ με χαρτί από police, όπου θέλω…» 

( Μετανάστης από το Μπαγκλαντές ετών 24, αρ. συνέντευξης 37). 

 

«…- Camp ήταν κακό, hell, δεν θέλω να θυμάμαι πως ήταν…αλλά οκ (κάνει μια 

χειρονομία πιάνοντας την τσέπη του μπουφάν του . 

- Τι εννοείς οκ; 

- Εγώ εκεί ποτέ ξανά αλλά χαρτιά οκ. 

- Εννοείς ότι άξιζε που πήρες τα χαρτιά, αυτό λες; 

- Κοίτα no money, no paper πως αλλιώς; Πας camp πάρεις χαρτί, αλλιώς πώς;» 

(Μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 35, αρ. συνέντευξης 31) 

 

Εν κατακλείδι, όπως προέκυψε από την έρευνα πεδίου, η σύλληψη η οποία και 

αποτελεί τον κυριότερο δρόμο για την είσοδο στα κέντρα υποδοχής μεταναστών, δεν 

                                                
122 « Ο διακινητής που με μετέφερε στην Ελλάδα με είχε ενημερώσει ότι η αστυνομία μπορούσε να με 

προσάγει για να ελέγξει την εγκυρότητα των εγγράφων μου. Αλλά όπως μου είπε κάτι τέτοιο δεν ήταν 

πολύ σύνηθες και έμεινα ήσυχος. Παρ’όλα αυτά με συνέλαβαν τρεις μήνες αργότερα…Τέλος πάντων 

η σύλληψη μου, ήταν περισσότερο η λύτρωση παρά η δυστυχία για εμένα. Υπέβαλλα τα χαρτιά μου 

για παροχή ασύλου και ο καιρός των βασάνων μου έληξε έκτοτε…» 
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συνιστά μέτρο τιμωρίας ή πιο απλά φόβητρο για τους μετανάστες, οι οποίοι 

επιθυμούν να εισέλθουν παράνομα στη χώρα και δεν φαίνεται να λειτουργεί 

αποτρεπτικά προς αυτή την κατεύθυνση.  

Στην πραγματικότητα, οι μετανάστες έχουν προαποφασίσει αυτό που θα κάνουν, 

ρισκάροντας μεν την πιθανότητα της σύλληψης, αλλά και όντας αρκετοί εξ’ αυτών 

υποψιασμένοι για τα πιθανά οφέλη της, τουλάχιστον σύμφωνα με το δικό τους 

σκεπτικό.  

 

7.2. Συνθήκες Διαμονής στα Κέντρα Υποδοχής Μεταναστών 

 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί στο Κεφάλαιο 2, τα κέντρα υποδοχής μεταναστών στην 

πραγματικότητα όντως αποτελούν κέντρα κράτησης μεταναστών εφόσον στην πράξη 

αποδεικνύεται ότι κρατούν έγκλειστους, έστω κι αν αυτό γίνεται για κάποιο χρονικό 

διάστημα, τους «φιλοξενούμενους» μετανάστες.  

Τα εν λόγω κέντρα δημιουργήθηκαν με στόχο την προσωρινή παροχή φιλοξενίας 

στους μη νομίμως εισερχόμενους μετανάστες στην Ελλάδα, μέχρι την ταυτοποίηση 

των στοιχείων τους και την απόφαση για την επαναπροώθησή τους ή την παραπομπή 

τους για την υποβολή αιτήματος ασύλου ή υπαγωγής σε καθεστώς διεθνούς 

προστασίας. 

Το κεντρικό ερευνητικό ερώτημα, ο πυρήνας της εμπειρικής έρευνας για την 

εκπόνηση της παρούσας διδακτορικής διατριβής ήταν αν τα κέντρα υποδοχής 

εφαρμόζουν πολιτικές ένταξης και αν συμβάλουν εντέλει στην ενσωμάτωση των 

μεταναστών καθώς και η σκιαγράφηση του τρόπου εφαρμογής αυτών των πολιτικών 

και κατά συνέπεια και η σκιαγράφηση ο τρόπος λειτουργίας των κέντρων αυτών 

καθαυτών.  

Η καθημερινότητα των μεταναστών μέσα στα κέντρα, οι όποιες δραστηριότητες τους 

και ο τρόπος που περνούν τις ημέρες τους εν γένει, σε αυτές τις δομές είναι οι 

παράμετροι που έχουν νευραλγική σημασία καθώς αναδεικνύουν τη σημασία του 

κέντρου υποδοχής ως ενός εργαλείου της ελληνικής μεταναστευτικής πολιτικής. 

Με αυτή τη λογική και οι πενήντα τρεις ερωτώμενοι μετανάστες που αποτέλεσαν και 

το δείγμα μας, είχαν όλοι φιλοξενηθεί για μακρύτερο ή συντομότερο χρονικό 

διάστημα σε κάποιο από τα κέντρα της ελληνικής επικράτειας. 
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Διάγραμμα 27: Χρόνος παραμονής σε κέντρο υποδοχής για το σύνολο των 

ερωτηθέντων μεταναστών. 

 

Όπως φαίνεται και στο παραπάνω διάγραμμα σχεδόν το ήμισυ του δείγματος μας έχει 

κρατηθεί σε κέντρο υποδοχής για διάστημα που ξεπερνά το ένα έτος123. Αυτό ως 

πρώτο δεδομένο από μόνο του είναι ενδεικτικό αφενός της πληρότητας των 

εμπειριών διαμονής που καλούνται να μας μεταφέρουν, αλλά και του εξαιρετικά 

εκτενούς χρόνου κράτησης, παρά τις δημόσιες διαβεβαιώσεις των δημόσιων αρχών 

κατά καιρούς για το αντίθετο. Συσχετίζοντας αυτό το διάγραμμα με το προηγούμενο 

θα διαπιστώσουμε ότι ένας μεγάλος αριθμός από τον ερωτώμενο πληθυσμό πέρασε 

αρκετό χρόνο τόσο σε αστυνομικό τμήμα όσο και σε κέντρο υποδοχής. Συνδυαστικά 

θα μπορούσε κανείς να αποκτήσει μια εικόνα τόσο για το χρονοβόρο των 

διαδικασιών όσο και για τη μη τήρηση των προβλεπόμενων από το νόμο χρονικών 

ορίων κράτησης. 

Εδώ θα πρέπει να σημειωθεί, όπως έχει ήδη αναφερθεί και στο Κεφάλαιο 6, ότι στα 

πλαίσια της κατηγορίας των μεταναστών που έχουν διαμείνει σε κέντρο υποδοχής για 

διάστημα μικρότερο των έξι μηνών, προϋπόθεση για τη συμμετοχή στον ερωτώμενο 

πληθυσμό αποτέλεσε η διάρκεια της διαμονής να ξεπερνά τις τρεις εβδομάδες, καθώς 

υπήρξαν περιπτώσεις όπου μετανάστες ανέφεραν ότι διέμειναν σε κέντρο υποδοχής 

                                                
123 Επίσης σε αυτό το σημείο θα πρέπει να διευκρινίσουμε ότι έχει πραγματοποιηθεί ομαδοποιήση των 

δεδομένων του χρόνου παραμονής, καθώς καθένας από τους πενήντα τρεις συνεντευξιαζόμενους μας 

έδινε ένα χρονικό διάστημα, με αναφορά σε μήνες, οπότε για την ευκολότερη και σαφέστερη 

παρουσίαση των στοιχείων δημιουργήθηκαν αντιπροσωπευτικές συστάδες δεδομένων. 
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ακόμα και για μισή ημέρα και στη συνέχεια αφέθηκαν ελεύθεροι. Όπως είναι 

κατανοητό, παρά το ότι αναγνωρίζουμε την ύπαρξη της παρούσας πρακτικής, οι 

μαρτυρίες τους δεν θα μπορούσαν να μας βοηθήσουν να εντρυφήσουμε στον τρόπο 

λειτουργίας των κέντρων υποδοχής. 

Από την άλλη πλευρά, όπως θα δούμε και σε επόμενο κεφάλαιο, εξίσου σημαντικός 

είναι και ο τρόπος εξόδου από το κέντρο υποδοχής, ο οποίος δεν είναι ο 

αναμενόμενος για το σύνολο των περιπτώσεων. 

 

7.2.1 Χώροι Διαμονής και Φύλαξη. 

 

Η ερώτηση για τη διαμονή στο κέντρο υποδοχής κατά τη διάρκεια εκπόνησης των 

συνεντεύξεων ήταν, μετά την ερώτηση για το ταξίδι προς την Ελλάδα, από τις πιο 

επίπονες για τον ερωτώμενο και μάλλον αυτή που άνοιγε τον ασκό του Αιόλου για 

όλα τα καταπιεσμένα συναισθήματα.  

Οι αντιδράσεις των μεταναστών δεν ήταν μόνο λεκτικές, αλλά συχνά στην περιγραφή 

συμμετείχε όλο τους το σώμα, με τα χέρια και τα πόδια να κινούνται και οι μύες του 

προσώπου τους να συσπώνται και να παίρνουν έντονες και διαφορετικές εκφράσεις. 

Εξάλλου, μπορεί να μην κατέστη εφικτή για εμάς η είσοδος σε κάποια από τις 

υποδομές, αλλά και από την εξωτερική όψη δεν ήταν δύσκολο να έχει κανείς μια 

πρώτη εικόνα των κέντρων υποδοχής.  

Όλοι οι ερωτηθέντες ανεξαιρέτως, ακόμα και οι πλέον «τυχεροί» όπως 

αυτοαποκαλούνταν, υπό την έννοια ότι παρέμειναν στο κέντρο λίγες εβδομάδες, μας 

έδωσαν εξαιρετικά γλαφυρές περιγραφές του χώρου διαμονής τους, όποια γλώσσα 

και αν μιλούσαν. 

 

«..- Est-ce que vous pouvez  decrire l’espace pour moi? 

-… je sais pas ce que te dire…vraiment…c’etait une chambre…bon…une 

chamber…justement ca! 

-Une chamber pour vous seulement?Decrivez- la s’il vous plait.. 

- …(γελάει δυνατά)…Non, non, pas pour moi seulement…que c’est drole ca…Il y 

avait une chamber pour tous et chaque jour des nouveaux prsonnes vennaient. La 

chamber etait comme celle ci (δείχνει με τα χέρια του το δωμάτιο που είμαστε) et on 

etait quarante hommes et femmes tout ensemble. 

- Cette chamber est- ce qu’il y avait des fenetres? Combien des fenetres? 
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- Οui il y avait des fenetres mais ils etaient tout petites, une fenetre petite. 

- Et le W.C.? 

- Il y avait un W.C. pour tous dehors de la chambre.»124 

( Μετανάστης από το Σουλτανάτο του Ομάν, ετών 28, αρ. συνέντευξης 52) 

 

« Ήμουν σε ένα δωμάτιο μαζί με άλλα δέκα άτομα, όλοι άντρες. Δεν ξέρω πόσες μέρες 

ήμουν εκεί γιατί το δωμάτιο είχε μόνο ένα μικρό παράθυρο ψηλά στον τοίχο απ’ όπου 

έμπαινε φως. Η πόρτα άνοιγε για να μας φέρουν φαγητό…Νομίζω πρέπει να έμεινα 

εκεί δέκα ή δεκαπέντε μέρες. Δεν θυμάμαι πολλά, ήμουν άρρωστος, είχα πολύ πυρετό. 

Νόμιζα ότι θα πεθάνω, ότι θα με άφηναν να πεθάνω. Μετά με πήγαν στο ιατρείο.» 

(Μετανάστης από Μπαγκλαντές ετών 32, αρ. συνέντευξης 13) 

 

«… Δωμάτιο πολύ μικρό και πολύ κρύο …με πολύ κόσμο μαζί και άσχημη μυρωδιά, 

υγρασία πολλή, χωρίς χώρο και χωρίς αέρα πολύ… Αυτούς που φέρνανε βράδυ και 

κοιμόντουσαν και ξυπνούσαν ούτε ξέρανε που είναι και τι μέρα είναι εκεί. Συνηθίζεις 

σιγά- σιγά αλλά μόλις βγεις έξω τότε καταλαβαίνεις που ήσουν τόσο καιρό.. » 

( Μετανάστης από την Αίγυπτο, ετών 27, αρ. συνέντευξης 34) 

 

 Ένα από τα σημαντικότερα ζητήματα που τέθηκαν εξαρχής, αναφορικά με τους 

χώρους διαμονής ήταν το μέγεθος τους, το οποίο όλοι χαρακτήρισαν εξαιρετικά 

μικρό.  

Παράλληλα με τους μικρής επιφάνειας χώρους φιλοξενίας θα πρέπει να λάβουμε 

υπόψιν μας και τον αυξημένο αριθμό διαμενόντων σε αυτούς, παράμετρος η οποία 

αποτελεί αναπόσπαστο κομμάτι των περιγραφών του χώρου σε όλες τις περιπτώσεις, 

σε τέτοιο βαθμό μάλιστα που εύλογα γεννάται το ερώτημα αν όντως οι χώροι είναι 

τόσο μικροί όσο περιγράφονται ή αν τα άτομα είναι τόσο πολλά για την 

                                                
124 -… Θα μπορούσατε να μου περιγράψετε το χώρο; 

-…Δεν ξέρω τι να σου πω... πραγματικά…ήταν ένα δωμάτιο…καλά…ένα δωμάτιο…ακριβώς αυτό! 

- Ένα δωμάτιο για εσάς μόνο; Περιγράψτε το δωμάτιο παρακαλώ… 

-… (γελάει δυνατά)…Όχι, όχι, όχι για εμένα μόνο… είναι αστείο αυτό…Υπήρχε ένα δωμάτιο για 

όλους και κάθε μέρα έρχονταν και νέα άτομα. Το δωμάτιο ήταν σαν αυτό (δείχνει με τα χέρια του το 
δωμάτιο που είμαστε) και ήμασταν σαράντα άντρες και γυναίκες μαζί. 

-Το δωμάτιο αυτό είχε παράθυρα; Πόσα παράθυρα; 

- Ναι είχε παράθυρα αλλά ήταν πολύ μικρά, ένα μικρό παράθυρο. 

- Και η τουαλέτα; 

- Υπήρχε μια τουαλέτα για όλους εκτός του δωματίου.  
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χωρητικότητα των χώρων που τους κάνουν να φαίνονται τόσο μικροί στα μάτια των 

διαμενόντων. 

Παράλληλα όμως υπήρξαν και συνεντευξιαζόμενοι οι οποίοι διέμειναν σε 

περισσότερο νεοσύστατες δομές όπως αυτές της Αμυγδαλέζας και της Κορίνθου. 

Πραγματικά σε αυτή την περίπτωση, όπως προκύπτει, οι υποδομές φιλοξενίας, ειδικά 

στην περίπτωση της Αμυγδαλέζας εμφανίζονται βελτιωμένες, κυρίως από άποψη 

συνωστισμού ατόμων, παράμετρος ιδιαίτερα έντονη και δυσάρεστη που αναφέρεται 

συχνότατα. Πάλι, όμως, υφίστανται άλλα προβλήματα, που έχουν κυρίως να κάνουν 

με τον τρόπο κατασκευής των υποδομών, οι οποίες δεν φαίνεται να είναι κτισμένες 

με τα κατάλληλα υλικά -ειδικά στην περίπτωση της Αμυγδαλέζας- ώστε να 

προστατεύουν τους διαμένοντες από τις  υψηλές θερμοκρασίες το καλοκαίρι και κατ’ 

αντιστοιχία από τις χαμηλές θερμοκρασίες το χειμώνα.  

Ειδικά στην περίπτωση της Αμυγδαλέζας, η οποία αποτελεί, όπως έχουμε ήδη δει, 

ένα από τα πλέον προβεβλημένα στον τύπο αλλά και συνάμα δαπανηρά κέντρα 

υποδοχής, η κατασκευαστική αστοχία όπως διαφαίνεται από τις μαρτυρίες των 

μεταναστών, δεν μπορεί να θεωρηθεί ως ένα αναμενόμενο γεγονός, δεδομένου ότι θα 

περίμενε κανείς ότι οι προηγούμενες εμπειρίες θα είχαν διδάξει το ελληνικό κράτος. 

Ενδεικτικό είναι άλλωστε και το γεγονός ότι ενώ η λειτουργία του κέντρου υποδοχής 

στην περιοχή της Αμυγδαλέζας ξεκίνησε κατά το τέλος  του έτους 2012, ήδη από το 

έτος 2013 ξεκίνησαν και τα κρούσματα εξεγέρσεων των κρατουμένων με 

ταυτόχρονες διαμαρτυρίες για τις συνθήκες διαβίωσης. Ίσως το σημαντικότερο σε 

έξαρση και ένταση των κρουσμάτων αυτών να αποτελεί η εξέγερση που σημειώθηκε 

τον Αύγουστο του έτους 2013, όταν το συγκεκριμένο κέντρο υποδοχής φιλοξενούσε 

περίπου 1.600 άτομα.  

Το γεγονός καλύφθηκε από τα μέσα μαζικής ενημέρωσης, τα τηλεοπτικά μέσα αλλά 

και οι ραδιοφωνικοί σταθμοί διέκοψαν τη ροή των προγραμμάτων τους για να 

μεταδώσουν την είδηση και την εικόνα του φλεγόμενου κέντρου σε απευθείας 

μετάδοση. Οι μετανάστες εξεγέρθηκαν διαμαρτυρόμενοι για τον αυξημένο χρόνο 

κράτησής τους και την καταπάτηση των δικαιωμάτων τους εν γένει, ενώ και οι 

συνθήκες καθημερινής διαβίωσης αποτελούσαν ένα ακόμη αίτιο.  

Η καταστολή της εξέγερσης συνοδεύτηκε από συλλήψεις μεταναστών αλλά και 

αναζητήσεις μεταναστών που κατάφεραν να δραπετεύσουν κατά τη διάρκεια της 

εξέγερσης. 
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Ενδεικτικά παρατίθεται και το παρακάτω απόσπασμα από συνέντευξη κατοίκου πέριξ 

του κέντρου υποδοχής της Κορίνθου, όπου χωρίς να έχει υπάρξει κάποια παρόμοια 

αναταραχή, φαίνεται αρκετά επηρεασμένη από την εικόνα της εξέγερσης του κέντρου 

υποδοχής της Αμυγδαλέζας. 

 

« … Φοβόμαστε λέει… Φυσικά και φοβόμαστε! Ποιος έχει παιδιά και δεν φοβάται; Δεν 

είδες τι γίνεται στις φυλακές; Στην Αμυγδαλέζα δεν είδες πέρσι; Εξεγέρσεις, χαμός, το 

ίδιο θα γίνει κι εδώ. Κοντός ψαλμός αλληλούια. Εδώ έχουμε ακόμα τις δικιές μας 

διαδηλώσεις κάθε τρεις και πέντε για το κέντρο. Τους φέρνουνε σωρηδόν... Τι νομίζεις 

δεν θα εξεγερθούνε κι αυτοί;… Για πες μου εσύ, άμα σε είχα όλη μέρα κλεισμένη δεν θα 

κοίταζες πώς να αποδράσεις και άμα δεν μπορούσες δεν θα τα έσπαγες όλα; Ε .. αυτό 

θα γίνει κι εδώ! Παιδιά μεγαλώνω, άλλο σπίτι δεν έχω, είναι να μη φοβάμαι;…» 

( Κάτοικος Νομού Κορινθίας, ετών 52, αρ. συνέντευξης 25) 

 

Ταυτόχρονα και η περίπτωση της, σχετικά νεοσύστατης πλέον, δομής φιλοξενίας της 

Κορίνθου, η οποία υλοποιήθηκε σε σύντομο χρονικό διάστημα μετά την εξαγγελία 

για τη λειτουργία της, στεγαζόμενη στην έκταση όπου παλαιότερα υπήρχε χρήση γης 

σχετική με το στρατό, δεν στερείται τέτοιων επεισοδίων, σίγουρα όμως μικρότερης 

έκτασης και έντασης.  

Τα όποια επεισόδια λαμβάνουν χώρα και πάλι αναφέρονται στα μέσα μαζικής 

ενημέρωσης, αλλά κυρίως στον έντυπο τύπο με μικρή έκταση και ηλεκτρονικό τύπο 

με εκτενέστερη αρθρογραφία. Ενδεικτικό είναι και το παραπάνω απόσπασμα, όπου 

κάτοικος που δραστηριοποιείται και επαγγελματικά στην προαναφερθείσα περιοχή 

εκφράζει άμεσα το φόβο του για την ισχυρή,  σύμφωνα με τα δικά του λεγόμενα, 

πιθανότητα εξέγερσης των κρατούμενων μεταναστών αλλά το πιο σημαντικό είναι η 

έμμεση αναφορά που κάνει στους λόγους αυτής της εξέγερσης.  

Παρατηρούμε λοιπόν, ότι παρά την οργή και το φόβο που δεσπόζουν στα λεγόμενά 

του, διαφαίνεται και η αναγνώριση από πλευράς του για τις απαξιωτικές συνθήκες 

κράτησης των μεταναστών στο κέντρο υποδοχής, τις οποίες φαίνεται να θεωρεί ως 

αδιαμφισβήτητο εφαλτήριο για την εκδήλωση κάποιας βίαιης εξέγερσης στο απώτερο 

μέλλον. Μάλιστα φτάνει στο να παραλληλίσει τη λειτουργία του κέντρου υποδοχής 

με αυτή των φυλακών, με κοινό σημείο αναφοράς την κράτηση και τις επιπτώσεις 

που αυτή έχει στην ψυχολογία του κρατούμενου. 
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Η κράτηση λοιπόν συνιστά ένα κοινό σημείο για τις δυο ομάδες στόχου, των 

ερωτώμενων πληθυσμών των μεταναστών και της τοπικής κοινωνίας, όπου 

αναδεικνύει την απαρχή της προβληματικής λειτουργίας των υφιστάμενων κέντρων 

υποδοχής.  

Τα αποσπάσματα συνεντεύξεων που ακολουθούν ενισχύουν ακόμα περισσότερο τα 

ως άνω αναφερθέντα συμπεράσματα. 

 

«Μας κρατούσαν στο τμήμα για αρκετές μέρες, πέντε ή έξι και καταλάβαινα ότι κάπου 

θα μας πήγαιναν, όλοι καταλαβαίναμε αλλά δεν μας λέγανε…Ήμασταν περίπου είκοσι 

άτομα…Μια μέρα μας πήγαν εκεί στο camp (εννοεί στο κέντρο της Αμυγδαλέζας) για 

να μένουμε…Όσο ήμουν μέσα αστυνομία ήξερα πολλά για camps, για κρύο, για σκηνές, 

για αρρώστια, αλλά δεν ήταν εκεί έτσι…Ήταν καλύτερα…Είχαμε προβλήματα, ζέστη 

πολλή καλοκαίρι, δωμάτιο από ήλιο χάλια…Καίει… Χειμώνα κρύο…Container για 

δωμάτιο, όπως εδώ125 αλλά πολύ μικρό, αλλά εδώ έχει καρέκλα, έχει κουβέρτα για 

χειμώνα, έχει έξω για ζέστη το καλοκαίρι…»  

(Μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 25, αρ. συνέντευξης 47) 

 

Ο Σ… από το Πακιστάν διέμεινε για πέντε μόλις μήνες στο κέντρο υποδοχής στην 

Αμυγδαλέζα για να αφεθεί τελικά ελεύθερος μαζί με άλλους συμπατριώτες και να 

κατευθυνθεί στην Αθήνα για εύρεση εργασίας, που ήταν εξαρχής και το κυριότερο 

μέλημα του, όπως ο ίδιος μας είπε.  

Παράλληλα με τα όσα εκείνος αναφέρει για τις υποδομές στην Αμυγδαλέζα, υπήρξαν 

και σχετικά δημοσιεύματα στον τύπο που έρχονται να τα επιβεβαιώσουν καθώς το 

κέντρο υποδοχής στην Αμυγδαλέζα αποτελείται από λυόμενες κατασκευές, οι οποίες 

υστερούν εξαρχής σε θέματα διαχείρισης ακραίων θερμοκρασιών, όπως είναι η 

υπερβολική ζέστη το καλοκαίρι στην Ελλάδα, όπου η θερμοκρασία δύναται ακόμα 

και να ξεπερνά τους 40ο C. 

 

«Εγώ πήγαν camp like that…Μια μέρα arrest Αθήνα και police και μετά like that camp 

Κόρινθος... Είπαν μείνετε εδώ τώρα και μετά στείλουν πατρίδα…Όταν πήγαν εκεί όλο 

κόσμος φωνές «όχι εσείς μείνετε εδώ», όχι θέλανε εμάς κόσμος…Camp ήταν army 

                                                
125 Ο συγκεκριμένος μετανάστης διέμενε πλέον στην ευρύτερη περιοχή της Ελευσίνας, σε ένα 

εμπορευματοκιβώτιο σε μια μάντρα όπου στεγάζονταν οι χώροι αποθήκευσης ελληνικής εταιρείας. 
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ξέρω, bed small, one room for too many men…Worst than dealer’s track…Bad 

smell…no bath..126 » 

( Μετανάστης από το Μπαγκλαντές ετών 24, αρ. συνέντευξης 37). 

 

Κατ’ επέκτασιν και οι χώροι διαμονής όπως και ολόκληρη η δομή, το «camp» όπως 

χαρακτηριστικά το αποκαλούν όλοι οι μετανάστες, παρομοιάζονται με κελιά και 

φυλακές αντιστοίχως, στη συντριπτική πλειοψηφία των περιγραφών των 

ερωτηθέντων.  

 

« -… Το λέω φυλακή γιατί υπήρχε αστυνομία. Δεν βγαίναμε έξω. Αν ήθελε όμως 

κάποιος να φύγει μπορούσε. Έπρεπε να βρεις τη σωστή στιγμή. 

- Φυλακή λες το camp; 

- Ναι είναι φυλακή αλλά παντού μπορείς να φύγεις.» 

(Μετανάστης από το Μπαγκλαντές ετών 24, αρ. συνέντευξης 19) 

 

« You say camp, you say jail same thing for me…Police in jail, police in 

camp…Polices gets you gives you a little (κάνει χειρονομία που υποδηλώνει την 

άσκηση βίας) and sends you to camp, police in jail, police in camp, no different…127»  

(Μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 24, αρ. συνέντευξης 5). 

 

«... Leave here and go where? And come back here with no paper again? To go to 

camp again? No thanks…I would rather stay here,  papers, no camp, free man…128» 

( Μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 30, αρ. συνέντευξης 25) 

 

Όπως λοιπόν αναφέρεται χαρακτηριστικά στο απόσπασμα της συνέντευξης που μας 

παραχώρησε ο Μ…, μετανάστης από το Μπαγκλαντές, αν ήθελε κανείς μπορούσε να 

φύγει, δηλαδή να δραπετεύσει από την αποκαλούμενη «φυλακή».  

                                                
126 «…Το κέντρο ήταν του στρατού ξέρω (εννοεί ήταν στρατόπεδο), το κρεβάτι ήταν μικρό, ένα 

δωμάτιο για πάρα πολλούς άνδρες… Χειρότερο από το φορτηγό του λαθρέμπορου… Άσχημη 

μυρωδιά… Χωρίς μπάνιο.  
127 «Λες κέντρο υποδοχής, λες φυλακή είναι το ίδιο για εμένα…Αστυνομία στη φυλακή, αστυνομία 
στο κέντρο υποδοχής. Η αστυνομία σε πιάνει, σου δίνει λίγο (κάνει χειρονομία που υποδηλώνει την 

άσκηση βίας) και σε στέλνει στο κέντρο υποδοχής, αστυνομία στη φυλακή, αστυνομία στο κέντρο 

υποδοχής, καμία διαφορά.» 
128 «… Να φύγω από εδώ και να πάω που; Και να ξαναγυρίσω εδώ χωρίς χαρτιά πάλι; Και να ξαναπάω 

στο κέντρο; Όχι, ευχαριστώ…Προτιμώ να μένω εδώ,  με χαρτιά, χωρίς το κέντρο, ελεύθερος 

άνθρωπος…» 
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Σε ερώτησή μας αν είναι “camp”, όπως συνήθως αποκαλούν οι μετανάστες τις δομές 

κράτησης, ο ερωτώμενος επιμένει στον όρο «φυλακή», προφανώς λόγω του 

εγκλεισμού και των κακών συνθηκών διαβίωσης αλλά φυσικά και λόγω της ύπαρξης 

περιφρούρησης καθ’ όλη τη διάρκεια της παραμονής των μεταναστών.  

Την ίδια θεώρηση, η οποία εκφράζεται και περισσότερο ξεκάθαρα, φαίνεται να έχει 

και ο μετανάστης από το Πακιστάν, ο οποίος μάλιστα είναι και από αυτούς που είχαν 

διαμείνει κατά ένα αρκετά μεγάλο χρονικό διάστημα στα κέντρα υποδοχής, το οποίο 

ξεπερνούσε το χρόνο. Ο μετανάστης από το Πακιστάν πρακτικά ταυτίζει το κέντρο 

υποδοχής με τη φυλακή, λόγω της ισχυρής παρουσίας ενός σωφρονιστικού μέσου και 

στα δύο, το οποίο είναι η αστυνομία. Αναφέρει μάλιστα και την άσκηση βίας ως μέσο 

σωφρονισμού, πριν την είσοδο στο κέντρο υποδοχής, αναδεικνύοντας την ως μια 

ακόμη σημαντική παράμετρο. 

Αναφορικά με την άσκηση βίας, αξίζει να επισημάνουμε το γεγονός ότι παρά το ότι 

οι ερωτώμενοι ανέφεραν κατά περίπτωση περιστατικά βίας, συνήθως κατά τη 

διαδικασία της σύλληψης ή και κατά την παραμονή τους σε κάποιο αστυνομικό 

τμήμα, αλλά ποτέ κατά τη διάρκεια της διαμονής τους στα κέντρα υποδοχής. Ωστόσο, 

έχουν αναφερθεί και περιπτώσεις χρήσης βίας από τους φρουρούντες για την 

καταστολή περιστατικών συμπλοκής μεταξύ των μεταναστών αλλά και περιστατικών 

εξεγέρσεων των μεταναστών. Ταυτόχρονα υπήρξαν και αναφορές για απομόνωση 

των μεταναστών εκείνων, οι οποίοι εκδήλωναν επιθετική συμπεριφορά με φωνές η 

χειρονομίες. Η απομόνωση, σύμφωνα με τις αναφορές των ερωτώμενων, γινόταν σε 

κάποιο άλλο χώρο ή ακόμα και σε κάποιο γραφείο, προφανώς ελλείψει άλλου χώρου. 

Ωστόσο υπήρξαν σημαντικές αναφορές από μέλη των τοπικών κοινωνιών για 

παρεκκλίνουσες συμπεριφορές των φρουρών στα κέντρα υποδοχής, οι οποίες 

αφορούσαν κυρίως στην εκδήλωση καυγάδων συνοδευόμενων από ύβρεις και 

δυνατές φωνές στη διάρκεια της ημέρας. 

 

« - …  Συγνωμη καταρχάς έχετε πάει να δείτε τι γίνεται; 

- Όχι, δεν μου έχει επιτραπεί η είσοδος. 

- Καλά δεν χρειάζεται να μπείτε καν μέσα, καθίστε έξω και θα ακούσετε. Χαμός γίνεται, 

φωνές, βρισιές, όλη μέρα φασαρία. Και βρώμα, πολλή βρώμα. Άντε τώρα να έχεις σπίτι 

ή δουλειά δίπλα.  

- Δηλαδή θεωρείτε ότι ο τόπος εγκατάστασης του κέντρου υποδοχής δεν ήταν ο 

κατάλληλος; 
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- Όχι, δεν είναι αυτό το πρόβλημα. Το θέμα δεν είναι μόνο να πάει κάπου μακριά να 

μην τα ακούμε αυτά. Το θέμα είναι να μην γίνονται.» 

(Κάτοικος Νομού Κορινθίας, ετών 52, αρ. συνέντευξης 25) 

 

« Τα πράγματα δεν είναι όπως τα δείχνει η τηλεόραση. Δεν πήραμε ένα πανό να βγούμε 

να φωνάξουμε… Ούτε ρατσιστές είμαστε γιατί τώρα μας το ρίχνουν εκεί το θέμα... Δεν 

γίνονται έτσι τα πράγματα, άντε βάζω πέντε containers και άντε φέρνω εκατό- διακόσια 

άτομα… Ξέρεις τι φασαρίες γίνονται μέσα; Σφάζονται οι μετανάστες και οι «μπάτσοι» 

κάθε μέρα!...» 

(Κάτοικος Νομού Κορινθίας, ετών 43, αρ. συνέντευξης 12) 

 

Η σύνδεση των χώρων διαμονής εντός των κέντρων υποδοχής με τον εγκλεισμό και 

κατ’ επέκτασιν την περιφρούρηση και τη φύλαξη, με ταυτόχρονη την έντονη 

παρουσία της αστυνομίας σε όλη αυτή τη διαδικασία, δεν αποτελούσε για εμάς ένα 

στοιχείο που αναμέναμε να συναντήσουμε, πόσο μάλλον όταν αυτό φαίνεται να 

επικυρώνεται κατά ένα τρόπο και από την τοπική κοινωνία.  

Σε κάθε περίπτωση όμως και οι ίδιοι οι ερωτώμενοι μέσω των αναφορών τους μας 

έδειξαν, συνειδητά ή ασυνείδητα κατά περίπτωση, πώς οι χώροι διαμονής είναι 

συνυφασμένοι για αυτούς με την ύπαρξη της περιφρούρησης όπως ακριβώς τα κελιά. 

Συνολικά η υποδομή του κέντρου φιλοξενίας είναι συνυφασμένη αντιστοίχως με την 

φυλακή, κυρίως λόγω του στοιχείου του εγκλεισμού, ο οποίος είναι και εκτεταμένος 

χρονικά και φαίνεται να πρυτανεύει έναντι των υπολοίπων χαρακτηριστικών των 

χώρων φιλοξενίας.  

 

7.2.2. Καθημερινό πρόγραμμα δραστηριοτήτων, προαυλισμός, σίτιση και 

ιματισμός. 

 

Πέραν των περιγραφών για τον τρόπο εισόδου στα κέντρα υποδοχής και  για τους 

χώρους διαμονής, ένα εξίσου σημαντικό κομμάτι είναι και η καθημερινότητα των 

μεταναστών εντός των κέντρων υποδοχής. Οι καθημερινές δραστηριότητες είναι 

αυτές που αναμέναμε ότι θα καταδείξουν εμπράκτως την εφαρμογή δράσεων για την 

προετοιμασία της ένταξης των μεταναστών στην ελληνική κοινωνία, είτε καταφέρουν 

να πάρουν τα νομιμοποιητικά έγγραφα εν τέλει είτε όχι.  
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Ενδεικτικά, όπως περιγράφηκε στο Κεφάλαιο 2, στις δομές φιλοξενίας προσφύγων 

και ασυνόδευτων ανηλίκων υφίστανται και περιλαμβάνονται και στο καθημερινό ή 

εβδομαδιαίο πρόγραμμα δραστηριότητες εκπαιδευτικού και ψυχαγωγικού χαρακτήρα, 

οι οποίες στοχεύουν στην ομαλοποίηση της διαδικασίας ένταξης του ατόμου στην 

ελληνική κοινωνία. Ωστόσο, όπως επίσης έχει ήδη αναφερθεί οι εν λόγω δομές, οι 

οποίες εξυπηρετούν αποκλειστικά και μόνο άτομα που έχουν αιτηθεί για υπαγωγή 

είτε σε καθεστώς διεθνούς προστασίας είτε σε καθεστώς ασύλου, διαθέτουν 

περιορισμένη χωρητικότητα με αποτέλεσμα να καθίσταται αδύνατη η κάλυψη των 

αναγκών των ατόμων που υπάγονται στις δυο προαναφερθείσες ευάλωτες κοινωνικές 

ομάδες. Στις δομές υποδοχής μεταναστών, η καθημερινότητα περιγράφεται 

διαφορετική.  

 

«…-Μπορείς να μου περιγράψεις πώς περνούσες τη μέρα σου στο camp; Τι έκανες 

εκεί; Πώς περνούσες τη μέρα σου; 

-Ήταν δύσκολα πολύ…Τι  να κάνεις; Περίμενες να βγεις έξω από κελί, να 

περπατήσεις…Μετά έξω, μετά φαί και μετά πάλι μέσα.. 

… 

- Ελληνικά που έμαθες; Μιλάς πολύ καλά.. 

- Καλά έμαθα εδώ με τη δουλειά, ακούω και μετά λέω κι εγώ, τα πρώτα στο camp. 

- Ποιος σε έμαθε; Κάνατε μαθήματα; 

- Όχι μαθήματα, μιλούσε αυτός, ο άλλος, έμαθα λέξεις να μπορώ κι εγώ να μιλάω, να 

καταλαβαίνω τι λένε, αρχή δύσκολα μετά καλύτερα…  » 

(Μετανάστης από το Μπαγκλαντες ετών 24, αρ. συνέντευξης 37). 

 

«- And how was your day inside the camp? 

- Very boring, not to do nothing, all day sit there and wait to call name and say take 

paper and gο. 

-  So for the whole day you were staying inside waiting? 

- No we go out in the yard when it did not rain, for an hour or two and come back. 

- How many times a day they let you out? 

- One or two, some days not go out at all because something wrong happened. 

- What do you mean “something wrong happened”? 

- Fight.. trouble, when fight nobody goes out to stay calm. 

- Who fights with who, can you explain that to me please? 
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- Police with men, or men one with other. 

- When you say men you mean other immigrants kept in camp? 

-Yes.  

- And they told you that you would not go out because there was a fight? 

- No but we hear, we know.129» 

(Μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 30, αρ. συνέντευξης 25) 

 

Από τις συνεντεύξεις των διαμενόντων στα κέντρα υποδοχής, ως καθημερινά 

επαναλαμβανόμενη δραστηριότητα προέκυψαν ο προαυλισμός και η σίτιση. Ως 

περισσότερο περιοδικές προέκυψαν και άλλες δραστηριότητες οι οποίες θα 

αναφερθούν σε ακόλουθες ενότητες εκτενέστερα.  

Η απουσία καθημερινών δραστηριοτήτων αποτελεί μια παράμετρο που αναδείχθηκε 

και από τις συνεντεύξεις του ερωτώμενου πληθυσμού των τοπικών κοινωνιών.  

 

 

                                                
129«- Και πώς ήταν η ημέρα σου μέσα στο κέντρο υποδοχής; 

-Πολύ βαρετά, να μην κάνεις τίποτα, καθόμουν εκεί όλη μέρα και περίμενα να φωνάξουν το όνομα 

μου και να μου πουν πάρε το χαρτί σου και φύγε. 

- Λοιπόν για όλη την ημέρα καθόσασταν μέσα και περιμένατε; 

- Όχι βγαίναμε έξω στην αυλή όταν δεν έβρεχε, για μια ή δυο ώρες και μετά επιστρέφαμε. 

-Πόσες φορές την ημέρα σας επέτρεπαν να βγείτε; 

-Μια ή δυο, κάποιες ημέρες δεν βγαίναμε καθόλου γιατί κάτι κακό είχε συμβεί. 

-Τι εννοείς «κάτι κακό είχε συμβεί;» 

-Καυγάς…πρόβλημα/μπελάς…όταν υπάρχει καυγάς κανείς δεν βγαίνει έξω για να μείνουμε ήρεμοι. 
-Ποιος καυγαδίζει με ποιόν, μπορείς να μου το εξηγήσεις αυτό παρακαλώ; 

-Αστυνομία με άντρες, ή άντρες με τους άλλους άντρες. 

-Όταν λές άντρες εννοείς άλλους μετανάστες που κρατούνταν στο κέντρο; 

-Ναι. 

- Και σας έλεγαν ότι δεν θα βγείτε έξω γιατί είχε γίνει ένας καυγάς; 

-Όχι αλλά τον ακούγαμε (τον καυγά) και το ξέραμε.» 
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Διάγραμμα 28: Απαντήσεις ερωτώμενου πληθυσμού μελών τοπικών κοινωνιών 

πέριξ των κέντρων υποδοχής στην ερώτηση «Κατά τη δική σας εκτίμηση και 

γνώση τι είναι αυτό που παρέχει το κέντρο υποδοχής στους διαμένοντες 

μετανάστες;130». 

 

Πιο συγκεκριμένα, αφενός τα μέλη των τοπικών κοινωνιών παρατηρούν την απουσία 

δραστηριοτήτων και αφετέρου εκδηλώνουν την ανησυχία τους γι΄ αυτή την 

«απραξία», όπως αναδεικνύεται από τα ακόλουθα αποσπάσματα. 

 

« Δεν συμφωνώ καθόλου με τη λειτουργία του κέντρου υποδοχής. Καταρχάς είναι πολύ 

πρόχειρο, δεν χρειάζεται να σας το πω εγώ αυτό,, τις προάλλες ούτε νερό δεν είχαν, τα 

ξέρετε αυτά... Εξάλλου δεν παρέχουν και καμία υπηρεσία για να λέμε και την αλήθεια. 

Τι κάνουν; Τους έχουν κλεισμένους, τους βγάζουν έξω λίγο, μετά πάλι μέσα. Και άμα 

τους κρατάμε έτσι τι κερδίζουμε;…» 

(Κάτοικος και επαγγελματίας Νομού Κορινθίας, ετών 44, αρ. συνέντευξης 30) 

 

«- Εσείς συμφωνείτε με τα κέντρα υποδοχής; 

- Τι να σου πω παιδάκι μου; Άνθρωποι είναι και αυτοί, πού να πάνε; 

- Δηλαδή συμφωνείτε να τους έχουμε στα κέντρα υποδοχής; 

- Συμφωνώ, δεν συμφωνώ… Εγώ τα ξέρω από την πρώτη μέρα, είμαι ογδόντα χρονών, 

έχω πάρει και στο σπίτι μου κόσμο μια και δυο, άλλα χρόνια τότε, μπορούσα και 

βοηθούσα. Τώρα να μείνουν στο κέντρο, αντί να κοιμούνται στο χωράφι μέχρι να 

βρουν το δρόμο τους.  

- Τι τους παρέχει το κέντρο δηλαδή; Στέγη; 

- Ναι και τροφή, μετά άμα βγουν ξέρουν αυτοί που να πάνε. Θα τον βρούνε το δρόμο 

τους. 

- Τίποτα δηλαδή δεν κάνουν όλη μέρα; Μόνο τρώνε και κοιμούνται; 

- Σαν τι άλλο να κάνουν παιδάκι μου; Περιμένουν να πάρουνε το δρόμο τους.» 

(Κάτοικος Νομού Έβρου, ετών 62, αρ. συνέντευξης 4) 

 

                                                
130 Η ποσοστιαία απεικόνιση των απαντήσεων του ερωτώμενου πληθυσμού αφορά αποκλειστικά τον 

ερωτώμενο πληθυσμό της δικής μας έρευνας και σε καμία περίπτωση δεν αποτελεί προσπάθεια 

γενίκευσης των αποτελεσμάτων ώστε να διεξαχθούν συμπεράσματα προς γενίκευση. Προκειται στην 

ουσία για εικονική απεικόνιση του ερωτώμενου πληθυσμού της έρευνας μας και όχι για ποσοτική 

ανάλυση. 
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Παράλληλα διαπιστώθηκε και η απουσία άλλων δραστηριοτήτων, που θα μπορούσαν 

για παράδειγμα να στοχεύουν στην εκμάθηση της ελληνικής γλώσσας, εχέγγυο 

απαραίτητο για τον μετανάστη εντός του κέντρου, ο οποίος αν δεν γνωρίζει ελληνικά 

ή αγγλικά δεν έχει στην ουσία καμία δίοδο επικοινωνίας με το προσωπικό του 

κέντρου.  

Σε τέτοιες περιπτώσεις, όπως οι ίδιοι οι ερωτώμενοι μας ανέφεραν, είτε η επικοινωνία 

γινόταν μέσω του διερμηνέα του κέντρου οπότε και όταν αυτός ήταν διαθέσιμος, ή 

συνηθέστερα μέσω άλλων κρατουμένων οι οποίοι γνώριζαν τη γλώσσα και 

μπορούσαν να υποκαταστήσουν τους διερμηνείς.  

Ειδικότερα, αν λάβουμε υπόψιν μας την περίπτωση μαζικών συλλήψεων, όπου η 

κράτηση φαίνεται λόγω συνθηκών να προηγείται της διαδικασίας ταυτοποίησης, είναι 

δυνατό άτομα τα οποία δεν γνωρίζουν την ελληνική ή την αγγλική γλώσσα, να μην 

μπορούν να ασκήσουν το δικαίωμα τους για την υποβολή του αιτήματος ασύλου.  

Επιστρέφοντας στις καθημερινές δραστηριότητες των μεταναστών στα κέντρα 

υποδοχής και αναφερόμενοι στον προαυλισμό, χαρακτηριστικό είναι το απόσπασμα 

από τη συνέντευξη με τον Μ… Αφγανό μετανάστη 28 ετών, ο οποίος αναφέρει ένα 

παράδειγμα αποφυγής του προαυλισμού, ως μέσο αποφυγής και καταστολής των 

όποιων εντάσεων αναπτύσσονται εντός των χώρων διαμονής, είτε μεταξύ των 

μεταναστών, είτε μεταξύ των μεταναστών και του προσωπικού των χώρων131.  

Η επιλογή αυτού του μέσου καταστολής είναι κατανοητή στην περίπτωση κατά την 

οποία το υφιστάμενο προσωπικό φύλαξης και περιφρούρησης των χώρων είναι 

δυσανάλογα μικρό σε σχέση με τον όγκο των φιλοξενούμενων μεταναστών, με 

αποτέλεσμα να εφαρμόζονται τέτοια «σκληρά» μέτρα προκειμένου να μην χαθεί ο 

έλεγχος από τους αρμόδιους. 

 

«Είναι φυσικό να υπάρχουν αντιδράσεις λόγω του εγκλεισμού. Είναι απόλυτα 

κατανοητό και περιορισμένο σε έκταση προς το παρόν. Δυστυχώς ή ευτυχώς είναι 

ακριβώς η δουλειά των υπηρετούντων να μην αφήσουν αυτές τις αντιδράσεις να 

εξελιχθούν σε πιο σοβαρά περιστατικά τα οποία θα απειλήσουν τη σωματική 

                                                
131 Στη συγκεκριμένη περίπτωση γίνεται αναφορά σε τσακωμούς μεταξύ των μεταναστών αλλά και 

μεταξύ μεταναστών και αστυνομίας με τη χρήση του όρου “police”. Ο όρος αυτός αναφέρεται συχνά 

από τους μετανάστες καθώς στη συνείδησή τους είναι συνυφασμένος με τις δυνάμεις καταστολής. Με 

αυτή τη λογική οποιοσδήποτε ήταν αρμόδιος για την φύλαξη και την περιφρούρησή τους αποτελούσε 

για αυτούς δύναμη καταστολής η οποία αναφέρεται ως “police”. 
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ακεραιότητα αυτών που διαμένουν στα κέντρα. Η ασφάλεια όλων είναι ο στόχος πάνω 

από όλα.» 

(Μη ολοκληρωμένη συνέντευξη αρ. 13, φορέας άσκησης μεταναστευτικής πολιτικής) 

 

«… Η περιφρούρηση στις δομές που αναφέρεστε είναι απαραίτητη. Υπάρχουν 

συγκρούσεις, εκούσιες ή και ακούσιες και στόχος είναι να μην εξελίσσονται σε 

μαζικές.» 

(Εργαζόμενος σε κέντρο υποδοχής, αρ. συνέντευξης 5) 

 

Ο προαυλισμός αποτελεί μια δραστηριότητα απαραίτητη για τη διατήρηση της 

ψυχικής και σωματικής υγείας του ατόμου. Ελλείψει και άλλων δραστηριοτήτων και 

δεδομένων στους, είτε μικρής χωρητικότητας είτε υπέρ- φορτωμένους χώρους, είναι 

εύκολο να καταλάβει κανείς τη μεγάλη σημασία που έχει για τους μετανάστες η ώρα 

του προαυλισμού. 

Μέσα από το παραπάνω απόσπασμα συνέντευξης αναδεικνύεται η σημασία και ο 

ρόλος που διαδραματίζει ο εγκλεισμός των μεταναστών στα κέντρα υποδοχής. 

Ενδεικτικά μπορούμε να αναφερθούμε σε μια πλειάδα επιστημόνων οι οποίοι έχουν 

καταδείξει τις αρνητικές επιπτώσεις του εγκλεισμού στην ψυχολογία του ατόμου 

(Goffman 1968, Sykes 1958, Cooke et all 1990, Serra 1994), οι οποίες μπορεί να το 

οδηγήσουν στην εκδήλωση διαταραχών στην ικανότητα του να διαχειρίζεται 

καταστάσεις και να επιλύει προβλήματα, στην ανάπτυξη αγχωδών διαταραχών και  

ενδογενούς κατάθλιψης ή ακόμα και αγχώδους κατάθλιψης, στην εμφάνιση 

διατροφικής κατάθλιψης και σε απόπειρες αυτό-τραυματισμών ή ακόμα και 

αυτοκτονίας. 

Είναι λοιπόν εύλογο το γεγονός ότι ο εγκλεισμός αναδεικνύεται ως πρωταρχική 

παράμετρος όχλησης των μεταναστών. Εκτός των επιπτώσεων που ήδη 

αναφέρθηκαν, υπάρχει και μια ακόμη παράμετρος η οποία αναδεικνύεται από μεγάλο 

κομμάτι επί του συνόλου των ερωτώμενων.  

Η στέρηση της ελευθερίας τους και ο εγκλεισμός, τους στερεί και κάτι πολύτιμο για 

αυτούς, το χρόνο. Ο χρόνος κατά τον οποίο θα έπρεπε να εργάζονται και να 

αποστέλλουν χρήματα στις οικογένειες τους ή σε άλλη περίπτωση να χρησιμοποιούν 

τα χρήματα αυτά για να φτιάχνουν τη δική τους ζωή ή ακόμα και για να φτάσουν 

στον τελικό προορισμό τους, ο οποίος ενδεχομένως να μην είναι πλέον ή και να μην 

ήταν εξαρχής η Ελλάδα. Ειδικότερα αν αναλογιστεί κανείς και το χρηματικό ποσό 
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που έχουν ήδη καταβάλλει για το μεταναστευτικό τους ταξίδι, το οποίο είναι διόλου 

ευκαταφρόνητο, δεδομένων των προσωπικών τους δυνατοτήτων. 

Ο εγκλεισμός σε συνδυασμό με την απουσία δραστηριοτήτων και την απραξία 

αποτελούν ένα ακατάλληλο μείγμα καθημερινότητας για τους νέο-αφιχθέντες 

μετανάστες, ακόμα και για τους γνωρίζοντες και για τους πλέον εξοικειωμένους με 

τις διαδικασίες σύλληψης.  

Η σίτιση αποτελεί τη δεύτερη, καθημερινής συχνότητας, δραστηριότητα που 

αναφέρθηκε από τους ερωτώμενους μετανάστες. 

 

«Λίγο φαγητό, λίγο ψωμί, λίγο νερό…όλα από λίγο. Το φαγητό δεν ήταν ποτέ αρκετό 

και συχνά υπήρχε φασαρία γι’ αυτό, γιατί πεινούσαμε…Ειδικά οι καινούριοι που 

έρχονταν πεινούσαν πολύ, δεν έφτανε το φαγητό που τους έδιναν... Άμα ταξιδεύεις στο 

φορτηγό δυο μήνες με ψωμί και νερό και μετά περπατάς και μέρες, δεν θα σου φτάσει 

λίγο φαγητό, ψωμί και νερό για να χορτάσεις…» 

(Μετανάστης από το Αφγανιστάν, ετών 22, αρ. συνέντευξης 14) 

 

« Μαζί με μας ήταν και γυναίκα, έγκυος, χωρίς  άντρα της και όταν έδιναν φαγητό, 

έλεγα εαυτό μου Σ… πεινάς , εκείνη πεινά πολύ…» 

( μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 25, αρ. συνέντευξης 47) 

 

«Food not too much, but not bad taste…not enough for all of us…132» 

(Μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 30, αρ. συνέντευξης 25) 

 

Η σίτιση φαίνεται να αποτελεί ακόμα ένα τομέα στον οποίο διαπιστώνεται η ύπαρξη 

βασικών προβλημάτων, καθώς σε όλες τις συνεντεύξεις γινόταν αναφορά πρωτίστως 

για την ανεπάρκεια της ποσότητας των γευμάτων και δευτερευόντως και για την 

ποιότητα αυτών.   

Η σίτιση των μεταναστών πραγματοποιείται μέσω ιδιωτικών εταιρειών που 

δραστηριοποιούνται στον τομέα της εστίασης και έχει γίνει πολλές φορές αντικείμενο 

σχολιασμού, εφόσον κατά καιρούς υπήρξαν και δημοσιεύματα στον τύπο για το 

αυξημένο κόστος αυτής της υπηρεσίας για το ελληνικό κράτος.  

 

                                                
132 «Το φαγητό δεν ήταν πολύ, αλλά δεν κακό στη γεύση…δεν ήταν αρκετό για όλους μας…» 
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«Κοίτα να δεις κοπέλα μου, εμείς δεν λέμε να μην βοηθήσουμε τους 

μετανάστες…Άνθρωποι είναι και αυτοί να ζήσουνε, προς Θεού, αλλά αυτό που γίνεται 

εδώ είναι σκάνδαλο…Πρώτα μας φέρνουνε τους μετανάστες από την Αθήνα και μετά 

μας φέρνουνε και την εταιρεία σίτισης έτοιμη από την Αθήνα. Ε λογικό δεν είναι να 

έχουμε και εμείς την αντίδρασή μας; Φέρνεις τον μετανάστη, βοήθησε και τον τοπικό 

επιχειρηματία που τέσσερα χρόνια τώρα με την κρίση έχει γονατίσει…Έπειτα τι φαγητά 

είναι αυτά, τι κρέατα είναι αυτά που θα τα φέρνουνε από την Αθήνα, ποια είναι η 

ποιότητα που θα έχουν, εμείς εδώ είμαστε δίπλα θα μπορούσαμε να προσφέρουμε το 

καλύτερο.» 

(Κάτοικος και επιχειρηματίας Νομού Έβρου με δραστηριότητα στην εστίαση, ετών 

50, αρ. συνέντευξης 2) 

 

Ο Ν… επιχειρηματίας που δραστηριοποιείται στην εστίαση στο Νομό Έβρου με τα 

όσα μας ανέφερε τον Αύγουστο του 2012, στην ουσία μας προανήγγειλε την 

κινητοποίηση που έμελλε να γίνει από το τοπικά Επιμελητήρια και τις  Ομοσπονδίες 

της περιφέρειας. Οι εν λόγω φορείς απέστειλαν τότε, προσωπικά στον πρωθυπουργό 

Αντώνη Σαμαρά, επιστολή στην οποία πραγματοποιούσαν εκτενή αναφορά για 

διαβλητές διαδικασίες στην επιλογή των φορέων που ανέλαβαν τη σίτιση τόσο των 

μεταναστών όσο και της αστυνομικής δύναμης του Νομού που υπηρετεί εκεί για την 

φύλαξη των μεταναστών, η οποία μάλιστα τη δεδομένη χρονική περίοδο ήταν και 

ιδιαιτέρως ενισχυμένη λόγω της επιχείρησης «Ξένιος Ζευς».  

Ανάλογες αντιδράσεις και καταγγελίες έχουν κατά καιρούς δει το φως της 

δημοσιότητας για την ανάληψη της σίτισης από εταιρείες αμφιβόλου υπόστασης και 

για το κέντρο υποδοχής μεταναστών της Κορίνθου καθώς και για άλλα κέντρα στην 

ελληνική επικράτεια.  

Όλη αυτή η διαμάχη, από τη μια πλευρά επιβεβαιώνει εν μέρει τις αναφορές των 

μεταναστών, από την άλλη πλευρά φέρνει στο φως και άλλα ζητήματα και 

σκοπιμότητες που πιθανώς εξυπηρετεί η λειτουργία των κέντρων υποδοχής 

μεταναστών. 

 

7.2.3 Ιματισμός και παροχή ειδών προσωπικής υγιεινής. 

 

Ο ιματισμός δεν αποτέλεσε εξαρχής ένα πεδίο έρευνας για εμάς, αλλά ήταν ένα 

πρόβλημα που αναδείχθηκε από τους ίδιους τους ερωτώμενους αλλά και από τις 
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συνεντεύξεις κάποιον μελών των τοπικών κοινωνιών, στα πλαίσια ιδιωτικών 

πρωτοβουλιών που έχουν αναπτυχθεί, άλλες μεμονωμένες άλλες περισσότερο 

συλλογικές, για τη στήριξη των μεταναστών που διαμένουν στα κέντρα υποδοχής. 

Το πρόβλημα με την παροχή ειδών ιματισμού μοιάζει να είναι εντονότερο στις 

παραμεθόριες ηπειρωτικές και θαλάσσιες περιοχές, στις οποίες υπάρχουν δομές 

υποδοχής και φιλοξενίας. Ειδικότερα στην περιοχή του Έβρου και δεδομένου του 

δριμύτατου ψύχους και των χαμηλών θερμοκρασιών που επικρατούν εκεί κατά τη 

χειμερινή περίοδο, αλλά και των ελλιπών υποδομών – οι μετανάστες μένουν ακόμα 

και σε σκηνές- μέλη της τοπικής κοινωνίας πολύ συχνά δωρίζουν ρούχα, 

κλινοσκεπάσματα, κουβέρτες και παπούτσια.  

 

« …Πολύ συχνά έχω πάει ρούχα που δεν φοράμε, ειδικά το χειμώνα… Και πάντα όταν 

έχω κάτι και εγω και άλλοι στη γειτονιά, απ΄ όσο ξέρω όλοι δίνουμε ρούχα αλλά και 

κουβέρτες. Είναι πολύ βαρύς ο χειμώνας…» 

(Κάτοικος Νομού Έβρου, ετών 80, αρ. συνέντευξης 4) 

 

«…Έχω δώσει πολλές φορές ρούχα, ειδικά αντρικά χρειάζονται πολλά. Απ’ όσο έχω 

καταλάβει τα χρειάζονται και όσες φορές πήγα και εγώ δηλαδή, τα πήραν ευχαρίστως, 

δεν μου είπαν κάτι…» 

(Κάτοικος και επαγελματίας Νομού Κορινθίας, ετών 49, αρ. συνέντευξης 28) 

 

«… Ξέρω ότι χρειάζονται πράγματα, έχουν ελλείψεις αλλά επιλέγω να τα δίνω αλλού, 

δεν θέλω να διαιωνίζω την κατάσταση. Θέλω να κλείσει το κέντρο…» 

(Κάτοικος Νομού Κορινθίας, ετών 52, αρ. συνέντευξης 25) 

 

Αλλά και τα είδη προσωπικής υγιεινής επίσης είναι λιγοστά και φαίνεται να 

διανέμονται με ιδιαίτερη φειδώ στους μετανάστες, για κοινή και όχι για αποκλειστικά 

προσωπική χρήση, από τη διοίκηση των κέντρων. Αυτό το δεδομένο είναι εξαιρετικά 

σημαντικό, καθώς καταμαρτυρά την υποβάθμιση των συνθηκών υγιεινής, σε τέτοιο 

βαθμό όπου αυξάνεται ραγδαία η πιθανότητα εξάπλωσης μολυσματικών ασθενειών. 
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«One bath for everyone, fifty people, one for all…I not use, get sick and no doctor. 

Wash my face in morning and I ok133»  

(Μετανάστης από το Αφγανιστάν, ετών 26, αρ. συνέντευξης 13) 

 

« Μπάνιο, σαπούνι και shampoo, λίγο για όλους, αλλά όχι συχνά, πολύς κόσμος ίδιο 

μπάνιο…μύριζε άσχημα…Εγώ παλιά μείνει σε (αναζητά τη λέξη)…train, ξέρεις wagon  

homeless…camp  very bad…» 

( Μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 25, αρ. συνέντευξης 47) 

 

Παρά όμως τη διανομή των ειδών υγιεινής και παρά την εθελοντική συνεισφορά των 

τοπικών κοινωνιών, σε είδη ιματισμού κυρίως αλλά και κλινοσκεπάσματα κατά 

περίπτωση, η διαδικασία του μπάνιου και της διατήρησης της προσωπικής υγιεινής 

αναδεικνύεται σε δύσκολο εγχείρημα, μέσα από τις αναφορές των μεταναστών λόγω 

και πάλι των ελλιπών υποδομών που δεν μπορούν να εξυπηρετήσουν το μεγάλο όγκο 

ατόμων που φιλοξενούνται σε αυτό.    

 

7.2.4 Ιατρός και ιατροφαρμακευτική περίθαλψη 

 

Δεδομένων όλων όσων έχουν αναφερθεί μέχρι στιγμής, θα έλεγε κανείς ότι η 

παρουσία γιατρού και γενικότερα η παροχή ιατροφαρμακευτικής περίθαλψης είναι 

μείζονος σημασίας, τόσο για τη διασφάλιση της υγείας των ατόμων που 

φιλοξενούνται σε ένα κέντρο υποδοχής, όσο και για τα άτομα που εργάζονται στα 

κέντρα υποδοχής μεταναστών. 

Ωστόσο, η παρουσία του γιατρού στα κέντρα υποδοχής δεν είναι μόνιμου χαρακτήρα, 

αλλά ο θεράπων ιατρός φαίνεται να καλείται από τη διοίκηση του κέντρου για την 

περίθαλψη συγκεκριμένων περιστατικών που κρίνεται ότι χρήζουν ιατρικής 

φροντίδας. 

 

« Εγώ συνέχεια άρρωστος από κρύο, πονάει κεφάλι και σώμα, πυρετό πολύ και ζήτησα, 

είπα φέρε γιατρό δει και πάρει φάρμακο αλλά no και άλλοι άρρωστοι από κρύο πολύ 

και γυναίκες όλο πυρετό, όλο άρρωστη…» 

                                                
133 «Υπήρχε ένα μπάνιο για όλους, πενήντα ανθρώπους, εβδομήντα ανθρώπους, ένα για όλους… Εγώ 

δεν το χρησιμοποιούσα, μην αρρωστήσω και δεν είχα γιατρό…Έπλενα το πρόσωπο μου το πρωί και 

ήμουν εντάξει…» 
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(Μετανάστης από το Μπαγκλαντές, ετών 30, αρ. συνέντευξης 32) 

 

«Όταν έφτασα στο camp, ήμουν πολύ άρρωστος, είχα πολύ πυρετό και τα ρούχα μου 

ήταν βρεγμένα, έπεσα για ύπνο με τα ίδια ρούχα και βράχηκε μέχρι  και το στρώμα μου, 

πάνω σ’αυτό το βρεγμένο στρώμα κοιμόμουν μέχρι που ήρθε ο γιατρός, τέσσερις μέρες 

μετά…Δεν νομίζω να τον έφεραν αυτοί, έτυχε…» 

(Μετανάστης από το Μπαγκλαντές ετών 24, αρ. συνέντευξης 19) 

 

«Οι περισσότεροι που φτάνουν εδώ, είναι ήδη άρρωστοι και ταλαιπωρημένοι από το 

ταξίδι και όντως χρήζουν ιατροφαρμακευτικής περίθαλψης και συνήθως αναλαμβάνει ο 

τοπικός γιατρός, έρχεται στο κέντρο και κάνει τις διαγνώσεις. Στην καθημερινότητα 

όμως αν δεν παραπονεθεί κάποιος για κάτι συγκεκριμένο δεν έρχεται ο γιατρός κάθε 

μέρα…Τουλάχιστον όσο καιρό εγώ είμαι στο κέντρο, δεν έχω δει να γίνονται έλεγχου 

υγείας στους μετανάστες που φέρνουν ούτε και γνωρίζω να γίνεται κάτι σχετικό. 

Έρχονται όμως κατά καιρούς άλλοι φορείς, ξέρεις από ΜΚΟ κτλ και βλέπουν όσους 

θέλουν, χωρίς όμως να είναι υποχρεωτικό. Ρωτάνε ποιοι θέλουν και όσοι θέλουν 

εξετάζονται. Συνήθως οι περισσότεροι πάνε όχι μόνο για την εξέταση, αλλά για να 

ρωτήσουν και για άλλα, για την επαφή με τον έξω κόσμο.» 

(Εργαζόμενος σε κέντρο υποδοχής, αρ. συνέντευξης 5) 

 

« Έχω πάει εθελοντής για αρκετό καιρό στο Σουφλί, πάνε τρία τέσσερα χρόνια. Τι να 

σου πω, δεν ήταν πολύ καλά τα πράγματα. Δεν υπήρχαν και φάρμακα. Υπήρχαν 

περιπτώσεις που έπρεπε να πάνε νοσοκομείο αλλά δεν ήθελαν και οι ίδιοι. Οι 

περισσότεροι ήταν άρρωστοι, το πιο συνηθισμένο κρύωμα από το κρύο, από το ποτάμι 

αλλά και η διαμονή στις σκηνές δεν βοηθούσε. Νομίζω μεγάλο θέμα ειδικά στα μικρά 

ήταν τα εμβόλια που φυσικά δεν είχαν κάνει ποτέ. Οι μεγάλοι κάποιοι ήθελαν, κάποιοι 

δεν ήθελαν να τους κοιτάξει γιατρός.» 

(Εθελοντής εργαζόμενος σε κέντρο υποδοχής, αρ. συνέντευξης 7) 

 

Όπως είναι προφανές, τόσο από τις συνεντεύξεις των ίδιων των μεταναστών όσο και 

από τις συνεντεύξεις των εργαζομένων στα κέντρα υποδοχής, το ζήτημα της παροχής 

ιατροφαρμακευτικής περίθαλψης αντιμετωπίζεται μάλλον κατά περίσταση και 

ανάλογα με τη σοβαρότητα της κατάστασης κάθε φορά. Η συμβολή των Μη 

Κυβερνητικών Οργανώσεων αλλά και άλλων φορέων κυρίως ιδιωτικής 
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πρωτοβουλίας φαίνεται να αποτελεί σημαντική αρωγή στον τομέα της παροχής 

ιατροφαρμακευτικής περίθαλψης. 

Υπό αυτό το πρίσμα, ειδική μνεία θα πρέπει να κάνουμε στην απολογιστική έκθεση 

των Γιατρών Χωρίς Σύνορα, οι οποίοι ήδη από το 2008 πραγματοποιούν επισκέψεις 

παρέχοντας ιατρική φροντίδα στους διαμένοντες στα κέντρα υποδοχής,  η οποία 

δημοσιεύθηκε κατά το τρέχον έτος.  

Το συγκεκριμένο κείμενο καταλήγει στα ακόλουθα γενικά και εμπειρικά 

συμπεράσματα σχετικά με τα αποτελέσματα της απουσίας συστηματικής ιατρικής 

φροντίδας στα κέντρα υποδοχής μεταναστών134: 

 Η κράτηση των μεταναστών είναι άμεσα συνδεδεμένη με τα προβλήματα 

ιατρικής φύσεως που εμφανίζουν. Πιο συγκεκριμένα τα ιατρικά προβλήματα 

που εντοπίζονται στους μετανάστες στα κέντρα υποδοχής είτε προκαλούνται 

εξαρχής από τη διαμονή τους σε αυτά, είτε επιδεινώνονται σημαντικά από 

αυτή. 

 Εντοπίζεται η εμφάνιση συγκεκριμένων ασθενειών σε μεγάλη συχνότητα 

(λοιμώξεις του ανώτερου αναπνευστικού συστήματος σε ποσοστό 24,7% του 

πληθυσμού υπό κράτηση, γαστρεντερικά προβλήματα σε ποσοστό 14,7%, 

μυοσκελετικά προβλήματα σε ποσοστό 13,7%, δερματικές παθήσεις σε 

ποσοστό 8,5% και οδοντιατρικά προβλήματα σε ποσοστό 7,9%), ενώ 

επανεμφανίζονται λοιμώδη δερματικά νοσήματα όπως η ψώρα, η εξάπλωση 

των οποίων αποδίδεται στις κακές συνθήκες διαβίωσης. 

 Υφίσταται αυξημένος κίνδυνος εξάπλωσης σοβαρών ασθενειών όπως οι ιοί 

HIV και της ηπατίτιδας, λόγω της περιορισμένης διανομής προσωπικών ειδών 

τα οποία καταλήγουν να χρησιμοποιούνται από παραπάνω του ενός άτομα.  

 

Η απουσία γιατρού ή καλύτερα, η μη συστηματική και τακτική παρουσία γιατρού, 

στα κέντρα υποδοχής ήταν ένα στοιχείο που αναδείχθηκε σε όλες τις συνεντεύξεις, 

ενώ συγχρόνως υπήρξαν και αφηγήσεις μεταναστών για το ότι ενώ οι ίδιο ανέφεραν 

ότι είναι άρρωστοι ή ότι έχουν κάποιο σύμπτωμα που δυσχεραίνει την 

καθημερινότητα τους (πόνος, πυρετός, κάποιο τραύμα), το προσωπικό του κέντρου 

                                                
134 Βλέπε στο Γιατροί χωρίς Σύνορα, 2014, Αθέατος Πόνος: Παρατεταμένη και συστηματική κράτηση 

μεταναστών και αιτούντων άσυλο σε ακατάλληλες συνθήκες στην Ελλάδα, διαθέσιμο στον στην 

ηλεκτρονική διεύθυνση  

http://www.msf.gr/sites/default/files/msfpublications/report_detention_migrants_greece_gr.pdf 

 

http://www.msf.gr/sites/default/files/msfpublications/report_detention_migrants_greece_gr.pdf
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τους αγνόησε και δεν κάλεσε γιατρό με αποτέλεσμα η κατάστασή τους να 

χειροτερεύει.  

Σε εξαιρετικά κρίσιμες περιπτώσεις την απουσία του γιατρού στο εκάστοτε κέντρο 

υποδοχής καλείται να καλύψει κάποιος εκ των γιατρών ή ο γιατρός που υπηρετεί στις 

δημόσιες μονάδες υγείας της περιοχής. Εδώ, αξίζει να αναφέρουμε το γεγονός ότι, 

τον Απρίλιο και το Μάιο του έτους 2014 εξεδόθησαν προκηρύξεις πρόσληψης 

ιατρικού προσωπικού μέσω του Κέντρου Ελέγχου και Πρόληψης Νοσημάτων αλλά 

και αυτόνομα, για την στελέχωση των κέντρων υποδοχής μεταναστών, αλλά με την 

ολοκλήρωση της συγγραφής της διδακτορικής διατριβής δεν ήταν γνωστό αν είχε 

ολοκληρωθεί η διαδικασία των προσλήψεων καθώς και η ανάληψη των καθηκόντων 

από τους προσληφθέντες. 

Ταυτόχρονα και εξαιρουμένης της απουσίας του γιατρού, προβλήματα φαίνεται να 

υπήρχαν και στη χορήγηση φαρμακευτικών σκευασμάτων, τα οποία είτε δίδονταν με 

εξαιρετική φειδώ στους πάσχοντες κρατουμένους, είτε κατά περίπτωση δεν 

χορηγούνταν καθόλου παρά την εντολή του γιατρού.  

 

7.2.5  Ψυχολόγος, κοινωνικός λειτουργός και πρόσβαση σε ψυχολογική 

υποστήριξη. 

 

Η παρούσα ενότητα, αποτελεί περισσότερο αποτέλεσμα της ερευνητικής διαδικασίας 

παρά εξαρχής σχεδιασμένη αναφορά. Με την ολοκλήρωση των πρώτων πέντε 

πιλοτικών συνεντεύξεων και μη έχοντας πραγματοποιήσει απευθείας αναφορά ή 

ερώτηση από τη θέση του ερευνητή στον συνεντευξιαζόμενο περί παροχής 

ψυχολογικής υποστήριξης κατά τη διάρκεια διαμονής στα κέντρα υποδοχής, είδαμε 

το πολύ σημαντικό ζήτημα αυτό να αναδεικνύεται από μόνο του και από τους ίδιους 

τους συνεντευξιαζόμενους σε καθεμία από αυτές τις πιλοτικές συνεντεύξεις.  

Στην πραγματικότητα, η ύπαρξη ειδικών για την παροχή ψυχολογικής υποστήριξης 

στα άτομα που διαμένουν, έγκλειστα στην ουσία, στα κέντρα υποδοχής, αποτελεί όχι 

μια παροχή αλλά μια αναγκαιότητα, τόσο για την εξασφάλιση της ψυχικής 

ισορροπίας και της πνευματικής ακεραιότητας των ίδιων των έγκλειστών μεταναστών 

αλλά και για τη διασφάλιση της εύρυθμης λειτουργίας του κέντρου υποδοχής.  

Παράλληλα δεν θα πρέπει να ξεχνάμε, καθώς και αυτό αποτελεί ένα ακόμα στοιχείο 

που αναδείχθηκε μέσω της πρωτογενούς έρευνάς μας, πως και οι εργαζόμενοι στα 

κέντρα υποδοχής είναι πιθανόν να χρήζουν ψυχολογικής υποστήριξης, συμπέρασμα 
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μάλλον εύλογο αν αναλογιστεί κανείς τις δύσκολες καταστάσεις με τις οποίες 

έρχονται σε επαφή καθημερινά και τις οποίες καλούνται όχι να παρακολουθούν -

όπως γίνεται για παράδειγμα με τα μέλη των τοπικών κοινωνιών κάτι που θα δούμε 

σε επόμενο κεφάλαιο-  αλλά να διαχειριστούν.   

 

« - Στο κελί νύχτα δεν περνούσε…άλλοι κλαίγανε, άλλοι φώναζαν…άλλοι κλωτσάγανε, 

χτυπούσανε... 

- Τι εννοείς χτυπούσανε; 

- Νεύρα, χτυπούσανε τοίχο, κρεβάτι, πόρτα…να ακούσει φρουρό να βγάλει έξω… 

- Γιατί το έκαναν αυτό; Θα τους έβγαζε έξω; 

- Όχι, αλλά δεν μπορείς κάνεις άλλο, μέσα συνέχεια, μέρες, μήνες, θέλεις βγεις jail, 

θέλεις έξω…δεν μπορείς…» 

(Μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 25, αρ. συνέντευξης 47) 

 

«- And what do you remember of that day? What happened to you? Why did you start 

yelling? 

-…Don’t know why…why… that day…I remember that last day they left M… go and I 

thought they let go me and didn’t. I  very angry and broke bed and shout to listen and 

let me free…I want listen me and let go… 

- And what happened then? Did someone cοme to you? Did you calm down? 

-Guards cοme me and said calm down or take me to jail, me asked to go and tell M… 

go why not me go?... Then came say to  me someone here to see…  

-Who was that someone? 

-He say to me tell me why angry, me help not angry, not feel bad, feel good… 

- And did he do that? 

-Me calm but no fair let go other and keep jail other…Two days after police come, 

take office tell problem with papers why you stay so good yell for me… then let me 

go135» 

                                                
135 «-Και τι θυμάσαι από εκείνη την ημέρα; Τι σου συνέβη; Γιατί άρχισες να φωνάζεις; 

-Δεν ξέρω γιατί…γιατί…εκείνη την ημέρα… Θυμάμαι ότι την προηγούμενη μέρα είχαν αφήσει να 

φύγει ο Μ… και νόμιζα ότι θα άφηναν και εμένα να φύγω αλλά δεν με άφησαν. Ήμουν πολύ 
θυμωμένος και έσπασα το κρεβάτι και φώναζα να με ακούσουν και να με αφήσουν ελεύθερο…Ήθελα 

να με ακούσουν και να με αφήσουν να φύγω… 

- Και τι έγινε μετά; Ήρθε κάποιος σ’εσένα; Ηρέμησες; 

- Ήρθαν οι φρουροί και μου είπαν να ηρεμήσω γιατί θα με πήγαιναν στη φυλακή. Εγώ ζήτησα να 

φύγω και τους έλεγα αφού έφυγε ο Μ… γιατί να ην φύγω και εγώ;… Μετά ήρθαν και μου είπαν  ότι 

κάποιος έχει έρθει να με δει...  
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(Μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 30, αρ. συνέντευξης 25) 

 

«…Υπήρχαν κάποιοι που φώναζαν συνέχεια, μέρα, νύχτα. Κάποιες μέρες ρωτούσαν 

ποιος θέλει να δει ψυχολόγο και να μιλήσει, κάποιοι πήγαιναν… κάποιοι νόμιζαν ο 

ψυχολόγος θα τους έδινε πληροφορίες πώς θα βγουν γρηγορότερα. Αυτό τους ένοιαζε 

κυρίως, να βρουν τις πληροφορίες, όχι ότι δεν χρειάζονται τον ψυχολόγο, αλλά όταν 

έχεις χάσει την ελευθερία σου θέλεις να είσαι ελεύθερος, αυτό είναι το πιο σημαντικό… 

Έψαχναν επαφή με τους έξω… Μετά γύριζαν και πάλι πίσω…» 

(Μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 33, αρ. συνέντευξης 1) 

 

Η περίπτωση του Πακιστανού μετανάστη, μπορεί να χαρακτηριστεί ενδεικτική της 

ψυχολογικής κατάστασης των μεταναστών που παραμένουν στα κέντρα υποδοχής για 

μεγάλο χρονικό διάστημα.  

Στη συγκεκριμένη περίπτωση, όπως ο ίδιος αναφέρει, αφορμή για την εκδήλωση 

θυμού και επιθετικής συμπεριφοράς στάθηκε η «απελευθέρωση» ενός φίλου του, η 

οποία βάσει της δικής του λογικής προανήγγειλε πρακτικά και τη δική του 

«απελευθέρωση», άρα και το τέλος του εγκλεισμού του. Βλέποντας όμως ότι αυτό 

δεν συνέβη, θύμωσε και άρχισε να αντιδρά επιθετικά.  

Ο Χ… αποτελεί εξαίρεση καθώς στη συνέντευξη παραδέχθηκε ότι και ο ίδιος, όντας 

εξαιρετικά πιεσμένος από τις συνθήκες και την εκτεταμένη χρονικά παραμονή του 

στο κέντρο υποδοχής, αντέδρασε επιθετικά. Κατ’ αντιστοιχία στην πλειοψηφία των 

μαρτυριών, οι ίδιοι οι μετανάστες δύσκολα παραδέχονται ότι εκδήλωσαν κάποια 

επιθετική ή παραβατική -αν μπορεί να χρησιμοποιηθεί ο όρος-  συμπεριφορά. 

Συνήθως αναφέρουν ότι έγιναν μάρτυρες λεκτικής ή και σωματικής βίας η οποία 

ασκείται κατά κόρον από την πλευρά της φρουρούσας αρχής και όχι από την πλευρά 

των έγκλειστων μεταναστών, οι οποίοι και αυτό-παρουσιάζονται ως τα αδύναμα μέρη 

αυτής της κατάστασης. 

                                                                                                                                       
-Ποιος ήταν αυτός ο κάποιος; 

-Αυτός είπε σε εμένα να του πω γιατί ήμουν θυμωμένος, ότι θα με βοηθούσε να μην είμαι θυμωμένος, 
να μην αισθάνομαι άσχημα, να αισθάνομαι καλά. 

- Και το έκανε αυτό; 

- Εγώ ηρέμησα αλλά δεν ήταν σωστό να αφήνουν άλλους να φύγουν και να κρατούν άλλους φυλακή… 

Δυο μέρες μετά ήρθε η αστυνομία (εννοεί ο φρουρός) με πήραν με πήγαν σε γραφείο και μου είπαν ότι 

υπήρχε πρόβλημα με τα χαρτιά μου γι’ αυτό έμεινα παραπάνω οπότε μου βγήκε σε καλό που 

φώναξα…μετά με άφησαν να φύγω.»  



278 

 

Επιπλέον, εξίσου σημαντικό είναι και το γεγονός ότι ο συγκεκριμένος έχει την 

πεποίθηση πως αφέθηκε ελεύθερος ακριβώς επειδή διεκδίκησε με αυτό τον επιθετικό 

τρόπο το δικαίωμα του στην ελευθερία. Θεωρεί δηλαδή την εκδήλωση της επιθετικής 

του συμπεριφοράς ως το διαβατήριο για την ελευθερία του.  

Παράλληλα όμως με τα παραπάνω περιστατικά, μέσω των συνεντεύξεων 

αναδείχθηκαν και περιστατικά που δεν συνοδεύονται από την εκδήλωση καμίας 

βίαιης συμπεριφοράς, αλλά που χρήζουν επίσης άμεσης φροντίδας από ειδικό, καθώς 

φέρουν ενδείξεις διαταραχών. Οι περιπτώσεις αυτές είναι πολλές και διαφορετικές, 

όπως πολλοί και διαφορετικοί μεταξύ τους είναι και οι άνθρωποι που περνούν μέσα 

από τα κέντρα υποδοχής, ο καθένας με τα δικά του βιώματα και τη δική του 

προσωπική ιστορία, όπως χαρακτηριστικά μας λένε και τα άτομα που εργάζονται στα 

κέντρα υποδοχής. 

 

«… Αυτό που θυμάμαι πολύ έντονα ήταν τα πρόσωπα τους, όταν έρχονταν, έβλεπες την 

ταλαιπωρία τους και ήξερες και τι θα ακολουθήσει μετά…Οι περισσότεροι δεν 

καταλάβαιναν καν ελληνικά, ούτε μια λέξη στα αγγλικά, τι μπορούσες να πεις; 

Προσπαθούσαμε να συνεννοηθούμε με νοήματα για τα βασικά, κάποια ρούχα, καμιά 

κουβέρτα, τροφή και νερό. Αυτό που θυμάμαι ήταν οι φωνές στη βραδινή βάρδια μου, 

οι εφιάλτες που έβλεπαν… Ναι, οπωσδήποτε αυτοί οι άνθρωποι χρειάζονταν ψυχολόγο 

με όλα αυτά, υπήρχαν άτομα που είχαν δει δικούς τους να πεθαίνουν στη διαδρομή, 

άλλοι ξεκίνησαν μαζί και χάθηκαν… Σε εμάς υπήρχαν κοινωνικοί λειτουργοί και αυτοί 

έρχονταν κάθε μέρα, ειδικά όταν φέρναμε καινούριους, αλλά δεν είχαμε πρόγραμμα 

τύπου να πάμε έναν- έναν όλους τους κρατούμενους να τους δουν, αν αυτό ρωτάτε, 

ήταν θέμα δικό τους ποιος ήθελε να δει την κοινωνική λειτουργό, βασικά ποιος ήθελε 

να μιλήσει και ποιος όχι…» 

(Πρώην εργαζόμενος σε κέντρο υποδοχής, ετών 42, αρ. συνέντευξης 11) 

 

«Ήμουν περίπου δυο μήνες στο κέντρο, ήμουν συμβασιούχος και μας είχαν προσλάβει 

για δεύτερη φορά, όταν με κάλεσαν εκτάκτως για να μου ζητήσουν να πάω στο κέντρο, 

καθώς είχαν πάει εκεί ένα μικρό παιδί με τη μητέρα του. Η κατάστασή τους ήταν πολύ 

κακή και θεωρήθηκε –ορθώς- ότι χρήζουν ψυχολογικής υποστήριξης. Πηγαίνοντας 

εκεί, κατάφερα να επικοινωνήσω με τη μητέρα με σπαστά αγγλικά, η οποία ήταν 

κλονισμένη, όπως ανέφερε χαρακτηριστικά είχε δει συνοδοιπόρους της να πνίγονται 

στο ποτάμι, και ζητούσε χαρτιά για εκείνη και το παιδί της. Με το παιδί δεν μπορέσαμε 
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να μιλήσουμε, γιατί δεν μιλούσε καθόλου αγγλικά. Αρκεστήκαμε στην παροχή πρώτων 

βοηθειών και μερικών χειρονομιών ενθουσιασμού μέχρι να έρθει ο διερμηνέας. Όταν 

ήρθε ο διερμηνέας διαπιστώσαμε ότι η φερόμενη ως μητέρα του παιδιού ήταν στην 

πραγματικότητα μια ξένη η οποία έλαβε αυθαίρετα το ρόλο αυτό καθώς η μητέρα του 

είχε πεθάνει στο ταξίδι προς την Ελλάδα. Είναι μια συνήθης πρακτική η εκμετάλλευση 

των ανηλίκων καθώς αφενός δεν απελαύνονται και αφετέρου πρέπει να μεταφέρονται 

άμεσα σε μονάδες φιλοξενίας» 

(Εργαζόμενη κοινωνική λειτουργός σε κέντρο υποδοχής, ετών 35, αρ. συνέντευξης 1) 

 

Σε γενικές γραμμές όμως, στις περισσότερες συνεντεύξεις, όπως και στην περίπτωση 

του Χ…, αυτό που διαπιστώθηκε ήταν η ύπαρξη περιστατικών τα οποία έχρηζαν 

φροντίδας από ψυχολόγο, όπως οι συνεχείς εφιάλτες ή η εκδήλωση επιθετικών 

συμπεριφορών ή νευρικών καταστάσεων λόγω του μακρόχρονου εγκλεισμού.  

Τα περιστατικά αυτά, όπως προκύπτει και από τις απαντήσεις των μεταναστών αλλά 

και από τις αντίστοιχες αφηγήσεις εργαζομένων στα κέντρα υποδοχής, 

αντιμετωπίζονταν όχι πάντα άμεσα από άποψης χρόνου και όχι πάντα με την ίδια 

βαρύτητα ή σημασία. Η επέμβαση του ειδικού, είτε μιλάμε για κάποιον ψυχολόγο 

είτε για κάποιον κοινωνικό λειτουργό, φαίνεται να γίνεται σε μεταγενέστερο χρόνο 

της εκδήλωσης του εκάστοτε περιστατικού και ενώ η αρχική ένταση έχει 

καταλαγιάσει μέσω απειλών και ενδεχομένως και κατά περίπτωση και βίαιης 

καταστολής.  

Ως εκ τούτου, οι πρώτοι που φαίνεται να αντιμετωπίζουν τα περιστατικά και να 

λειτουργούν πρακτικά ως φίλτρο για την πληροφορία αλλά και τους μετανάστες που 

τελικά έχουν πρόσβαση στον εκάστοτε διαθέσιμο ειδικό, είναι οι φρουροί. Στην 

περίπτωση του Χ…, οι φρουρούσες αρχές φρόντισαν να τον φέρουν σε επαφή με τον 

ειδικό, χωρίς να προηγηθεί ερώτηση σχετικά με το αν ο ίδιος επιθυμεί να έρθει σε 

επαφή με τον ειδικό, όπως γίνεται στις περισσότερες περιπτώσεις. 

Πιο συγκεκριμένα, η κοινή πρακτική, όπως αναδείχθηκε από τη διαδικασία των 

συνεντεύξεων με την ομάδα στόχου των μεταναστών αλλά και με φορείς των 

κέντρων υποδοχής, είναι η διατήρηση του ελέγχου της διόδου της επαφής στα χέρια 

της αστυνομίας, δηλαδή του πρωταρχικού φορέα διοίκησης των κέντρων υποδοχής. 

Είναι, μάλιστα, ξεκάθαρο το γεγονός ότι ο οποιοσδήποτε ειδικός ψυχολόγος ή 

κοινωνικός λειτουργός δεν έχει άμεση πρόσβαση στους μετανάστες, αλλά τα άτομα 

που είναι υπεύθυνα για την περιφρούρηση των μεταναστών είναι αυτά που φέρνουν 
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τους μετανάστες, που επιθυμούν επαφή με τον εκάστοτε ειδικό, στο χώρο που 

πραγματοποιείται αυτή η επαφή. Υπάρχει προκαθορισμένος χώρος και χρόνος για τη 

συνάντηση μετανάστη και ειδικού ψυχολόγου ή κοινωνικού λειτουργού. 

 

«…Μπαίνουν στους χώρους διαμονής και ρωτάνε «Ποιος θέλει να μιλήσει;» και μετά 

σου φέρνουν στο δωμάτιο αυτόν ή αυτούς που θέλουν να μιλήσουν…Σε γενικές γραμμές 

σίγουρα δεν γίνεται όπως θα έπρεπε η δουλειά μας, δεν μας αφήνουν να την κάνουμε 

όπως θα έπρεπε… » 

(Εργαζόμενη κοινωνική λειτουργός σε κέντρο υποδοχής, ετών 35, αρ. συνέντευξης 1) 

 

Όπως είναι προφανές η πρακτική που φαίνεται ακολουθείται σίγουρα δίνει στον 

έγκλειστο μετανάστη το δικαίωμα της επιλογής στην παροχή ψυχολογικής 

υποστήριξης ή όχι. Από την άλλη πλευρά όμως, ο τρόπος με τον οποίο φαίνεται να 

ασκείται αυτό το δικαίωμα και να γίνεται αυτός ο διαχωρισμός των ατόμων που 

τελικά έρχονται σε επαφή με τον ειδικό, εγείρει σημαντικά ερωτήματα που 

προσβάλλουν την ορθότητα της όλης διαδικασίας.  

Από τη μια πλευρά είναι σαφές ότι δεν είναι δυνατόν να αναγκάσει κανείς κανένα να 

μιλήσει με έναν ειδικό, από τη στιγμή που το ίδιο το άτομο δεν το επιθυμεί. Από την 

άλλη πλευρά όμως, ενδεχομένως η ίδια η διαδικασία να αποθαρρύνει ακόμα και 

άτομα που επιθυμούν να αποταθούν στον ειδικό.  

Η επαφή δεν είναι, σε πρώτο επίπεδο, με τον ίδιο τον ειδικό αλλά φαίνεται να περνά 

από τα όργανα περιφρούρησης, για το ρόλο των οποίων οι ίδιοι οι μετανάστες έχουν 

ήδη σχηματίσει μια πολύ συγκεκριμένη εικόνα. Μια άμεση και εξαρχής επαφή με τον 

ίδιο τον ειδικό, ο οποίος γνωρίζει πώς να προσεγγίσει τα άτομα, ενδεχομένως να ήταν 

περισσότερο θεμιτή και δόκιμη στη συγκεκριμένη περίπτωση, καθώς θα παραμέριζε 

τα όποια συναισθήματα υπάρχουν για την κράτηση και το ρόλο του φρουρού και θα 

εστίαζε αποκλειστικά στην ανθρώπινη επαφή.  

Ταυτόχρονα, ίσως είναι και αυτό καθαυτό το ερώτημα «Ποιος θέλει να μιλήσει;», το 

οποίο θέτει το όλο ζήτημα σε λανθασμένη βάση ευθύς εξαρχής. Η προσωπική 

επιλογή του ατόμου, που επιθυμεί ή όχι να έρθει σε επαφή με τον ειδικό, είναι 

αδιαμφισβήτητα σεβαστή. Είναι όμως ξεκάθαρο ότι θα υπάρχουν περιπτώσεις που 

χρήζουν αντιμετώπισης από ειδικό, οι οποίες δεν λαμβάνουν τη φροντίδα και την 

υποστήριξη που θα έπρεπε, με αποτέλεσμα να χειροτερεύουν.  
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Παράλληλα θα πρέπει κανείς να αναρωτηθεί αν το ίδιο το άτομο είναι από μόνο του 

σε θέση να κρίνει και να αποφασίσει, αν χρειάζεται τις υπηρεσίες κάποιου ειδικού, αν 

δηλαδή είναι σε θέση ο κάθε έγκλειστος μετανάστης να λάβει από μόνος του αυτή 

την απόφαση.  

Μια εξίσου σημαντική ερώτηση προς απάντηση θα ήταν, αν ενδεχομένως θα έπρεπε 

όντως να προηγείται μια συνοπτική διαδικασία εξέτασης όλων των εισερχομένων 

μεταναστών από κάποιο ειδικό, ώστε να σκιαγραφηθεί το ψυχολογικό προφίλ 

καθενός εξ’ αυτών και να αποφευχθούν με αυτό τον τρόπο οι εκδηλώσεις επιθετικών 

ή βίαιων συμπεριφορών, οι οποίες δεν πλήττουν μόνο το ίδιο το άτομο αλλά και το 

ευρύτερο περιβάλλον και φυσικά και τους υπόλοιπους μετανάστες που κρατούνται 

στο κέντρο υποδοχής. 

Επιπροσθέτως, δεν θα πρέπει να ξεχνάμε το γεγονός ότι η πλειοψηφία των ατόμων 

που κρατούνται στα κέντρα υποδοχής προέρχονται από χώρες που έχουν χαμηλούς 

ρυθμούς ανάπτυξης, με μια άλλη καθημερινότητα και διαφορετική κουλτούρα από 

την ευρωπαϊκή και είναι αρκετά πιθανό να μην γνωρίζουν την ιδιότητα του 

ψυχολόγου ή του κοινωνικού λειτουργού, με τη σημασία που έχει στη δική μας 

κοινωνία.  

Η έλλειψη εξοικείωσης με το ρόλο του ψυχολόγου ή του κοινωνικού λειτουργού, η 

οποία μπορεί να οφείλεται τόσο στη διαφορά κουλτούρας όσο και στην ελλιπή 

πληροφόρηση των μεταναστών από τις διοικητικές αρχές του κέντρου, προκύπτει και 

από τα ζητούμενα και τις προσδοκίες που προβάλλουν οι ίδιοι οι μετανάστες στις 

συναντήσεις τους με τους ειδικούς. 

 

«… Στις περισσότερες περιπτώσεις το ζητούμενο είναι να βγουν από το κέντρο. Άλλες 

φορές ξέρουν ότι εσύ δεν είσαι αυτός που θα τους παρέχει αυτή την υπηρεσία και άλλες 

φορές είναι μπερδεμένοι. Σχεδόν πάντοτε όμως  σε βλέπουν ως μέσο βοήθειας και σε 

ρωτάνε αν ξέρεις κάποιο δικηγόρο ή αν μπορείς κι εσύ ο ίδιος να τους βοηθήσεις με 

κάποιο τρόπο. Το ζητούμενο πάντα είναι η ελευθερία τους.…» 

(Εργαζόμενη κοινωνική λειτουργός σε κέντρο υποδοχής, ετών 35, αρ. συνέντευξης 1) 

 

Τέλος, αν και αυτό φαντάζει ως λεπτομέρεια, θα πρέπει να αναλογιστούμε πόσοι από 

τους έγκλειστους μετανάστες κατανοούν την ελληνική γλώσσα ή όχι. Στη δεύτερη 

περίπτωση, θα πρέπει να λάβουμε υπόψιν μας αν υπάρχει διερμηνέας για να τους 

εξηγήσει, πρωτίστως τη δυνατότητα καταφυγής στον ειδικό και τον ευρύτερο ρόλο 
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του και φυσικά τις υπηρεσίες που μπορεί να τους παρέχει. Είναι, δηλαδή, υπαρκτή 

μια μερίδα μεταναστών οι οποίοι δεν γνωρίζουν την ρόλο του ειδικού και δεν 

καταφεύγουν στις υπηρεσίες του, έστω και αν αυτές παρέχονται περιστασιακά, οπότε 

και σε αυτή ην περίπτωση διαπιστώνεται ένα έλλειμμα επικοινωνίας και 

πληροφόρησης, το οποίο αποκλείει στην ουσία την πρόσβαση στην παροχή 

υπηρεσιών. 

 

7.3. Ο ρόλος των εγγράφων στην είσοδο και έξοδο από τα κέντρα υποδοχής 

 

Τα έγγραφα136 που διέθεταν στα χέρια τους οι μετανάστες αποτέλεσαν ένα εξαιρετικά 

ενδιαφέρον και μεγάλο κομμάτι στην πρωτογενή έρευνα της παρούσας διατριβής, 

καθώς και οι ίδιοι οι μετανάστες φαίνεται, κατά περίπτωση, να τους δίνουν αυξημένη 

σημασία. Επιπλέον και η αντίληψη του ελληνικού κράτους συγχέει την κατοχή των 

εγγράφων με τη νομιμότητα της παραμονής και την πρόσβαση σε τυχόν υπηρεσίες 

και παροχές. Άλλωστε το έγγραφο αποτελεί το στοιχείο εκείνο που απασχολεί τον 

μετανάστη, από την απαρχή ως το τέλος της πορείας που θα διαγράψει, 

συμπεριλαμβανομένων όλων των ενδιάμεσων σταθμών. 

Σε αυτό το επίπεδο, ο ρόλος που διαδραματίζει το κέντρο υποδοχής είναι 

αντιφατικός. Από τη μια πλευρά φαίνεται να αποτελεί ένα μέτρο σωφρονισμού, υπό 

την έννοια της τιμωρίας των παράνομων μεταναστών και αναμένεται να λειτουργήσει 

ως παράδειγμα για την αποτροπή παρόμοιων συμπεριφορών από άλλους μετανάστες 

οι οποίοι σκοπεύουν να εισέλθουν παράτυπα στην Ελλάδα ή να διέλθουν παράτυπα 

από την Ελλάδα για να μεταβούν σε κάποια άλλη χώρα. Από την άλλη πλευρά 

αποτελεί τροχοπέδη στην αντιμετώπιση ακριβώς του ίδιου φαινομένου, δηλαδή της 

παράτυπης μετανάστευσης, καθώς είναι αυτή καθαυτή η ύπαρξη των κέντρων 

                                                
136 Σύμφωνα με την ελληνική νομοθεσία τα έγγραφα που δύνανται να χορηγηθούν σε αλλοδαπούς από 

την Ελληνική Αστυνομία είναι τα ακόλουθα: 

1. Άδεια παραμονής πενταετούς διάρκειας 

2. Ειδικό δελτίο αιτούντος άσυλο αλλοδαπού  

3. Ειδικό δελτίο ταυτότητας αλλοδαπού (πράξη αναγνώρισης προσφύγων) 

4. Ειδικό δελτίο υπό ανοχής διαμονής αλλοδαπού βάσει του Π.Δ. 61/ 1999 με μέγιστη χρονική 

διάρκεια ισχύος τα δυο έτη. 
5. Άδεια παραμονής μελών οικογενείας αλλοδαπού με στόχο την οικογενειακή επανένωση. 

6. Το δελτίο ταυτότητας ανιθαγενούς. 

7. Ειδικά ταξιδιωτικά έγγραφα για αλλοδαπούς που επιθυμούν οικειοθελώς να επιστρέψουν στη 

χώρα καταγωγής τους. 

8. Ειδικά ταξιδιωτικά έγγραφα για διενέργεια ενός συγκεκριμένου ταξιδίου με επιστροφή 

Πηγή: Αστυνομική Διεύθυνση Αλλοδαπών (τμήμα επί της οδού Πέτρου Ράλλη), αρ. συνέντευξης 2. 



283 

 

υποδοχής που φαίνεται να υποστηρίζει, ακούσια ενδεχομένως, τις όλο και 

αυξανόμενες παράτυπες μεταναστευτικές εισροές.  

Οι παράτυποι μετανάστες που συλλαμβάνονται σε ολόκληρη τη χώρα καταλήγουν 

μετά από ένα σχετικά απροσδιόριστο και διαφορετικό κατά περίπτωση χρονικό 

διάστημα σε κάποιο κέντρο υποδοχής, το οποίο αποτελεί γι’ αυτούς κάτι σαν 

«σταθμό ανεφοδιασμού», τόπο λήψης εγγράφων αλλά και απαραίτητων πληροφοριών 

για να συνεχίσουν.  

Σαφέστατα η κράτηση, ειδικά στις περιπτώσεις όπου είναι εξαιρετικά μακρόχρονη 

αποτελεί ανασταλτικό παράγοντα, ο οποίος όμως φαίνεται να υποβαθμίζεται 

σταδιακά. 

Στη δική μας περίπτωση, οι ερωτώμενοι μετανάστες στην πλειοψηφία τους δεν 

διέθεταν κάποιο έγγραφο σε ισχύ στην κατοχή τους, τουλάχιστον κατά τη χρονική 

περίοδο διεξαγωγής των συνεντεύξεων.  

Εξαίρεση αποτέλεσαν ένας μετανάστης, υπήκοος του Σουλτανάτου του Ομάν137 ο 

οποίος διέθετε σε ισχύ δελτίο αιτούντος άσυλου αλλοδαπού και όπως μας ανέφερε 

ανέμενε μάλιστα εντός ολίγων ημερών και την ακρόαση του και τρεις άλλοι 

μετανάστες οι οποίοι διέθεταν ο ένας άδεια παραμονής πενταετούς διάρκειας και οι 

άλλοι δυο άδεια παραμονής για εργασία διετούς διάρκειας και στις δυο περιπτώσεις. 

Επίσης, υπήρξαν και τέσσερις ακόμη περιπτώσεις, κατά τις οποίες οι ερωτώμενοι 

ανέφεραν ότι κατάφεραν να αποκτήσουν έγγραφα νόμιμης παραμονής, τα οποία δεν 

κατάφεραν να διατηρήσουν σε ισχύ λόγω απώλειας απασχόλησης.  

Οι υπόλοιποι ερωτώμενοι είτε δεν διέθεταν κανένα απολύτως έγγραφο, είτε είχαν 

στην κατοχή τους κάποιο έγγραφο (συνήθως το «λευκό χαρτί», δηλαδή την εντολή 

διοικητικής απέλασης εντός τριάντα ημερών ή «ροζ χαρτί» δηλαδή δελτίο αιτήσαντος 

άσυλο αλλοδαπού) αρκετά πεπερασμένης ισχύος, όπως διαπιστώθηκε σε δυο- τρεις 

περιπτώσεις όπου οι συνεντευξιαζόμενοι έτυχε να φέρουν μαζί τους το έγγραφο και 

να δεχθούν να μας το δείξουν. 

Για να είμαστε πιο ακριβείς, όπως αναδείχθηκε μέσα από τις συνεντεύξεις138 που 

διενεργήθηκαν με την ομάδα στόχου των μεταναστών, τα έγγραφα είναι άρρηκτα 

                                                
137 Ο συγκεκριμένος μετανάστης προερχόταν από μια εξαιρετικά εύρωστη και επιφανή οικογένεια 

στην πατρίδα του και οι λόγοι για τους οποίους κατέφυγε στη λύση της παράνομης μετανάστευσης 

παρέμειναν άγνωστοι καθώς ο ίδιος δεν θέλησε να μας τους γνωστοποιήσει.  
138 Στις συνεντεύξεις που διενεργήθηκαν οι κυριότεροι όροι που χρησιμοποιήθηκαν από τους 

μετανάστες αντιπροσωπεύοντας τα έγγραφα ήταν «χαρτί» ή «χαρτιά», «ροζ χαρτί», «λευκό χαρτί», 

«ροζ κάρτα», καταδεικνύοντας πως ο μετανάστης χρησιμοποιεί κυρίως το χρώμα για να ταυτοποιήσει 
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συνδεδεμένα με τη σύλληψη και την παραμονή στο κέντρο υποδοχής, χωρίς αυτό να 

σημαίνει ταυτόχρονα ότι όλοι οι παρανόμως εισελθόντες στη χώρα μετανάστες 

επιδιώκουν με κάποιο τρόπο τη σύλληψη. 

 

«Όταν ξεκίνησα να έρθω ήξερα για τα camp…Δεν με ένοιαζε. Δεν είναι η πρώτη φορά 

που είμαι παράνομα σε ξένη χώρα… Από το ταξίδι έμαθα πολλές γλώσσες. Τούρκικα 

ξέρω, αγγλικά μπορώ να μιλάω πια και τώρα ξέρω και ελληνικά.» 

(Μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 33, αρ. συνέντευξης 1) 

 

«Μας άφησαν σε ένα δάσος και μας είπαν, το βλέπετε αυτό μπροστά; Ελλάδα. Θα 

περάσετε το σούρουπο για να μην σας πιάσουν. Ήθελα να έρθω στην Ελλάδα. 

Περπατούσαμε 30 ώρες. Μετά μπήκαμε στο ποτάμι. Νόμιζα ότι θα πεθάνω από το 

κρύο. Ήταν εύκολο να φτάσω αν πέρναγα το ποτάμι. Με πιάσανε το πρωί και με πήγανε 

αστυνομία. Δεν ήταν αστυνομικοί αυτοί ήταν άλλοι, με στολή αλλά άλλοι. Με βαλανε σε 

σκηνή μένω εκεί. Ζητούσα δικηγόρο, ήξερα να μην φύγω έπρεπε πω είμαι 

refugee…προσφυγας. Μου είχαν πει οι δικοί μου στην πατρίδα κάνω. Είπα ότι ήμουν 

από Ιράν. Έκανε κρύο στη σκηνή πολύ. Δεν είχαν αλλού να μας βάλουν, φωνάζαμε ότι 

κρυώναμε… Γιατρό είδα στην αρχή, μετά όχι…Με αφήσανε τρεις μέρες μετά…Μετά 

από ένα χρόνο πήγα πίσω Πακιστάν. Ξαναέφυγα για Ελλάδα διαφορετικά τώρα. 

Μάζεψα λεφτά και ήρθα από Τουρκία. Περάσαμε σύνορα βράδυ. Μετά με φέρανε εδώ 

(περιοχή Ασπροπύργου) και είμαι με κ. Στάθη δουλειά. Δεν μπορώ να βγω έξω αλλά 

δεν είμαι όπως πρώτη φορά.» 

(Μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 25, αρ. συνέντευξης 47) 

 

Η αφήγηση του συγκεκριμένου δεν διαφέρει από αρκετές άλλες που έχουμε ακούσει 

σε συνεντεύξεις. Αναδεικνύει μάλιστα πολλά θέματα που γενούν ερωτήματα. 

Βρίσκεται στην Ελλάδα συνολικά τρία χρόνια ενώ πέρασε περίπου πέντε μήνες σε 

κέντρο υποδοχής στην πρώτη του προσπάθεια να εισέλθει στη χώρα παράτυπα. Δεν 

μιλάει πολλά ελληνικά, ενώ ανέφερε ότι όσο καιρό βρισκόταν στο κέντρο υποδοχής 

μιλούσε με διερμηνέα ή με άλλους μετανάστες κρατούμενους που γνώριζαν λίγα 

ελληνικά ή με σπαστά αγγλικά. Στα λόγια του είναι έκδηλη η αποστροφή για την 

περίοδο που διέμεινε στο κέντρο υποδοχής. Την ανασύρει από τη μνήμη του ως μια 

                                                                                                                                       
το έγγραφο που διαθέτει και δεν κάνει χρήση της ιδιότητας που του προσδίδει η κατοχή του εν λόγω 

εγγράφου.  
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οδυνηρή εμπειρία. Παρ’ όλα αυτά στην ερώτηση αν γνώριζε ότι μπορεί να καταλήξει 

σε κέντρο υποδοχής, απαντά θετικά.   

Στη συγκεκριμένη περίπτωση λοιπόν, όπως και σε κάποιες άλλες παρόμοιες στα 

πλαίσια της πρωτογενούς μας έρευνας, το κέντρο υποδοχής δεν αποτελεί πάντα 

έκπληξη - παγίδα για το μετανάστη που οδηγείται εκεί, καθώς υπάρχει μια μερίδα 

αυτών, οι οποίοι είναι γνώστες και παρά τις όποιες δυσκολίες διαβίωσης, το 

αντιμετωπίζουν ως ένα στάδιο επί του συνόλου της διαδικασίας μετάβασής τους στον 

επιθυμητό προορισμό.  

Σαφώς η σύλληψη συνιστά για τον μετανάστη μια ανεπιθύμητη πιθανότητα, αλλά 

ακόμα και σε αυτή την περίπτωση, δεν φαίνεται να αναχαιτίζει την προσδοκία του για 

μια νέα ζωή στη  χώρα υποδοχής, έστω και υπό το καθεστώς της παρατυπίας, στο 

οποίο θα οδηγηθεί μοιραία και πάλι με τη λήξη της ισχύος του χαρτιού των 30 

ημερών.  

Πρακτικά θα μπορούσε κανείς να οδηγηθεί στο συμπέρασμα ότι ο εγκλεισμός στο 

κέντρο υποδοχής συνιστά, για κάποιους, ένα εμπόδιο στο ταξίδι τους που 

προσπαθούν να το ξεπεράσουν, αλλά σε καμία περίπτωση δεν φαντάζει στα μάτια 

τους ανυπέρβλητο, όπως θα περίμενε κανείς. Το αντίθετο μάλιστα, όπως προκύπτει 

από το δεύτερο απόσπασμα, καθώς αποτελεί μια δίοδο απόκτησης δικαιολογητικών 

προσωρινής διαμονής 

Ένα άλλο ζήτημα, άρρηκτα συνδεδεμένο με τα έγγραφα και τη σημασία τους, που 

αναδεικνύεται μέσω των συνεντεύξεων είναι η δημιουργία παράτυπων μεταναστών 

διαφορετικών ταχυτήτων. Ο όρος αυτός χρησιμοποιείται για να υποδηλώσει τις 

μεγάλες διαφορές που εντοπίζονται κατά περίπτωση στο χρόνο κράτησης των 

μεταναστών ήδη από το σημείο της σύλληψής τους, στο σημείο μεταγωγής τους και 

εν τέλει και στο ίδιο το κέντρο υποδοχής. Έτσι από το ερευνώμενο πληθυσμό μας 

υπάρχουν μετανάστες που έμειναν 5 ημέρες στο αστυνομικό τμήμα και δυο χρόνια 

στο κέντρο υποδοχής ενώ υπάρχουν και μετανάστες που έμειναν 1 μήνα στο 

αστυνομικό τμήμα και 3 μήνες στο κέντρο υποδοχής. Στην πρώτη περίπτωση ο 

μετανάστης έμεινε σε καθεστώς κράτησης 2 χρόνια και στη δεύτερη 4 μήνες, χωρίς 

να εντοπίζεται κάποια σημαντική διαφορά που θα δικαιολογούσε διοικητικά αυτή τη 

διαφορά χρόνου. 

Με αυτή τη λογική, το διάστημα που μεσολαβεί από τη σύλληψη μέχρι και την 

κράτηση των μεταναστών σε κάποιο κέντρο, καθώς και αυτή καθαυτή η διάρκεια της 

κράτησης φαίνεται να ποικίλλει σημαντικά ανάλογα με την τόπο σύλληψης, την 
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χρονική στιγμή αλλά και από τον φορέα διαχείρισης. Μάλιστα στην έρευνα μας 

υπάρχουν περιπτώσεις μεταναστών, οι οποίοι αναφέρονται σε κράτηση πολλών 

ημερών σε αστυνομικό τμήμα, μετά σε μεταφορά σε κέντρο κράτησης και στη 

μεσολάβηση μέχρι και δύο ετών για τη μετάβαση στο επόμενο βήμα.  

Το εντυπωσιακά μεγάλο αυτό χρονικό διάστημα ανέκυψε από δυο συνεντεύξεις 

μεταναστών που έλαβαν χώρα στην περιοχή του Έβρου. Οι συγκεκριμένοι 

κατέστρεψαν τα διαβατήρια τους πριν την είσοδό τους στην Ελλάδα για να 

αποφύγουν πιθανή διαδικασία άμεσης επαναπροώθησης. Ενδεικτικά μπορούμε να 

αναφέρουμε, όπως προέκυψε από τις συνεντεύξεις, πως η καταστροφή οποιωνδήποτε 

εγγράφων πιθανώς φέρουν οι μετανάστες πραγματοποιείται στο δρόμο προς την 

Ευρώπη και όχι άμεσα με την απόφαση εγκατάλειψης της χώρας προέλευσης ή 

καταγωγής.  

Άλλοι μας ανέφεραν πως κατέστρεψαν τα έγγραφα που κατείχαν φτάνοντας στην 

Τουρκία και άλλοι πως ο διακινητής τους είχα κρατήσει τα διαβατήρια και τους τα 

έδωσε φτάνοντας στην Ελλάδα και εκείνοι με τη σειρά τους τα κατέστρεψαν, 

σχίζοντας τα και πετώντας τα πριν περάσουν τα ελληνικά σύνορα και υπό το φόβο 

μιας πιθανής σύλληψης139.  

Με αυτή τους την πράξη θα μπορούσαμε να πούμε ότι περνούν ουσιαστικά στην 

παρατυπία αλλά και στην πρόσκαιρη ανωνυμία καθώς όποια στοιχεία και αν δώσουν, 

ακόμα και στα πλαίσια μιας πιθανής σύλληψης τους στο μέλλον, θα είναι πλέον κατά 

δήλωσή τους αληθή. Είναι δηλαδή στη διακριτική ευχέρεια των ίδιων να δηλώσουν 

έστω και πρόσκαιρα ψευδή ή αληθή στοιχεία. 

 

«Η μη κατοχή εγγράφων είναι μια καθημερινότητα εδώ. Οι περισσότεροι μετανάστες 

έρχονται χωρίς έγγραφα και ξεκινά μια μεγάλη διαδικασία επικοινωνίας με την κάθε 

πρεσβεία κάθε χώρας μέχρι να διαπιστωθεί ποια είναι η χώρα προέλευσης του 

μετανάστη. Είναι δηλαδή μέσω της εις άτοπον απαγωγής η διαδικασία, καθώς 

μαθαίνουμε ποιας χώρας δεν είναι υπήκοος βήμα- βήμα μέσω αιτήσεως του ίδιου του 

αλλοδαπού μέχρι να λάβουμε τη θετική απάντηση που μας αποκαλύπτει ποιας χώρας 

είναι υπήκοος, αλλά αυτό όπως κατανοείτε παίρνει αρκετό καιρό ως διαδικασία.» 

(Εργαζόμενος στη Διεύθυνση Αλλοδαπών Αττικής, αρ. συνέντευξης 4) 

                                                
139 Όπως μας εξήγησαν αν συλληφθούν και βρεθούν πάνω τους τα αληθή ταξιδιωτικά έγγραφα τους, 

είναι ευκολότερο να απελαθούν, οπότε την κατάλληλη στιγμή που πλέον δεν χρειάζονται τα όποια 

έγγραφα φέρουν μαζί τους προχωρούν στην καταστροφή τους. 



287 

 

 

Είναι λοιπόν προφανές πως παράμετροι όπως τα έγγραφα, η σύλληψη ως πράξη, ο 

χρόνος και το κέντρο υποδοχής αλληλεπιδρούν διαμορφώνοντας ένα διαφορετικό 

μονοπάτι για κάθε μετανάστη από τη χώρα προέλευσης ως την άφιξη στο κέντρο 

υποδοχής. 

 

« - …Το camp ήταν πολύ κακό. Κόλαση. Όμως έδωσε χαρτί. Πήρα χαρτί και έφυγα. 

- Πόσο έμεινες στο camp; 

- Δυο μήνες…Περίμενα πολύ…αλλά πήρα χαρτί». 

(Μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 22, αρ. συνέντευξης 22) 

 

«- Η Ελλάδα είναι η πρώτη χώρα στην οποία μπήκες χωρίς χαρτιά; 

- Όχι. 

- Που αλλού έχεις πάει; 

- Ιράν. 

- Γιατί πήγες στο Ιράν; 

- Προσπαθούσα να περάσω από εκεί για να πάω αλλού. 

- Πού αλλού; 

- Τουρκία. 

- Μόνος σου προσπαθούσες να περάσεις; 

- Όχι. Ήταν άλλοι. 

- Χωρίς χαρτιά; 

- Ναι. 

- Για να έρθεις Ελλάδα τελικά; 

- Έμενα και Τουρκία. Δεν ξέρω. 

- Πώς ήταν το Ιράν; Τι έκανες εκεί; 

- Δεν ήταν καλό. Δεν πήρα χαρτί.» 

(Μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 33, αρ. συνέντευξης 1) 

 

«- And how did you leave the camp? They released you? 

- No, no I released myself… 

- What do you mean by that? 

- I escaped. There was trouble in the camp and me and other two, they were Pakis, we 

escaped. 
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- Ok, did they search for you? Do you know if police searches for you? 

- No, I don’t care, I gave other name, not mine…I only care that I don’t get paper 

from camp.140» 

(Μετανάστης από το Αφγανιστάν, ετών 26, αρ. συνέντευξης 13) 

 

Η σημασία των εγγράφων είναι αυτή που φαίνεται να αλλάζει και εν μέρει και να 

αλλοιώνει προς μια πιο θετική απεικόνιση, την -κατά γενική ομολογία των 

συνετευξιαζόμενων- εξαιρετικά δυσάρεστη εικόνα των περιγραφών για τις συνθήκες 

διαμονής στα κέντρα υποδοχής. Το έγγραφο που ερμηνεύεται από τους ίδιους τους 

μετανάστες άλλοτε ως ταυτότητα, ελλείψει της πραγματικής τους ταυτότητας, και 

άλλοτε ως δυνατότητα νόμιμης παραμονής έστω και για διάστημα τριάντα ημερών, 

φαίνεται να συνιστά την επιβράβευση των κόπων τους για όλα αυτά τα δύσκολα που 

πέρασαν τόσο στο ταξίδι τους προς την Ελλάδα, όσο και κατά την παραμονή τους 

στο κέντρο υποδοχής. 

 

«- …Χαρτί για όλα οκ…Για camp, για money, ταξίδι, no family… 

- Ναι και όλα αυτά που πέρασες στο camp που μου είπες;  

- Όλα οκ με χαρτί, πάει camp, τώρα δουλειά, money for family» 

(Μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 21, αρ. συνέντευξης 22) 

 

Εδώ αξίζει να τονισθεί ιδιαίτερα το γεγονός ότι, όπως αναφέρθηκε ήδη, υπάρχουν 

περιπτώσεις όπου οι μετανάστες γνωρίζουν την όλη διαδικασία από τη σύλληψη, την 

παραμονή στο κέντρο υποδοχής και την έξοδο από αυτό με τα έγγραφα, ήδη από το 

μεταναστευτικό ταξίδι ή ακόμα και πριν την έναρξη αυτού από τη χώρα προέλευσης. 

Συνήθως όμως οι πληροφορίες που έχουν δεν είναι ποτέ αντικειμενικές, καθώς 

προέρχονται είτε από τον διακινητή και το περιβάλλον του, είτε από τον κοινωνικό 

περίγυρο των μεταναστών.  

Σε γενικές γραμμές πάντως, με απώτερο στόχο πάντα την απόκτηση των εγγράφων, η 

περίοδος παραμονής στο κέντρο υποδοχής μεταφέρεται ως μια βραχυχρόνια 

                                                
140 «- Και πώς έφυγες από το κέντρο υποδοχής; Σε άφησαν ελεύθερο; 
- Όχι, όχι, εγώ ελευθέρωσα τον εαυτό μου. 

- Τι εννοείς με αυτό; 

- Δραπέτευσα. Υπήρχαν φασαρίες στο κέντρο και εγώ και άλλοι δυο, ήταν Πακιστανοί, αποδράσαμε. 

- ΟΚ, σας έψαξαν; Ξέρεις αν η αστυνομία σε ψάχνει; 

- Όχι, δεν με νοιάζει, έδωσα άλλο όνομα, όχι το δικό μου…Το μόνο που με νοιάζει είναι που δεν θα 

πάρω το χαρτί από το κέντρο» 
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διαδικασία, χωρίς σημαντικές επιπτώσεις και με παροδικό χαρακτήρα, εικόνα που 

αναπαράγεται κυρίως από τους πιο «τυχερούς» μετανάστες που πέρασαν λίγο χρόνο 

παραμονής στα κέντρα υποδοχής και ως μια πιο σκοτεινή και επίπονη περίοδος από 

τους λιγότερο «τυχερούς» μετανάστες, οι οποίοι κρατήθηκαν στα κέντρα υποδοχής 

για μεγαλύτερο χρονικό διάστημα.  

Βάσει αυτού θα μπορούσε κανείς να υποστηρίξει πως και ο χρόνος παραμονής στα 

κέντρα υποδοχής είναι μια παράμετρος που πιθανώς εντείνει ακόμα περισσότερο τις 

κακές συνθήκες διαμονής, που αδιαμφισβήτητα υπάρχουν αλλά ενδεχομένως ο 

αντίκτυπος τους στις μνήμες του ατόμου που διαμένει για μικρότερο χρονικό 

διάστημα στο κέντρο υποδοχής να είναι σημαντικό λιγότερος. Υπό αυτό το σκεπτικό 

μετανάστες που κρατήθηκαν σε κέντρο υποδοχής για μικρότερο χρονικό διάστημα 

και έλαβαν έγγραφα κατά την έξοδό τους, αναπαράγουν μια καλύτερη εμπειρία 

εστιάζοντας περισσότερο στη λήψη των εγγράφων ενώ μετανάστες που βίωσαν 

μακροχρόνια κράτηση, φαίνεται να στέκονται περισσότερο στη διήγηση των 

αρνητικών τους βιωμάτων, χωρίς ταυτόχρονα να υποσκελίζουν όμως και τη λήψη 

των εγγράφων. 

 

«Τα χαρτιά είναι σημαντικά, νομίζω είναι και το ζητούμενο των περισσότερων σε 

πολλές περιπτώσεις. Να σου πω ότι πολλές φορές άνθρωποι με τους οποίους δεν 

μπορούμε να συνεννοηθούμε, δεν μιλάνε τη γλώσσα δηλαδή καν, δεν μιλάνε ούτε 

αγγλικά, γαλλικά, μιλάνε γλώσσες όπως φαρσί ή νταρί, που είναι και οι πιο σπάνιες 

φωνάζουν τη λέξη «πρόσφυγας» στα ελληνικά ή «refugee» στα αγγλικά. Γνωρίζουν 

δηλαδή τις λέξεις και τις φωνάζουν να τις ακούσουμε και να λάβουν την αντίστοιχη 

μεταχείριση…» 

(Πρώην εργαζόμενος σε κέντρο υποδοχής, ετών 42, αρ. συνέντευξης 11)   

 

Παρ’ όλα τα παραπάνω όμως και παρά τη μεγάλη σημασία των εγγράφων για τους 

μετανάστες, υπήρξαν περιπτώσεις που διαπιστώσαμε ότι οι ίδιοι δεν γνώριζαν την 

ακριβή σημασία των εγγράφων που είχαν στα χέρια τους, ενώ διαπιστώθηκαν και 

περιπτώσεις σύγχυσης μεταξύ του έγγραφου των τριάντα ημερών και του λεγόμενου 

«ροζ χαρτιού», δηλαδή του ειδικού δελτίου αιτούντος άσυλου αλλοδαπού, το οποίο 

αποτελεί στην ουσία αποδεικτικό κατάθεσης αίτησης από τον αλλοδαπό για την 

αναγνώρισή του ως πρόσφυγα.  
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Φυσικά, το χαρτί των 30 ημερών είναι και αυτό που δίδεται στην πλειονότητα των 

περιπτώσεων κατά την έξοδο από το κέντρο υποδοχής εφόσον δεν υπάρξει αίτηση 

υπαγωγής σε καθεστώς πρόσφυγα. Υπήρξαν όμως και κάποιες λίγες περιπτώσεις 

συνεντεύξεων όπου οι μετανάστες διέθεταν όντως δελτίο αιτούντος άσυλου 

αλλοδαπού, η ισχύς του οποίου όμως ήταν πεπερασμένη χρονικά.  

Σε όλες τις περιπτώσεις οι ερωτώμενοι κρατούσαν τα έγγραφα, είτε επρόκειτο για το 

λευκό, είτε επρόκειτο για το ροζ χαρτί, ακόμα και μετά τη λήξη τους, καθώς όπως 

φαίνεται αποτελούσαν για αυτούς κάτι αντίστοιχο με τη δική μας ταυτότητα. Η 

ειδοποιός διαφορά μεταξύ των δυο αυτών περιπτώσεων ήταν ότι οι κάτοχοι του 

δελτίου αιτήσαντος άσυλου αλλοδαπού γνώριζαν σχεδόν σε όλες τις περιπτώσεις τι 

ήταν αυτό το έγγραφο που είχαν στα χέρια τους, είτε βρισκόταν σε ισχύ ακόμα είτε 

είχε λήξει η ισχύς του, σε αντίθεση με τους κατόχους των εντολών διοικητικής 

απέλασης, οι οποίοι δεν ήταν πάντα κατατοπισμένοι στον ίδιο βαθμό.  

 

« - Μου είπες ότι τώρα έχεις χαρτιά, ναι; 

- Ναι έχω… 

- Το έχεις μαζί σου; Μπορώ παρακαλώ να το δω; 

- Ναι (βγάζει το χαρτί και μου το δίνει, πρόκειται για το λεγόμενο λευκό χαρτί που 

ορίζει χρονική περίοδο παραμονής 30 ημερών για την άσκηση υποχρέωσης φυγής 

από την Ελλάδα) 

- Αυτό το χαρτί ξέρεις τι λέει; 

- Ναι ξέρω, όνομα μου, id μου από Ελλάδα… 

- Ποιος σου έδωσε αυτό το χαρτί; 

- Police είπε φύγεις camp με αυτό χαρτί… 

- Μάλιστα. Όταν στο έδωσαν σου εξήγησαν τι λέει; 

- Όχι.» 

(Μετανάστης από το Μπαγκλαντές, ετών 26, αρ. συνέντευξης 45) 

 

Αυτό το έλλειμμα ενημέρωσης για τη σημασία του εγγράφου που λαμβάνουν οι 

παράτυποι μετανάστες κατά την έξοδό τους από το κέντρο υποδοχής, συνιστά και το 

κρισιμότερο σημείο στο ρόλο των εγγράφων και ση συσχέτιση τους με τα κέντρα 

υποδοχής μεταναστών και την ένταξη των μεταναστών.  

Ας μην ξεχνάμε ότι οι ίδιοι μετανάστες που παρακάμπτουν στην ουσία τον κρατικό 

μηχανισμό, παραβιάζοντας χωρίς άδεια εισόδου και κάποιες φορές χωρίς κανένα 
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στοιχείο ή δικαιολογητικό ταυτοποίησης τους, είναι αυτοί που έρχονται να 

αποζητήσουν την αποδοχή του κρατικού μηχανισμού και την αναγνώρισή της 

ύπαρξης τους, μέσω της χορηγίας κάποιου εγγράφου που θα τους επιτρέπει την 

παραμονή στην χώρα και την πρόσβαση σε αγαθά και υπηρεσίες.  

Την ίδια στιγμή θα πρέπει να αναλογιστεί κανείς πως, το γεγονός ότι κάποιοι εκ των 

μεταναστών δύνανται να μιλούν και να συνεννοούνται στην ελληνική ή και την 

αγγλική γλώσσα, δεν σημαίνει παράλληλα ότι μπορούν και να διαβάζουν στις 

γλώσσες αυτές, με άμεση συνέπεια να μην μπορούν να διαβάσουν και να 

κατανοήσουν τι ακριβώς αναγράφεται στα έγγραφα που τους δίδονται, αν δεν τους 

εξηγηθεί από κάποιον. Το ιδανικότερο φυσικά θα ήταν η εξήγηση να γίνεται από 

αρμόδιο άτομο, κάτι που όπως προκύπτει από τις αφηγήσεις των μεταναστών δεν 

συμβαίνει στην πραγματικότητα. 

Παράλληλα, δεδομένων και των αφηγήσεων των συνεντευξιαζόμενων μεταναστών, 

αυτό που θα μπορούσε κανείς να συμπεράνει στη δική μας περίπτωση είναι η ύπαρξη 

δυο διαφορετικών τύπων μεταναστών.  

Από τη μια πλευρά έχουμε τους μετανάστες οι οποίοι έρχονται στην Ελλάδα 

παράτυπα ενδεχομένως και γνωρίζοντας την ύπαρξη των κέντρων υποδοχής και την 

πιθανότητα να οδηγηθούν σε αυτά με τη σύλληψη αλλά και την ταυτόχρονη 

δυνατότητα απόκτησης κάποιων εγγράφων, έστω και για την εξασφάλιση ενός 

ελάχιστου διαστήματος μόνο κατ’ επίφαση νόμιμης παραμονής στη χώρα.  

Από την άλλη πλευρά έχουμε αυτούς που έρχονται, περνούν επίσης από τα κέντρα 

υποδοχής, με αυτό το στάδιο να αποτελεί στην πραγματικότητα ένα ατόπημα της 

όλης λειτουργίας του συστήματος -αν όντως τα εν λόγω άτομα όντως χρήζουν 

αναγνώρισης του καθεστώτος του πρόσφυγα- και υποβάλλουν αίτημα ασύλου, 

λαμβάνοντας ένα χαρτί που αποτελεί και τον τελικό συνειδητό τους στόχο.  

 

«Όχι δεν έχω χαρτί τέτοιο που λες εσύ, το πέταξα (απαντά σε ερώτηση για το χαρτί 

των 30 ημερών εφόσον έχει βγει από κέντρο υποδοχής), γιατί κ. Στάθη πήγε police και 

έκανε χαρτί που εγώ, φίλος του, μένει μαζί του και είμαι οκ είπε police αλλά δεν μπορώ 

βγω από μάντρα…» 

(Μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 25, αρ. συνέντευξης 47) 

 

« Αν μπορούσες θα γύριζες στην πατρίδα σου; 

Μπορώ.  
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Πώς μπορείς; Πώς θα ταξιδέψεις; Έχεις χαρτιά; 

Έχω. 

Έχεις χαρτιά από Ελλάδα; 

Όχι. Έχω διαβατήριο μου από πρεσβεία. Πήρα περασμένη εβδομάδα. 

Μπορώ να το δώ; 

Ναι. 

Πώς το πήρες; 

Πήγαμε Αθήνα με φίλο μου που μένουμε μαζί και δώσαμε χαρτιά μας και φτιάξανε 

διαβατήριο.  

Το φτιάξανε από την αρχή; 

Όχι είχα παλιό και αλλάξανε. Δεν ήταν σωστό. 

Τι πρόβλημα είχε; Ήταν λάθος τα στοιχεία σου; 

Όχι. Ήταν περασμένο141. Τώρα εντάξει.» 

(Μετανάστης από το Πακιστάν,  25 ετών, αρ. συνέντευξης 12) 

 

Εκτός όμως από το αποκαλούμενο «λευκό χαρτί», δηλαδή το έγγραφο εκείνο που 

υποχρεώνει τον φέροντα να εγκαταλείψει την Ελλάδα σε διάστημα τριάντα ημερών, 

στα πλαίσια της πρωτογενούς έρευνας μας αναδείχθηκε η ύπαρξη και μιας σειράς 

άλλων, πολλές φορές ιδιότυπων, δικαιολογητικών για την παραμονή των 

μεταναστών, η ισχύς και η νομιμότητα των οποίων αποκαλύπτει τη σύναψη 

ιδιότυπων κοινωνικών συμβάσεων για την εξυπηρέτηση συμφερόντων. 

Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση του Σ…, ο οποίος διαμένει παράνομα σε περιοχή 

της Αττικής όπου και εργάζεται τα τελευταία τρία έτη, ο οποίος στο παραπάνω 

απόσπασμα αναφέρεται στη δεύτερη φορά που συνελήφθη και θα οδηγούνταν στην 

Πέτρου Ράλλη. Με μεσολάβηση του ίδιου του αφεντικού και εφόσον ο ίδιος διέθετε 

τότε διαβατήριο σε ισχύ, κατάφερε να αποφυλακιστεί και να μην οδηγηθεί σε κέντρο 

υποδοχής όπως την προηγούμενη φορά που συνελήφθη, ως φιλοξενούμενος του 

ανθρώπου που στην πραγματικότητα είναι το αφεντικό του.  

Φυσικά, όπως και ο ίδιος αναφέρει είναι ένας «ελεύθερος φυλακισμένος» καθώς δεν 

κυκλοφορεί εκτός της μάντρας, που αποτελεί ταυτόχρονα τον τόπο διαμονής και 

εργασίας του.  

                                                
141 Είχε λήξει. 
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Στην ουσία δηλαδή συνήφθη μια άτυπη συμφωνία μεταξύ των τοπικών αστυνομικών 

αρχών και του  αφεντικού του Σ…, η οποία επισφραγίστηκε με μια υπεύθυνη δήλωση 

από το αφεντικό του Σ… προς την τοπική αστυνομία, που έλεγε ότι ο Σ… αποτελεί 

φιλοξενούμενο του. Αυτό ήταν το μέσο που χάρισε στον Σ…  την ελευθερία του και 

τη δυνατότητα παραμονής του στην Ελλάδα, πάντα υπό την προϋπόθεση ότι θα 

προφυλάσσεται από την πιθανότητα μιας νέας σύλληψης.  

Ο Σ…, μας ανέφερε πως είναι ευγνώμων στο αφεντικό του για την πράξη αυτή, 

καθώς τη δεδομένη χρονική στιγμή κατά την οποία έχει εξασφαλίσει στέγη και 

εργασία, οι συνέπειες μιας νέας σύλληψης θα ήταν εξαιρετικά δυσμενείς για τον ίδιο 

καθώς στην ουσία θα έχανε αυτά τα αγαθά.  

Εν ολίγοις, ο Σ… σήμερα έχει ενταχθεί, όντας την ίδια στιγμή παράτυπα στην 

Ελλάδα, στην ελληνική κοινωνία εφόσον εργάζεται και διαμένει σε πόλη της 

Αττικής. Η διαδικασία της ένταξης του δεν πέρασε όμως μέσα από την απόκτηση 

νομιμοποιητικών εγγράφων ούτε και από καμία από τις προβλεπόμενες διαδικασίες 

νομιμοποίησης μέσω προγραμμάτων, καθώς ο ίδιος ήρθε στην Ελλάδα το 2011.  

Από την άλλη πλευρά και η περίπτωση άλλου μετανάστη από το Πακιστάν (αρ. 

συνέντευξης 9 στα παραπάνω αποσπάσματα) είναι αξιοσημείωτη και αποτελεί 

συνάμα και ένα από τα παράδοξα που αναδείχθηκαν από τις συνεντεύξεις. Ο εν λόγω 

μετανάστης πραγματοποίησε ο ίδιος την ανανέωση ταξιδιωτικού εγγράφου142 

μεταβαίνοντας προσωπικά στην αρμόδια πρεσβεία.  

Η πράξη αυτή γεννά πολλά ερωτηματικά για την μεμονωμένη και ανεξάρτητη δράση 

των αρχών, σε μια περίπτωση όπου θα περίμενε κανείς αν μη τι άλλο, σε μια χώρα 

που μάχεται τόσο έντονα κατά της παράτυπης μετανάστευσης, να διαπιστωθεί το 

παράτυπο της διαμονής και να ακολουθηθούν οι προβλεπόμενες διαδικασίες.  

Σε όλα τα παραπάνω θα πρέπει να προστεθεί και η πλήρης απουσία παροχής 

οποιασδήποτε μορφής νομικών υπηρεσιών κατά την περίοδο της κράτησης των 

μεταναστών στα κέντρα υποδοχής τόσο με τη μορφή της άμεσης επαφής, όσο και με 

τη μορφή της όποιος συμβουλευτικής κατά την έξοδό τους από αυτά, με τη συνοδεία 

και την επεξήγηση της χρήσης και των υποχρεώσεων που συνοδεύει η κατοχή των 

εγγράφων που χορηγούνται στους μετανάστες.  

 

                                                
142 Το ταξιδιωτικό έγγραφο είχε εκδοθεί από το Πακιστάν και διέθετε και αγγλικούς χαρακτήρες. Ο 

μετανάστης που μας παραχώρησε τη συνέντευξη μας έδειξε και το ανανεωμένο, με παράταση ισχύος, 

ταξιδιωτικό έγγραφο. Όπως χαρακτηριστικά μας ανέφερε το είχε φέρει μαζί του για να μας το δώσει να 

το παμε σε δικηγόρο για να του πει αν μπορεί να πάει να δει την οικογένεια του και να επιστρέψει. 



294 

 

Κεφάλαιο Όγδοο 

Η έξοδος από το κέντρο υποδοχής και η επιστροφή στην ελληνική κοινωνία 

 

8.0. Εισαγωγή  

 

 Η έξοδος από το κέντρο υποδοχής μεταναστών φαίνεται να είναι μια πολυπόθητη 

εξέλιξη για τους μετανάστες, οι οποίοι όπως έχουμε δει σε προηγούμενη ενότητα, 

φαίνεται να αναζητούν με όλους τους δυνατούς τρόπους το δρόμο προς την ανάκτηση 

της ελευθερίας τους. 

 Παρ’ όλα αυτά η αναφορά στην έξοδο από τα κέντρα υποδοχής δεν αποτελεί μια 

απλή διαδικασία, καθώς συνιστά ταυτόχρονα το τέλος μιας μακρόχρονης ή 

βραχυχρόνιας κατάστασης κράτησης και συνάμα την αρχή μιας καινούριας 

κατάστασης, στις περισσότερες περιπτώσεις χωρίς να υπάρχει ουσιαστική αλλαγή 

στο καθεστώς παραμονής του μετανάστη, ο οποίος παραμένει στην παρατυπία.  

Την ίδια στιγμή έρχεται να προστεθεί ενεργά πλέον από το συγκεκριμένο κεφάλαιο 

και τη δεδομένη χρονική στιγμή και ο ρόλος των τοπικών κοινωνιών αλλά και των 

μεταναστευτικών φορέων, οι οποίοι συμμετέχουν ως μέλη της κοινωνίας. 

 

8.1. Έξοδος από το κέντρο υποδοχής και χορηγούμενα έγγραφα. Τα πρώτα 

βήματα στην «ελευθερία» 

 

Από τις πενήντα τρεις συνεντεύξεις που διενεργήσαμε συνολικά με τον ερωτώμενο 

πληθυσμό των μεταναστών, σαράντα τέσσερα άτομα μας ανέφεραν ότι αφέθηκαν 

ελεύθερα με το χαρτί της διοικητικής απέλασης143 ανά χείρας, τέσσερις εκ των 

συνεντευξιαζόμενων ανέφεραν πως απέδρασαν144 από το κέντρο υποδοχής και πέντε  

αρνήθηκαν να μας απαντήσουν στην ερώτηση, πιθανώς λόγω του παράτυπου 

                                                
143 Η αναφορά στο χαρτί της διοικητικής απέλασης πραγματοποιείται με σημαντική επιφύλαξη καθώς, 

όπως θα καταστεί σαφές και παρακάτω στο κείμενο της διατριβής, αλλά και όπως φάνηκε και από την 

πρωτογενή έρευνα σε πολλές περιπτώσεις ο ερωτώμενος πληθυσμός είτε δεν γνώριζε στην 

πραγματικότητα ποιο χαρτί είχε στα χέρια του, είτε είχε στα χέρια του άλλο χαρτί από αυτό που μας 

ανέφερε ότι είχε. Συνήθως υπήρχε σύγχυση μεταξύ της εντολής διοικητικής απέλασης και του 

λεγόμενου ροζ  χαρτιού, το οποίο και αφορά αμιγώς τη διαδικασία υπαγωγής σε καθεστώς πρόσφυγα. 
Σε κάθε περίπτωση δεν κατέστη δυνατό να διακρίνουμε αν η σύγχυση αυτή ήταν εσκεμμένη ή όχι, 

δηλαδή αν όντως ο ερωτώμενος πληθυσμός δεν ήθελε να μας αποκαλύψει ποιο χαρτί έχει στα χέρια 

του. 
144 Για την ακρίβεια δεν χρησιμοποιήθηκε  η λέξη «απόδραση» στην πράξη αλλά οι μετανάστες 

ανέφεραν ότι έφυγαν με μη νόμιμο τρόπο σε ανύποπτο χρόνο από το κέντρο υποδοχής. Οι συνθήκες 

της εν λόγω φυγής δεν μας διευκρινίστηκαν ποτέ. 



295 

 

χαρακτήρα του τρόπου διαφυγής τους από το κέντρο υποδοχής, ο οποίος, μπορούμε 

μόνο να εικάσουμε ότι ενδεχομένως να συνοδεύεται και από την τέλεση κάποιας ή 

κάποιων αξιόποινων πράξεων (κλοπή, συμπλοκή κτλ.).  

Θα πρέπει όμως να τονίσουμε πως όλα αυτά αποτελούν αποκλειστικά και μόνο 

εικασίες και πως το γεγονός παραμένει, πως πέντε εκ των συνεντευξιαζόμενων 

επέλεξαν να μην απαντήσουν και αυτό απεικονίζεται και στο ακόλουθο διάγραμμα. 
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Διάγραμμα 29: Απαντήσεις ερωτώμενων μεταναστών για τον τρόπο εξόδου τους 

από το κέντρο υποδοχής όπου κρατούνταν. 

 

Όπως είδαμε και στην προηγούμενη ενότητα, οι συνεντευξιαζόμενοι μετανάστες 

περιέγραφαν μια εξαιρετικά δύσκολη καθημερινότητα στα κέντρα υποδοχής, με την  

ανάγκη τους για διαφυγή και απελευθέρωση από αυτή να είναι εξαιρετικά έντονη.  

Είναι λοιπόν σημαντικό να εξετάσει κανείς: 

 Ποια είναι η διαδρομή που ακολουθούν τα άτομα αυτά, όταν πλέον είναι 

ελεύθερα. 

 Ποιες είναι οι κινήσεις που επιλέγουν να κάνουν. 

 Ποιοι είναι οι άνθρωποι στους οποίους πιθανώς απευθύνονται.  

 Ποιοι είναι οι τόποι στους οποίους επιλέγουν να κατευθυνθούν. 

  

Άλλωστε, θα είχε πολύ λιγότερο νόημα να παραμείνει κανείς αποκλειστικά και μόνο 

στο διάστημα παραμονής των μεταναστών στο κέντρο υποδοχής, ειδικότερα βάσει 

της δικής μας υπόθεσης εργασίας, όπου στόχος είναι να διαπιστώσουμε αν τα κέντρα 
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υποδοχής συντελούν με οποιονδήποτε τρόπο στην ένταξη των μεταναστών (νομίμως 

ή παρατύπως εισελθόντων) στην ελληνική κοινωνία. 

Με αυτή τη λογική, σε μια προσπάθεια σκιαγράφησης της πλήρους και πραγματικής 

εικόνας, οφείλουμε να αναφερθούμε στην εξέλιξη των ανθρώπων αυτών μετά την 

έξοδό τους από τα κέντρα υποδοχής και εφόσον έχουν μπροστά τους, θεωρητικά 

πάντα μια και μοναδική επιλογή. Οι κατέχοντες την εντολή διοικητικής απέλασης θα 

πρέπει «υποχρεωτικά» να εγκαταλείψουν την Ελλάδα και μάλιστα εντός 

συγκεκριμένου και εξαιρετικά περιορισμένου χρονικού διαστήματος. 

Από την ανάλυση των δεδομένων της πρωτογενούς μας έρευνας, μόλις τρεις σε 

σύνολο πενήντα τριών μεταναστών εγκατέλειψαν την Ελλάδα βγαίνοντας από το 

κέντρο υποδοχής μεταναστών και όχι για λόγους συμμόρφωσης με τον νόμο. 

Ο ένας εγκατέλειψε την Ελλάδα για λόγους οικογενειακούς και επέστρεψε στην 

πατρίδα του οικειοθελώς λίγο καιρό μετά την απελευθέρωσή του και οι υπόλοιποι 

δυο συνελήφθησαν και απελάθηκαν μετά από κάποιο χρονικό διάστημα.  

 

«…Δεν φεύγω επειδή λέει χαρτί «πρέπει να φύγει», μου αρέσει η Ελλάδα. Δεν έχω 

πρόβλημα με κανένα μόνο police προσέχω. Ξέρω που είναι πολύ police και δεν 

πάω…Προσέχω…» 

(Μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 22, αρ. συνέντευξης 22) 

 

«- Τι έκανες όταν έφυγες από το κέντρο υποδοχής; 

-Τι να κάνω; Δεν είχα λεφτά και δουλειά και ήρθα Αθήνα που ήξερα θα βρω δουλειά 

και λεφτά. Πήγα Ομόνοια με άλλους, εκεί κάθισα και ερχόταν και μας παίρνανε για 

δουλειά. 

- Ποιοι σας παίρνανε για δουλειά; 

- Διάφοροι που θέλανε κάποιον να κάνει δουλειά, βάψιμο, αποθήκη, να κουβαλήσει 

εμπόρευμα κτλ, τέτοια δουλειά… 

- Και δεν φοβόσουν μη σε πιάσουν; 

-Πρόσεχα, ήξερα που πήγαινα…εκεί πηγαίναμε μαζί με άλλους, όχι μόνοι. Μετά όταν 

ήρθε πολύ αστυνομία και συνέχεια ήρθα εδώ και βρήκα δουλειά. Εδώ πολύ καλύτερα, 

ούτε φόβος, ούτε αστυνομία.» 

(Μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 37, αρ. συνέντευξης 41) 
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Εξ’ αυτών που παρέμειναν στην Ελλάδα, η συντριπτική πλειοψηφία, όπως έχουμε 

ήδη αναφέρει, δεν διέθετε μέχρι και τη διεξαγωγή των συνεντεύξεων νόμιμα έγγραφα 

παραμονής, γεγονός που δεν φαίνεται να εμπόδισε τα ίδια τα άτομα να «ενταχθούν» 

και να δραστηριοποιηθούν, έστω και εν μέρει όπως θα δούμε παρακάτω, στις τοπικές 

κοινωνίες.  

Παράλληλα όμως, όπως φαίνεται και από τις διηγήσεις τους, ο φόβος της σύλληψης 

είναι υπαρκτός και τους αναγκάζει να είναι εξαιρετικά προσεκτικοί. Αρκετά οξύμωρο 

είναι το γεγονός πως με τα λόγια τους και τη στάση τους φαίνεται να απαξιώνουν την 

πραγματική σημασία του εγγράφου, που όπως είδαμε μόλις στην προηγούμενη 

ενότητα, ήταν τόσο σημαντικό γι’ αυτούς να αποκτήσουν. Είναι λοιπόν θεμιτό να 

συμπεράνουμε πως το έγγραφο ανάλογα με την περίπτωση και με την κατάσταση 

στην οποία βρίσκεται ο μετανάστης φαίνεται να αποκτά διαφορετική σημασία και να 

του αποδίδεται και διαφορετική ερμηνεία.  

 

8.2. Κάλυψη πρωταρχικών αναγκών. Σίτιση και στέγαση 

 

Μέσω των συνεντεύξεων αναδείχθηκε και η ύπαρξη τόπων συγκέντρωσης, ειδικά 

στην περίπτωση των παράτυπων μεταναστών, όπου είναι κοινή η αντίληψη ότι στα 

συγκεκριμένα μέρη μειώνεται σημαντικά ο κίνδυνος της σύλληψης, λόγω της 

λιγότερο έντονης αστυνομικής παρουσίας.  

Σε αυτούς τους τόπους, η ύπαρξη των οποίων αποτελεί κοινό μυστικό, όπως 

διαπιστώθηκε καταφεύγουν ως επί το πλείστον οι μετανάστες, μετά την έξοδό τους 

από το κέντρο υποδοχής, προκειμένου να αισθανθούν περισσότερο ασφαλείς και να 

«δικτυωθούν» ερχόμενοι σε επαφή και λαμβάνοντας πληροφορίες και από άλλους 

μετανάστες.  

Οι πληροφορίες αυτές αφορούν στο το πώς μπορούν να βρουν δουλειά ή στέγη ή 

ακόμα πρόκειται και για «ταξιδιωτικές πληροφορίες» ή και για «ταξιδιωτικά μέσα», 

στην περίπτωση κατά την οποία η Ελλάδα δεν αποτελούσε εξαρχής τον τελικό 

προορισμό τους ή στην πορεία αποφάσισαν ότι δεν επιθυμούν να παραμείνουν σε 

αυτήν και ότι θέλουν να κατευθυνθούν σε κάποια άλλη χώρα.  

 

«…Εγώ μπορώ να σου πω ακόμα και τώρα που θα πάει αυτός που θα βγει από Έβρο ή 

Κόρινθο, ξέρω να σου πω, ξέρω τι θα κάνει, αυτό που θα κάνω κι εγώ, κι εσύ…Δεν θα 

φύγει επειδή το λέει χαρτί, έχει δώσει λεφτά για να έρθει πώς να φύγει; Θα μείνει να 
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βρει δουλειά να στείλει πίσω λεφτά ή να μαζέψει λεφτά να πάει αλλού άμα δεν αρέσει 

εδώ…» 

(Μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 26, αρ. συνέντευξης 24) 

 

Ο Σ…, ο οποίος αποτέλεσε και τον διερμηνέα μας στις συνεντεύξεις στις οποίες 

κρίθηκε απαραίτητο, αλλά και πρωταρχικό μας σύνδεσμο στην αναζήτηση του 

ερωτώμενου πληθυσμού για την εκπόνηση της πρωτογενούς έρευνας, αναφέρει 

χαρακτηριστικά στο παραπάνω απόσπασμα την αδυναμία των μεταναστών να 

εγκαταλείψουν τη χώρα μετά την έξοδο τους από το κέντρο υποδοχής και παρά την 

ύπαρξη της εντολής διοικητικής απέλασης.  

Ο ίδιος αποδίδει αυτή την αδυναμία σε δυο παράγοντες, στην ανυπαρξία οικονομικού 

κεφαλαίου και, ίσως στον κυριότερο, που είναι η απροθυμία εγκατάλειψης της χώρας. 

Η απροθυμία αυτή πιθανώς να οφείλεται και στην ανάγκη υποστήριξης της 

οικογένειας που έχει αφήσει πίσω του ο μετανάστης, αλλά και στην «επένδυση» που 

ο ίδιος έχει κάνει προκειμένου να μεταβεί στην Ελλάδα, η οποία μεταφράζεται στην 

καταβολή ενός εξαιρετικά υψηλού μεταφορικού κομίστρου το οποίο καταβάλλεται 

στον διακινητή. Σε αυτά ίσως να πρέπει να προστεθεί και ο πιθανός 

«αποτροπιασμός» που θα συνοδεύσει την επιστροφή στη χώρα υποδοχής αυτού που 

δεν τα κατάφερε, δεν ανδρώθηκε και δεν επιβίωσε στην ξένη χώρα.  

Ας μην ξεχνάμε ότι σε πολλές περιπτώσεις η οικογένεια που μένει πίσω, έχει δώσει 

τις οικονομίες της και τα χρήματα που αποκόμισε από συλλογική εργασία, ώστε να 

μπορέσει να ταξιδέψει «το εκλεκτό μέλος» που έχει τη δυνατότητα να τα καταφέρει 

εκτός συνόρων. Δεν είναι λοιπόν δυνατόν  για λόγους κοινωνικούς το εν λόγω μέλος 

να επιστρέψει άπρακτο και «αποτυχημένο» στα μάτια της κοινωνίας στη χώρα 

προέλευσης145. 

 

«…I was not going to leave, I did not pass all that to be free and leave Greece. I went 

to Athens to find people I know from Pakistan to help me what to do…They live 

Athens and know to find work…146»  

                                                
145 Ενδεικτικά σε αυτό το σημείο μπορούμε να αναφερθούμε σε πρακτικές που εξασκούν οι 
μετανάστες ώστε να δείχνουν στον οικογενειακό και κοινωνικό τους περίγυρο, που έχει απομείνει στη 

χώρα υποδοχής ότι τα έχουν καταφέρει. Τέτοιες πρακτικές είναι η λήψη φωτογραφιών από 

συγκεκριμένα φωτογραφεί μετά τον Κυριακάτικη θρησκευτική σύναξη, με την καλή τους ενδυμασία 

και η αποστολή στην οικογένεια, ως ένδειξη ότι ζουν μια καλή ζωή στη χώρα υποδοχής.  
146 «…Δεν θα έφευγα, δεν πέρασα όλα αυτά για να ελευθερωθώ και να φύγω από την Ελλάδα. Πήγα 

στην Αθήνα να βρω ανθρώπους που ξέρω από το Πακιστάν να με βοηθήσουν στο τι να κάνω…Αυτοί 
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(Μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 22, αρ. συνέντευξης 43) 

 

« Quand ils m’ont relache, je suis alle a Athenes et j’ai essaye de trouver M..., il etait 

un ami de mon contrebandier, et il m’ a dit “Quand tu arrives a Athenes, tu iras 

chercher pour lui, il va t’aider”. En fait je l’ ai trouve et il m’ a donne une chambre 

pour la niut…Un mois après j’ai trouve du travail comme sous- chef et j’ai paye 

l’argent pour la chambre…” 

(Μετανάστης από το Σουλτανάτο του Ομάν, ετών 28, αρ. συνέντευξης 52) 

 

Επικουρικά, σημαντικός φαίνεται να παραμένει και ο ρόλος των κοινωνικών δικτύων 

στην ιδιότυπη αυτή διαδικασία ένταξης ή επανένταξης του μετανάστη μετά την έξοδό 

του από το κέντρο υποδοχής, καθώς φαίνεται να καλύπτει τις πρωταρχικές ανάγκες 

επιβίωσής του.  

Οι περισσότεροι ερωτηθέντες ανέφεραν ότι αναζήτησαν κάποιο συμπατριώτη, φίλο ή 

και απλό γνωστό βγαίνοντας από το κέντρο υποδοχής., Με άλλα λόγια, ένα άτομο 

που θα μπορούσε να τους παρέχει σημαντική βοήθεια, καλύπτοντας τις πρώτες 

ανάγκες τους για τροφή και στέγη, καταδεικνύοντας με αυτό τον τρόπο την ύπαρξη, 

τον τρόπο λειτουργίας αλλά και τη σημασία της ύπαρξης των κοινωνικών δικτύων 

των μεταναστών μετά την έξοδο από το κέντρο υποδοχής. Η σημασία αυτής της 

ενέργειας αυξάνεται ακόμα πιο πολύ, αν λάβουμε ως δεδομένο ότι αποκόπτεται 

πλήρως η όποια σχετική επαφή του μετανάστη με τα κοινωνικά δίκτυα κατά την 

περίοδο της παραμονής του στο κέντρο υποδοχής.  

Ταυτόχρονα, υπάρχουν περιπτώσεις στις οποίες η παροχή τροφής και στέγης δεν 

γινόταν δωρεάν αλλά με την προϋπόθεση της καταβολής κάποιας χρηματικής 

αμοιβής με την εύρεση εργασίας.  

Σε αυτό το πλαίσιο κινείται και η παροχή βοήθειας στην οποία αναφέρεται ο 

Αιγύπτιος μετανάστης στο παραπάνω απόσπασμα. Ο διακινητής στην ουσία τον έχει 

κατευθύνει, πριν ακόμα πραγματοποιηθεί η σύλληψη και η κράτησή του στο κέντρο 

υποδοχής, στο να αναζητήσει και να συναντήσει σε μεγάλο αστικό κέντρο γνωστό 

του άτομο, το οποίο θα παρέχει στέγη και τροφή με χρηματικό αντάλλαγμα στον 

παράτυπο μετανάστη.  

                                                                                                                                       
ζούσαν στην Αθήνα και ήξερα πώς να βρω δουλειά (εννοεί ήξερα πώς θα με βοηθήσουν να βρω 

δουλειά)» 
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Σε αυτή την περίπτωση φαίνεται να υπάρχει κοινός τόπος ή καλύτερα ένας 

συνεκτικός κρίκος μεταξύ των δικτύων μεταφοράς των μεταναστών και δικτύων που 

αναπτύσσονται στην χώρα υποδοχής.  

Η δράση και των δυο δικτύων είναι αδιάκοπη και παράλληλα καθώς στην ουσία η 

σχέση είναι αμφίδρομη και το ένα τροφοδοτεί το άλλο, λειτουργούν δηλαδή σαν 

συγκοινωνούντα δοχεία.  

Ο διακινητής συμβουλεύει το μετανάστη να αναζητήσει τον επόμενο κρίκο για να 

εξασφαλίσει τροφή και διαμονή στη χώρα υποδοχής. Ο άνθρωπος-κρίκος γνωρίζει το 

διακινητή και είναι εξαιρετικά πιθανό να τον «συστήνει» σε άτομα που επιθυμούν να 

ξεκινήσουν το μεταναστευτικό τους ταξίδι. 

Άλλωστε όπως ανέφεραν και οι ίδιοι οι μετανάστες, τα κυριότερα προβλήματα που 

αντιμετώπισαν μετά την έξοδό τους από το κέντρο υποδοχής ήταν η μη ύπαρξη 

σταθερού τόπου διαμονής, τροφής και εργασίας αλλά και η δυσκολία συνεννόησης 

μέσω της ελληνικής γλώσσας, που κάποιοι δεν είχαν καταφέρει να μάθουν όπως 

διαπιστώσαμε και κατά τη διεξαγωγή των συνεντεύξεων.  

Η επίλυση αυτών των ζητημάτων πρακτικά ανοίγει το δρόμο για την μονιμοποίηση 

της διαμονής τους, ακόμα και χωρίς την κατοχή των απαραίτητων εγγράφων. Όπως 

μας ανέφεραν χαρακτηριστικά, η εργασία και η στέγη αποτελούν ζητήματα επιβίωσης 

και τα έγγραφα έπονται αυτών των πρωταρχικών αναγκών.  

Ως εκ τούτου τα υφιστάμενα δίκτυα υποδοχής τα οποία λειτουργούν παράνομα, 

έρχονται στην ουσία να καλύψουν το κενό της «επίσημης κρατικής» υποδοχής των 

μεταναστών, καλύπτοντας βραχυχρόνια ή και μακροχρόνια, αλλά άτυπα την ανάγκη 

τους για σίτιση και στέγαση, ομολογουμένως και υπό αμφιλεγόμενες συνθήκες. 

Στην περίπτωση που δεν υπάρχει κάποιος συγγενής, φίλος ή γνωστός στον οποίο θα 

μπορούσε να αποταθεί ο μετανάστης, η αναζήτηση στέγης αναδεικνύεται σε 

σημαντικό αλλά όχι και δυσεπίλυτο πρόβλημα καθώς έχοντας πλέον σκληραγωγηθεί, 

οι μετανάστες δεν διστάζουν να κοιμηθούν στο δρόμο, στο ύπαιθρο όταν πρόκειται 

για αγροτική περιοχή ή να αναζητήσουν ένα κρεβάτι σε κάποια δομή φιλοξενίας 

αστέγων όταν έχουμε να κάνουμε με αμιγώς αστική περιοχή όπως η Αθήνα.  

 

 «-Και αφού πήγες στην Ομόνοια και βρήκες τους άλλους τι έκανες; 

- Σου είπα μετά εδώ, δουλεία, οκ…  

- Ναι οκ για μετά, τότε που κοιμόσουν; Τι έτρωγες; Τι έκανες όλη μέρα; 

-Κοιμόμουν Ομόνοια. 
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- Πού; 

- Ομόνοια, κάτω, κουβέρτα με άλλους. Μετά έμαθα είχε κρεβάτι. 

- Τι εννοείς «είχε κρεβάτι»; 

- Είχε μέρος να έχεις κρεβάτι άμα πει κοιμάμαι έξω.  

- Δηλαδή; 

- Πας εκεί με κυρία που είναι, της πεις όχι σπίτι, όχι λεφτά, λες όνομα σου και κοιμάσαι 

βράδυ, μετά πρωί πάλι φυγεί, δρόμο πάλι.» 

(Μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 37, αρ. συνέντευξης 41) 

 

«… Εχω κοιμηθεί πολλά βράδια έξω και στην πόλη και έξω σε δάσος. Δεν φοβήθηκα, 

τι να μου κάνουν; Να με κλέψουν; Δεν είχα τίποτα πάνω μου… Περίπου τρεις μήνες 

δεν είχα που να κοιμηθώ…» 

(Μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 29, αρ. συνέντευξης 11) 

 

 

8.3. Η αναζήτηση εργασίας και η παραμονή στην χώρα υποδοχής μετά την έξοδο 

από το κέντρο υποδοχής 

 

Αυτό που είναι ιδιαίτερα σημαντικό και αξίζει να επισημάνουμε είναι ο πρωταρχικός 

και κυρίαρχος ρόλος της εργασίας, ο οποίος αποτέλεσε εξαρχής όπως είδαμε κίνητρο 

για την λήψη της απόφασης για μετανάστευση και για την επιλογή της χώρας 

υποδοχής και αναδεικνύεται και εξίσου σημαντικό κίνητρο και αυτοσκοπός που 

συμβάλλει τα μέγιστα για την παραμονή στην Ελλάδα μετά την έξοδο από το κέντρο 

υποδοχής. 
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Διάγραμμα 30: Εργασιακή κατάσταση ομάδας στόχου μεταναστών μετά την 

έξοδο από το κέντρο υποδοχής147. 

 

Όπως φαίνεται και στο παραπάνω διάγραμμα, σημαντικό ποσοστό των 

συνεντευξιαζόμενων μεταναστών κατά το χρονικό μετά την έξοδο από το κέντρο 

υποδοχής και μέχρι και τη χρονική περίοδο διεξαγωγής των συνεντεύξεων, δήλωσαν 

πως απασχολούνται σταθερά ή περιστασιακά, παρά το γεγονός ότι δεν διαθέτουν 

έγγραφα νόμιμης παραμονής.  

Οι τομείς απασχόλησης τους, είτε αυτή έχει σταθερό είτε περιστασιακό χαρακτήρα, 

παραμένουν οι συνήθεις που έχουν καταγραφεί σε αρκετές έρευνες αλλά και στη 

βιβλιογραφία και είναι αυτοί που άπτονται του πρωτογενούς και του τριτογενούς 

τομέα. Φυσικά αυτό δεν σημαίνει ότι οι ίδιοι οι μετανάστες, ειδικά, οι παράτυποι στη 

δική μας περίπτωση είναι σε θέση να επιλέξουν ή να ορίσουν την εργασία που θα 

κάνουν. 

 

« …Not much money but better than in my country…Enough to stay and send back 

and I do extra work for extra money  when they tell me, I go and do anytime..148.» 

(Μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 27, αρ. συνέντευξης 38) 

                                                
147 Η ποσοστιαία απεικόνιση των απαντήσεων του ερωτώμενου πληθυσμού αφορά αποκλειστικά τον 

ερωτώμενο πληθυσμό της δικής μας έρευνας και σε καμία περίπτωση δεν αποτελεί προσπάθεια 
γενίκευσης των αποτελεσμάτων ώστε να διεξαχθούν συμπεράσματα προς γενίκευση. Πρόκειται στην 

ουσία για εικονική απεικόνιση του ερωτώμενου πληθυσμού της έρευνας μας και όχι για ποσοτική 

ανάλυση. 
148 «…Δεν βγάζω πολλά λεφτά αλλά είναι καλύτερα από ότι στην χώρα μου…Είναι αρκετά για να 

μένω και να στέλνω και εκεί και κάνω και παραπάνω δουλειές για παραπάνω λεφτά όταν μου το λένε, 

πάω και το κάνω οποιαδήποτε στιγμή…» 
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« Δεν έχω δουλειά…ένα χρόνο τώρα…δουλεύω πότε εδώ πότε αλλού…μια μέρα…δυο 

μέρες…μετά τίποτα πάλι...Όχι δουλειά για εμένα…»  

(Μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 22, αρ. συνέντευξης 20) 

 

« Βεβαίως έχω απασχολήσει πολλές φορές μετανάστη για εργασίες στο σπίτι μου, 

συνήθως είναι τεχνικά πράματα, βλάβες στα υδραυλικά κτλ… Όχι δεν τον ρώτησα αν 

έχει χαρτιά, εγώ τη δουλειά μου ήθελα να κάνω και να σας πως και την αλήθεια αν 

είναι και καλή η δουλειά που κάνει και είναι και φτηνός δεν με νοιάζει. Εγώ θα τον 

ξαναφωνάξω για δουλειά… Έτσι κι αλλιώς σχεδόν όλοι περιστασιακά δουλεύουνε.» 

(κάτοικος Νομού Αττικής, ετών 27, αρ. συνέντευξης 17) 

 

Η ύπαρξη εργασίας φαίνεται να συνδέεται άρρηκτα με την απόφαση για παραμονή 

στην Ελλάδα, ακόμα και υπό το καθεστώς της παρανομίας. Μάλιστα αν και η ύπαρξη 

περιστασιακής απασχόλησης φαίνεται να ξεπερνά την ύπαρξη σταθερής 

απασχόλησης σε απόλυτους αριθμούς και ποσοστά, οι περισσότεροι ερωτηθέντες 

φαίνεται να παραμένουν αδιάφοροι μπροστά στην προοπτική μιας νέας μετακίνησης.  

Το γεγονός αυτό λαμβάνει ακόμα μεγαλύτερη σημασία αν αναλογιστεί κανείς το ότι 

τα εν λόγω άτομα βρίσκονται και εργάζονται σε μια χώρα που διανύει περίοδο 

οικονομικής κρίσης κατά τα τελευταία πέντε με έξι έτη, στα πλαίσια της οποίας έχουν 

πληγεί ανεπανόρθωτα τα εργασιακά δικαιώματα και οι μισθολογικές απολαβές των 

γηγενών, πολλώ δεν μάλλον τον ανθρώπων που ζουν και εργάζονται παράτυπα στη 

χώρα. 

 Ίσως είναι ακριβώς αυτό το στοιχείο, που κάνει  τους μετανάστες περισσότερο 

ευάλωτους αλλά και φύσει και θέσει συγκαταβατικούς σε ακραίες εργοδοτικές 

συμπεριφορές όπως είναι η πολύωρη εργασία με μικρή αμοιβή και τα ανεξέλεγκτα 

ωράρια εργασίας εν γένει, η πλήρης απουσία ασφάλισης, η απαίτηση εργασίας και τις 

ημέρες αργίας και άλλες τέτοιου είδους συμπεριφορές. 

Παράλληλα όμως και οι «γηγενείς» φαίνεται να έχουν αποδεχθεί και να συμβάλλουν 

στην περιστασιακή απασχόληση των μεταναστών, χωρίς να δίνουν βάση στο 

καθεστώς παραμονής τους στην Ελλάδα. Μάλιστα, όπως αναφέρεται και στα 

παραπάνω αποσπάσματα η καλή τιμή παροχής της εργασίας υπερκαλύπτει το 

καθεστώς παραμονής. 
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Όλα αυτά τα προβλήματα στο καθεστώς εργασίας των μεταναστών, πολλές φορές 

υπερκαλύπτονται από άλλες παροχές που συνοδεύουν την απασχόληση, όπως η 

παροχή στέγης, πρακτική που συνηθίζεται ιδιαίτερα σε περιοχές όπως ο 

Ασπρόπυργος, η Μάνδρα και η Ελευσίνα όπου σχεδόν κάθε μικρή επιχείρηση 

διαθέτει έναν επιστάτη, συνήθως παράτυπο μετανάστη, ο οποίος διαμένει σε ένα 

μικρό παράπηγμα εντός του χώρου που εκτείνεται η επιχείρηση.  

 

«…Δουλεύω τώρα χωράφι, εδώ, πότισμα, βγάλω χόρτα, σκάψω, μαζέψω φρούτα, 

λαχανικά, άλλο κτήμα, βοηθήσω αφεντικό…Όπου πει αφεντικό εγώ πάω…Κυριακή 

αφεντικό όχι εδώ, εγώ εδώ, όχι παράπονο, Κυριακή πρωί προσευχή, μετά εδώ όλη μέρα 

και απόγευμα έρχονται φίλοι μου…Κυριακή ξεκούραση, άλλες μέρες δουλειά από επτά 

μέχρι βράδυ αργά…Αφεντικό καλό, είπε πάρε σπίτι πάρε λεφτά αλλά δουλειά πολλή και 

φυλάς χωράφι βράδυ…»  

(Μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 28, αρ. συνέντευξης 26). 

 

«-…Εδώ μένω τρία χρόνια τώρα με Σ… και εδώ δουλεύω. Αν δεν με χρειάζονται εδώ 

αφεντικά μας  με στέλνουν σε άλλο αφεντικό που χρειάζεται βοήθεια. Έχω σπίτι εδώ 

βλέπεις και είμαι εντάξει, σπίτι και δουλειά, έχω free ρεύμα, νερό και μισθό μου...Όχι 

πολλά λεφτά αλλά αφεντικό έδωσε και σπίτι...»  

(Μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 25, αρ. συνέντευξης 29) 

 

Σε αυτό το πλαίσιο, ειδική αναφορά αξίζει να κάνουμε στην περίπτωση τριών 

μεταναστών τους οποίους συναντήσαμε στην ευρύτερη περιοχή της Ελευσίνας και με 

μια πρώτη ματιά είναι από τους εξαιρετικά «τυχερούς», καθώς διαθέτουν μια 

ιδιότυπη συμφωνία εργασίας με τα αφεντικά τους, η οποία περιλαμβάνει και την 

παροχή στέγης εκτός από την καταβολή μισθού.  

Το μοντέλο αυτό, που είναι σχετικά σύνηθες στην περιοχή της Ελευσίνας, αλλά και 

σε όμορες περιοχές όπως του Ασπροπύργου, της Μάνδρας και της Μαγούλας, όπως 

αποδείχθηκε εκ των υστέρων, στην ουσία προβλέπει την παραχώρηση ενός λυόμενου 

κτίσματος στην καλύτερη περίπτωση ή ενός container στη συνηθέστερη περίπτωση, 

για τη διαμονή του εργαζόμενου μετανάστη εντός του χώρου εργασίας του ώστε να 

μην χρειάζεται να βγαίνει εκτός αυτού. Αν αντιπαραβάλλει κανείς το κόστος που θα 

χρειαζόταν ο ίδιος εργοδότης για να προσλάβει ένα νυχτερινό φύλακα για τις 

εγκαταστάσεις του και έναν υπάλληλο για τις εργασίες κατά τα διάρκεια της ημέρας, 
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αντιλαμβάνεται πλήρως το πόσο συμφέρουσα είναι η παραμονή του μετανάστη, 

ακόμα και με την παραχώρηση των παροχών στέγασης και σίτισης. 

 

«… Παλιά ήμασταν στη μικρή τη μάντρα πιο πέρα… Άνοιξαν οι δουλειές και ήρθαμε 

στην πιο μεγάλη εδώ. Μαζί μας ήταν και ο Σ.., έγινε μια κλοπή μου πήραν κάτι λάστιχα 

από τη μάντρα, 200 – 300 ευρώ, βράδυ ήταν. Άλλη φορά πάλι ανοίξαν τα φορτηγά 

πήραν πράγματα από μέσα… Μετά λέω στο Σ… δεν παίρνεις το φίλο σου τον Μ… να 

’ρθειτε να μείνετε εδώ να φυλάτε και τη μάντρα να μην έχετε και έξοδα;… Ότι του 

έδινα του δίνω… Τώρα για 5 ευρώ ρεύμα κι ένα container δεν χάλασε κι ο κόσμος, 

σιγά το έξοδο. Ξέρεις τι δουλειά ρίχνει ο Σ; Μαζί είμαστε από το πρωί μέχρι το βράδυ 

κι άμα χρειαστεί δίνω μεροκάματο και στους φίλους του… Πού θα έρθει Έλληνας να 

κάνει τις δουλειές του Σ; Μόνο το κλαρκ που έχει μάθει και δουλεύει… ξέρεις πόσο 

θέλει ένας χειριστής; 600- 700 ευρώ στην καλύτερη… Βάλε και το ΙΚΑ… Έπειτα εδώ 

δουλεύουμε και Σάββατο άμα υπάρχει δουλειά… Έχω το Σ… και έχω ήσυχο το κεφάλι 

μου…» 

(Κάτοικος και επαγγελματίας στο Νομό Αττικής, ετών 52, αρ. συνέντευξης 16) 

 

Από τις παραπάνω αφηγήσεις, προβάλλονται τόσο από τη πλευρά του μετανάστη όσο 

και από την πλευρά του εργοδότη- μέλους της τοπικής κοινωνίας, μάλλον τα θετικά 

αυτού του ιδιότυπου μοντέλου συνεργασίας τα οποία όντως είναι η απαλλαγή του 

μετανάστη από έξοδα στέγασης και τις δαπάνες που τη συνοδεύουν (ενοίκιο, 

λογαριασμοί νερού και ηλεκτρικού ρεύματος και συμβίωση με άλλα άτομα συνήθως 

πολλά στον αριθμό σε σχέση με το διαθέσιμο χώρο) αλλά και η μειωμένη πιθανότητα 

σύλληψης εφόσον οι καθημερινή μετακίνηση προς και από τον τόπο εργασίας δεν 

πραγματοποιείται και παραλείπονται τα αρνητικά τα οποία είναι το ανεξέλεγκτο 

ωράριο εργασίας εφόσον ο εργαζόμενος είναι πάντα παρών και πάντα διαθέσιμος, η 

επιφόρτιση και με άλλα, περισσότερο επικίνδυνα καθήκοντα όπως είναι η νυχτερινή 

φύλαξη των υποδομών και των κτιρίων αλλά και η πρακτική στέρηση της ελευθερίας 

του εφόσον και ο προσωπικός ελεύθερος χρόνος του είναι αρκετά μειωμένος και η 

πιθανότητα σύλληψης και απώλειας αυτών των στεγανών είναι αυτό που φοβίζει τον 

μετανάστη ο οποίος έχει μεταβεί εν τέλει από τον εγκλεισμό στο κέντρο υποδοχής σε 

μια νέα μορφή οικειοθελούς εγκλεισμού στο χώρο εργασίας του.  

Παράλληλα, ειδική μνεία θα πρέπει να κάνουμε και στο ιδιότυπο «άβατο» που έχει 

δημιουργηθεί σε σχέση με τις αστυνομικές αρχές στις εν λόγω περιοχές. 
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Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση μετανάστη από τον ερωτώμενο πληθυσμό, ο 

οποίος ενώ εργαζόταν εσωτερικός σε μάντρα στην περιοχή του Ασπροπύργου 

συνελήφθη τυχαία σε έξοδο του και αφέθηκε ελεύθερος με απλή υπεύθυνη δήλωση 

του αφεντικού του στην οποία ανέφερε ότι τον φιλοξενεί.  

Παράλληλα όμως, δεν θα πρέπει να ξεχνάμε ότι οι μετανάστες που έχουν υιοθετήσει 

ηθελημένα ή αναγκαστικά αυτό το μοντέλο ζωής, αποτελούν τμήμα της μικρής 

κοινωνίας του χώρου εργασίας τους χωρίς να έχουν στην ουσία «ενταχθεί» στο 

ευρύτερο κοινωνικό σύνολο, που συνιστά και συνθέτει την τοπική κοινωνία και 

αποτελεί την κυριότερη δομή στην οποία συμμετέχουν οι υπόλοιποι μετανάστες που 

συμμετείχαν στην έρευνα μας. Αυτή δηλαδή η άρρηκτη σύνδεση και παροχή 

διαμονής και εργασίας αποτελεί την ίδια στιγμή ανασταλτικό παράγοντα για την 

έξοδο τους και τη συμμετοχή στην τοπική κοινωνία, σε αντίθεση με τους υπόλοιπους 

μετανάστες του δείγματος που παρά την παράνομη παραμονή τους στην Ελλάδα 

φαίνεται να είναι περισσότερο δραστηριοποιημένοι και να συμμετέχουν περισσότερο 

ενεργά στις δραστηριότητες των τοπικών κοινωνιών. 

 

«- Και δεν βγαίνεις έξω καθόλου… 

- Όχι. 

-Καθόλου; 

-Προσευχή Κυριακή πλατεία και μετά εδώ. 

- Άρα κάθε Κυριακή πας να προσευχηθείς; 

-Ναι όχι κάθε – κάθε αλλάαα… 

-Γιατί; 

-Έχω δουλειά. 

- Όχι εννοώ γιατί δεν βγαίνεις και άλλες μέρες; Δεν σε αφήνει ο κ. Στάθης; 

- Κ. Σταθη καλό, δεν λέει. Φοβάμαι βγω, μη πιάσει police.» 

(Μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 25, αρ. συνέντευξης 47) 

 

Ωστόσο, εργασία και διαμονή εμφανίζονται άρρηκτα συνδεδεμένες στην ζωή των 

μεταναστών μετά την έξοδό τους από το κέντρο υποδοχής. Για να είμαστε πιο 

ακριβείς οι μετανάστες εκείνοι που δήλωσαν πως διαθέτουν σταθερή εργασία, στη 

συνέχεια δήλωσαν πως διαθέτουν και σταθερό τόπο διαμονής, με εξαίρεση μόνο δυο 

με τρεις περιπτώσεις οι οποίοι δήλωσαν ότι δεν διαθέτουν σταθερό τόπο κατοικίας, 

παρά το ότι διαθέτουν σταθερή απασχόληση. Ταυτόχρονα μη σταθερό τόπο διαμονής 
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δήλωσα και οι άνεργοι μετανάστες, δεδομένο αρκετά λογικό εφόσον στη δική τους 

περίπτωση η αναζήτηση και η ανεύρεση εργασίας ορίζουν στην ουσία και τον 

εκάστοτε τόπο διαμονής του μετανάστη.  

Η μετανάστευση δηλαδή από εξωτερική μεταλλάσσεται μετά την έξοδο από το 

κέντρο υποδοχής σε εσωτερική. Αρχικά λοιπόν ένας μετανάστης ξεκινά από τη χώρα 

προέλευσης και διελαύνει μέσω άλλων χωρών για να φτάσει στη χώρα υποδοχής και 

στη συνέχεια κάνει το ίδιο εντός των συνόρων της χώρας υποδοχής προκειμένου να 

βρει «μόνιμο» τόπο κατοικίας ή/ και εργασίας. Είναι λοιπόν προφανές γιατί 

αυτοχαρακτηρίζονται και φαίνεται και εκ του αποτελέσματος να είναι και στην 

πραγματικότητα «τυχεροί» οι μετανάστες που εξασφαλίζουν πρόσβαση στον 

προαναφερθέν μοντέλο παροχής εργασίας και στέγης.  

 

36%

64%

ΣΤΑΘΕΡΟΣ ΤΟΠΟΣ ΔΙΑΜΟΝΗΣ

ΜΗ ΥΠΑΡΞΗ ΣΤΑΘΕΡΟΥ ΤΟΠΟΥ

ΔΙΑΜΟΝΗΣ

 

Διάγραμμα 31: Τόπος διαμονής μεταναστών δείγματος μετά την έξοδο από το 

κέντρο υποδοχής149. 

 

Με εξαίρεση αυτό το μοντέλο, ειδικότερα στα πλαίσια της πρωτογενούς μας έρευνας, 

θα πρέπει να επισημάνουμε πως τόσο η εύρεση εργασίας όσο και η εύρεση τόπου 

διαμονής δεν φαίνεται πραγματοποιήθηκαν άμεσα μετά την έξοδο των μεταναστών 

από τα κέντρα υποδοχής, αλλά απαιτήθηκε ένα χρονικό διάστημα μέχρι να 

                                                
149 Η ποσοστιαία απεικόνιση των απαντήσεων του ερωτώμενου πληθυσμού αφορά αποκλειστικά τον 

ερωτώμενο πληθυσμό της δικής μας έρευνας και σε καμία περίπτωση δεν αποτελεί προσπάθεια 

γενίκευσης των αποτελεσμάτων ώστε να διεξαχθούν συμπεράσματα προς γενίκευση. Πρόκειται στην 

ουσία για εικονική απεικόνιση του ερωτώμενου πληθυσμού της έρευνας μας και όχι για ποσοτική 

ανάλυση. 
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υλοποιηθούν. Κατά περίπτωση το διάστημα αυτό κυμαινόταν από κάποιες ημέρες ως 

έναν- δυο μήνες και ήταν συνδεδεμένο με την πρόθεση του μετανάστη για μετάβαση 

σε κάποιο συγκεκριμένο σημείο – πόλη απ’ όπου θα ξεκινούσε η αναζήτηση της 

εργασίας, στοιχείο που επιβεβαιώνει την ύπαρξη εσωτερικής μετανάστευσης- 

μετακίνησης των μεταναστών.  

Στη δική μας περίπτωση, ο τόπος αυτός όπως αναδείχθηκε και παραπάνω ήταν η 

Αθήνα για την πλειοψηφία των περιπτώσεων, όμως υπήρξαν και εξαιρέσεις, 

περιπτώσεις μεταναστών οι οποίοι είτε δεν θέλησαν να κατευθυνθούν άμεσα μετά την 

έξοδό τους από το κέντρο υποδοχής κάπου συγκεκριμένα, είτε κατευθύνθηκαν στο 

κοντινότερο αστικό κέντρο, πολύ μικρότερης δυναμικότητας σε σχέση με την Αθήνα. 

Αυτή η ροή προς την Αθήνα καταγράφηκε και στις συνεντεύξεις του ερωτώμενου 

πληθυσμού των τοπικών κοινωνιών αλλά και στις συνεντεύξεις που διενεργήθηκαν 

με φορείς. Τόσο τα μέλη των τοπικών κοινωνιών, όσο και τα μέλη του ερωτώμενου 

πληθυσμού των φορέων άσκησης μεταναστευτικής πολιτικής φάνηκε να έχουν 

εξαιρετική αντίληψη για τον τρόπο κίνησης των μεταναστευτικών ροών στην χώρα. 

 

« - Δεν τους νοιάζει παιδάκι μου τίποτα άλλο… Να πάνε στην Αθήνα θέλουν. Και τι να 

κάνουν εδώ; Πόσους να βαστηξει αυτός ο τόπος; Πόσα χρόνια; Φεύγουν και 

ξανάρχονται, τους πιάνουν, τους αφήνουν. Αυτοί που ήταν να ριζώσουν, ρίζωσαν…» 

(Κάτοικος Νομού Έβρου, ετών 80, αρ. συνέντευξης 4) 

 

«…Είναι αλήθεια ότι η Αθήνα αποτελεί πόλο έλξης και γίνεται με την ανοχή των 

αρχών. Μπορεί να μην είναι ορατά αλλά υπάρχουν γκέτο, ίσως όχι με την έννοια τόσο 

της απομόνωσης και του ρατσισμού αλλά υπάρχουν τόποι συγκέντρωσης. Υπάρχει ροή 

προς το κέντρο, γιατί εκεί υπάρχουν επιλογές, υπάρχει πρόσβαση στη δράση…» 

(Νομικός εκπρόσωπος μετανάστη, αρ. συνέντευξης 8)  

 

«… Σίγουρα και μόνο η χωροθέτηση της Διεύθυνσης Αλλοδαπών δεν είναι τυχαία. 

Υπάρχει μεγάλη συγκέντρωση στο κέντρο της Αθήνας, είναι πόλος έλξης, άρα θα πρέπει 

να δημιουργηθεί μια υποδομή κοντά σε αυτόν.» 

(Εργαζόμενος στη Διεύθυνση Αλλοδαπών Αττικής, αρ. συνέντευξης 4) 

 

Σε γενικές γραμμές όμως, καταγράφεται συνάμα και μια έκδηλη τάση απομάκρυνσης 

του ερωτώμενου πληθυσμού των μεταναστών, από την υποδομή του κέντρου 
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υποδοχής, η οποία ενδεχομένως και να καταμαρτυρεί έναν ενδόμυχο φόβο για μια 

νέα σύλληψη ο οποίος ξορκίζεται με την αύξηση της απόστασης, αν και στην 

πραγματικότητα δεν θα ήταν και τόσο πιθανή μια νέα σύλληψη σε τόσο σύντομο 

χρονικό διάστημα. 

 

«-Είναι λίγο σαν να κάνουμε ανακύκλωση ανθρώπων. Τους πιάνουμε, τους αφήνουμε 

και πάλι και μετά από λίγο πάλι τα ίδια.  

-  Δηλαδή σας έχει τύχει να συλλάβετε και το ίδιο άτομο παραπάνω από μια φορά; 

- Είναι σπάνιο αλλά ναι. 

-  Δηλαδή τον αφήσατε και μετά τον ξαναπιάσατε; 

- Όχι ακριβώς. Δεν γίνεται έτσι. Πέρασε καιρός. Ήταν μετά από κανένα χρόνο που τον 

ξαναείδα αλλά έτυχε κιόλας και τον θυμόμουν.» 

(Εργαζόμενος σε κέντρο υποδοχής, αρ. συνέντευξης 9) 

 

Στην πραγματικότητα, η παραμονή των μεταναστών στο κέντρο υποδοχής δεν 

φαίνεται να συμβάλλει με κάποιο τρόπο στην επίλυση των προβλημάτων που 

αντιμετωπίζουν οι μετανάστες πριν την είσοδο τους σε αυτό αλλά και μετά την έξοδό 

τους από αυτό. Σε μερικές περιπτώσεις μάλιστα έρχεται να τους προσθέσει και νέα 

προβλήματα μετά την έξοδό τους, που ενδεχομένως και να μην είχαν, αν δεν υπήρχε 

η εκτεταμένη κράτηση κάτω από συνθήκες απομόνωσης.  

Βάσει όλων των παραπάνω δεν φαίνεται να συντελεί και με οποιαδήποτε μορφή και 

στην ομαλότερη ένταξή τους στην κοινωνία. Το αντίθετο μάλιστα, αν εξετάσει κανείς 

και τη θέση των μελών των τοπικών κοινωνιών έναντι των μεταναστών που ζουν στα 

κέντρα υποδοχής, θα διαπιστώσει ότι συνιστά μάλλον τροχοπέδη στην ομαλή ένταξη. 

Πολύ συχνά ο εγκλεισμός τους στο κέντρο σημαίνει αυτόματα και την απώλεια 

οποιασδήποτε επαφής με το οικογενειακό περιβάλλον στη χώρα προέλευσης και το 

κοινωνικό περιβάλλον στη χώρα υποδοχής. Ως εκ τούτου εξερχόμενος πλέον ο 

μετανάστης από το κέντρο υποδοχής καλείται να ανακτήσει την επαφή του με τα 

προαναφερθέντα κοινωνικά δίκτυα, αν και στο μέτρο που κάτι τέτοιο είναι εφικτό, 

αλλά και να κερδίσει το χαμένο χρόνο και χρήμα, όπως φαίνεται και από τα 

παρακάτω αποσπάσματα. 

 

« Δεν μιλάω με οικογένεια μου, πατρίδα…Μέχρι έρθω Ελλάδα όλα οκ μιλούσαμε 

mobile αλλά μετά από camp έχασα phone, έχασα αριθμό τους και δεν έχω contact…» 
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(Μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 22, αρ. συνέντευξης 20) 

 

«…Πήρα αδερφό μου και μου είπε που είσαι τόσο καιρός; Νομίζαμε εσύ dead και 

πουλήσαμε σπίτι μας για λεφτά…Τώρα πρέπει εγώ δουλέψω και στείλω λεφτά 

αγοράσουμε ξανά σπίτι μας...» 

(Μετανάστης από το Μπαγκλαντές, ετών 26, αρ. συνέντευξης 45) 

 

Εν ολίγοις κατά περίπτωση φαίνεται σαν να είναι οι μετανάστες εγκλωβισμένοι σε 

ένα φαύλο κύκλο όπου η κοινωνική απομόνωση διαδέχεται την προσπάθεια 

κοινωνικής ένταξης και επανένταξης, χωρίς αυτή να ολοκληρώνεται ποτέ επιτυχώς. Ο 

μετανάστης αφήνει τη χώρα προέλευσης, όπου ήταν ενταγμένος και ενσωματωμένος 

κοινωνικά σε οποιονδήποτε βαθμό και έρχεται να ενταχθεί στην κοινωνία της χώρας 

υποδοχής. Σε μικρότερο ή μεγαλύτερο χρονικό διάστημα από την άφιξή του 

εισάγεται στο κέντρο υποδοχής, οπότε μοιραία εντάσσεται και πάλι σε ένα καινούριο 

περιβάλλον. Βραχυπρόθεσμα ή μακροπρόθεσμα εξέρχεται από το εν λόγω κέντρο 

όπου και πάλι πρέπει να καταβάλλει προσπάθεια για να ενταχθεί στην κοινωνία εκτός 

του κέντρου υποδοχής. Αν σε όλα αυτά προσθέσει κανείς και το γεγονός ότι η 

παραμονή στο κέντρο υποδοχής δεν φαίνεται να του παρέχει ούτε στο ελάχιστο τα 

εχέγγυα για την έξοδό του στην ελληνική κοινωνία, είναι παραπάνω από προφανής η 

δυσκολία του όλου εγχειρήματος.  

Παράλληλα όμως με τα προαναφερθέντα ζητήματα, εξερχόμενοι οι μετανάστες από 

το κέντρο υποδοχής καλούνται να αντιμετωπίσουν και όλα τα υπόλοιπα, «απτά 

θέματα» της καθημερινής διαβίωσης, που ίσως να επιλύονταν αν μέσω των κέντρων 

είχαν θεσπιστεί κάποιες διαδικασίες με στόχευση στην προετοιμασία του 

υποκειμένου για την είσοδο και τη συμμετοχή του στην ελληνική κοινωνία.  

Είναι γεγονός πως η προαναφερθείσα άποψη ενδεχομένως να φανεί άτοπη εφόσον τα 

κέντρα υποδοχής αποτελούν στην ουσία αποδέκτες «ανεπιθύμητων μεταναστών», 

μεταναστών που στην πλειοψηφία τους καλούνται να εγκαταλείψουν την Ελλάδα. 

Ακριβώς λοιπόν σε αυτό το σημείο εντοπίζεται η μεγαλύτερη πλάνη.  

Οι παράτυποι μετανάστες που εξέρχονται των κέντρων υποδοχής δεν εγκαταλείπουν 

πάσει θυσία την Ελλάδα  και σίγουρα δεν φαίνεται να το κάνουν επειδή λαμβάνουν 
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ένα έγγραφο που τους υποχρεώνει μόνο θεωρητικά150. Κατά συνέπεια ενδεχομένως 

θα ήταν πιο δόκιμο να εξεταστεί μια πιο τελέσφορη λειτουργία των δομών φιλοξενίας 

η οποία να φιλοξενεί όντως αυτούς που θα ενταχθούν στην ελληνική κοινωνία και να 

τους προετοιμάζει γι’ αυτό. 

Στην ερώτηση σχετικά με το μεγαλύτερο εμπόδιο που αντιμετωπίζουν στην 

καθημερινότητα τους μετά την έξοδο από το κέντρο υποδοχής μεταναστών, οι 

απαντήσεις είναι διαφορετικές κατά περίπτωση, αλλά έχουν ένα κοινό άξονα, την 

παράτυπη διαμονή.  

Όπως φαίνεται και από τις απαντήσεις τους παρακάτω και ανάλογα με τον τρόπο που 

επιλέγει ο καθένας να εκφράσει την άποψη του, η παραμονή στην παρατυπία 

φαίνεται να τους κουράζει και να τους εγκλωβίζει σε μια πολύ συγκεκριμένη 

καθημερινότητα που τους στερεί τις δυνατότητες περαιτέρω εξέλιξης και προσωπικής 

ανάπτυξης τόσο ως μονάδες όσο και συγκριτικά με τα υπόλοιπα ενεργά μέλη της 

κοινωνίας. 

 

« Biggest problem…language…cannot write… cannot speak…cannot read at 

all…Find work have to speak English…I want to learn greek so that I can understand 

and do my business on my own…Ι have heard about immigrants schools but it is far 

from here and if I go maybe police arrest me….151» 

(Μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 30, αρ. συνέντευξης 25) 

 

«…Η δουλειά μεγάλο problem…Βρίσκω λίγο μετά πάλι χωρίς δουλειά…Πάω παντού 

για δουλειά και χωρίς χαρτιά…big problem…σταματήσουν εμένα και ρωτήσουν που 

είναι χαρτιά μου…τι κάνω; Πάλι jail και πίσω;…» 

(Μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 22, αρ. συνέντευξης 20) 

 

«…Χαρτιά μεγαλύτερο μου πρόβλημα, τόσα χρόνια Ελλάδα χωρίς χαρτιά, δεν είναι 

δίκαιο για εμένα, για κανένα άνθρωπο… Έλληνα δεν είμαι αλλά τόσα χρόνια εδώ και 

δουλειά εδώ και Ελλάδα καλή και Έλληνες καλοί και όλα καλά και Σ… κρύβεται μην 

                                                
150 Αν δεν υπάρξει επόμενη σύλληψη ο μετανάστης γνωρίζοντας η μη ότι έχει παρέλθει το 
προβλεπόμενο χρονικό διάστημα στο οποίο πρέπει να φύγει από την Ελλάδα, παραμένει στη χώρα 

παράνομα και μάλιστα λαμβάνοντας μέτρα ώστε να ελαχιστοποιήσει την πιθανότητα σύλληψης. 
151 « Το μεγαλύτερό μου πρόβλημα… η γλώσσα… δεν μπορώ να γράψω… δεν μπορώ να μιλήσω… 

δεν μπορώ να διαβάσω καθόλου. Για να βρω δουλειά πρέπει να μιλάω αγγλικά…Θέλω να μάθω 

ελληνικά για να καταλαβαίνω και να κανονίζω μόνος μου τις δουλειές μου… Έχω ακούσει για τα 

σχολεία μεταναστών αλλά είναι μακριά από δώ και αν πάω ίσως και να με συλλάβει η αστυνομία… » 
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τον πιάσει αστυνομία…Δώσε χαρτί σε αυτό που είναι εδώ και τίμιο και δουλεύει και 

αγαπά Ελλάδα, μη κρύβεται, αλλιώς πες να φύγει, να φτιάξει ζωή του αλλού…» 

(Μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 33, αρ. συνέντευξης 40). 

 

Ενδεικτικό είναι το τελευταίο απόσπασμα στο οποίο ο μετανάστης στην ουσία  

συνδέει την απουσία παροχών δυνατότητας νομιμοποίησης από το ελληνικό κράτος 

με την επιβράβευση για την μακροχρόνια παραμονή του και τον τίμιο βίο που διάγει 

στην Ελλάδα.  

Θεωρεί δηλαδή ότι υφίσταται κάποιου είδους τιμωρία εφόσον μετά από την 

μακρόχρονη παραμονή του δεν έχει αποκτήσει το δικαίωμα στη νόμιμη παραμονή. 

Ωστόσο και στα υπόλοιπα δυο αποσπάσματα συνεντεύξεων τα εμπόδια που 

αναφέρονται ως μεγαλύτερα από τους ερωτηθέντες μετανάστες δεν είναι αυτή 

καθαυτή η παράτυπη διαμονή αλλά τα έμμεσα αποτελέσματα που αυτή γεννά.  

Στην μια περίπτωση ο μετανάστης δεν μπορεί να αποταθεί κάπου για να μάθει την 

ελληνική γλώσσα φοβούμενος μια πιθανή σύλληψη. Στην άλλη περίπτωση, η ανεργία 

καταδεικνύεται ως το μεγαλύτερο πρόβλημα που αντιμετωπίζει ο ερωτηθείς 

μετανάστης. Το πρόβλημα αυτό θεωρεί - ότι λόγω της παράτυπης διαμονής του στη 

χώρα δεν μπορεί να το αντιμετωπίσει αποτελεσματικά- και ταυτόχρονα τονίζει πως 

θέτει και την παραμονή του σε κίνδυνο αυξάνοντας την πιθανότητα σύλληψης, μέσω 

των συνεχών μετακινήσεων που πραγματοποιεί για τις περιστασιακές εργασίες που 

αναλαμβάνει. 

 

8.4. Πρωτοβουλία δραστηριοποίησης και αυτό- ανάπτυξης των μεταναστών μετά 

την έξοδο από το κέντρο υποδοχής. Η επαφή με τους φορείς 

 

Στις τελευταίες ερωτήσεις των συνεντεύξεων μας, οι οποίες και αφορούσαν τη 

γενικότερη δραστηριοποίηση του μετανάστη μετά την έξοδό του από το κέντρο 

υποδοχής εστιάζει η συγκεκριμένη ενότητα.  

Οι ερωτήσεις αυτές εντάχθηκαν στο ερωτηματολόγιο, περισσότερο για να 

καταδείξουν: 

 Αφενός το κατά πόσο οι μετανάστες έχουν πρόσβαση σε υπηρεσίες που θα 

μπορούσαν να τους βοηθήσουν στη διάκριση των προοπτικών που έχουν αν 

επιλέξουν να παραμείνουν στη χώρα και  
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 Αφετέρου το αν οι ίδιοι οι μετανάστες επιθυμούν όντως να παραμείνουν στην 

Ελλάδα, ειδικά εφόσον έχει μεσολαβήσει η εμπειρία της διαμονής σε ένα 

κέντρο υποδοχής.  

 

Τα αποτελέσματα, όπως θα δούμε και παρακάτω, αν μη τι άλλο δεν είναι τα προφανή 

και αναμενόμενα, τόσο σε ότι έχει να κάνει με φυσικά πρόσωπα όπως οι νομικοί, 

αλλά και με φορείς του ιδιωτικού και του δημοσίου τομέα. 
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Διάγραμμα 32: Απαντήσεις ερωτώμενου πληθυσμού μεταναστών στην ερώτηση 

«Έχετε αποταθεί σε κάποιο δικηγόρο για την παροχή νομικών συμβουλών;» 

 

Θα περίμενε κανείς, εφόσον, όπως είδαμε σε προηγούμενη ενότητα, η παροχή 

νομικών συμβουλών για την απόκτηση των εγγράφων νόμιμης παραμονής 

αποτελούσε για τους έγκλειστους μετανάστες ένα ζητούμενο, ότι θα καταφύγουν στις 

υπηρεσίες κάποιου δικηγόρου αμέσως μετά την έξοδο τους από το κέντρο υποδοχής. 

Ωστόσο, αυτή η αντίληψη αποδεικνύεται λανθασμένη, καθώς ανασταλτικό 

παράγοντα  φαίνεται να αποτελούν τόσο το χρηματικό ποσό που πρέπει να 

καταβληθεί ως αμοιβή στον εκάστοτε δικηγόρο, όσο και αυτή καθαυτή η δυνατότητα 

πρόσβασης σε «καλούς» δικηγόρους όπως τους χαρακτήρισαν οι ίδιοι οι μετανάστες 

στις απαντήσεις τους.  

Εδώ αξίζει να σημειωθεί πως η έννοια του «καλού» δικηγόρου είναι διττή, καθώς η 

αναφορά δεν περιορίζεται στην νομική δεινότητα αλλά και στο είδος των 
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διασυνδέσεων που πρέπει να έχει ένας «καλός» δικηγόρος για να βοηθήσει το 

μετανάστη. 

Φυσικά από την άλλη πλευρά εύλογα κανείς μπορεί να συμπεράνει πως οι 

μετανάστες δεν θα αναζητούσαν «καλούς» δικηγόρους, αν και η ίδια η χώρα δεν 

προσέφερε απλόχερα την δυνατότητα «ανάπτυξής» των δράσεων τους. Η ύπαρξη 

νομικού κενού ή κατά το ορθότερο η παράβλεψη των διατάξεων για ορθή ενημέρωση 

των μεταναστών των κέντρων υποδοχής για τα δικαιώματα τους, αποτελεί ένα 

στοιχείο που καταδεικνύεται και από άλλους ερωτώμενους πληθυσμούς, όχι μόνο από 

αυτόν των μεταναστών. 

 

«-Πρέπει βρεις lawyer καλό, να ξέρει…και λεφτά δώσεις σε καλό… 

- Τι εννοείς «καλό», τι να ξέρει; 

-Καλό, να μπορεί να βγάλει χαρτί… 

- Φίλος μου Μ… (αναφέρει όνομα) δώσει λεφτά και marry γυναίκα, λέει lawyer και 

μείνει εδώ, no problem. 

-Τι εννοείς θα παντρευτεί Ελληνίδα; 

-Ναι, δεν ξέρω, μάλλον. 

- Και την αγαπάει; 

-Lawyer του είπε αυτή εσύ marry και Ελλάδα μένει no problem. 

- Εσύ γιατί δεν το κάνεις αυτό; Δεν τον ξέρεις το δικηγόρο; 

- No money… 

- Πόσα πρέπει να δώσεις; 

- Marry; 

- Ναι. 

- 3.000- 4.000 αλλά μετά no problem…no problem» 

(Μετανάστης από το Μπαγκλαντές, ετών 26, αρ. συνέντευξης 45) 

 

«…Κοιτάξτε συνήθως έρχονται σε εμένα χωρίς να είναι πλήρως κατατοπισμένοι για 

αυτό που ζητούν. Δηλαδή ναι όλοι θέλουν να νομιμοποιήσουν την παραμονή τους, αλλά 

το πώς δεν είναι ξεκάθαρο, ακόμα και μετά τις συμβουλές μου. Συνήθως όλοι έχουν 

κάποιο γνωστό που τους έχει πει για κάποιον άλλο γνωστό που πήρε χαρτιά κτλ και 

προσπαθούν να βρουν τρόπους νομιμοποίησης ακόμα και όταν δεν υπάρχουν. Είναι 

πλέον και πολύ πιο στενά τα νομικά περιθώρια σε σχέση με το παρελθόν. » 

(Νομικός εκπρόσωπος μετανάστη, αρ. συνέντευξης 8)  
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Είναι κατανοητό λοιπόν πως στην περίπτωση του ερωτώμενου πληθυσμού των 

μεταναστών, η αναφορά στον «καλό» δικηγόρο δεν περιορίζεται στην καλή γνώση 

και σωστή εφαρμογή των νόμων για την διεκδίκηση της νόμιμης παραμονής, εφόσον 

και οι ίδιοι οι μετανάστες φαίνεται να κατανοούν τη δυσκολία, την πολυπλοκότητα 

και εν τέλει το ανέφικτο του όλου εγχειρήματος. Υπό αυτό το καθεστώς, τουλάχιστον 

όσοι δύνανται, διαδίδουν και καταφεύγουν σε άλλου είδους πρακτικές που μπορούν 

να τους εξασφαλίσουν τη νόμιμη παραμονή.   

Από την άλλη πλευρά και από τα λεγόμενα του νομικού είναι προφανής η ροπή των 

μεταναστών προς την παρατυπία για την εξασφάλιση της νομιμοποίησης της 

παραμονής, δεδομένου του ανέφικτου σύννομου τρόπου. 

 

6

47

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

ΝΑΙ

ΌΧΙ

 

Διάγραμμα 33: Απαντήσεις συνεντευξιαζόμενων μεταναστών στην ερώτηση 

«Είστε μέλος κάποιου συλλόγου μεταναστών;» 

 

Ταυτόχρονα όμως και η συντριπτική πλειοψηφία του εν λόγω ερωτώμενου 

πληθυσμού των μεταναστών δήλωσε σε σχετική ερώτησή μας πως δεν αποτελεί και 

ενεργό μέλος κάποιου συλλόγου μεταναστών. Αυτή η ερώτηση είναι σημαντική, 

καθώς θα σκεφτόταν κανείς πως η συμμετοχή σε ένα τέτοιο θεσμό θα μπορούσε 

ενδεχομένως να παρέχει στήριξη ηθική και υλική και ενδεχομένως κάποια 

κατατόπιση σε θέματα δικαιωμάτων στην χώρα υποδοχής. 

Για να είμαστε πιο ακριβείς, εδώ εντοπίζονται τρεις κυρίαρχες τάσεις σε αυτούς που 

απάντησαν αρνητικά.  Αρχικά υπήρξαν μετανάστες που επιθυμούν να αποταθούν σε 
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κάποιο σύλλογο μεταναστών (13 ερωτηθέντες) απλά δεν το έχουν κάνει ακόμη. 

Έπειτα υπήρξαν μετανάστες που δεν επιθυμούν να αποταθούν σε κάποιο σύλλογο 

μεταναστών καθώς δεν θεωρούν ότι θα τους βοηθήσει (20 ερωτηθέντες) και τέλος 

υπήρξαν και μετανάστες οι οποίοι δεν γνώριζαν την ύπαρξη και τη λειτουργία των 

συλλόγων μεταναστών καθόλου (20 ερωτηθέντες). Στην τελευταία κατηγορία ανήκαν 

κυρίως μετανάστες Αφγανικής υπηκοότητας καθώς και ο υπήκοος του Σουλτανάτου 

του Ομάν, για τον οποίο ούτε και εμείς ήμασταν σίγουροι αν δραστηριοποιείται 

κάποιος σύλλογος ομοεθνών του μεταναστών στον οποίο θα μπορούσε να αποταθεί. 
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Διάγραμμα 34: Απαντήσεις συνεντευξιαζόμενων μεταναστών στην ερώτηση 

«Έχετε αποταθεί σε κάποιο δημόσιο φορέα για την επίλυση κάποιου 

ζητήματος;» 

 

Από την άλλη πλευρά αναφορικά με τις συνδιαλλαγές με το  δημόσιο τομέα, έντεκα  

συνεντευξιαζόμενοι δήλωσαν πως έχουν αποταθεί σε κάποιο δημόσιο φορέα σε μια 

προσπάθεια αναζήτησης λύσης σε κάποιο προσωπικό τους ζήτημα. Τέτοια ζητήματα 

είναι συνήθως σοβαρές αρρώστιες που τους ανάγκαζαν να πάνε σε κάποιο κέντρο 

υγείας, συνήθως με τη συνοδεία κάποιου Έλληνα. 

 Οι υπόλοιποι ερωτηθέντες, που συνιστούν και την πλειοψηφία δηλαδή, μας 

ανέφεραν πως συνειδητά επιλέγουν να μην έρχονται σε επαφή με κανένα φορέα που 

σχετίζεται με το κράτος, προβάλλοντας κυρίως ως δικαιολογία την πιθανότητα 
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διαπίστωσης της παράτυπης παραμονής στην Ελλάδα και τις συνέπειες που θα 

μπορούσε να έχει αυτή η διαπίστωση.  

Παρ’ όλα αυτά στη συγκεκριμένη ερώτηση σχετικά με την επαφή με φορείς του 

δημοσίου σε πολλές συνεντεύξεις, ο ερωτώμενος πληθυσμός ανέσυρε μνήμες από τη 

συνδιαλλαγή του με άτομα από το κέντρο υποδοχής μεταναστών αλλά και από 

επαφές με τις αστυνομικές αρχές.  

Παρά το γεγονός ότι στην συγκεκριμένη ενότητα εξετάζουμε τη ζωή των μεταναστών 

μετά την έξοδο τους από το κέντρο υποδοχής, αξίζει να παρατηρήσει κανείς ότι για 

τους μετανάστες που έχουν την εμπειρία διαμονής σε ένα τέτοιο κέντρο ο όρος 

«κράτος» είναι συνυφασμένος με την αστυνόμευση και την έντονη αστυνομική 

παρουσία που υπάρχει στο κέντρο υποδοχής. Εύλογα λοιπόν, θα μπορούσε κανείς να 

δικαιολογήσει τη φαινόμενη αποστροφή τους σε οποιαδήποτε συναναστροφή με 

κρατικές υπηρεσίες και φορείς. 

 

8.5. Η Ελλάδα ως τόπος μόνιμης και νόμιμης παραμονής 

 

Η τελευταία ερώτηση, η οποία ήταν και η ερώτηση με την οποία έκλειναν και οι 

συνεντεύξεις μας, ήταν αν ο ερωτώμενος μετανάστης θα ενδιαφερόταν για την 

απόκτηση της ελληνικής υπηκοότητας, οι απαντήσεις μοιράστηκαν σχεδόν ισόποσα 

μεταξύ των καταφάσεων και των αρνήσεων.  
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Διάγραμμα 35: Απαντήσεις ερωτώμενων μεταναστών στην ερώτηση «Θα σας 

ενδιέφερε η απόκτηση της ελληνικής υπηκοότητας;152» 

 

Αυτό αποτέλεσε μια πραγματική έκπληξη για εμάς καθώς θα περίμενε κανείς ότι η 

απόκτηση της ελληνικής υπηκοότητας θα αποτελεί, μακρινό μεν, αλλά σίγουρα τον 

απώτερο στόχο μιας ομάδας μεταναστών που έχει διανύσει έναν ομολογουμένως 

δύσκολο δρόμο.  

Αντιθέτως όμως, υπήρξε ένα αξιοσέβαστο ποσοστό αρνητικών απαντήσεων (26 

ερωτώμενοι μετανάστες), κυρίως υπό το πρίσμα ότι πρόκειται για έναν μακροχρόνιο 

στόχο ο οποίος είναι σχεδόν ανέφικτο να επιτευχθεί βάσει της κατάστασης στην 

οποία βρίσκονται τώρα. Μάλιστα ο ερωτώμενος πληθυσμός των μεταναστών 

προέβαλε το επιχείρημα ότι θα πρέπει πρώτα να εξασφαλίσει τη νόμιμη παραμονή 

του στην Ελλάδα, επίτευγμα που φαντάζει εξαιρετικά δύσκολο γι’ αυτούς.  

Εδώ αξίζει να σημειωθεί ότι σαφέστατα υπήρξαν και περιπτώσεις που απλά δεν 

ενδιαφέρονται να αποκτήσουν την ελληνική υπηκοότητα, αλλά αυτές δεν αφορούν 

παραπάνω από τέσσερις ή πέντε ερωτώμενους. 

Με αυτή τη λογική και βάσει όλων όσων έχουν ειπωθεί παραπάνω, εύλογα θα 

μπορούσε κανείς να συμπεράνει πώς από τα αποτελέσματα της έρευνας πεδίου 

φαίνεται ξεκάθαρα πως μια σημαντική μερίδα μεταναστών από τον ερωτώμενο 

πληθυσμό έχουν έρθει στην Ελλάδα και διαμένουν, νόμιμα ή παράτυπα, με απώτερο 

σκοπό να κερδίσουν χρήματα, τα οποία στην συνέχεια θα αποστείλουν πίσω στην 

πατρίδα τους, στα μέλη των οικογενειών τους. 

 

«… I send  my money to my family. I have twelve brothers and sisters. Some work, 

some no… Sisters no working…Brothers too small…Sent money, eat food, no money 

no eat153.» 

(Μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 24, αρ. συνέντευξης 5) 

 

                                                
152 Η ποσοστιαία απεικόνιση των απαντήσεων του ερωτώμενου πληθυσμού αφορά αποκλειστικά τον 

ερωτώμενο πληθυσμό της δικής μας έρευνας και σε καμία περίπτωση δεν αποτελεί προσπάθεια 
γενίκευσης των αποτελεσμάτων ώστε να διεξαχθούν συμπεράσματα προς γενίκευση. Πρόκειται στην 

ουσία για εικονική απεικόνιση του ερωτώμενου πληθυσμού της έρευνας μας και όχι για ποσοτική 

ανάλυση. 
153 «… Εγώ στέλνω χρήματα στην οικογένεια μου. Έχω δώδεκα αδελφούς και αδελφές (εννοεί δώδεκα 

αδέλφια συνολικά). Κάποιοι δουλεύουν, κάποιοι όχι…Οι αδελφές μου δεν δουλέυουν, οι αδελφοί μου 

είναι πολύ μικροί. .. Άμα στείλω χρήματα θα έχουν να φάνε φαγητό, όχι χρήματα, όχι φαγητό…» 
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«- Comment est-ce que tu as trouve l’ argent pour venir ici? 

- J’ ai vendu ma maison… 

- Oui? Je compends. Combien d’argent pour ta maison? 

- 15.000 euros… 

- Ah, et tu as paye tout cet argent pour venir ici. 

- Non, 8.000 euros pour venir ici et le reste pour acheter ma maison quand je 

retournerai a mon pays.154» 

(Μετανάστης από το Αφγανιστάν, ετών 28, αρ. συνέντευξης 23) 

 

Αυτό το συμπέρασμα, όμως, φαίνεται να είναι αληθές μόνο εν μέρει. Πραγματικά, 

ένα μεγάλο κομμάτι των ερωτηθέντων μεταναστών, τριάντα δυο (32) από τους 

πενήντα τρεις (53) απάντησαν πως η Ελλάδα αποτελεί για αυτούς τελικό προορισμό 

για να βρουν δουλειά και να στηρίξουν την οικογένεια τους που διαμένει στην 

πατρίδα.  

Όμως υπήρξαν και έντεκα ερωτηθέντες οι οποίοι εκδήλωσαν επιθυμία επένδυσης των 

χρημάτων τους μελλοντικά σε κάποιου είδους επιχείρηση, κυρίως στον τομέα των 

υπηρεσιών. 

 

«…Εγώ θέλω να ζήσω Ελλάδα. Οικογένεια πολλά χρόνια εδώ, ξάδερφος μου και φίλοι 

μου. Φτιάξω μπαχαρι, πουλάω, δρόμο με καρότσι, σπιτι, μετά μαγαζί με 

ξάδερφο…Λαχανικά, μπαχαρ…Αγορά φτιάξω…» 

(Μετανάστης από το Πακιστάν, ετών 22, αρ. συνέντευξης 20) 

 

« Ξάδερφο μου Αγγλία δουλεύει ταξί, καλά λέει, λεφτά καλά, καλή δουλειά. Εγώ εδώ 

μετά κάνω έτσι. Ξέρω οδηγώ, μαζέψω λεφτά και δουλέψω ταξί…» 

(Μετανάστης από το Μπαγκλαντές, ετών 28, αρ. συνέντευξης 30) 

 

Η πρόθεση αύτη των εν λόγω ερωτηθέντων για επιχειρηματική δραστηριοποίηση 

στην Ελλάδα σε ποσοστό που αγγίζει το είκοσι τοις εκατό (20%) του συνολικού μας 

                                                
154 «- Πώς βρήκες τα χρήματα για να έρθεις εδώ; 
-Πούλησα το σπίτι μου… 

-Ναι; Καταλαβαίνω. Για πόσα χρήματα; 

- 15.000 ευρώ. 

- Και έδωσες όλα αυτά τα λεφτά για να έρθεις εδώ. 

-Όχι. 8.000 ευρώ για να έρθω εδώ και τα υπόλοιπα για να ξανα- αγοράσω το σπίτι μου όταν θα 

ξαναγυρίσω στη χώρα μου.» 
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ερωτώμενου πληθυσμού (11 ερωτώμενοι), αποτελεί και για εμάς μια ένδειξη για την 

πρόθεση μόνιμης εγκατάστασης και διαμονής στην Ελλάδα, αλλά και μια ακόμα 

ισχυρότερη ένδειξη ότι παρά τις δυσκολίες που αντιμετώπισαν δεν σταματούν να 

θέλουν να χτίσουν, αργά και σταθερά ένα «νόμιμο» μέλλον στη χώρα υποδοχής.  

Συνοδοιπόροι στο εγχείρημα για μόνιμη και νόμιμη παραμονή των μεταναστών που 

το επιθυμούν, φαίνεται να είναι και τα μέλη των τοπικών κοινωνιών. Ωστόσο δεν θα 

πρέπει να παραβλέψουμε ότι η νομιμότητα αποτελεί δικλείδα απαράβατη για την 

παραμονή.  

Εδώ επίσης σημαντικό είναι ότι όπως η παραμονή συνδέεται με τη νομιμότητα, με 

την ίδια συνειρμική λογική η παραμονή στο κέντρο υποδοχής συνδέεται με την ροπή 

προς τη παραβατικότητα στην συνείδηση των μελών των τοπικών κοινωνιών. 

 

«… Δεν είμαι ρατσιστής. Δεν έχω κανένα πρόβλημα. Να έρθουν, να μείνουν και εγώ 

μαζί τους. Αλλά νόμιμα… όχι να με κλέβεις για να ζήσεις ή να φοβάμαι μη με κλέψεις. 

Νόμιμα όμορφα και ωραία, όπως πήγαν και οι παππούδες μας στη Γερμανία. 

Δουλέψαν, άλλος ξέμεινε εκεί, άλλος γύρισε πίσω. Ποιος θα έλεγε κάτι άμα ήταν 

νόμιμοι;…» 

(Κάτοικος και επαγγελματίας Νομού Κορινθίας, ετών 45, αρ. συνέντευξης 18) 

 

«… Σίγουρα όπως με ρωτάτε, ναι κι εγώ έχω πολλές φορές δώσει δουλειά σε 

μετανάστη, κυρίως για το σπίτι, βαψίματα και τέτοια, υδραυλικά κ.α.. Δεν είναι δουλειά 

μου να τον ρωτήσω άμα είναι νόμιμος, αλλά τον παίρνω για δουλειά, τον αποδέχομαι, 

δεν έχω πρόβλημα, να μείνει στην Ελλάδα. Οι νοικοκύρηδες δουλεύουν….» 

(Κάτοικος και επαγελματίας Νομού Κορινθίας, ετών 44, αρ. συνέντευξης 30) 

 

Με άλλα λόγια, αυτό που αναδεικνύεται είναι, τόσο η σύνδεση της νομιμότητας ως 

απαραίτητη προϋπόθεση για την παραμονή και αποδοχή του μετανάστη από την 

τοπική κοινωνία, όσο και η σύνδεση της εργασίας ως δικλείδα για την εξασφάλιση 

της σύννομης συμπεριφοράς των μεταναστών. Το κέντρο υποδοχής ωστόσο φαίνεται 

να αποτελεί πυρήνα παραβατικότητας. 

Καταλήγοντας κανείς, θα μπορούσε να συνοψίσει λέγοντας ότι η είσοδος των 

μεταναστών στα κέντρα υποδοχής δεν αποτελεί σε καμία περίπτωση δική τους 

συνειδητή επιλογή, ακόμα και στην περίπτωση που οι μετανάστες είναι ήδη 
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πληροφορημένοι από τον κοινωνικό τους περίγυρο για αυτό που πρόκειται να 

συναντήσουν.  

Αποτελεί όμως μια πραγματικότητα, όπως και η διαδικασία της σύλληψης, την οποία 

άλλη γνωρίζουν εκ των προτέρων και άλλοι όχι. Όπως προκύπτει όμως από τις 

αφηγήσεις των ίδιων των «φιλοξενουμένων» στα κέντρα υποδοχής, τόσο οι όροι της 

διαμονής όσο και οι συνθήκες καθημερινής διαβίωσης δεν έρχονται να προσδώσουν 

κάτι ούτε στον ίδιο τον μετανάστη αλλά εν τέλει ούτε και στη λειτουργία του 

κρατικού μηχανισμού, που δημιούργησε τα κέντρα υποδοχής ως ένα μέσο αποτροπής 

των ανεξέλεγκτων μεταναστευτικών εισροών.  

Οι μετανάστες ουσιαστικά καταλήγουν στο να αφήνονται ελεύθεροι με την 

μεταβίβαση της υποχρέωσης να εγκαταλείψουν την Ελλάδα, κάτι που σπανιότατα 

φαίνεται να πράττουν οικειοθελώς και επειδή προβλέπεται ως διαδικασία.  

Αντί αυτού παραμένουν στη χώρα, φροντίζοντας να «δικτυωθούν» και να 

θωρακιστούν με τον καλύτερο τρόπο ώστε η παράτυπη παραμονή τους να επεκταθεί 

χρονικά στο μέγιστο δυνατό με την ταυτόχρονη απομείωση της πιθανότητας 

σύλληψης.  

Παράλληλα φαίνεται να αποκτούν δουλειά και στέγη και να οργανώνουν την 

καθημερινότητα τους, όπως θα έκανε κάθε άνθρωπος σε μια καινούρια κοινωνία, είτε 

ήταν νόμιμος είτε ήταν παράτυπος μετανάστης, αναμένοντας για μια πιθανή ευκαιρία 

νομιμοποίησης της παραμονής τους, στοιχείο το οποίο παραμένει πάντα η 

μεγαλύτερη τροχοπέδη που γεννά άμεσα ή έμμεσα τα περισσότερα από τα 

προβλήματα με τα οποία έρχονται αντιμέτωποι. 

 

8.6. Τοπικές κοινωνίες, φορείς άσκησης μεταναστευτικής πολιτικής και 

μετανάστες. Το κέντρο υποδοχής ως πεδίο αλληλεπίδρασης τους 

 

Το παρόν κεφάλαιο δεν θα μπορούσε να ολοκληρωθεί χωρίς να υπάρξει μια ενότητα 

όπου θα μπορούσε κανείς να δει, με περισσότερο συνδυαστική ματιά, την 

αλληλεπίδραση των τριών ερωτώμενων πληθυσμών.  

Στις προηγούμενες ενότητες, πολύ συχνά αντιπαραβάλλαμε αποσπάσματα από τις 

συνεντεύξεις των ερωτώμενων πληθυσμών αλλά και των φορέων άσκησης 

μεταναστευτικής πολιτικής, ειδικά σε περιπτώσεις όπου έρχονταν να επιβεβαιώσουν 

ή και να εμπλουτίσουν τα λεγόμενα και τα δεδομένα που ανέκυπταν από τον 

ερωτώμενο πληθυσμό των μεταναστών. Άλλωστε οι μετανάστες αποτελούν πάντα 
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τον πυρήνα για την απάντηση των υποθέσεων εργασίας μας, καθώς είναι και οι μόνοι 

που έχουν την εμπειρία της διαμονής στο κέντρο υποδοχής. 

Είναι όμως προφανές ότι η ζωή των μεταναστών στην χώρα υποδοχής ούτε ξεκινά 

αλλά ούτε και σταματά με την είσοδο στο κέντρο υποδοχής. Όμως παρά την 

αλληλεπίδραση που θα περίμενε κανείς να έχουν σε μεγάλο βαθμό οι μετανάστες, τα 

μέλη της τοπικής κοινωνίας και οι φορείς άσκησης μεταναστευτικής πολιτικής, στην 

πραγματικότητα και ειδικά στην περίπτωση των κέντρων υποδοχής φαίνεται να 

εργάζονται και να αναπτύσσονται παράλληλα στο χώρο και στο χρόνο χωρίς η 

λειτουργία του ενός να επηρεάζει σημαντικά τη λειτουργία των άλλων.  

Σε μια «ωμή» απεικόνιση του τι συμβαίνει πραγματικά θα έλεγε κανείς ότι τα κέντρα 

υποδοχής δημιουργούνται και λειτουργούν με κρατικές αποφάσεις ταχείας εκτέλεσης, 

χωρίς τη γνωμοδότηση των τοπικών αρχών, πόσο μάλλον των τοπικών κοινωνιών. Οι 

τοπικές κοινωνίες αντιδρούν, η δομή εγκαθιδρύεται και λειτουργεί και οι αντιδράσεις 

καταλαγιάζουν σταδιακά, μετά από λίγο καιρό. Αυτό που παραμένει στη συνείδησή 

τους είναι πάντα ότι το κέντρο υποδοχής είναι συνυφασμένο με την παραβατικότητα. 

Οι μετανάστες «συλλαμβάνονται» ή «παραδίδονται» και μπαίνουν στα κέντρα για 

κάποιο χρονικό διάστημα και στη συνέχεια βγαίνουν από αυτά με οποιονδήποτε 

τρόπο.  

Οι φορείς μεταναστευτικής πολιτικής εργάζονται καθημερινά ακολουθώντας κάποια 

συγκεκριμένη ρουτίνα σχετική με θέματα μετανάστευσης (όπως πχ ενημέρωση 

ενδιαφερομένων για τα δικαιώματα και τις προβλεπόμενες διαδικασίες, έκδοση 

δικαιολογητικών ή και δράσεις πεδίου αν πρόκειται κυρίως για φορείς ιδιωτικής 

πρωτοβουλίας) συνήθως αφοσιωμένοι περισσότερο στην λειτουργική χροιά του 

ρόλου που έχουν κληθεί να διαδραματίσουν.  

Παρατηρείται λοιπόν η δράση και των τριών ομάδων, χωρίς την ύπαρξη ουσιαστικής 

διά- δράσης μεταξύ τους, η οποία θα μπορούσε ενδεχομένως να πυροδοτήσει και 

κάποια αλλαγή στη λειτουργία των κέντρων υποδοχής. Εν ολίγοις εύλογα θα έλεγε 

κανείς, συνοψίζοντας αυτό που πραγματικά συμβαίνει ότι το ελληνικό κράτος 

δημιουργεί κέντρα υποδοχής μεταναστών σε συγκεκριμένες περιοχές, οι τοπικές 

κοινωνίες αντιδρούν αρχικά, ενώ δημόσιοι και ιδιωτικοί φορείς δραστηριοποιούνται 

βοηθητικά στη λειτουργία των κέντρων.  

Οι μεν δημόσιοι φορείς φαίνεται να αναμειγνύονται κυρίως σε ζητήματα λειτουργικά 

και διαδικαστικά, επί του τυπικού πλαισίου. Οι δε ιδιωτικοί φορείς λαμβάνουν δράση 

για να καλύψουν περισσότερο τις όποιες ελλείψεις κατά τη λειτουργία του κέντρου. 
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Εδώ υπάρχει και μια μέση κατάσταση, μια «γκρι» ζώνη, η οποία περιλαμβάνει τους 

ανθρώπους που εργάζονται σε κέντρα υποδοχής. Αυτοί αποτελούν αναμφισβήτητα 

φορείς άσκησης μεταναστευτικής πολιτικής καθώς είναι εκείνοι που στην ουσία 

εφαρμόζουν στην πράξη τις όποιες πολιτικές και ενώ τυπικά αποτελούν μέρος των 

δημοσίων φορέων, σε αρκετές περιπτώσεις, οι ενέργειες τους και ο τρόπος εργασίας 

τους υπερβαίνει κατά πολύ το τυπικό και προβλεπόμενο κομμάτι. 

Την ίδια στιγμή, ενώ τα προβλήματα στη λειτουργία των κέντρων είναι εμφανή και 

στα μέλη των τοπικών κοινωνιών αλλά και στους φορείς άσκησης μεταναστευτικής 

πολιτικής, δεν φαίνεται να υπάρχει πρόθεση παρέμβασης δομικά στον τρόπο 

λειτουργίας από καμία από τις προαναφερθείσες ομάδες, με εξαίρεση την 

προαναφερθείσα υπό-ομάδα ερωτώμενων.  

Ειδικότερα για τον ερωτώμενο πληθυσμό των μελών των τοπικών κοινωνιών, η εστία 

της αντίδρασης είναι η χωροθέτηση της δομής, η οποία εμπεριέχει και τη διαπίστωση 

της στρεβλής λειτουργίας. Δεν είναι όμως αυτή καθαυτή η στρεβλή λειτουργία που 

συνιστά το κίνητρο της αντίδρασης. Είναι η αποφυγή της χωροθέτησης που 

υπερισχύει.  Αυτό πιθανώς είναι και το βαθύτερο αίτιο για την παύση των 

αντιδράσεων μετά την έναρξη της λειτουργίας του κέντρου υποδοχής. 

Σε μια προσπάθεια γενίκευσης όλων των παραπάνω θα έλεγε κανείς ότι πρακτικά, 

ξεκινά η λειτουργία των κέντρων υποδοχής και να αφήνεται να εξελιχθεί ενώ 

παράλληλα δεν λαμβάνεται καμία μέριμνα για τον έλεγχο και την αξιολόγηση της 

λειτουργίας αυτής από τους φορείς άσκησης μεταναστευτικής πολιτικής αλλά 

ταυτόχρονα παύουν και οι όποιες αντιδράσεις των τοπικών κοινωνιών.  

Σε αυτό το συμπέρασμα συντείνει και η απουσία διαδικασιών αξιολόγησης της 

λειτουργίας των κέντρων υποδοχής. Δηλαδή η δημιουργία μιας υποδομής υποδοχής 

δεν συνοδεύεται και από μια καταγεγραμμένη διαδικασία ελέγχου της εύρυθμης και 

τελέσφορης λειτουργίας αυτής της υποδομής. 

 

«- Πώς αξιολογούνται τα κέντρα υποδοχής; Υπάρχουν κάποια κριτήρια; 

- Σας το λέω με επιφύλαξη αλλά δεν υπάρχει κάποια διαδικασία αξιολόγησης, 

τουλάχιστον μέχρι τη στιγμή που μιλάμε. Δεν προβλέπεται κάτι τέτοιο. 

- Και πως διαπιστώνεται η εύρυθμη λειτουργία του; 

- Η Υπηρεσία μας δεν είναι αρμόδια γι’ αυτό αλλά ακολουθούνται όλες οι τυπικές 

διαδικασίες που ακολουθούνται για τους δημόσιους φορείς.» 

( Διεύθυνση Αλλοδαπών Αττικής, αρ. συνέντευξης 4) 



324 

 

 

« …Όχι, δεν νομίζω ότι υπάρχει διαδικασία, τουλάχιστον ακόμη. Και σχετικά με τις 

Εκθέσεις των Γιατρών του Κόσμου που καταδικάζουν τα κέντρα που αναφέρατε, δεν 

νομίζω ότι υπάρχει κάποια νομική προέκταση ενεργή αυτή τη στιγμή. Είναι κυρίως 

διαπιστώσεις…» 

(φορέας άσκησης μεταναστευτικής πολιτικής, συνέντευξη αρ. 13) 

 

«… Προσωπική μου γνώμη είναι ότι δεν υπάρχει η ανάγκη αξιολόγησης ενός κέντρου. 

Για εμένα ο ρόλος του είναι ξεκάθαρος, είναι ο τόπος που φιλοξενούνται άτομα τα 

οποία θα πρέπει να απομακρυνθούν από τη χώρα. Ως εκ τούτου, το ζήτημα σας δεν 

είναι αν υπάρχει αξιολόγηση… Ίσως να είναι η μακροχρόνια παραμονή αντί της 

βραχυχρόνιας που γεννά τα όποια προβλήματα.» 

(νομικός συμμετέχων σε Μ.Κ.Ο. με εξειδίκευση σε ζητήματα μετανάστευσης, αρ. 

συνέντευξης 2) 

 

Από την άλλη πλευρά ο φορέας που είναι παρών και κυρίαρχος στην λειτουργία ενός 

κέντρου υποδοχής είναι η αστυνομία. Αυτό το στοιχείο αποτυπώθηκε - με 

διαφορετική χροιά ανά περίπτωση- μέσα από τις συνεντεύξεις και των τριών 

ερωτώμενων πληθυσμών. Οι μετανάστες αποτύπωσαν έντονα την έννοια της 

κράτησης και της περιφρούρησης, οι τοπικές κοινωνίες συνέδεσαν την παρουσία των 

αστυνομικών αρχών με την παρατυπία των μεταναστών άρα και την πιθανότητα 

εκτέλεσης αξιόποινων πράξεων και τέλος και εμείς πραγματοποιήσαμε και 

συνεντεύξεις με φορείς άσκησης μεταναστευτικής πολιτικής οι οποίοι ήταν 

επιφορτισμένοι με την περιφρούρηση των κέντρων. 

Στην πραγματικότητα λοιπόν, η τελική εικόνα συνθέτει μια σειρά συγκεκριμένων 

πράξεων. Φτιάχνουμε κέντρα υποδοχής και να τα αφήνουμε να λειτουργούν και να 

εξελίσσονται, σχεδόν αυτόνομα, χωρίς να ελέγχουμε ως προς το πώς λειτουργούν, να 

αξιολογούμε και να βελτιώνουμε τη λειτουργία τους. 

Αυτό το συμπέρασμα είναι ιδιαίτερα σημαντικό όχι τόσο γιατί καταδεικνύει έναν 

συγκεκριμένο τρόπο αντίδρασης των τοπικών κοινωνιών όπως αναφέρθηκε 

παραπάνω, όσο γιατί αναδύει την απουσία δράσεων των φορέων άσκησης 

μεταναστευτικής πολιτικής.  

Άλλωστε στα πλαίσια των συνεντεύξεων που πραγματοποιήσαμε με τον εν λόγω 

ερωτώμενο πληθυσμό ήρθαμε σε επαφή με άτομα που από διαφορετικές θέσεις, αλλά 
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και διαφορετικές ιεραρχικές βαθμίδες, συμμετείχαν σε διαδικασίες σχετικές με 

μεταναστευτικές πολιτικές. Με αυτή τη λογική εξετάσαμε ανά περίπτωση τη θέση και 

το βαθμό εμπλοκής του κάθε ερωτώμενου τόσο στην άσκηση μεταναστευτικής 

πολιτικής όσο και στη λειτουργία των κέντρων υποδοχής αυτών καθαυτών.  

Στην ερώτηση «Η λήψη των τελικών αποφάσεων γίνεται από εσάς ή από κάποιον 

ανώτερο σας;» η συντριπτική πλειοψηφία των ερωτώμενων απάντησε πως η λήψη 

των αποφάσεων πραγματοποιείται από άτομα που ανήκουν σε ανώτερη διοικητική 

βαθμίδα. Αυτό καταδεικνύει έμπρακτα ότι οι συνεντευξιαζόμενοι γνωρίζουν μεν ότι 

αποτελούν μέρος της μεταναστευτικής πολιτικής, αλλά συνάμα κατανοούν ότι δεν 

είναι εκείνοι υπεύθυνοι για την τελική έκβαση των πραγμάτων και τον τρόπο 

εφαρμογής στην πράξη. Εδώ θα μπορούσε κανείς να θεωρήσει πως το παραπάνω 

συμπέρασμα σχετίζεται με το γεγονός ότι ενδεχομένως να προσεγγίστηκαν εξαρχής 

άτομα κατώτερων διοικητικών βαθμίδων για τη διενέργεια των συνεντεύξεων. 

Κοιτώντας κανείς όμως το σχετικό Παράρτημα θα διαπιστώσει πως αυτό δεν ισχύει155 

απόλυτα. 

Αυτό που φαίνεται να ισχύει είναι η μη ορθή και επαρκής στελέχωση των δημοσίων 

υπηρεσιών που σχετίζονται με τη μεταναστευτική πολιτική και ιδίως και με τα κέντρα 

υποδοχής μεταναστών. Αφενός λοιπόν, δεν υπάρχει επάρκεια προσωπικού και 

αφετέρου φαίνεται να είναι τόσο μεγάλος ο φόρτος εργασίας και γραφειοκρατικών 

διαδικασιών όπου χάνεται η ουσία, δηλαδή το να εξετάσει κανείς πόσο τελέσφορη 

είναι η λειτουργία των κέντρων υποδοχής. 

 

«- Είστε υπέρμαχος της λειτουργίας του κέντρου υποδοχής; Είστε ικανοποιημένη από 

αυτή ως άμεσα σχετιζόμενος και εμπλεκόμενος;  

- Φυσικά και όχι. Νομίζω είναι ξεκάθαρο από τα όσα είπαμε και πριν. Πως θα 

μπορούσα με όλα αυτά που ζω, που βλέπω; 

- Υπάρχουν προοπτικές βελτίωσης των υπαρχουσών κέντρων υποδοχής; 

                                                
155 Η επιλογή των «σωστών» ατόμων στον ερωτώμενο πληθυσμό των φορέων άσκησης 

μεταναστευτικής πολιτικής αποτέλεσε για εμάς μια πρόκληση. Αφενός έπρεπε να γίνουν οι 
απαραίτητες ζυμώσεις στις νεοσύστατες υπηρεσίες και να ολοκληρωθεί η στελέχωσή τους ώστε να 

μπορέσουμε να προσεγγίσουμε τα αρμόδια και κατάλληλα άτομα για τη διενέργεια των συνεντεύξεων. 

Αφετέρου η έρευνα μας διεξήχθη σε μια μάλλον «κακή» χρονική περίοδο, όπου λόγω της πολιτικής 

αστάθειας, άτομα που στελέχωναν τις δημόσιες υπηρεσίες από όπου θα μπορούσαμε να αντλήσουμε 

πληροφορίες, είτε συνταξιοδοτούνταν μαζικά είτε αντίθετα είχαν μόλις μετατεθεί από άλλες υπηρεσίες 

μη σχετικού αντικειμένου. 
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- Υπάρχουν, πάντα υπάρχουν… Απλά θέλει κόσμο και χρήμα. Πρέπει να προσλάβεις 

άτομα που γνωρίζουν, που ξέρουν και θέλεις και λεφτά, όχι μόνο για τους ανθρώπους, 

για τα κτίρια, για τις διαδικασίες. Μας λείπουν χρήματα αλλά μας λείπουν και οι 

κατάλληλοι άνθρωποι σε όλους τους τομείς. Είναι πρόβλημα νοοτροπίας. 

- Έχουν εξαντληθεί οι τρόποι ανάπτυξης των κέντρων υποδοχής θεωρείτε; 

- Για εμένα όπως έχουν σήμερα τα πράγματα και λυπάμαι πολύ που το λέω, ναι. Δεν 

νομίζω ότι ενδιαφέρει και κανένα να ασχοληθεί επί της ουσίας δηλαδή. 

- Έχετε κάνει προσπάθεια να προσεγγίσετε κάποιον φορέα, αρμόδιο πάντα. Να του 

εξηγήσετε πως έχετε για παράδειγμα το «χ» ζήτημα και να ζητήσετε βοήθεια από 

αρμόδιο δημόσιο φορέα; 

- Ακούστε να δείτε…. Ναι έχει γίνει και αυτό. Καταρχάς είναι δύσκολο να βρεις τον 

αρμόδιο. Έπειτα όταν είσαι εδώ είναι δύσκολο να κάνεις τη διαδικασία που χρειάζεται 

για να πάρεις τη βοήθεια. Θέλει επικοινωνία και χαρτιά και αν τον βρεις τον αρμόδιο 

να στα πει και να τα κάνεις… Εμείς είμαστε εδώ, ο ρόλος μου είναι εδώ, όχι στο 

γραφείο να κάνω χαρτιά… Τις ξέρουν τις ανάγκες μας, δεν τα χρειαζόμαστε τα χαρτιά. 

Εδώ τις ξέρει ο κόσμος που έρχεται χρόνια και φέρνει ρούχα και τρόφιμα. Είναι 

ανάγκες πρωταρχικές όχι πολυτέλειες.» 

( εργαζόμενη κοινωνική λειτουργός σε κέντρο υποδοχής, ετών 35, αρ. συνέντευξης 1) 

 

Το παραπάνω απόσπασμα, αν και εκτενές, είναι αρκετά περιεκτικό και καταφέρνει να 

μεταφέρει την ευρύτερη εικόνα της επικρατούσας κατάστασης μέσα στην οποία 

δημιουργούνται και εξελίσσονται τα κέντρα υποδοχής. Ο συνεντευξιαζόμενος 

καταδεικνύει από τη μια πλευρά το φόρτο εργασίας και της ελλείψεις και από την 

άλλη πλευρά την «κακή» επικοινωνία που φαίνεται να υπάρχει μεταξύ των φορέων. 

Πιο συγκεκριμένα αναφέρεται σε δυο παράγοντες, στην ελλιπή επικοινωνία και στην 

γραφειοκρατία που υφίσταται και αποτελεί τροχοπέδη για την άμεση και ουσιαστική 

επίλυση των ζητημάτων που προκύπτουν. Είναι προφανές πως η όποια συζήτηση για 

άσκηση πολιτικών με στόχο την ένταξη  μέσω των κέντρων, καθίσταται μάλλον 

άτοπη μετά την καταγραφή της παραπάνω περιγραφής της λειτουργίας των κέντρων 

υποδοχής. Η απουσία ευελιξίας στην απάντηση απλών αλλά σημαντικών ζητημάτων 

είναι ενδεικτική για την αδυναμία υποστήριξης πιο απαιτητικών ζητημάτων όπως η 

άσκηση συγκεκριμένων πολιτικών με στόχο την ενταξη. 

Ταυτόχρονα η φράση «Εμείς είμαστε εδώ, ο ρόλος μου είναι εδώ, όχι στο γραφείο να 

κάνω χαρτιά… Τις ξέρουν τις ανάγκες μας, δεν τα χρειαζόμαστε τα χαρτιά…» 
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καταδεικνύει την αίσθηση της απόστασης που υπάρχει μεταξύ των διοικητικών 

υπηρεσιών που εμπλέκονται στην άσκηση πολιτικών σχετικών με τα κέντρα 

υποδοχής και των ατόμων που στελεχώνουν τα κέντρα. Από τα λεγόμενα του 

ερωτώμενου προκύπτει και μια εγκατάλειψη, μια αδράνεια από τις εν λόγω 

υπηρεσίες, καθώς αφήνεται να εννοηθεί ότι ενώ γνωρίζουν τις όποιες ανάγκες 

στέκονται περισσότερο στα τυπικά και στις διαδικασίες καθυστερώντας την παροχή 

ουσιαστικής συνδρομής. 

Επικουρικά σε αυτό, εξίσου σημαντικές είναι οι απαντήσεις στην ερώτηση «Ποιο 

θεωρείτε ως σημαντικότερο εμπόδιο για την εύρυθμη λειτουργία των κέντρων 

υποδοχής;», όπου ως κυριότερα εμπόδια αναδείχθηκαν: 

 Το νομικό πλαίσιο που διέπει τη σύσταση και κυρίως τη λειτουργία των 

κέντρων υποδοχής χαρακτηρίστηκε ως ελλιπές από το σύνολο των μελών του 

ερωτώμενου πληθυσμού. 

 Ο τρόπος δημιουργίας του κέντρου υποδοχής. Ειδικότερα από ερωτηθέντες 

που ανήκαν σε δημόσιους φορείς τονίστηκε ιδιαίτερα ότι η ταχύρυθμη 

διαδικασία σύστασης του κέντρου υποδοχής συνοδευόμενη από την ταχύτατη 

εγκατάσταση των μεταναστών είναι αυτή που γεννά και τα προβλήματα στην 

εύρυθμη λειτουργία του. 

 Το πλήθος των μεταναστευτικών εισροών. Ειδικότερα ως δευτερεύουσα αιτία 

αναφέρθηκε πως οι μεταναστευτικές εισροές είναι ιδιαίτερα πολυπληθείς και 

καθίσταται εξαιρετικά δύσκολη η διαχείρισή τους.  

 

Σε αυτό το σημείο διαπιστώθηκε η ύπαρξη μιας σημαντικής διαφοράς. Οι 

ερωτώμενοι που ανήκαν σε ιδιωτικούς φορείς υπήρξαν εξαιρετικά αφοριστικοί με 

αυτή καθαυτή τη λειτουργία των κέντρων υποδοχής εστιάζοντας κυρίως στην 

στρεβλή λειτουργία τους. Οι ερωτώμενοι που σχετίζονταν τυπικά και εργασιακά 

μέσω δημόσιων φορέων με τα κέντρα υποδοχής εστίασαν περισσότερο στις 

στρεβλώσεις που υπάρχουν στα κέντρα χωρίς όμως να είναι αφοριστικοί απέναντι 

στην ύπαρξή τους.  

Τέλος, προσθέτοντας κανείς στη συνολική εικόνα τα μέλη των τοπικών κοινωνιών 

και το ρόλο που αυτά διαδραματίζουν, παρατηρεί ότι όντως υπάρχει μια άτυπη 

συμφωνία συνύπαρξης των τριών ομάδων, η οποία δεν περιλαμβάνει την 

αλληλεπίδραση ως μέρος αυτής.  Οι παράτυποι μετανάστες παραμένουν στα κέντρα 

υποδοχής υπό αμφιλεγόμενες συνθήκες, οι τοπικές κοινωνίες δεν επιθυμούν τα 
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κέντρα υποδοχής αλλά παρέχουν κατά περίπτωση εθελοντική υποστήριξη, κυρίως 

υπό τη μορφή παροχών σε είδη πρώτης ανάγκης και οι φορείς άσκησης 

μεταναστευτικής πολιτικής, δεν φαίνεται να δραστηριοποιούνται σε διαδικασίες που 

αφορούν στην άσκηση πολιτικών εντός του κέντρου υποδοχής. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



329 

 

Κεφάλαιο Ένατο 

Κέντρα υποδοχής μεταναστών: Από το ατομικό στο συλλογικό. 

 

9.0. Εισαγωγή 

 

Στο τελευταίο κεφάλαιο της διδακτορικής διατριβής επιχειρείται μια περισσότερο 

γεωγραφικά προσανατολισμένη αναφορά στα κέντρα υποδοχής μεταναστών, η οποία 

στοχεύει στην ανάδειξη παράλληλα των κοινωνικών σχέσεων που αναπτύσσονται 

γύρω από τις δομές.  

Με αυτή τη λογική, ξεκινώντας αρχικά από τη χωροθέτηση των δομών φιλοξενίας, 

παλιών και πιο καινούριων, παρατηρούμε τη στάση που υιοθετούν καθώς και τον 

τρόπο υποδοχής και αντίδρασης των τοπικών κοινωνιών έναντι σε υπάρχουσες ή και 

νεοσύστατες δομές.  

Όπως θα δούμε ο τρόπος που υποδέχεται η τοπική κοινωνία τα κέντρα υποδοχής 

φαίνεται να είναι άρρηκτα συνδεδεμένος με τον τρόπο που υποδέχεται και τους ίδιους 

τους μετανάστες. Εδώ μάλιστα, αξίζει να τονισθεί ιδιαίτερα το γεγονός ότι η ανάλυση 

του παρόντος κεφαλαίου έχει γίνει εστιάζοντας κυρίως στους ερωτώμενους 

πληθυσμούς των τοπικών κοινωνιών και των φορέων άσκησης μεταναστευτικής 

πολιτικής 

 

9.1. Η χωροθέτηση των κέντρων υποδοχής στην ελληνική επικράτεια και ο ρόλος 

που διαδραματίζει. 

 

Στην Ελλάδα σήμερα, όπως έχουμε αναφέρει και σε προηγούμενο κεφάλαιο 

λειτουργούν συνολικά δεκατρία κέντρα υποδοχής και κέντρα πρώτης υποδοχής 

μεταναστών, τα οποία βρίσκονται ως επί το πλείστον σε περιοχές πολύ κοντά στα 

ελληνικά σύνορα. Κάποιες από τις υποδομές αυτές λειτουργούν εδώ και αρκετά 

χρόνια και κάποιες μετρούν λιγότερο χρόνο από την εκκίνηση της λειτουργίας τους  
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Χάρτης 1: Κέντρα υποδοχής μεταναστών στην ελληνική επικράτεια 

 

Η επιλογή των συγκεκριμένων τόπων για τη λειτουργία των κέντρων υποδοχής 

μεταναστών σαφέστατα και δεν είναι τυχαία, όπως εύκολα μπορεί να συμπεράνει 

κανείς απλά και μόνο κοιτάζοντας προσεκτικά τον παραπάνω χάρτη. 

Στο Νομό Έβρου φαίνεται να συγκεντρώνεται το μεγαλύτερο και πιο ισχυρό κομμάτι 

των υπαρχουσών υποδομών με κέντρα στις Φέρρες, στο Φυλάκιο όπου λειτουργεί και 

Κέντρο Πρώτης Υποδοχής, στο Σουφλί ενώ ακολουθεί ο Νομός Κομοτηνής με τις 

υποδομές της Βέννας και την υποδομή που στεγάζεται στην πρώην Σχολή 

Αστυφυλάκων και ακολουθούν οι Νομοί Δράμας και Ξάνθης, στους οποίους 

υφίστανται αντίστοιχες δομές φιλοξενίας. 

Εντοπίζεται δηλαδή μια προσπάθεια ισχυρότερης περιφρούρησης του 

βορειοανατολικού συνόρου της Ελλάδας, το οποίο και αποτελούσε παραδοσιακά 

έναν εξαιρετικά αναπτυγμένο κόμβο εισροής μη νόμιμων μεταναστών.  
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Παράλληλα όμως, αντίστοιχες δομές υπάρχουν και σε νησιά όπως η Μυτιλήνη, η 

Σάμος και η Χίος, σε μια προσπάθεια περιφρούρησης των υδάτινων συνόρων, τα 

οποία, ειδικά μετά την κατασκευή του φράκτη ως φυσικού εμποδίου εισροής 

μεταναστών από την περιοχή του Έβρου, αλλά και μετά τη δραστηριοποίηση της 

FRONTEX στην περιοχή, παραβιάζονται από μεγάλο αριθμό μη νόμιμων 

μεταναστών σε καθημερινή βάση. 

 

«Σε απόλυτα μεγέθη, γιατί αναφερόμαστε σε ανθρώπινες ζωές, τον Ιούνιο του 2014, 

1.198 μετανάστες επιχείρησαν να μπουν παράνομα στη χώρα μας από την Τουρκία. Τον 

Ιούνιο του 2013 είχαν συλληφθεί 496 παράνομοι μετανάστες». 

(Δήλωση Υπουργού Δημόσιας Τάξης σε επίσκεψη στο Κέντρο Υποδοχής 

Μεταναστών της Μυτιλήνης τον Ιούλιου του 2014)156 

 

Ταυτόχρονα κέντρα υποδοχής μεταναστών έχουν δημιουργηθεί και στην Αθήνα, με 

κυρίαρχη δομή από άποψη χωρητικότητας αυτή της Αμυγδαλέζας, εφόσον στο 

μεγαλύτερο αστικό κέντρο της Ελλάδας, ήταν κοινό μυστικό για παραπάνω από μια 

δεκαετία η υψηλή συγκέντρωση μεταναστών που δεν διέθεταν έγγραφα νόμιμης 

παραμονής, με τοποθέτηση μιας έντονης προβληματικής στην περιοχή του κέντρου 

της Αθήνας, χωρίς ωστόσο να αποτελεί μοναδικό τόπο συγκέντρωσης μη νόμιμων 

μεταναστών.  

Τα δεδομένα της πρωτογενούς μας έρευνας έδειξαν πως, ουτως ή άλλως, και οι ίδιοι 

οι μετανάστες όντως φαίνονταν στην πλειοψηφία τους να κατευθύνονταν προς τα 

μεγάλα αστικά κέντρα και ιδίως προς την Αθήνα. Εκεί θα είχαν τη δυνατότητα να 

έρθουν σε επαφή με κάποιο ήδη διαμένον μέλος του κοινωνικού τους περίγυρου, ή με 

κάποιον άλλο σύνδεσμο που τους είχε συστήσει ο διακινητής τους ή που γνώριζαν 

από μόνοι τους ότι υπάρχει, και που πιθανώς θα μπορούσε να τους βοηθήσει να 

«δικτυωθούν» και να χτίσουν τη ζωή τους, μετά την έξοδό τους από το κέντρο 

υποδοχής. 

Έχουμε λοιπόν να κάνουμε με δυο αντίθετες δυνάμεις, από τη μία πλευρά είναι η 

προβολή μεγάλης δύναμης για τη συγκράτηση των μεταναστευτικών εισροών, ήδη 

από την πρώτη προσπάθεια εισόδου τους στις παραμεθόριες χερσαίες και υδάτινες 

                                                
156 Βλέπε στο «Στο Κέντρο Υποδοχής Μεταναστών της Λέσβου η Επίτροπος Μάλστρομ», δημοσίευμα 

της εφημερίδας «Το Βήμα» στις 21/07/2014, διαθέσιμο στο διαδίκτυο στην ηλεκτρονική διεύθυνση 

http://www.tovima.gr/society/article/?aid=617305 

 

http://www.tovima.gr/society/article/?aid=617305
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περιοχές και από την άλλη πλευρά έχουμε την προσπάθεια των μεταναστών για 

συγκέντρωση και δικτύωση στα μεγάλα αστικά κέντρα και ιδίως σε αυτό της 

πρωτεύουσας. 

Τα κέντρα πρώτης υποδοχής μεταναστών όπως και τα κέντρα υποδοχής μεταναστών 

φαίνεται να είναι χωροθετημένα με την ίδια ακριβώς λογική με αυτό που ονομάζουμε 

«βιομηχανία έντασης πρώτων υλών157» σύμφωνα με τη Θεωρία του Weber.  

Στην ουσία δηλαδή τοποθετούμε τα κέντρα υποδοχής στις περιοχές που έχουμε 

υψηλή συγκέντρωση λαθρομεταναστών. Με αυτό τον τρόπο, όπως μας ανέφεραν και 

φορείς άσκησης μεταναστευτικής πολιτικής, στην ουσία επιτυγχάνονται δυο 

επιμέρους σκοποί: 

 Αφενός η εισροή μη νόμιμων μεταναστών περιορίζεται ήδη από τις 

παραμεθόριες περιοχές και δεν επεκτείνεται στο εσωτερικό της χώρας, οπότε 

είναι δυσκολότερος και ο εντοπισμός αλλά και ο έλεγχος της ύπαρξης μη 

νόμιμων μεταναστών και  

 Αφετέρου αποφεύγεται το ασύμφορο κόστος μεταφοράς όλων των 

συλληφθέντων μεταναστών σε δομές σε όλη την ελληνική επικράτεια, 

δεδομένου και του μεγάλου όγκου των καθημερινών εισροών.  

 

Ως εκ τούτου, μοιάζει όντως περισσότερο δόκιμη η χωροθέτηση των κέντρων 

υποδοχής στις παραμεθόριες περιοχές, υπό το σκεπτικό ότι η παρουσία τους είναι 

πιθανόν να δρα ανασταλτικά εξαρχής στην πρόθεση παράτυπης εισόδου των 

μεταναστών στην Ελλάδα. Απώτερος στόχος παραμένει πάντα η συγκράτηση των 

παράτυπων συλληφθέντων μεταναστών κοντά στον τόπο εισόδου τους, και για 

λόγους μείωσης λειτουργικού κόστους της δομής, αλλά και για λόγους ελέγχου και 

ανάσχεσης της τάσης επέκτασης των μεταναστευτικών εισροών στον αστικό ιστό της 

χώρας. 

Παρ’ όλα αυτά τα τελευταία χρόνια, ειδικά από το έτος 2011 και μετά, έχουμε γίνει 

όλοι μάρτυρες εξαγγελιών των υπηρετούντων υπουργών Δημοσίας Τάξης για την 

εφαρμογή στρατηγικών δημιουργίας κέντρων υποδοχής σε διάφορες περιοχές, με πιο 

πρόσφατες τις εξαγγελίες του τότε υπουργού Ν. Δένδια για δημιουργία κέντρων 

υποδοχής σε όλα τα νησιά για τον περιορισμό των ανεξέλεγκτων μεταναστευτικών 

                                                
157 Βλέπε στο Weber, Alfred [translated by Carl J. Friedrich from Weber's 1909 book], 1929, Theory of 

the Location of Industries, Chicago: The University of Chicago Press. 
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εισροών. Κάποια κέντρα εκ των οποίων όντως υλοποιήθηκαν -μέσα και εκτός από το 

κατά γενική ομολογία εξαιρετικά βραχύ προβλεπόμενο χρονοδιάγραμμα- και 

ξεκίνησαν να λειτουργούν, όχι χωρίς σημαντικά προβλήματα, από το έτος 2013. Εδώ 

αξίζει να σημειωθεί, όπως θα δούμε και παρακάτω, η ύπαρξη σφοδρότατων 

αντιδράσεων τόσο στις προαναφερθείσες εξαγγελίες όσο και σε όλες τις ομοειδείς 

εξαγγελίες που έχουν πραγματοποιηθεί κατά καιρούς, από τις τοπικές δημοτικές 

αρχές και σε κάποιες περιπτώσεις από τις τοπικές κοινωνίες. 

Σε κάθε περίπτωση, ο τομέας που φαίνεται να υστερεί σημαντικά στην περίπτωση 

των υποδομών των κέντρων υποδοχής είναι αυτός του στρατηγικού σχεδιασμού.  

Η υλοποίηση των υποδομών φαίνεται να βασίζεται περισσότερο σε ένα πλάνο 

συναρτούμενο από την ύπαρξη διαθέσιμων χώρων που θα μπορούσαν να διατεθούν 

για τη στέγαση μεταναστών τη δεδομένη χρονική στιγμή των εξαγγελιών, κάτω από 

πολύ σημαντικές και εξαιρετικά δύσκολες για τις συνθήκες διαβίωσης των 

φιλοξενούμενων μεταναστών παραδοχές.  

Εν ολίγοις η δημιουργία των υποδομών συνήθως έπεται σημαντικά του εντοπισμού 

του προβλήματος, το οποίο έχει γιγαντωθεί μέχρι να ολοκληρωθεί η δημιουργία , η 

εγκατάσταση και η στελέχωση της υποδομής όπου, όπως είναι μάλλον αναμενόμενο, 

δεν θα μπορέσει να εξυπηρετήσει επαρκώς τον αρχικό σκοπό σχεδιασμού της.  

 

9.2. Ύπαρξη παλαιών δομών υποδοχής και λειτουργία νέων. Η υποδοχή από τις 

τοπικές κοινωνίες. 

 

Ο ρόλος των τοπικών κοινωνιών είναι μείζονος σημασίας, ειδικά στην περίπτωση 

όπου αυτές αναπτύσσονται σε περιοχές όπου είναι χωροθετημένα τα κέντρα 

υποδοχής μεταναστών.  

Στα πλαίσια της πρωτογενούς μας έρευνας, όπως έχουμε ήδη αναφέρει, 

πραγματοποιήσαμε συνεντεύξεις με μέλη των τοπικών κοινωνιών που ζουν ή 

δραστηριοποιούνται επαγγελματικά σε περιοχές όπου υπάρχει κέντρο υποδοχής 

μεταναστών. Οι συνεντεύξεις αυτές είχαν ως σκοπό να αναδείξουν την εικόνα που 

έχει η τοπική κοινωνία για τη λειτουργία των κέντρων υποδοχής, αλλά και να 

ακουστεί άποψη των μελών της τοπικής κοινωνίας, για τον σκοπό που υπηρετούν 

κατά τη γνώμη τους αυτές οι δομές και εν τέλει για το αν είναι αποδεκτές ή και 

επιθυμητές από τις τοπικές κοινωνίες. 
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Στη δική μας περίπτωση αναδείχθηκαν εξαιρετικά ενδιαφέροντα στοιχεία, καθώς 

πραγματοποιήθηκαν συνεντεύξεις με μέλη των τοπικών κοινωνιών σχετικά 

νεοσύστατων κέντρων υποδοχής μεταναστών αλλά και μέλη των τοπικών κοινωνιών 

σε περιοχές όπου τα κέντρα υποδοχής υπάρχουν εδώ και αρκετά έτη. Πράγματι, 

διαπιστώθηκε σημαντική διαφορά στον τρόπο αποδοχής της χωροθέτησης της 

νεώτερης δομής, συγκριτικά με τον τρόπο αντιμετώπισης της ύπαρξης μιας 

παλαιότερης δομής. 

Πιο συγκεκριμένα, όπως προέκυψε από την πρωτογενή μας έρευνα, υπάρχουν 

περιπτώσεις κατά τις οποίες τα μέλη των τοπικών κοινωνιών φαίνεται να έχουν πολύ 

καλή γνώση του τρόπου λειτουργίας των υποδομών που φιλοξενούν. Γνωρίζουν 

δηλαδή, από διάφορα μέσα, καμιά φορά και από τους ίδιους τους μετανάστες τον 

τρόπο λειτουργίας των κέντρων υποδοχής.  

Η πλειοψηφία των συνεντευξιαζόμενων δεν θεωρεί ότι η λειτουργία των κέντρων 

υποδοχής μεταναστών είναι επωφελής για τους μετανάστες158. Αναγνωρίζει δηλαδή 

πως η κράτηση στα κέντρα υποδοχής μεταναστών δεν έχει κάτι να τους προσδώσει 

σαν διαδικασία, άρα είναι σαφές και στα μέλη της τοπικής κοινωνίας ότι τα κέντρα 

υποδοχής αποτελούν στην ουσία κέντρα κράτησης, χωρίς ουσιαστικά οφέλη για τους 

μετανάστες, σύμφωνα με την αντίληψη των τοπικών κοινωνιών.  

Σε αυτή την τοποθέτηση, θα πρέπει να προστεθεί και ο σχολιασμός που 

πραγματοποιήθηκε, συνήθως σε αρκετά γλαφυρό και ενδεχομένως κατά περίπτωση 

και ειρωνικό ύφος, από αρκετούς από τους ερωτηθέντες, ότι από την μια πλευρά οι 

μετανάστες που κρατούνται στα κέντρα υποδοχής δεν αποκομίζουν τίποτα από την 

κράτησή τους από την άλλη πλευρά όμως ο κρατικός μηχανισμός δαπανά χρηματικά 

ποσά για τη λειτουργία των κέντρων υποδοχής, τα οποία επωμίζονται εν μέρει οι 

Έλληνες φορολογούμενοι πολίτες. Η αντίδραση αυτή είναι μάλλον αναμενόμενη, 

δεδομένης της οικονομικής κρίσης που μαστίζει την Ελλάδα επί σειρά ετών.  

Στα πλαίσια των συνεντεύξεων που πραγματοποιήθηκαν με  μέλη των τοπικών 

κοινωνιών, πολλές φορές έγιναν αναφορές στον τρόπο οικονομικής υποστήριξης της 

λειτουργίας των κέντρων υποδοχής αλλά και στην ενδεχόμενη ύπαρξη σκοπιμοτήτων 

πίσω από τη λειτουργία των ήδη υφισταμένων και τη δημιουργία και άλλων σε 

διάφορες περιοχές.  

                                                
158 Από τους 30 ερωτηθέντες στους Νομούς Αττικής, Κορινθίας και Έβρου, οι 26 ερωτηθέντες 

ανέφεραν πως η λειτουργία των κέντρων υποδοχής δεν παρέχει κανένα όφελος τόσο στους ίδιους τους 

μετανάστες όσο και στην τοπική κοινωνία.  
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Δεδομένου όμως ότι η οικονομική διαχείριση των κέντρων υποδοχής μεταναστών δεν 

αποτελεί ένα θέμα που άπτεται άμεσα της θεματολογίας της παρούσας διδακτορικής 

διατριβής, η περαιτέρω συνέχιση της συζήτησης επ’ αυτού απετράπη.  

Μάλιστα σε μερικές αφηγήσεις, ειδικότερα σε συνεντευξιαζόμενους στο Νομό 

Έβρου, υπήρχαν συχνότατες αναφορές περιπτώσεων στις οποίες τα μέλη των τοπικών 

κοινωνιών, κάτοικοι αλλά και επαγγελματίες, κατανοώντας τα προβλήματα που 

υπάρχουν, λόγω έλλειψης των απαραίτητων πόρων και υποδομών, προσπαθούν να 

παρέχουν βοήθεια με όποιο τρόπο μπορούν ή και όποιον τρόπο τους ζητείται κατά 

περίπτωση.  

Συναντήσαμε, δηλαδή, περιπτώσεις όπου τα μέλη των τοπικών κοινωνιών έχουν γίνει 

κοινωνοί της λειτουργίας των κέντρων υποδοχής και των προβλημάτων που αυτά 

έχουν και φαίνονται να προσπαθούν να συμβάλλουν, με όποιο μέσο δύνανται, στην 

επίλυση αυτών των προβλημάτων, αναγνωρίζοντας εμμέσως την ανυπαρξία 

προοπτικών βελτίωσης της κατάστασης από το κράτος.  

Σε αυτό το σημείο θα ήταν εύλογο να θεωρήσει κανείς ότι η υπόθεση εργασίας μας 

έχει ήδη απαντηθεί, καθώς δεν θα ήταν δυνατόν να ασκείται οποιασδήποτε μορφής 

πολιτική με στόχο την ένταξη των μεταναστών σε ένα αμφιλεγόμενο χώρο που χρήζει 

εθελοντικής βοήθειας για την απόκτηση στοιχειωδών ειδών διαβίωσης. 

 

« …Πηγαίνω ρούχα και κουβέρτες όποτε μπορώ και αν έχω κάτι από αυτά που δεν 

φοράμε, εγώ ο άντρας μου και τα παιδιά μου, τα μαζεύω και τα πηγαίνω…Ότι μπορώ 

κάνω…Είναι κρίμα, το καλοκαίρι κάπως βολεύονται αλλά το χειμώνα με το κρύο είναι 

πολύ δύσκολα και εδώ ο χειμώνας είναι πολύ μεγαλύτερος από το καλοκαίρι…» 

(Κάτοικος Νομού Έβρου, ετών 45, αρ. συνέντευξης 5) 

 

«…Πηγαίνω όποτε υπάρχει ανάγκη…με έχουν καλέσει κάποιες φορές γιατί δεν υπήρχε 

γιατρός…Φαρμακοποιός είμαι όπως καταλαβαίνετε είμαι μετά το γιατρό…Έδωσα τις 

πρώτες βοήθειες και κάποια φάρμακα, η δουλειά μου είναι αυτή και οι συνθήκες είναι 

τέτοιες που επιβάλλουν την προσφορά των υπηρεσιών σου…» 

(Φαρμακοποιός στο Νομό Έβρου, ετών 37, αρ. συνέντευξης 7) 

 

«…Εμείς ήμασταν εδώ και βοηθούσαμε πριν από τα κέντρα υποδοχής που τα λές 

εσύ…Υπήρχαν χρόνια που εμείς τους βρίσκαμε να κοιμούνται στα χωράφια και στις 

αποθήκες μας, τους παίρναμε στις δουλειές μας στα χωράφια, μια το ένα, μια το άλλο, 
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έβγαινε το μεροκάματο. Ξέρουμε καλά ποιοι είναι και πώς ήρθαν και ρούχα θα 

στείλουμε και ότι μπορούμε θα κάνουμε να βοηθήσουμε…Άνθρωποι σαν κι εμάς είναι 

κι αυτοί…Να βλέπεις το 1990 να φέρνουνε από το ποτάμι τους πνιγμένους τον ένα μετά 

τον άλλο, σκεπασμένους με σεντόνια…Να μην τα ξαναζήσουμε αυτά…» 

(Κάτοικος Νομού Έβρου, ετών 71, αρ. συνέντευξης 1) 

 

«…Οι κάτοικοι μας φέρνουν και ρούχα και κουβέρτες και παιχνίδια ακόμη όταν 

μαθαίνουν ότι έχουμε παιδιά…Υπάρχει ανταπόκριση, προφανώς και γνωρίζουν τις 

συνθήκες και προσπαθούν να βοηθήσουν…» 

(Εργαζόμενη κοινωνική λειτουργός σε κέντρο υποδοχής, ετών 35, αρ. συνέντευξης 1) 

 

Ειδικότερα στην τελευταία αφήγηση, είναι έκδηλη η ύπαρξη εμπειριών σχετικών με 

την έλευση παράτυπων μεταναστών, οι οποίοι έχρηζαν βοήθειας και συχνά την 

λάμβαναν από μέλη της τοπικής κοινωνίας τα οποία δραστηριοποιούνταν άμεσα, 

ακόμα και πριν την έναρξη λειτουργίας των κέντρων υποδοχής.  

Επίσης φαίνεται, ακριβώς λόγω αυτής της μακροχρόνιας εμπειρίας, να υπάρχει 

ανεπτυγμένη συνείδηση σχετικά με τις πιθανές ανάγκες των μεταναστών που 

κρατούνται εκεί και κατ’ επέκτασιν ανεπτυγμένη αίσθηση των ελλείψεων που 

υφίστανται σε αγαθά και υποδομές. Υπάρχει δηλαδή κοινή συναίσθηση της μη 

εύρυθμης λειτουργίας των κέντρων υποδοχής και ταυτόχρονη προσπάθεια μελών της 

τοπικής κοινωνίας για παροχή βοήθειας.  

Την ίδια στιγμή, υπάρχει όμως και η άλλη όψη του νομίσματος. Στην παραπάνω 

περίπτωση έχουμε να κάνουμε με μέλη των τοπικών κοινωνιών σε περιοχές όπου η 

ύπαρξη των δομών αποτελεί μια αδιαμφισβήτητη πραγματικότητα, δεδομένης της πιο 

μακρόχρονης εγκατάστασής της.  

Στον αντίποδα αυτού, μπορούμε να παραθέσουμε ενδεικτικά και αντίστοιχα κάποιες 

απόψεις μελών της τοπικής κοινωνίας της Κορίνθου, μέσω συνεντεύξεων που 

διεξήχθησαν λίγες εβδομάδες μετά την έναρξη της λειτουργίας του κέντρου υποδοχής 

μεταναστών.  

 

«…Θεωρώ ότι ούτε ο χώρος είναι κατάλληλος, ούτε ο τρόπος που μας επιβλήθηκε όλη 

αυτή η κατάσταση είναι σωστός…Δεν έχω κανένα απολύτως πρόβλημα με τους 

μετανάστες, δεν είμαι ρατσίστρια αλλά δεν μπορείς να έρχεσαι από τη μια μέρα στην 

άλλη και να μου λες θα σου φέρω δίπλα σου 2000 μετανάστες…Δεν είμαι εγώ 
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ρατσίστρια, ο τρόπος επιβολής είναι φασιστικός και δεν τον δέχομαι…Και δεν είμαι 

μόνο εγώ, όλος ο κόσμος αν θα ρωτήσετε αυτό θα σας πει…Κάθε μέρα έχουμε 

κινητοποιήσεις…» 

(Κάτοικος Νομού Κορινθίας, ετών 42, αρ. συνέντευξης 22) 

 

«… Εγώ ζω εδώ από τότε που γεννήθηκα και η μητέρα μου εδώ έζησε και 

μεγάλωσε…Ξέρετε τι προβλήματα έχει ο δήμος; Τι αντιμετωπίζουμε κάθε μέρα; Ήρθαν 

να μας προσθέσουν κι άλλο ένα τώρα;…Δεν λέω πως δεν υπάρχουν μετανάστες στην 

Κόρινθο, φυσικά υπάρχουν, αλλά τι να φέρουμε κι άλλους τώρα; Και μάλιστα κι αυτοί 

παράνομοι; Δηλαδή βρήκαμε το μέρος να τους φέρουμε;…» 

(Κάτοικος Νομού Κορινθίας, ετών 62, αρ. συνέντευξης 27) 

 

«- Ποια, κατά τη γνώμη σας είναι τα κριτήρια που πρέπει να πληροί μια περιοχή για να 

είναι κατάλληλη για την εγκατάσταση μιας τέτοιας δομής φιλοξενίας; Ποια περιοχή 

θεωρείτε εσείς ως κατάλληλη; 

- Λυπάμαι αλλά αυτό δεν θα σας το απαντήσω, είναι λάθος η ερώτηση. 

- Μπορείτε να μου πείτε γιατί; 

- Το πρόβλημα δεν είναι πού θα βάλουμε το κέντρο, το πρόβλημα είναι ότι δεν πρέπει 

να υπάρχει το κέντρο. 

- Μα είναι μια δομή που υπάρχει και σε άλλες ευρωπαϊκές χώρες.  

- Δεν το γνωρίζω αυτό, αλλά και αν υπάρχει όπως λέτε σίγουρα ούτε θα είναι όπως 

είναι αυτή εδώ, ούτε με τον ίδιο τρόπο θα λειτουργεί. Προσωπικά αν με ρωτάτε είναι 

λάθος όλο το σκεπτικό και δεν πρέπει να υπάρχει πουθενά.» 

(Κάτοικος Νομού Κορινθίας, ετών 52, αρ. συνέντευξης 25) 

 

Οι συνεντεύξεις που πραγματοποιήθηκαν στην περιοχή της Κορίνθου, ενδεχομένως 

λόγω και της δεδομένης χρονικής στιγμής που έλαβαν χώρα, εκφράζουν την έντονη 

δυσαρέσκεια των κατοίκων της περιοχής για την εγκατάσταση του κέντρου 

υποδοχής. Στο πλαίσιο αυτής της δυσαρέσκειας, εκφράζονται εμμέσως πλην σαφώς 

και όλοι οι ενδόμυχοι φόβοι για την αυξημένη παρουσία μεγάλου αριθμού 

παράτυπων μεταναστών, οι οποίοι θα είναι μεν έγκλειστοι και φρουρούμενοι, αλλά 

αυτό δεν φαίνεται να λειτουργεί καθησυχαστικά για τα μέλη της τοπικής κοινωνίας. 
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«-Και τι να λέει που θα είναι κλεισμένοι στο στρατόπεδο με την Αστυνομία απέξω να 

τους φυλάει; Δεν είδες τι έγινε στον Κορυδαλλό τις προάλλες; Δυο τους ξέφυγαν… 

- Ναι αλλά στον Κορυδαλλό κρατούνται καταδικασθέντες εγκληματίες. 

- Και εδώ «παράνομοι159» είναι οι μετανάστες. Πριν είκοσι χρόνια άνοιξε η Αλβανία 

τις φυλακές της και γέμισε όλη η Ελλάδα... Δεν μπορείς να μην ανησυχείς. Ειδικά όταν 

έχεις στήσει τη ζωή σου εδώ, έχεις το σπίτι σου, δουλεύεις και μεγαλώνεις τα παιδιά 

σου…παιδιά μεγαλώνουμε γι’ αυτά δουλεύουμε και γι’ αυτά ανησυχούμε …» 

(Κάτοικος και επαγγελματίας Νομού Κορινθίας, ετών 40, αρ. συνέντευξης 29) 

 

«…Έχω δυο μικρά κορίτσια και έχω ανησυχήσει πολύ…είδατε τι έγινε με αυτό το 

κοριτσάκι στην Πάρο… θα φοβόμαστε να τις βγάλουμε και από το σπίτι…ήδη τα παιδιά 

δεν πηγαίνουν πουθενά ασυνόδευτα…» 

(Κάτοικος Νομού Κορινθίας, ετών 36, αρ. συνέντευξης 19) 

 

«…Τι νομίζανε ότι δεν θα αντιδράσουμε;…Εγώ νομίζω πως όλοι το ξέρανε τι θα γίνει 

εδώ αλλά κανείς δεν μίλαγε για να γίνει αιφνιδιαστικά, μέσα στο καλοκαίρι, να το 

περάσουνε όπως θέλουνε…» 

(Κάτοικος Νομού Κορινθίας, ετών 53, αρ. συνέντευξης 14) 

 

Πρωταρχικός φόβος είναι ο φόβος της ασφάλειας. Ειδικά στην περίπτωση της 

λειτουργίας του κέντρου υποδοχής της Κορίνθου και παρά το γεγονός ότι δεν 

υφίσταται κάποια ένδειξη για την απειλή της ασφάλειας της τοπικής κοινωνίας, το 

κέντρο υποδοχής φαίνεται να λειτουργεί ως προδιαγεγραμμένη απειλή στην εύρυθμη 

λειτουργία της αλλά και ενδεχομένως και στην καθημερινότητα των πιο αδύναμων 

μελών της εκάστοτε οικογένειας.  

Η χαρακτηριστική φράση «…παιδιά μεγαλώνουμε…» καταδεικνύει την ανησυχία του 

πατέρα για την ασφάλεια των παιδιών του, την οποία λαμβάνει ως δεδομένο ότι 

πρόκειται να πλήξει η ύπαρξη του κέντρου υποδοχής.  

Στο ίδιο μήκος κύματος κυμαίνεται και η μαρτυρία μητέρας δυο μικρών κοριτσιών 

που διαμένει στην περιοχή, η οποία κάνει μάλιστα αναφορά σε περιστατικό 

κακοποίησης νεαρού κοριτσιού από Πακιστανό μετανάστη στην Πάρο, το οποίο είχε 

                                                
159 Ο όρος «παράνομος» αν και μη δόκιμος χρησιμοποιήθηκε από το συνεντευξιαζόμενο και 

καταγράφηκε ακριβώς όπως ειπώθηκε για να μην αλλοιωθούν τα λεγόμενα του. Από εμάς 

τοποθετήθηκαν τα εισαγωγικά καθώς ο ορθός όρος είναι παράτυπος και όχι παράνομος.  
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προβληθεί από τα Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης, λόγω της έντασης της κακοποίησης 

αλλά και λόγω της προσπάθειας διαφυγής του αλλοδαπού, ο οποίος όπως 

αποδείχθηκε αργότερα διέμενε και εργαζόταν παράτυπα σε τοπική επιχείρηση.  

Η σύγκριση αυτή μπορεί να φαίνεται ακραία και ενδεχομένως και να είναι όντως 

ακραία, καθώς τέτοια περιστατικά αποτελούν την εξαίρεση, αλλά το απόσπασμα 

παρατίθεται για να υποδηλώσει αφενός την ένταση των αντιδράσεων της τοπικής 

κοινωνίας και αφετέρου την εικόνα που κάποια μέλη της έχουν σχηματίσει για την 

παραβατική συμπεριφορά των μεταναστών, η οποία τους γεννά πρωτίστως 

συναισθήματα φόβου και δευτερευόντως αρνητισμό απέναντι στο άτομο, τον ίδιο το 

μετανάστη. 

Εδώ, σε αντίθεση με τη θέση της τοπικής κοινωνίας όπως σκιαγραφήθηκε για την 

περιοχή του Έβρου, παρατηρούμε την ανάδειξη της παράτυπης παραμονής των 

μεταναστών ως το κυριότερο μειονέκτημα που φέρει το κέντρο υποδοχής.  

Ενώ στην περίπτωση του Έβρου δεν γίνεται καμία αναφορά στο καθεστώς εισόδου ή 

παραμονής των μεταναστών στο κέντρο υποδοχής, στην περίπτωση της τοπικής 

κοινωνίας της Κορίνθου, το στοιχείο της παρατυπίας δεσπόζει και συνδέεται μάλιστα 

με την πιθανότητα εκτέλεσης αξιόποινων πράξεων από τους μετανάστες. 

Ωστόσο το πρόβλημα δεν φαίνεται να είναι η απειλή που συνιστά το κέντρο 

υποδοχής για την ασφάλεια των κατοίκων της περιοχής. Ενδεχομένως να λειτουργεί 

ως μια εξαιρετικά βάσιμη αφορμή στη λογική των πολλών, αλλά σίγουρα δεν 

αποτελεί το βασικό αίτιο της δυσαρέσκειας της τοπικής κοινωνίας.  

Αυτό που φαίνεται να αναδεικνύεται τόσο από τις συνεντεύξεις, όσο και από τις 

αναφορές των Μέσων Μαζικής Ενημέρωσης, την συγκεκριμένη χρονική περίοδο 

είναι ότι η ανακοίνωση της εγκατάστασης της δομής ξάφνιασε σε μεγάλο βαθμό τους 

κατοίκους. 

Η τοπική κοινωνία δεν είχε προετοιμαστεί κατάλληλα, καθώς όπως διαπιστώθηκε οι 

περισσότεροι από αυτούς δεν γνώριζαν τι ακριβώς είναι το κέντρο υποδοχής 

μεταναστών ή είχαν υιοθετήσει μια πολύ συγκεκριμένη εικόνα της λειτουργίας του, 

παρόμοια με αυτή ενός σωφρονιστικού ιδρύματος, όπως έχει ήδη αναφερθεί και σε 

προηγούμενο κεφάλαιο.  

Αυτό ενδεχομένως να οφείλεται και στην εικόνα που έχουν σχηματίσει τα άτομα από 

τις αναφορές που γίνονται κατά καιρούς, ιδίως στην τηλεόραση, για τα κέντρα 

υποδοχής μεταναστών, όπου η εικόνα είναι ιδιαίτερα σκληρή και οι πληροφορίες που 
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δίνονται είναι αποσπασματικές και εξυπηρετούν τους σκοπούς του εκάστοτε 

ρεπορτάζ.  

Στην πραγματικότητα, όπως είδαμε και στο προηγούμενο κεφάλαιο υπάρχουν όντως 

σημαντικά ζητήματα προς επίλυση στη λειτουργία των κέντρων υποδοχής, καθώς 

όπως διαπιστώθηκε υφίστανται και η αυθαίρετη παράταση του χρόνου κράτησης και 

τα όποια διοικητικά προβλήματα στη λειτουργία του αλλά και οι συνθήκες κράτησης 

δεν είναι οι προβλεπόμενες. Παρ’ όλα αυτά καμία από αυτές τις παραμέτρους της 

αυθαίρετης κράτησης και διοικητικής απορρύθμισης των κέντρων υποδοχής δεν 

αναφέρθηκε στις συνεντεύξεις με μέλη της τοπικής κοινωνίας της Κορίνθου. 

Αυτό συνέβη, ενδεχομένως, διότι τη δεδομένη χρονική στιγμή ο στόχος ήταν – 

εφόσον πλέον είχαν ναυαγήσει όλες οι προσπάθειες αποτροπής της εγκατάστασης 

των μεταναστών- να πραγματοποιηθεί, έστω και εκ των υστέρων, η παύση της 

λειτουργίας του, γεγονός που μέχρι την ολοκλήρωση της συγγραφής της παρούσας 

διδακτορικής διατριβής δεν είχε καταστεί εφικτό.    

 

«…Δεν γνωρίζω τι ακριβώς κάνουν κάθε μέρα εκεί μέσα οι μετανάστες, ξέρω ότι τους 

φιλάει η αστυνομία…, δεν ξέρω τι κάνουν, δεν κάνουν και τίποτα…» 

(Κάτοικος Νομού Κορινθίας, ετών 56, αρ. συνέντευξης 21) 

 

Ταυτόχρονα μαρτυρίες δυσαρέσκειας, ίσως όχι τόσο έκδηλης αλλά με περισσότερο 

έμμεσο και συνάμα σαφή τρόπο είχαμε και από μέλη των τοπικών κοινωνιών και 

άλλων περιοχών, όπως αναφέρονται παρακάτω. 

 

«…Εδώ έχουν ξεχάσει εμάς θα ασχοληθούν με το κέντρο υποδοχής; Ελλάδα είναι μόνο 

η Αθήνα, εμείς εδώ πάνω είμαστε ξεχασμένοι και από το Θεό, φαντάσου αυτοί εκεί οι 

κακόμοιροι που είναι τόσο καιρό κλεισμένοι μέσα…» 

(Κάτοικος και αγρότης στο Νομό Έβρου, ετών 58, αρ. συνέντευξης 2) 

 

«…Δεν νομίζω ότι τους απασχολεί και ιδιαίτερα να βρουν την κατάλληλη περιοχή, 

κριτήριο πρέπει να είναι να υπάρχουν μεγάλοι χώροι για να χωράνε πολύ κόσμο… 

Ένταξη, ποια ένταξη; Ποια πολιτική να ασκείται; Όλα απέξω έρχονται… Μας λένε 

φτιάξτε αυτό και τρέχουμε όπου υπάρχει γήπεδο και στρατόπεδο να το φτιάξουμε… 

Τους στοιβάζουμε μετά σαν τα ζώα και εντάξει….» 

(Κάτοικος Νομού Αττικής, ετών 27, αρ. συνέντευξης 13) 
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Η αίσθηση της εγκατάλειψης και της ελλιπούς μέριμνας - η οποία κατά τραγική 

ειρωνεία ταυτίζεται και με την αίσθηση που μας έχουν μεταφέρει και οι κρατούμενοι 

μετανάστες στα κέντρα υποδοχής- για τις δομές από την πλευρά του κράτους είναι 

διάχυτη σε όλες τις συνεντεύξεις με μέλη της τοπικής κοινωνίας που έγιναν στο Νομό 

Έβρου. Επίσης καταδεικνύεται έντονα και από μέλη των τοπικών κοινωνιών και της 

Αττικής αλλά και της Κορινθίας. 

Οι κάτοικοι των τοπικών κοινωνιών περιξ των κέντρων υποδοχής, θεωρούν ότι η 

πολιτεία εμφανίζεται αμελής ως προς τις υποχρεώσεις που έχει απέναντι στους 

Έλληνες πολίτες και ανάγουν την στάση της αυτή και στις υποχρεώσεις που έχει 

απέναντι στους διαμένοντες στα κέντρα υποδοχής μετανάστες.  

Αυτό το συναίσθημα εγκατάλειψης μιας ακριτικής περιοχής της Ελλάδας όπως ο 

Εβρος τα οποίο εκφράζεται περισσότερο μέσω μιας γενικότερης απογοήτευσης, 

έρχεται σε πλήρη αντίθεση με το έντονο αίσθημα θυμού και τη μαχητικότητα ενάντια 

στην εγκατάσταση του κέντρου υποδοχής που εκφράζει παντοιοτρόπως η τοπική 

κοινωνία της Κορίνθου και κατά περιπτώσεις και της Αμυγδαλέζας.  

Στη δεύτερη αυτή περίπτωση φαίνεται να «θυσιάζεται» η κακουχία των μεταναστών 

μπροστά στην ανάγκη προάσπισης του κοινωνικού συμφέροντος, το οποίο 

αντικατοπτρίζεται στην αναστολή λειτουργίας του κέντρου υποδοχής.  

Βέβαια, εν τέλει τα κέντρα υποδοχής συνεχίζουν να λειτουργούν και στις δυο 

περιπτώσεις, ανεξάρτητα από την ύπαρξη αντιδράσεων από την τοπική κοινωνία. 

Ακόμα και στην περίπτωση της Κορίνθου, όπου οι αντιδράσεις ήταν ευρείας 

κλίμακας, επίμονες και αρκετά σφοδρές, ήδη από την ανακοίνωση της πρόθεσης της 

λειτουργίας της υπάρχουσας υποδομής ως κέντρου υποδοχής μεταναστών, η 

απόφαση ήταν ήδη ειλημμένη για την λειτουργία της υποδομής και εκτελέστηκε 

αμετάκλητα.  

Στις αντιδράσεις της τοπικής κοινωνίας δεν εξαιρούμε φυσικά και τις εκάστοτε 

δημοτικές αρχές, οι οποίες ως φορείς άσκησης μεταναστευτικής πολιτικής, φαίνεται 

και αυτές να απορρίπτουν σε όλες τις περιπτώσεις, ήδη από το στάδιο των 

εξαγγελιών, την προοπτική λειτουργίας ενός κέντρου υποδοχής εντός των 

διοικητικών τους ορίων, απαξιώνοντας με αυτό τον τρόπο εκ των προτέρων τη 

λειτουργία τους. 
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«…Ακούστε δεν έχει να κάνει με τους μετανάστες, έχει να κάνει με την υποδομή. Δεν 

ξέρω αν γνωρίζατε το χώρο από πριν, αν είχε τύχει να τον δείτε, αλλά είναι πλήρως 

ακατάλληλος για τη φιλοξενία μεταναστών. Αυτή είναι η ένστασή μας… Και φυσικά ότι 

εμείς δεν είχαμε και καμία πρότερη ενημέρωση ως δημοτική αρχή…Δεν θα ήθελα να 

πω τίποτα παραπάνω.» 

(Μη ολοκληρωμένη συνέντευξη- Εργαζόμενη στο δήμο Κορίνθου τηλεφωνική 

συνέντευξη, αρ. συνέντευξης 12) 

 

Λίγες μέρες πριν τη διεξαγωγή της παραπάνω συνέντευξης ο δήμαρχος της Κορίνθου 

δηλώνει σε τηλεοπτική εμφάνιση σε μεγάλο κανάλι εθνικής εμβέλειας μεταξύ άλλων 

τα παρακάτω:  

 

«…βρισκόμαστε σε πόλεμο και στον πόλεμο όλα επιτρέπονται…Η Κόρινθος είναι σε 

εμπόλεμη κατάσταση, σε κατάσταση εκτάκτου ανάγκης…με δική μου εντολή, ήδη, δεν 

γίνεται και δεν θα γίνει στο μέλλον καμία αποκομιδή σκουπιδιών», καθιστώντας 

παραπάνω από σαφείς και τις δικές του προθέσεις αντίστασης με κάθε δυνατό μέσο 

στη λειτουργία του κέντρου υποδοχής στις υποδομές του στρατοπέδου 

Καλογερογιάννη στην περιοχή της Κορίνθου. Οι δηλώσεις αυτές αλλά και όλες οι 

ενέργειες της δημοτικής αρχής καταδικάσθηκαν άμεσα με αντίστοιχες δηλώσεις από 

τα αρμόδια κυβερνητικά όργανα. 

 

«Στον βαθμό που η χώρα θα έχει ανάγκη, ο συγκεκριμένος χώρος και το συγκεκριμένο 

στρατόπεδο έχει αποτελέσει στρατηγική επιλογή. Κατά συνέπεια, δεν είναι στις 

προθέσεις μου να υποσχεθώ και σε εσάς προσωπικά, αλλά στην κορινθιακή κοινωνία, 

την οποία υπολήπτομαι και σέβομαι, κάτι το οποίο δεν είναι στον άμεσο ή στον 

μεσοπρόθεσμο προγραμματισμό του υπουργείου» 

(Απόσπασμα Ομιλίας Υπουργού Ν. Δένδια στη Βουλή των Ελλήνων σχετικά με 

ερώτηση για την παύση λειτουργίας του Κέντρου Υποδοχής στην περιοχή της 

Κορίνθου, Μάιος 2013) 

 

Δεν είμαστε σε θέση να κρίνουμε αν η περίπτωση της Κορίνθου με τις αντιδράσεις 

της τοπικής κοινωνίας αποτελεί τον κανόνα ή την εξαίρεση, αν οι αντιδράσεις ήταν 

δικαιολογημένες ή αδικαιολόγητες και αν τελικά θα έπρεπε η εγκατάσταση του 

κέντρου υποδοχής να γίνει αποδεκτή ή όχι.  
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Επίσης, παρότι υπήρξε μια τέτοια σκέψη αρχικά, δεν είναι δυνατόν να συγκρίνουμε 

σε απόλυτο βαθμό και τις αντιδράσεις των τοπικών κοινωνιών ανά περιοχή μεταξύ 

τους, καθώς κάτι τέτοιο δεν θα ήταν δίκαιο, εφόσον οι τοπικές κοινωνίες στις ήδη 

υπάρχουσες δομές είναι σαφέστατα περισσότερο εξοικειωμένες τόσο με την εικόνα 

των μεταναστών όσο και με την εικόνα, την ύπαρξη και τη λειτουργία των δομών 

αυτών καθαυτών. Αποτελούν δηλαδή γι’ αυτούς μια πραγματικότητα που δεν 

φαίνεται να ζητείται να αλλάξει, με τον ίδιο έντονο, απόλυτο και αποφασιστικό 

τρόπο. Αυτό που όντως φαίνεται να ζητείται να αλλάξει στην περίπτωσή τους είναι ο 

τρόπος λειτουργίας των κέντρων, ο οποίος κατά την τοπική κοινωνία δεν είναι ο 

σωστός. 

Από την άλλη πλευρά στην περίπτωση της Κορίνθου, η ψυχολογία της τοπικής 

κοινωνίας, τουλάχιστον κατά το χρονικό διάστημα διεξαγωγής των συνεντεύξεων, 

είναι εντελώς διαφορετική.  

Η άρνηση είναι παντελής και έντονη και στρέφεται αρχικά ενάντια στην υποδομή και 

δευτερευόντως ενάντια στον μετανάστη. Η ύπαρξη του μετανάστη φαίνεται να 

ενοχλεί την τοπική κοινωνία, όχι όσο αυτός βρίσκεται μέσα στο κέντρο υποδοχής, 

αλλά υπό το πρίσμα της εξόδου του υπό τη μορφή δραπέτευσης ή απελευθέρωσης, 

όπου προκαταβάλλεται και η εκδήλωση παραβατικής συμπεριφοράς από την πλευρά 

του. Αυτή η αντίληψη διατυπώνεται ξεχνώντας τελείως ότι η κράτηση είναι 

διοικητική -και πιθανώς και κατά περίπτωση και παράτυπη- και όχι σωφρονιστική ως 

προς το χαρακτήρα της. 

 

27%

73%

ΝΑΙ 

ΌΧΙ
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Διάγραμμα 36: Θεωρείτε κατάλληλη την περιοχή σας για την ύπαρξη ενός 

κέντρου υποδοχής μεταναστών160; 

 

Περνώντας και πάλι στην εξέταση των δεδομένων του συνόλου των συνεντεύξεων, 

στην πλειοψηφία τους τα μέλη των τοπικών κοινωνιών φαίνεται να διατηρούν μια 

μάλλον αρνητική στάση απέναντι στην εγκατάσταση και λειτουργία των κέντρων 

υποδοχής μεταναστών, θεωρώντας την περιοχή που διαμένουν ακατάλληλη για την 

χωροθέτηση ενός κέντρου υποδοχής μεταναστών.  

Από την άλλη πλευρά σε σχετική ερώτηση στον ερωτώμενο πληθυσμό των φορέων 

άσκησης μεταναστευτικής πολιτικής σχετικά με την επιλογή για τη χωροθέτηση των 

κέντρων υποδοχής, οι απαντήσεις δε αφήνουν πολλά περιθώρια περαιτέρω ανάλυσης. 

 

« Αν και δεν είναι δική μου αρμοδιότητα θα σας απαντήσω εκλογικευμένα πως δεν 

υπάρχει πληθώρα επιλογών για τις υποδομές που μετατρέπονται σε κέντρα υποδοχής… 

Δεν έχουμε το πλεονέκτημα του χρόνου ώστε να τα σχεδιάσουμε και να τα 

υλοποιήσουμε, δεν έχουμε πλέον ούτε το οικονομικό πλεονέκτημα… Ασφαλώς θα 

πρέπει να στραφούμε στα διαθέσιμα και σε αυτά να στεγάσουμε τους μετανάστες όσο 

πιο άμεσα γίνεται.» 

(εργαζόμενος σε δημόσιο φορέα άσκησης μεταναστευτικής πολιτικής, συνέντευξη 

αρ. 6) 

 

 

« Αυτό που περιγράφεις, όταν υπηρετούσα το λέγαμε «έκτακτη ανάγκη»… Σε 

καταστάσεις ανεξέλεγκτες όπως αυτή ναι μεν κάνεις το καλύτερο που μπορείς, δηλαδή 

στεγάζεις τον μετανάστη όπου μπορείς αλλά ξέρεις ότι αυτό είναι πρόχειρο, είναι 

προσωρινό..» 

( συνταξιούχος πρώην αστυνομικός διευθυντής εν αποστρατεία, αρ. συνέντευξης 10) 

 

Σε συνάρτηση με το παραπάνω έχει μεγάλο ενδιαφέρον η ερώτηση που θέσαμε στα 

μέλη των τοπικών κοινωνιών, σχετικά με το αν αν θα κρατούσαν την υποδομή εντός 

των ορίων της περιοχής τους, στην περίπτωση που είχαν στη δικαιοδοσία τους μια 

                                                
160 Η ποσοστιαία απεικόνιση των απαντήσεων του ερωτώμενου πληθυσμού αφορά αποκλειστικά τον 

ερωτώμενο πληθυσμό της δικής μας έρευνας και σε καμία περίπτωση δεν αποτελεί προσπάθεια 

γενίκευσης των αποτελεσμάτων ώστε να διεξαχθούν συμπεράσματα προς γενίκευση. Πρόκειται στην 

ουσία για εικονική απεικόνιση του ερωτώμενου πληθυσμού της έρευνας μας και όχι για ποσοτική 

ανάλυση. 
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τέτοια απόφαση, ή αν θα πρότειναν μια πιθανή μετεγκατάσταση της υποδομής σε μια 

άλλη περιοχή. Οι απαντήσεις στην πλειοψηφία των περιπτώσεων τάχθηκαν 

σαφέστατα υπέρ μιας μετεγκατάστασης, στοιχείο μάλλον αναμενόμενο 

Οι λόγοι της επιλογής αυτής παρότι μπορεί να φαντάζουν προφανείς δεδομένων και 

των παραπάνω αναφερθεισών καταστάσεων,  ενώ τελικά δεν είναι καθόλου. 

 

63%

37%

ΝΑΙ 

ΌΧΙ

 

Διάγραμμα 37: Αν ήταν δική σας απόφαση θα ζητούσατε την μετεγκατάσταση 

του κέντρου υποδοχής σε άλλη περιοχή161; 

 

Οι συνεντευξιαζόμενοι φαίνεται να προκρίνουν την μετεγκατάσταση των υποδομών 

ως λύση, όχι τόσο γιατί οι ίδιοι δεν επιθυμούν να κατοικούν σε μια περιοχή στην 

οποία υπάρχει και ένα κέντρο υποδοχής μεταναστών – το οποίο αποτελεί και αυτό 

ξεκάθαρα ένα λόγο- αλλά γιατί θεωρούν που η στέγαση του κέντρου 

πραγματοποιείται σε ακατάλληλες υποδομές. Προτάσσουν δηλαδή λειτουργικά 

ζητήματα και θέτουν τη προσωπική τους δυσαρέσκεια σε δεύτερη μοίρα.  

Ο κυριότερος λόγος που φαίνεται να είναι ανεπιθύμητη η ύπαρξη και λειτουργία του 

κέντρου υποδοχής κατά τις αναφορές τους, οφείλεται στην ανυπαρξία κατάλληλων 

υποδομών στέγασης για την υποδομή υποδοχής των μεταναστών.  

                                                
161 Η ποσοστιαία απεικόνιση των απαντήσεων του ερωτώμενου πληθυσμού αφορά αποκλειστικά τον 

ερωτώμενο πληθυσμό της δικής μας έρευνας και σε καμία περίπτωση δεν αποτελεί προσπάθεια 

γενίκευσης των αποτελεσμάτων ώστε να διεξαχθούν συμπεράσματα προς γενίκευση. Πρόκειται στην 

ουσία για εικονική απεικόνιση του ερωτώμενου πληθυσμού της έρευνας μας και όχι για ποσοτική 

ανάλυση. 
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Δευτερευόντως έπονται και άλλοι λόγοι, όπως η απουσία ενημέρωσης για τον λόγο 

και το χρόνο εγκατάστασης, η απουσία επαρκών μέτρων φύλαξης ακόμα και πριν την 

εγκατάσταση της δομής υποδοχής μεταναστών, η οποία φαίνεται να προϋποθέτει 

κατά έναν τρόπο την απουσία επαρκών μέτρων φύλαξης και της ίδιας της υποδομής.  

Μάλιστα, στην ερώτηση «Με ποια κριτήρια θεωρείτε εσείς ότι έγινε η επιλογή της 

περιοχής σας για την εγκατάσταση του κέντρου υποδοχής;», όλοι οι 

συνεντευξιαζόμενοι στις περιοχές των πιο πρόσφατα εγκατεστημένων κέντρων 

υποδοχής απάντησαν πως δεν θεωρούν ότι οι ιθύνοντες έλαβαν υπόψιν τους κάποια 

ιδιαίτερα κριτήρια για τη λήψη της απόφασης της εγκατάστασης του κέντρου 

υποδοχής, παρά μόνο το κριτήριο της ύπαρξης χώρου. Άποψη που υπό συνθήκες 

επιβεβαιώνεται και από τους φορείς άσκησης μεταναστευτικής πολιτικής (σελ. 364). 

Όπως χαρακτηριστικά μας ανέφερε ο Σ… ο οποίος είναι κάτοικος και επαγγελματίας 

στο Νομό Αττικής:   

 

«…Αν το δούμε τελείως αντικειμενικά δεν φαίνεται να υπάρχει , κατά την προσωπική 

μου άποψη κάποιος ιδιαίτερος σχεδιασμός. Το μόνο που φαίνεται ότι αναζητείται είναι 

μεγάλος χώρος. Μεγάλος χώρος για να στεγάσει μεγάλο αριθμό ατόμων…». 

(κάτοικος Νομού Αττικής, ετών 27, αρ. συνέντευξης 13) 

 

«… Αυτά είναι ζητήματα σχεδιασμού και όπως καταλαβαίνετε κι εσείς είναι πάνω από 

το τι λέμε εμείς και εσείς. Οι αποφάσεις δεν λαμβάνονται από εμάς. Άλλωστε δεν 

νομίζω ότι κανείς θα επιθυμούσε να έρθει ένα κέντρο υποδοχής απέναντι από το σπίτι 

του….» 

(φορέας άσκησης μεταναστευτικής πολιτικής, συνέντευξη αρ. 6) 

 

Πέραν από κάθε αμφιβολία, η απουσία κατάλληλων υποδομών για τη στέγαση των 

κέντρων υποδοχής συνιστά ένα διαχρονικό ζήτημα, το οποίο προφανώς έχουν 

εντοπίσει και προβάλλουν ως επιχείρημα οι τοπικές κοινωνίες. Αυτός είναι και ο 

πυρήνας της σύγκρουσης τους με τις κυβερνητικές αποφάσεις, οι οποίες φαίνεται εκ 

του αποτελέσματος να υπερθεματίζουν την εγκατάσταση κέντρων υποδοχής σε 

υποδομές που για κάποιους λόγους παραμένουν ανεκμετάλλευτες.  

Μάλιστα με εξαίρεση την περίπτωση της Αμυγδαλέζας, όπου θεωρητικά τουλάχιστον 

οι υποδομές στέγασης δημιουργήθηκαν αποκλειστικά και μόνο για την φιλοξενία των 
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μεταναστών, στις υπόλοιπες περιπτώσεις, οι χώροι οι οποίοι παλαιότερα είχαν 

τελείως διαφορετική χρήση.  

Στην ουσία, λοιπόν, οι επιλεγμένοι χώροι, μεταλλάσσονται εν μια νυκτί, σε χώρους 

κατάλληλους για τη διαμονή των μεταναστών και δεν αποτελούν δηλαδή σε καμία 

περίπτωση υποδομές οι οποίες είχαν υπολογιστεί, σχεδιαστεί και υλοποιηθεί εξαρχής 

για να στεγάσουν τα κέντρα υποδοχής. 

 

«…Ειλικρινά αυτό που με ενοχλεί και ως άνθρωπο αλλά και ως ειδικό και είναι και 

προκλητικό, αν θέλετε καθώς αποδεικνύει κατάφορα την ύπαρξη συμφερόντων και 

σκοπιμοτήτων, είναι η προχειρότητα, η παντελής απουσία στρατηγικού σχεδιασμού… 

Πάρε το πρόβλημα μου και κάνε το δικό σου πρόβλημα, έχω ως κράτος πολλούς 

μετανάστες, τι να κάνω; Που έχω ελεύθερο χώρο; Στην Κόρινθο, στην Αμυγδαλέζα, 

στην Μυτιλήνη; Εκεί θα τους πάω. Δεν ελέγχουν την καταλληλότητα των υποδομών, τις 

προδιαγραφές, μπορεί να σας ακούγεται ισοπεδωτικό αλλά πιστεύω ότι αυτή είναι η 

προσέγγιση…» 

(νομικός συμμετέχων σε Μ.Κ.Ο. με εξειδίκευση σε ζητήματα μετανάστευσης, αρ. 

συνέντευξης 2). 

 

«… Στο κέντρο ναι μας έφερναν πολλούς μετανάστες, όταν έτρεχαν «επιχειρήσεις- 

σκούπα», μπορεί να δεχόμασταν και διακόσιους ανά ημέρα… έδειχνε όλο αυτό σίγουρα 

μια απουσία σχεδιασμού και συνείδησης της κατάστασης… Έχουμε άτομα που μένουν 

σε σκηνές μήνες, για να μην πώ χρόνια τώρα, οπότε ε που τους πάς τους 

υπόλοιπους;…» 

(εργαζόμενη κοινωνική λειτουργός σε κέντρο υποδοχής, ετών 35, αρ. συνέντευξης 1) 

 

 

Η συγκεκριμένη άποψη φαίνεται να βρίσκει ως θιασώτες, με έμμεσο ή άμεσο τρόπο 

και τα μέλη των τοπικών κοινωνιών, τα οποία όπως θα δούμε παρακάτω, θεωρούν ότι 

η εγκατάσταση των κέντρων υποδοχής μεταναστών πραγματοποιείται χωρίς την 

ύπαρξη κάποιου συγκεκριμένου σχεδιασμού, όπως έχουμε ήδη δει, αλλά και χωρίς 

την απαραίτητη μέριμνα από την πλευρά του κρατικού μηχανισμού. 

 



348 

 

17%
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Διάγραμμα 38: Ποια περιοχή θεωρείτε καταλληλότερη για την εγκατάσταση 

ενός κέντρου υποδοχής μεταναστών162; 

 
Πραγματικά, αυτό που είναι εξαιρετικά αξιοσημείωτο είναι ότι στην ερώτηση που 

έπεται  για το ποια περιοχή θεωρούν καταλληλότερη για την δημιουργία ή την 

εγκατάσταση ενός κέντρου υποδοχής μεταναστών, η πλειοψηφία απαντά πως δεν 

βλέπει καμία περιοχή ως κατάλληλη.  

Αυτή η αντίληψη ενδεχομένως να φαίνεται αφοριστική, αλλά είναι απολύτως λογική, 

αν αναλογιστούμε αφενός την εικόνα που εισπράττει η κοινή γνώμη για τα κέντρα 

υποδοχής μεταναστών μέσω των μέσων μαζικής ενημέρωσης και αφετέρου τις 

σχεδόν αντανακλαστικές αρνητικές αντιδράσεις που έχουν καταγραφεί από τις 

δημοτικές αρχές των εκάστοτε περιοχών που ανακοινώνονται ως υποψήφιες για την 

φιλοξενία μιας τέτοιας δομής.  

Άλλωστε, κάνοντας κανείς μια απλή αναζήτηση στο διαδίκτυο σήμερα στο λήμμα 

«κέντρα υποδοχής μεταναστών», εύκολα θα εντοπίσει πληθώρα δημοσιευμάτων, 

όπου εκπρόσωποι των κατά τόπους δημοτικών αρχών δηλώνουν την αντίθεσή τους 

στη δημιουργία κέντρου υποδοχής εντός των διοικητικών τους ορίων, μετά από 

αντίστοιχες εξαγγελίες του αρμόδιου υπουργού. Ακόμα και στην περίπτωση κατά την 

                                                
162 Η ποσοστιαία απεικόνιση των απαντήσεων του ερωτώμενου πληθυσμού αφορά αποκλειστικά τον 

ερωτώμενο πληθυσμό της δικής μας έρευνας και σε καμία περίπτωση δεν αποτελεί προσπάθεια 

γενίκευσης των αποτελεσμάτων ώστε να διεξαχθούν συμπεράσματα προς γενίκευση. Πρόκειται στην 

ουσία για εικονική απεικόνιση του ερωτώμενου πληθυσμού της έρευνας μας και όχι για ποσοτική 

ανάλυση. 
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οποία η δομή δεν υλοποιηθεί τελικά, ήδη από την εξαγγελία της και μόνο ξεκινούν οι 

αντιδράσεις και οι δηλώσεις εκατέρωθεν. 

Οι παράμετροι που μας έθεσαν, ως δείκτες καταλληλότητας για τη χωροθέτηση ενός 

κέντρου υποδοχής μεταναστών, τα μέλη των τοπικών κοινωνιών είναι πολλές και 

ποικίλες και άπτονται άμεσα της προσωπικής αντίληψης των πραγμάτων αλλά και 

των γνώσεων και των προθέσεων που έχει το καθένα από αυτά.  

Υπήρξαν κάποιοι που θεώρησαν ότι ορθώς τα κέντρα υποδοχής είναι χωροθετημένα 

κυρίως στις παραμεθόριες περιοχές και εκεί πρέπει να περιοριστεί και να ενισχυθεί η 

χωροθέτησή τους. Η αιτιολογία σε αυτή την περίπτωση είναι μάλλον προφανής και 

ακολουθεί τη λογική της ανάσχεσης των μεταναστευτικών εισροών στην πηγή 

εισόδου, τακτική που θα μπορούσε να αποτελέσει τροχοπέδη στο να παρεισφρήσουν 

οι μετανάστες στην ελληνική ενδοχώρα.  

Κατά μια άλλη άποψη, την οποία και αναφέραμε ήδη, δεν δύνανται να χωροθετηθούν 

σε καμία ελληνική περιοχή τα κέντρα υποδοχής, εφόσον κατά τους ερωτώμενους το 

πρόβλημα δεν είναι η χωροθέτηση της δομής αλλά η λειτουργία της δομής αυτή 

καθαυτή.  

Μάλιστα σε μερικές περιπτώσεις αυτό αποτελεί σχήμα οξύμωρο, καθώς όπως έχουμε 

ήδη αναφέρει, υπήρχαν και άτομα τα οποία δεν γνώριζαν την ακριβή λειτουργία του 

κέντρου υποδοχής. 

 

«…Καλύτερα έτσι όπως είναι να μην είναι πουθενά για εμένα. Να φτιάξουμε κι άλλα 

κέντρα υποδοχής για να βάζουμε μέσα και άλλους μετανάστες και μετά που θα έρχονται 

και άλλοι πάλι τότε πάλι θα πρέπει να φτιάξουμε κέντρα υποδοχής. Για εμένα το ζήτημα 

είναι γενικότερο, θα πρέπει να φυλάξουμε καλύτερα τα σύνορα μας για να μην έχουμε 

τόσους πολλούς παράνομους μετανάστες…» 

(κάτοικος Νομού Αττικής, ετών 52, αρ. συνέντευξης 15) 

 

«..Δεν νομίζω ότι έχουμε σαν χώρα την παιδεία και τις υποδομές για να διαχειριστούμε 

το μεταναστευτικό μας πρόβλημα, φυλακίζουμε όσους παράνομους πιάνουμε και τους 

υπόλοιπους τους αφήνουμε να κυκλοφορούν ελεύθεροι, άρα στην ουσία δεν κάνουμε 

τίποτα με τα κέντρα υποδοχής…Τα περισσότερα μένουν και στα χαρτιά και καλύτερα 

δηλαδή γιατί αν είναι να λειτουργήσουν, να λειτουργήσουν σωστά…»  

(κάτοικος Νομού Αττικής, ετών 27, αρ. συνέντευξης 17) 
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Η Β… εκπαιδευτικός στο επάγγελμα και νεαρή σε ηλικία, η οποία μας είπε τα 

παραπάνω, αναδεικνύει μέσα από τα λόγια της ένα ακόμη σημαντικό ζήτημα. Στα 

μάτια των τοπικών κοινωνιών μέσα από τη λειτουργία των κέντρων υποδοχής 

μεταναστών φαίνεται να γεννιούνται παρανόμως διαμένοντες στη χώρα μετανάστες 

οι οποίοι είναι έγκλειστοι και παρανόμως διαμένοντες στη χώρα μετανάστες οι οποίοι 

είναι ελεύθεροι, χωρίς στην πραγματικότητα να υπάρχει κάποια ουσιαστική διαφορά 

μεταξύ των δυο αυτών κατηγοριών.  

Το στοιχείο όμως της κράτησης των μεταναστών είναι αυτό που προσδίδει στον 

μετανάστη τη ταμπέλα της παρατυπίας, καθώς σε πολλές περιπτώσεις, στο μυαλό των 

ανθρώπων η κράτηση είναι συνυφασμένη με το σωφρονισμό εξαιτίας της τέλεσης 

κάποιας αξιόποινης πράξης, δεδομένο που στη συγκεκριμένη περίπτωση δεν ισχύει. 

Στα μάτια όμως κάποιων ανθρώπων η εικόνα του έγκλειστου μετανάστη 

ταυτοποιείται με την εικόνα του έγκλειστου εγκληματία, ενώ στην πραγματικότητα 

καθημερινά ζουν και εργάζονται γύρω τους και άλλοι παράτυποι μετανάστες, οι 

οποίοι θα μπορούσαν κάλλιστα να είναι στη θέση αυτών που βρίσκονται στο κέντρο 

υποδοχής. 
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Διάγραμμα 39: Συμβολή της ύπαρξης του κέντρου υποδοχής στην εικόνα που 

σχηματίζει η κοινή γνώμη για την περιοχή που φιλοξενεί την υποδομή. 
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Σε γενικές γραμμές, η πλειοψηφία των ερωτηθέντων θεωρεί ότι η εγκατάσταση μιας 

υποδομής, όπως είναι ένα κέντρο υποδοχής μεταναστών, επιδρά μάλλον αρνητικά 

στη διαμόρφωση της εικόνας που σχηματίζει η κοινή γνώμη για την περιοχή που 

φιλοξενεί την εν λόγω υποδομή.  

Οι απαντήσεις των ερωτηθέντων στη συγκεκριμένη ερώτηση παρατίθενται ποσοτικά 

μέσω του παραπάνω διαγράμματος, καθώς και ήταν μονολεκτικές στις περισσότερες 

περιπτώσεις και η χρήση του διαγράμματος αποτελεί τη βέλτιστη απεικόνιση για την 

ανάδειξη των αποτελεσμάτων.  

Δυστυχώς ή ευτυχώς, η εγκατάσταση του κέντρου υποδοχής μεταναστών φαίνεται να 

εκλαμβάνεται ως μια δυσμενής εξέλιξη για την εικόνα της περιοχής που το φιλοξενεί, 

η οποία επιβαρύνεται από την ύπαρξή του. Υπάρχουν και κάποιοι 

συνεντευξιαζόμενοι οι οποίοι δεν θεωρούν ότι η ύπαρξη του κέντρου υποδοχής 

συμβάλλει με κάποιο τρόπο στη διαμόρφωση της εικόνας της περιοχής στα μάτια των 

άλλων ανθρώπων. 

 

«- Δεν μπορώ να σου πω ότι είναι και καλό. Φυσικά είναι αρνητικό για την εικόνα της 

περιοχής. Προσωπικά εμένα δεν με ενδιαφέρει αυτό αλλά σίγουρα δεν είναι και θετικό. 

-Γιατί το λέτε αυτό; Τι σας κάνει να το πιστεύετε; 

-Καταρχάς είναι άσχημη η εικόνα από μόνη της, οπτικά είναι σαν καταυλισμός 

τσιγγάνων ή σεισμόπληκτων και ύστερα είναι πια αυτό που σε χαρακτηρίζει. Όποιος 

αναφέρεται στην πόλη συνειρμικά έχει στο μυαλό του και το κέντρο υποδοχής…Εντάξει 

σίγουρα δεν είναι και το πρώτο πράγμα που βλέπεις αλλά πώς να σας το πω; Το 

ταυτίζεις…Δεν την ήξερε τόσος κόσμος την Αμυγδαλέζα πριν την δημιουργία του 

κέντρου υποδοχής…» 

(επαγγελματίας στο Νομό Αττικής, ετών 33, αρ. συνέντευξης 10) 

 

«-…Για μένα είναι ξεκάθαρη υποβάθμιση της περιοχής, απόλυτα αρνητική εικόνα, 

ειδικά όπως είχε γίνει τότε μέσα στο κατακαλόκαιρο, θεωρώ ότι έπληξε και τον 

τουρισμό μας… 

- Θεωρείτε ότι ήταν αρνητική η εικόνα του κέντρου υποδοχής ή η όλη εικόνα και των 

διαδηλωτών και των ομάδων καταστολής; 

-Οι διαδηλωτές δεν θα υπήρχαν αν δεν είχαν προηγηθεί όλα αυτά. Οι διαδηλώσεις ήταν 

ειρηνικές, η καταστολή δεν ήταν…Τέλος πάντων αν δεν υπήρχε το κέντρο υποδοχής, 

δεν θα υπήρχε και όλη αυτή η κακή εικόνα.» 
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(κάτοικος και επαγγελματίας Νομού Κορινθίας, ετών 45, αρ. συνέντευξης 18) 

 

« Δεν θεωρώ ότι έχει καμία επίδραση…Εντάξει εμείς έχουμε και το ποτάμι μας που μας 

χαρακτηρίζει (γελά)…» 

(κάτοικος Νομού Έβρου, ετών 50, αρ. συνέντευξης 6) 

 

Η αρνητική επιρροή της ύπαρξης της υποδομής υποδοχής μεταναστών αναδεικνύεται 

και στοιχειοθετείται από τους συνεντευξιαζόμενους από την κακή εικόνα των 

υποδομών αυτών καθαυτών σε πρώτη φάση.  

Η ύπαρξη σκηνών που προσομοιάζονται παραπάνω με καταυλισμούς, οι εικόνες των 

μεταναστών πίσω από τα κάγκελα καθώς και εικόνες που μεταδίδονται συχνά από 

πιθανές αναταραχές και επεισόδια που λαμβάνουν χώρα στα κέντρα υποδοχής 

ενδεχομένως να λειτουργούν καταλυτικά στην υιοθέτηση της αρνητικής εικόνας των 

κέντρων υποδοχής και να γεννούν το φόβο του στιγματισμού και για την περιοχή που 

το φιλοξενεί. Με αυτό τον τρόπο, το κέντρο υποδοχής ανάγεται σε «τοπόσημο», 

δηλαδή στην ουσία το σημείο συνδέεται με την ευρύτερη περιοχή, αλλά όχι με τη 

θετική σημασία που συνήθως φέρει ο όρος. 

Καταλήγοντας, παρά το γεγονός ότι τα μέλη των τοπικών κοινωνιών είναι αρκετά 

εξοικειωμένα με την ύπαρξη των μεταναστών, δεδομένου ότι ζουν στην Ελλάδα, μια 

χώρα υποδοχής μεταναστών με ένα αξιοσέβαστο αριθμό μονίμως και όχι κατ’ ανάγκη 

νομίμως διαμενόντων μεταναστών, δεν φαίνεται να επιθυμούν την εγκατάσταση ενός 

κέντρου υποδοχής κοντά στον τόπο διαμονής ή και εργασίας τους εφόσον θεωρούν 

ότι θα πλήξει το αίσθημα ασφάλειας στην καθημερινότητα τους αλλά και την γενική 

εικόνα που έχει η κοινή γνώμη για την ευρύτερη περιοχή.  

Στον αντίποδα αυτού, τα μέλη των τοπικών κοινωνιών στης ήδη υπάρχουσες δομές 

φαίνεται να είναι περισσότερο εξοικειωμένα με τις δομές τις ίδιες και μάλιστα σε 

πολλές περιπτώσεις να συνδράμουν όπως μπορούν για να καλύψουν τις λειτουργικές 

αστοχίες των κέντρων υποδοχής, εστιάζοντας περισσότερο στον άνθρωπο-μετανάστη 

που φιλοξενείται μέσα στη δομή, παρά στη δομή αυτή καθαυτή. Ενδεχομένως αν 

δημιουργούνταν σήμερα αυτές οι δομές στις συγκεκριμένες περιοχές να είχαμε 

ανάλογες αντιδράσεις, αλλά αυτό δεν μπορούμε να το γνωρίζουμε, ούτε έχουμε 

επαρκή στοιχεία για να το υποθέτουμε καν. 
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Την ίδια στιγμή, η κακή εικόνα των υποδομών φιλοξενίας όπως αυτή προβάλλεται 

από τα μέσα μαζικής ενημέρωσης αλλά και διαδίδεται εν γένει. φαίνεται να 

λειτουργεί αποτρεπτικά για την χωροθέτηση νέων δομών σε περιοχές, προκαλώντας 

την αντίδραση των τοπικών κοινωνιών.  

Στην περίπτωση αυτή, το γεγονός ότι οι αντιδράσεις της τοπικής κοινωνίας είτε 

παρακάμπτονται είτε καταλαγιάζουν με την πάροδο του χρόνου, δεν φαίνεται να 

«νομιμοποιεί» στη συνείδηση των κατοίκων και των επαγγελματιών της περιοχής την 

ύπαρξη των κέντρων υποδοχής μεταναστών, η οποία είναι επιβεβλημένη και μάλιστα 

εξαπίνης και όχι συνειδητή και επιθυμητή στην πραγματικότητα.  

Σαν τελευταία αναφορά στο παρόν κεφάλαιο αφήσαμε σκόπιμα την ανάλυση μιας 

ερώτησης η οποία αρχικά υπήρχαν σημαντικές αμφιβολίες αν έπρεπε να εμπεριέχεται 

στον οδηγό συνέντευξης, αλλά στην πράξη φάνηκε πως τόσο η ερώτηση αυτή 

καθαυτή όσο και η αναφορά των απαντήσεων της, ανέκυπταν συχνά, νωρίτερα ή 

αργότερα κατά τη διάρκεια της συνέντευξης, ως απόρροια των λεγομένων του 

ερωτώμενου πληθυσμού των τοπικών κοινωνιών. 

 

5%

95%

ΝΑΙ

ΌΧΙ

 

Διάγραμμα 40: Έχετε απασχολήσει ποτέ κάποιο μετανάστη για την εκτέλεση 

προσωπικής σας εργασίας163; 

 

                                                
163 Η ποσοστιαία απεικόνιση των απαντήσεων του ερωτώμενου πληθυσμού αφορά αποκλειστικά τον 

ερωτώμενο πληθυσμό της δικής μας έρευνας και σε καμία περίπτωση δεν αποτελεί προσπάθεια 

γενίκευσης των αποτελεσμάτων ώστε να διεξαχθούν συμπεράσματα προς γενίκευση. Πρόκειται στην 

ουσία για εικονική απεικόνιση του ερωτώμενου πληθυσμού της έρευνας μας και όχι για ποσοτική 

ανάλυση. 
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Οι απαντήσεις στη συγκεκριμένη ερώτηση ήταν αυτές που κατέδειξαν και τη 

σύνδεση μεταξύ της άποψης που αναπτύσσει η κοινωνία για τα κέντρα υποδοχής και 

της άποψης που σχηματίζει για τους μετανάστες που φιλοξενούνται σε αυτά.  

Η παρούσα συσχέτιση φαίνεται να ισχύει κυρίως στην περίπτωση των κέντρων 

υποδοχής της Αττικής και της Κορίνθου. Πιο συγκεκριμένα ενώ η συντριπτική 

πλειοψηφία των μελών των τοπικών κοινωνιών έχουν απασχολήσει μετανάστη στην 

εκτέλεση προσωπικής εργασίας, φαίνεται να μην αποδέχονται ταυτόχρονα τη 

λειτουργία των κέντρων υποδοχής, τα οποία θεωρούνται και εστίες εκδήλωσης 

παραβατικών συμπεριφορών, όπως έχουμε δει και σε προηγούμενη ενότητα.  

Δεδομένου ότι κανείς δεν θα μπορούσε να διασφαλίσει αν ο μετανάστης που 

απασχολεί σήμερα για προσωπική εργασία είναι αυτός που έχει διαμείνει σε κέντρο 

υποδοχής πριν μερικό καιρό, είναι τουλάχιστον άστοχη η θεώρηση ότι η 

εγκατάσταση της υποδομής θα διαταράξει την καθημερινότητα των κατοίκων 

αυξάνοντας τους κινδύνους της διαβίωσης τους.  

Από την άλλη πλευρά, η άποψη ότι η κακή εικόνα της υποδομής παίζει καταλυτικό 

ρόλο στην ύπαρξη αντιδράσεων για τη χωροθέτηση της από την πλευρά των 

κατοίκων, μαζί με το υψηλό ποσοστό απασχόλησης κάποιου μετανάστη σε 

προσωπική εργασία στο σπίτι ή στο χώρο εργασίας από τους συνεντευξιαζόμενους, 

έρχεται να καταρρίψει όντως και έμπρακτα την πιθανότητα ύπαρξης εκ προοιμίου 

αρνητικής προδιάθεσης έναντι των μεταναστών και ενδεχομένως και πιθανή 

υφέρπουσα ρατσιστική διάθεσή στην αντιμετώπισή τους.  

Η αντίληψη αυτή ενισχύεται ακόμα περισσότερο και από τις απαντήσεις των 

ερωτηθέντων γενικά στην ερώτηση αν ζουν μετανάστες στην ευρύτερη περιοχή, 

ερώτηση η οποία μπορεί να φαίνεται αφελής και αυτονόητη, είναι όμως ενδεικτική 

κατά την άποψή μας, για την αντιμετώπιση των μεταναστών ως μελών των τοπικών 

κοινωνιών. Θα πρέπει να επισημάνουμε πως σε όλες τις απαντήσεις και των τριάντα 

συνεντευξιαζόμενων η ύπαρξη των μεταναστών και η δραστηριοποίηση τους  

αναγνωρίστηκε ως αναπόσπαστο κομμάτι του δημόσιου βίου εδώ και αρκετά χρόνια. 
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Συμπεράσματα 

 

Με την ολοκλήρωση τόσο της πρωτογενούς έρευνας όσο και της ανάλυσης των 

δεδομένων που προέκυψαν από τη διεξαγωγή της, αυτό που απομένει να υλοποιηθεί 

είναι η καταγραφή των συμπερασμάτων που διεξήχθησαν από την ολοκλήρωση όλης 

της διαδικασίας. 

Αρχικά λοιπόν θα πρέπει να αναφερθούμε στον κυρίαρχο ρόλο που διαδραματίζουν 

τόσο το οικονομικό όσο και το κοινωνικό κεφάλαιο, τα οποία φαίνεται να 

συντροφεύουν τον μετανάστη ήδη από το στάδιο της λήψης της απόφασης για την 

μετανάστευση, στο στάδιο του μεταναστευτικού ταξιδίου, κατά την άφιξή του στη 

χώρα υποδοχής, κατά την είσοδο και διαμονή του στο κέντρο υποδοχής αλλά ακόμα 

και μετά την έξοδό του από αυτό και την προσπάθεια του για την ένταξη του στην 

ελληνική κοινωνία.  

Πρωτίστως λοιπόν, αναφορικά με το οικονομικό κεφάλαιο, θα μπορούσαμε να πούμε 

πως η κατοχή ισχυρού οικονομικού κεφαλαίου είναι σε θέση να παρέχει στο 

μετανάστη τη δυνατότητα μιας καλύτερης μετακίνησης με λιγότερους κινδύνους και 

με εξασφάλιση του καλύτερου δυνατού αποτελέσματος, έχοντας πάντα ως γνώμονα 

την άφιξη στον τελικό επιθυμητό προορισμό.  

Πιο συγκεκριμένα, όπως προέκυψε και από την πρωτογενή μας έρευνα η κατοχή 

ισχυρού οικονομικού κεφαλαίου μπορεί να εξαγοράσει και να εξασφαλίσει κατ’ 

επέκταση τη μετάβαση του μετανάστη όχι γενικώς και αορίστως στη χώρα υποδοχής 

αλλά και σε συγκεκριμένο σημείο της χώρας, όπου οι πιθανότητες σύλληψης 

ελαχιστοποιούνται. Η καταβολή αυξημένου μεταφορικού κομίστρου, από αυτούς που 

έχουν τη δυνατότητα, για την μετάβαση σε συγκεκριμένη πόλη αποτελεί στην ουσία 

έναν τρόπο εξασφάλισης ολόκληρης της επένδυσης, η οποία θα χαθεί σε περίπτωση 

σύλληψης και απέλασης.  

Ταυτόχρονα, σε αντίθετη περίπτωση, δηλαδή στην περίπτωση που η συμφωνία 

περιλαμβάνει απλώς τη μετάβαση, ο μετανάστης αφήνεται σε συγκεκριμένες περιοχές 

όπου σαφέστατα οι πιθανότητα σύλληψής του είναι εξαιρετικά αυξημένη, ιδίως σε 

σύγκριση με την προαναφερθείσα προοπτική. 

Παράλληλα όμως το οικονομικό κεφάλαιο δεν διαδραματίζει ρόλο μόνο στη 

διαδικασία του καθορισμού του τρόπου μετάβασης του μετανάστη από την χώρα 

προέλευσης στη χώρα υποδοχής, καθώς είναι δυνατόν να αποτελέσει και την 

κινητήριο δύναμη για τη λήψη της απόφασης της μετανάστευσης.  
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Υπό αυτό το πρίσμα, ο ρόλος του οικονομικού κεφαλαίου είναι διττός. Είτε η 

οικογένεια ή και ο ίδιος ο μετανάστης διαθέτει το απαραίτητο οικονομικό κεφάλαιο 

για να υποστηρίξει οικονομικά τη μετακίνησή του, είτε η απουσία του οικονομικού 

κεφαλαίου είναι αυτή που πυροδοτεί την εξέλιξη στην απόφαση για μετανάστευση. 

 Έτσι από τη μια πλευρά έχουμε να κάνουμε με κάποια εύρωστη οικογένεια που 

υποστηρίζει συνήθως το δικαίωμα του νεότερου μέλους της να ζει σε μια άλλη χώρα, 

την χώρα υποδοχής και εν προκειμένω την Ελλάδα, είτε ο μετανάστης και η 

οικογένεια του έχουν συγκεντρώσει τα χρήματα για την μετάβαση στην χώρα 

υποδοχής, είτε από την άλλη πλευρά η απουσία δυνατοτήτων ανάπτυξης του 

οικονομικού κεφαλαίου στη χώρα προέλευσης αποτελεί την κυριότερη αιτία για την 

έλευση στην Ελλάδα.  

Η ανάπτυξη του οικονομικού κεφαλαίου, μέσω κυρίως της εύρεσης εργασίας 

αποτελεί πάντα ένα από τα κυριότερα ζητούμενα των μεταναστών, νομίμως ή 

παρατύπως διαμενόντων στην Ελλάδα, με την εργασία να τοποθετείται ως 

προτεραιότητα ακόμα και έναντι της απόκτησης των απαραίτητων, κατά τα άλλα, 

νομιμοποιητικών εγγράφων για τους μη νόμιμα διαμένοντες.  

Η ανάγκη για εργασία, η οποία είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με την ανάγκη για 

ανάπτυξη οικονομικού κεφαλαίου, είναι υπό την οπτική των μη νομίμως διαμενόντων 

μεταναστών ο δρόμος για την «κατοχύρωση» τους στις τοπικές κοινωνίες, ειδικότερα 

στις κάστες των Ελλήνων εργοδοτών που φαίνεται να τους προτιμούν.  

Παράλληλα όμως η ανάγκη για εύρεση εργασίας είναι εξίσου σημαντική, καθώς σε 

αρκετές περιπτώσεις οι μετανάστες καλούνται να υποστηρίξουν οικονομικά 

πολυμελείς οικογένειες (συζύγους και παιδιά, γονείς, αδέρφια) που έχουν αφήσει 

πίσω τους στη χώρα προέλευσης.  

Τέλος, η προοπτική της απόκτησης του οικονομικού κεφαλαίου είναι αυτή που 

καλλιεργεί συνοδευτικά και τις προσδοκίες τους, για μια μόνιμη ενδεχομένως 

εγκατάσταση και μια αυτόνομη επαγγελματική δραστηριοποίηση τους, κυρίως στους 

τομείς του εμπορίου και των υπηρεσιών και εν γένει στον τριτογενή τομέα, ο οποίος 

αποτελεί για αρκετούς από αυτούς και τον τρέχοντα τομέα απασχόλησής τους, υπό 

εξαιρετικά διαφορετικές συνθήκες. 

Το κοινωνικό κεφάλαιο από την πλευρά του, αναδείχθηκε και αυτό ως νευραλγικής 

σημασίας, καθώς συνιστά τον κυριότερο σύμβουλο του μετανάστη στην απόφαση του 

για την εκκίνηση του μεταναστευτικού ταξιδιού.  
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Η οικογένεια, ο κοινωνικός περίγυρος και ο διακινητής είναι οι άξονες επιρροής του 

μετανάστη πρωταρχικά στην απόφαση του να εγκαταλείψει τη χώρα προέλευσης και 

δευτερευόντως στην απόφαση ή την επιλογή της χώρας τελικού προορισμού. 

Ειδικότερα, όσον αφορά στη δεύτερη παράμετρο, η επιρροή της οικογένειας και του 

κοινωνικού περίγυρου είναι σημαντική καθώς στην ουσία αυτοί εφοδιάζουν τον ίδιο 

τον μετανάστη με πληροφορίες για την υποψήφια χώρα τελικού προορισμού, έστω 

και αν αυτές οι πληροφορίες αποτελούν αναπαραγωγή πληροφοριών που και οι ίδιοι 

έχουν λάβει από τρίτη πηγή.  

Ειδικότερα στην περίπτωση της οικογένειας, υπάρχει ένα στοιχείο σημαντικό και 

παρόμοιο με αυτό που είδαμε και στο οικονομικό κεφάλαιο. Η οικογένεια μπορεί να 

ενθαρρύνει ή και να επιβάλλει κατά περίπτωση τη μετανάστευση ως δίοδο σε μια 

καλύτερη ζωή για τα νεότερα μέλη της ή κατά άλλη περίπτωση μπορεί να 

«υποχρεώνει» λόγω των προβλημάτων που έχει στον πυρήνα της (απουσία γονέων, 

ασθένεια ή θάνατος γονέων, πολυμελής οικογένεια, ανεργία γονέων) το νεότερο 

μέλος της να αναζητήσει μια καλύτερη προοπτική ζωής και ένα καλύτερο εισόδημα 

για την υποστήριξή της σε μια χώρα όπως η Ελλάδα.  

Την ίδια στιγμή και ο κοινωνικός περίγυρος, αναπτυσσόμενος εν παραλλήλω με την 

οικογένεια, εφοδιάζει το μετανάστη με πληροφορίες για τη μέλλουσα χώρα 

υποδοχής, ενισχύοντας τη λήψη της απόφασης.  

Δεν θα πρέπει όμως να ξεχνάμε πως το κοινωνικό κεφάλαιο μπορεί να λειτουργήσει 

θετικά στην ενσωμάτωση του μετανάστη στην τοπική κοινωνία, καθώς είναι δυνατόν 

να του ανοίξει ουσιαστικά τη δίοδο για την εύρεση στέγης και εργασίας, παράμετροι 

που αποτελούν πρωταρχικές ανάγκες και μετά την έξοδο από το κέντρο υποδοχής. 

Ουσιαστικά λοιπόν η Ελλάδα, ως χώρα υποδοχής μεταναστών ιδωμένη από τα μάτια 

των ίδιων των μεταναστών, αποτελεί ακόμα και εν μέσω μακροχρόνιας οικονομικής 

κρίσης, μια χώρα ευκαιριών καλύτερης ζωής και περισσότερο προσοδοφόρου 

εργασίας, στοιχείο που αναδείχθηκε ως θετικός – για την έλευση-  παράγοντας από τη 

συντριπτική πλειοψηφία των μεταναστών.  

Μάλιστα το καθεστώς παραμονής του μετανάστη, ειδικότερα όσον αφορά στις 

περιπτώσεις των μη νομίμως παραμενόντων μεταναστών, δεν φαίνεται να αποτελεί 

τροχοπέδη στην απασχόλησή του καθώς και στην ανάπτυξη δικτύων εργασίας, με 

παροχή υπηρεσιών σχεδόν αποκλειστικά από μη νόμιμους μετανάστες σε 

συγκεκριμένες περιοχές της Αττικής, τα οποία τροφοδοτούνται από την έλευση νέων 

μεταναστών κατά περιόδους. Η εργασία είναι ανασφάλιστη, αλλά σε κάποιες 



358 

 

περιπτώσεις συνοδεύεται από την παροχή τροφής και στέγης και το σημαντικότερο 

από την αναγνώριση του μετανάστη ως συνεργάτη στην δουλειά και μέλους του 

κοινωνικού εργασιακού περίγυρου. Στην ουσία δηλαδή η παράτυπη εργασία 

λειτουργεί ως διαβατήριο στην ενσωμάτωση και όχι στην ένταξη του μετανάστη.  

Εστιάζοντας όμως κανείς στα κέντρα υποδοχής μεταναστών θα διαπιστώσει την 

ύπαρξη μιας άλλης πτυχής της Ελλάδας ως χώρας υποδοχής μεταναστών. Θεωρώντας 

κανείς εκ προοιμίου ότι τα κέντρα υποδοχής λειτουργούν ως μέρος της ελληνικής 

μεταναστευτικής πολιτικής και αναλύοντας την εικόνα που μεταφέρεται από τους 

μετανάστες αλλά και τους εργαζομένους σε αυτά, βρίσκεται αντιμέτωπος με μια 

μεγάλη αντίφαση. Από τη μια πλευρά υπάρχει η έννοια της μεταναστευτικής 

πολιτικής και από την άλλη πλευρά η εικόνα της κράτησης και μάλιστα υπό 

εξαιρετικά αμφιλεγόμενες συνθήκες. 

Η ελληνική μεταναστευτική πολιτική στο σύνολό της και για αρκετά μακροχρόνιο 

διάστημα ήταν εστιασμένη αποκλειστικά στον όλο και αυστηρότερο έλεγχο των 

μεταναστευτικών εισροών και μάλιστα με πολιτικές νομοθετήματα που εκ του 

αποτελέσματος δεν απέδωσαν τα αναμενόμενα σε αυτό τον τομέα.  

Η υπογραφή της συνθήκης του Δουβλίνου ΙΙ έδωσε κατά ένα τρόπο, ένα ακόμη 

δυνατό χτύπημα, αν όχι και τη χαριστική βολή σε μια κατακερματισμένη πολιτική με 

αρκετά νομοθετήματα και ακόμη περισσότερες επεξηγηματικές εγκυκλίους που την 

καθιστούν πολύπλοκη και δύσκολα εφαρμόσιμη στην πράξη.  

Τα κέντρα υποδοχής μεταναστών εμφανίζονται ως φυλακές, να «φιλοξενούν» πολύ 

περισσότερους μετανάστες από την αρχική εκτίμηση της χωρητικότητας τους και με 

υποβαθμισμένες σε πολλές περιπτώσεις συνθήκες φιλοξενίας, όπως αυτές 

περιγράφονται γλαφυρά από τους ίδιους τους διαμένοντες μετανάστες.  Αυτό που 

φαίνεται να έχουν ως στόχο είναι να περιορίσουν τους παράτυπους μετανάστες και 

όχι να αποτελέσουν πυρήνες άσκησης οποιασδήποτε πολιτικής σχετιζόμενης με την 

κοινωνική ένταξη αυτών. 

Στην πραγματικότητα, όπως διαπιστώθηκε τα κέντρα υποδοχής πάσχουν σημαντικά 

σε λειτουργικά ζητήματα. Ενδεικτικά μερικές από τις περιοχές που χρήζουν 

σημαντικών βελτιώσεων είναι η χωρητικότητα, όπου συχνά υπήρχαν αναφορές για 

διαμονή οκτώ και πλέον ατόμων σε χώρους που δεν ξεπερνούν τα είκοσι 

τετραγωνικά, η παροχή ειδών μιας χρήσης και ειδών προσωπικής υγιεινής η οποία 

παρά τα όσα προβλέπονται από το νόμο έχει καταστρατηγηθεί θέτοντας σε κίνδυνο 

όχι μόνο την υγεία των μεταναστών εντός των κέντρων υποδοχής αλλά και την υγεία 
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του προσωπικού και την δημόσια υγεία στο σύνολό της, η πρόσβαση των 

μεταναστών σε υπηρεσίες ιατροφαρμακευτικής περίθαλψης, η πρόσβαση των 

μεταναστών σε υπηρεσίες ψυχολογικής υποστήριξης αλλά και σε νομικές υπηρεσίες.  

Στην ουσία όπως προέκυψε από την ανάλυση των δεδομένων της πρωτογενούς 

έρευνας μιλώντας κανείς για τα κέντρα υποδοχής μεταναστών, μιλά ακούσια ή και 

εκούσια για κέντρα κράτησης και  σίγουρα για εγκλεισμό.  

Σε αυτό το πλαίσιο δεν θα ήταν δόκιμο να τεθεί καν θέμα άσκησης οποιασδήποτε 

πολιτικής ένταξης κατά η διαμονή των μεταναστών στο κέντρο υποδοχής, καθώς κάτι 

τέτοιο θα προϋπέθετε απαραιτήτως της επίλυση όλων των παραπάνω ζητημάτων, τα 

οποία παραμένουν δισεπίλυτα εδώ και σειρά ετών για την ελληνική πολιτεία.   

Παράλληλα όμως και καμία άλλη διαδικασία καθημερινής πέραν της διαμονής, της 

σίτισης και του προαυλισμού δεν αναφέρθηκε από κανένα από τους ερωτώμενους 

μετανάστες, στοιχείο που επισφραγίζει την αντίληψη πως τα κέντρα υποδοχής 

αποτελούν κέντρα απλής διαμονής και κράτησης. Παράλληλα όπως αναδείχθηκε σε 

πολλές περιπτώσεις οι μετανάστες δεν είχαν καν την ενημέρωση για το πού 

βρίσκονται και ποια είναι τα δικαιώματα τους, στοιχείο που εναντιώνεται στα 

προβλεπόμενα από την ισχύουσα νομοθεσία. 

Σημαντική πρόοδος έχει γίνει παρ’ όλα αυτά στο πεδίο της δημιουργίας νέων δομών, 

αντικείμενο το οποίο φαίνεται να απασχολεί την ελληνική πολιτεία περισσότερο από 

την ποιότητα λειτουργίας των δομών, καθώς εν προκειμένω μοχλό πίεσης για αυτήν 

αποτελούν οι μεταναστευτικές εισροές από άποψης ποσότητας και όγκου και ο 

τρόπος διαχείρισής τους.  

Το σημαντικότερο όλων είναι ότι και οι ίδιοι οι μετανάστες, παρά το ότι έχουν 

περάσει την οδυνηρή, όπως οι ίδιοι την περιγράφουν, εμπειρία της διαμονής στα 

κέντρα υποδοχής, δεν φαίνεται να αποθαρρύνονται ώστε μετά την έξοδό τους από τα 

κέντρα υποδοχής να θέλουν να εγκαταλείψουν την Ελλάδα. Ενδεικτικό μάλιστα είναι 

και το γεγονός ότι μερικοί εξ’ αυτών γνώριζαν ήδη πριν την έλευσή τους στην 

Ελλάδα για την ύπαρξη των κέντρων υποδοχής μεταναστών και ήταν κατ’ αυτόν τον 

τρόπο προετοιμασμένοι έναντι άλλων που δεν είχαν τη γνώση αυτή.  

Ακόμα και σε αυτή την περίπτωση όμως η γνώση των μεταναστών ήταν ανάλογη της, 

άμεσης ή και έμμεσης, εμπειρίας ατόμου του κοινωνικού τους περίγυρου. Η εμπειρία 

αυτή ακολουθούσε δυο μοτίβα περιγραφών. Όταν ήταν καλή -συνήθως σε 

περιπτώσεις όπου η κράτηση ήταν εξαιρετικά βραχυχρόνια- αναπαραγόταν ως 

«καλή». Όταν ήταν μια κακή εμπειρία, συνήθως σε περιπτώσεις πιο μακροχρόνιας 
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κράτησης, αναπαραγόταν μεν ως «κακή», αλλά και ως ένα ακόμα βήμα του 

μεταναστευτικού ταξιδιού, ένα ακόμα εμπόδιο που έπρεπε να ξεπεραστεί.  

Η ύπαρξη δηλαδή των κέντρων υποδοχής μεταναστών δεν φαίνεται να λειτουργεί 

αποτρεπτικά ειδικότερα στις περιπτώσεις των μεταναστών που δεν διαθέτουν τα 

απαραίτητα νομιμοποιητικά έγγραφα. Όπως προέκυψε από την ερευνητική 

διαδικασία, οι παράτυποι μετανάστες είτε τη γνωρίζουν εξαρχής είτε τη μαθαίνουν 

στην πορεία και την αντιλαμβάνονται πλέον και μετά την έξοδό τους ως ένα ακόμη 

εμπόδιο, μια ακόμη δυσκολία στο μεταναστευτικό τους ταξίδι, η οποία δεν ανακόπτει 

τα σχέδια τους για παραμονή στην Ελλάδα, ή στην περίπτωση που δεν ήταν εξαρχής 

ή δεν αποτελεί πια τελικό προορισμό η Ελλάδα, για την μετάβασή τους στην επόμενη 

χώρα προορισμού.  

Παρ’ όλα αυτά, αν δούμε το γεγονός της κράτησης του μετανάστη από μια άλλη 

οπτική γωνιά θα πραγματοποιήσουμε κάποιες εξαιρετικά ενδιαφέρουσες 

διαπιστώσεις. Στα πλαίσια εκπόνησης της παρούσας διδακτορικής διατριβής και 

ειδικότερα στα πλαίσια των συνεντεύξεων συναντήσαμε μετανάστες οι οποίοι έχουν 

έρθει παραπάνω από μια φορές στην Ελλάδα, έχουν ζήσει και σε άλλες χώρες πριν 

έρθουν στην Ελλάδα ή και έχουν έρθει απευθείας στην Ελλάδα χωρίς να έχουν κάνει 

τίποτα από τα παραπάνω.  

Σε κάθε περίπτωση τα άτομα αυτά, είχαν βιώσει επιτυχώς ή ανεπιτυχώς, τη 

διαδικασία της ένταξης σε άλλες κοινωνίες, από την ένταξη στην κοινωνία της χώρας 

προέλευσης τους, μέχρι την ένταξη στις κοινωνίες που αποτέλεσαν του ενδιάμεσους 

σταθμούς τους μέχρι την έλευση τους στην Ελλάδα αλλά και πιθανώς και την ένταξη 

στην ελληνική κοινωνία, πριν συλληφθούν και οδηγηθούν στο κέντρο υποδοχής. 

Είναι δηλαδή άτομα που τίθενται συνεχώς σε μια διαδικασία, σε μια προσπάθεια 

ένταξης στην εκάστοτε κοινωνία. 

Υπό αυτή την οπτική, ακόμα και εν προκειμένω, όπου έχουμε να κάνουμε με μη 

νόμιμους μετανάστες, η περίοδος διαμονής στο κέντρο υποδοχής φαίνεται στην ουσία 

να είναι μια περίοδος όπου το άτομο απομονώνεται εντελώς και αποκόπτεται πλήρως 

από οποιαδήποτε διαδικασία επαφής με το κοινωνικό σύνολο και επομένως και 

οποιαδήποτε διαδικασία σχετική με την ένταξή του ή την ενσωμάτωσή του στην 

ελληνική κοινωνία. 

Από μια άποψη ενδεχομένως και αυτό να ήταν το ζητούμενο, δεδομένου ότι η 

μεταναστευτική πολιτική της χώρας μας εστιάζει αποκλειστικά και απαρέγκλιτα 

στους νομίμως διαμένοντες μετανάστες, ενώ εξαιρουμένων των πολιτικών πάταξης 
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της λαθρομετανάστευσης, δεν περιλαμβάνει νομοθετικές ρυθμίσεις αναφορικά με τη 

διαμονή και τα δικαιώματα των μη νόμιμων μεταναστών, ακόμα και όταν αυτοί 

αποτελούν ένα ικανό πληθυσμιακό κομμάτι στο σύνολο της χώρας. 

Παρ’ όλα αυτά η κοινωνική ένταξη, ως διαδικασία, φαίνεται να ανακόπτεται 

σημαντικά από τη σύλληψη και τον εγκλεισμό στο κέντρο υποδοχής. Άλλωστε και οι 

ίδιοι οι μετανάστες θεωρούν αυτό το χρόνο ως χρόνο χαμένο, κυρίως οδηγούμενοι 

από το άγχος για την αναζήτηση εργασίας και την αποστολή χρημάτων στις 

οικογένειές τους.  

Στην πραγματικότητα όμως, εφόσον όπως αποδεικνύεται οι συλληφθέντες και 

έγκλειστοι μετανάστες καταλήγουν και πάλι ως παράτυποι μετανάστες στην ελληνική 

κοινωνία, αυτό που στην ουσία έχει πραγματοποιηθεί δεν είναι η αποτροπή τους για 

παραμονή στην Ελλάδα, αλλά η καθυστέρηση της παραμονής τους κατά ένα 

μικρότερο ή μεγαλύτερο κατά περίπτωση χρονικό διάστημα. 

Επικουρικά με το παραπάνω, αυτό που επίσης αναδεικνύεται είναι ο ρόλος του 

κράτους, ο οποίος είναι εστιασμένος αποκλειστικά στην καταστολή και στον έλεγχο 

των παράτυπων μεταναστών. 

Αναφορικά με την ένταξη την οποία έχουμε ορίσει ως τη συμμετοχή των μεταναστών 

στο δημόσιο βίο (γλώσσα, εκπαίδευση, εργασία), ειδικότερα στον τομέα της 

εργασίας, η ένταξη των μεταναστών φαίνεται να συνεχίζεται απρόσκοπτα μετά την 

έξοδό τους από τα κέντρα υποδοχής.  

Η έξοδος από το κέντρο υποδοχής συνοδεύεται συνήθως από την μετάβαση σε 

κάποια συγκεκριμένη περιοχή, όπου υπάρχουν και άλλοι μετανάστες, μιλάμε δηλαδή 

ταυτόχρονα και για μια προσπάθεια κοινωνικής ενσωμάτωσης στα υπάρχοντα δίκτυα 

συνήθως ομοεθνών μεταναστών, τα οποία στηρίζουν είτε ιδιοτελώς είτε ανιδιοτελώς 

τους μετανάστες που τα προσεγγίζουν. Η εύρεση εργασίας και στέγης, έστω και 

περιστασιακού χαρακτήρα αποτελεί το πρώτο βήμα, μέσω του οποίου και 

εδραιώνεται εντέλει η παραμονή του μετανάστη στην Ελλάδα, ακόμα και με την 

απουσία νομιμοποιητικών εγγράφων. 

Τα έγγραφα διαδραματίζουν και αυτά σημαντικό ρόλο, κυρίως στη συνείδηση των 

μεταναστών, οι οποίοι καταστρέφουν τα νομιμοποιητικά έγγραφα που διαθέτουν πριν 

την είσοδό τους στην Ελλάδα, προκειμένου να αποφύγουν την πιθανότητα άμεσης 

απέλασης σε μια πιθανή σύλληψη τους. Από την άλλη πλευρά, η είσοδος στα κέντρα 

υποδοχής και κυρίως η έξοδός τους από αυτά φαίνεται να τους «εφοδιάζει» με την 
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εντολή της διοικητικής απέλασης ή το χαρτί των 30 ημερών, το οποίο αναπτύσσει 

πολλαπλούς ρόλους στην καθημερινότητά τους.  

Κατά συνέπεια, μερικοί μετανάστες φαίνεται να μην γνωρίζουν στην πραγματικότητα 

τη σημασία αυτού του εγγράφου, καθώς δεν τους εξηγήθηκε αυτή όταν τους δόθηκε 

το σχετικό έγγραφο, στοιχείο που καταδεικνύει για μια ακόμη φορά τις ελλείψεις 

στην λειτουργία των κέντρων υποδοχής και την απουσία άσκησης οποιασδήποτε 

μεταναστευτικής πολιτικής. Επίσης, υπάρχουν μετανάστες που γνωρίζουν μεν τη 

σημασία του εγγράφου που έχουν στην κατοχή τους, αλλά το κρατούν ως μια άλλη 

ταυτότητα που αποδεικνύει τα προσωπικά τους στοιχεία.  

Εδώ είναι ορατή η ύπαρξη στενού δεσμού του μετανάστη με το έγγραφο, σε τέτοιο 

βαθμό ώστε να επιλέγει τις χώρες υποδοχής που χορηγούν ευκολότερα, κατά την 

άποψη του πάντα, κάποια έγγραφα και κατ’ επέκταση να θεωρεί ότι η διαδικασία 

κράτησής του στο κέντρο υποδοχής μεταναστών ήταν ένα στάδιο για την απόκτηση 

του εγγράφου. Η έννοια της παράτυπης διαμονής φαίνεται να παραγκωνίζεται και να 

διασκευάζεται σκοπίμως, υπό το πρίσμα της κατοχής ενός εγγράφου, το οποίο και 

αυτό με τη σειρά του αποτελεί αποδεικτικό της παράτυπης διαμονής, έχοντας όμως 

μεγάλη σημασία για τον μετανάστη που το έχει στην κατοχή του. 

Σε όλα τα παραπάνω μείζονος σημασίας αναδεικνύεται και ο ρόλος των τοπικών 

κοινωνιών. Οι κοινωνίες στις οποίες υπάρχουν παλαιότερες δομές φιλοξενίας 

μεταναστών και που ταυτόχρονα υφίστανται σε παραμεθόριες περιοχές είναι 

περισσότερο ανεκτικές με την παρουσία των μεταναστών. Μάλιστα, φαίνεται να 

προσεγγίζουν και τον ίδιο τον μετανάστη -έγκλειστο στο κέντρο υποδοχής ή και 

ελεύθερο στην κοινωνία- ως ένα πρόσωπο που χρήζει βοήθειας, ανεξαρτήτως του αν 

έχει στην κατοχή του τα απαραίτητα νομιμοποιητικά έγγραφά ή όχι. Σε αυτές τις 

περιπτώσεις μάλιστα η δυσαρέσκεια της τοπικής κοινωνίας εντοπίζεται κυρίως προς 

τον κρατικό μηχανισμό, ο οποίος δεν έχει εστιάσει επαρκώς στις ανάγκες τόσο του 

πληθυσμού των γηγενών όσο και του πληθυσμού των μεταναστών στις περιοχές 

αυτές.  

Στον αντίποδα αυτού, οι τοπικές κοινωνίες στις περιοχές των νεοσύστατων δομών  

φιλοξενίας μεταναστών εμφανίζονται περισσότερο αρνητικές ως και έντονα 

αρνητικές σε αυτή την προοπτική παροχής βοήθειας.  

Από την εξαγγελία και μόνο για την προοπτική λειτουργίας της νέας δομής ξεκινούν 

οι αντιδράσεις οι οποίες κορυφώνονται με την έναρξη της λειτουργίας της. Αυτό που 

φαίνεται να πρυτανεύει και να αποτελεί τον πυρήνα αυτών των αντιδράσεων είναι η 
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απώλεια του αισθήματος της ασφάλειας στην καθημερινότητα των κατοίκων αυτών 

των περιοχών. Θεωρούν εκ των προτέρων ότι δεν θα είναι δυνατή η περιφρούρηση 

των κέντρων υποδοχής, καθώς αντιμετωπίζουν το κέντρο υποδοχής ουσιαστικά ως 

μια δομή σωφρονισμού, η οποία δεν φιλοξενεί μετανάστες αλλά άτομα που έχουν 

εκδηλώσει παραβατική συμπεριφορά, στοιχείο το οποίο δεν ανταποκρίνεται στην 

πραγματικότητα.  

Αυτή η εικόνα των κέντρων υποδοχής μεταναστών αλλά και των ίδιων των 

μεταναστών, είναι αυτή που φαίνεται να απασχολεί τους κατοίκους και να τους 

οδηγεί σε ακραίες αντιδράσεις έναντι της λειτουργίας των κέντρων υποδοχής. 

Ταυτόχρονα, αυτό που εντοπίζουμε σε αυτές τις περιπτώσεις είναι και μια υφέρπουσα 

αντίληψη ότι η εγκατάσταση του κέντρου υποδοχής στην ουσία θα αποτελέσει και 

έναν τρόπο υποβάθμισης και στιγματισμού της περιοχής στην οποία διαμένουν. 

Την ίδια στιγμή προτείνονται παράλληλα, ως λύσεις στο πρόβλημα, η κατάργηση 

όλων των δομών παρόμοιας μορφής και αναγνωρίζεται με αυτόν τον τρόπο εμμέσως 

την κακή λειτουργία των δομών ή η πρόθεση χωροθέτησης των δομών σε 

παραμεθόριες περιοχές, ώστε να διευκολύνεται και η διαδικασία της 

επαναπροώθησης των μεταναστών. Σε γενικές γραμμές θα έλεγε κανείς ότι στη 

συγκεκριμένη περίπτωση τοπικών κοινωνιών, η επικρατούσα αντίληψη για την 

χωροθέτηση των δομών είναι ότι η καλύτερη τοποθεσία είναι αυτή που βρίσκεται 

μακρύτερα από τη συγκεκριμένη πόλη.  

Σχήμα οξύμωρο ωστόσο, αποτελεί η παραδοχή των μελών των τοπικών κοινωνιών 

για την ύπαρξη μεταναστών, οι οποίοι αποτελούν συνάμα και ενεργά μέλη της 

κοινωνίας, με τους οποίους δεν φαίνεται να υπάρχει κάποιο πρόβλημα στα πλαίσια 

της καθημερινής συμβίωσης.  

Η ειδοποιός διαφορά μεταξύ των δυο περιπτώσεων είναι ότι η μεν ανεξάρτητη 

παρουσία των μεταναστών στην τοπική κοινωνία δεν φαίνεται να δημιουργεί το 

οποιοδήποτε πρόβλημα, σε αντίθεση με την εγκατάσταση του κέντρου υποδοχής 

μεταναστών, το οποίο αποτελεί πυρήνα φιλοξενίας μη νόμιμων μεταναστών. Η σχέση 

λοιπόν είναι αμφίδρομη, το κέντρο υποδοχής στην ουσία στιγματίζει ως 

ανεπιθύμητους τους μετανάστες που φιλοξενεί, οι οποίοι θεωρούνται εκ προοιμίου 

άτομα που πιθανά θα αναπτύξουν κάποια παραβατική συμπεριφορά, παρ’ ότι συνάμα 

αναγνωρίζεται και το γεγονός ότι διαμένουν σε ένα περιβάλλον ακατάλληλων 

συνθηκών.    
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Εν κατακλείδι, τα κέντρα υποδοχής μεταναστών με τη σημερινή τους μορφή και τον 

τρέχοντα τρόπο λειτουργίας τους δεν φαίνεται να ενσωματώνουν καμία απολύτως 

πολιτική με στόχο την ένταξη των μεταναστών. Τουναντίον φαίνεται να ανακόπτουν 

ή να καθυστερούν την οποιαδήποτε διαδικασία ένταξης του μετανάστη στην τοπική 

κοινωνία βρίσκεται ήδη σε εξέλιξη και να αναγκάζουν τον μετανάστη να ξεκινήσει 

από την αρχή μετά την έξοδό του μια νέα προσπάθεια ανασύνταξης της 

καθημερινότητας του στα πλαίσια της εκάστοτε τοπικής κοινωνίας που εκείνος 

επιλέγει.  

Βγαίνοντας από τον κέντρο υποδοχής, ο μετανάστης δεν φαίνεται να εγκαταλείπει 

την Ελλάδα αλλά παραμένει κινούμενος και πάλι στην παρατυπία, λαμβάνοντας 

πάντα τις απαραίτητες προφυλάξεις για την αποφυγή μιας νέας σύλληψης και 

κράτησης.  

Εδώ αξίζει να σημειωθεί ότι και κατά την έξοδο του μετανάστη από το κέντρο 

υποδοχής, η όποια διαδικασία ένταξης αφήνεται κυρίως στην «ευθύνη» και στις 

ενέργειες του ίδιο του μετανάστη, ειδικά στην περίπτωση όπου αυτός δεν διαθέτει 

νομιμοποιητικά έγγραφα. Ο μετανάστης βρίσκεται να αλληλεπιδρά με τις τοπικές 

κοινωνίες κυρίως και πολύ λιγότερο με τους φορείς άσκησης μεταναστευτικής 

πολιτικής, φροντίζοντας μόνος του για την εξασφάλιση της διαβίωσής του και 

επιτυγχάνοντας με αυτό τον τρόπο την κοινωνική του ένταξή με μια προσωπική και 

ιδιότυπη διαδικασία και με το κράτος να παραμένει αμέτοχο σε μεγάλο βαθμό.  

Ταυτόχρονα και οι τοπικές κοινωνίες φαίνεται να υιοθετούν διαφορετικές 

προσεγγίσεις απέναντι στα κέντρα υποδοχής μεταναστών, εξαρτώμενες άμεσα από το 

χρόνο τον τόπο αλλά και τον τρόπο δημιουργίας και εγκατάστασης των δομών. Είναι 

όμως προφανής η επιφύλαξη που εκφράζουν για τον τρόπο λειτουργίας των δομών, 

σε σχέση πάντα με τη διαχείριση των ίδιων των φιλοξενούμενων μεταναστών, ο 

οποίος κατά γενική ομολογία δεν είναι ο ενδεδειγμένος.  

Η πολιτεία συνεχίζει να λειτουργεί και μάλιστα αυξάνοντας αριθμητικά τα κέντρα 

υποδοχής μεταναστών, όχι τόσο ως εργαλεία σε μια προσπάθεια ένταξης των 

μεταναστών στην ελληνική κοινωνία, αλλά ως ένα εργαλείο στα πλαίσια της 

ποινικοποίησης της παράνομης μετανάστευσης και αποτροπής των επίδοξων 

παράτυπων μεταναστών που σκοπεύουν να εισέλθουν στην Ελλάδα, χωρίς όμως να 

φαίνεται να λειτουργεί αυτή η στρατηγική καθώς δεν οδηγεί εκ του αποτελέσματος 

από μόνη της στην ανάσχεση των μεταναστευτικών εισροών.  
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Κέντρα υποδοχής, μετανάστες, τοπικές κοινωνίες και φορείς άσκησης 

μεταναστευτικής πολιτικής φαίνεται να λειτουργούν σε παράλληλες πορείες, να 

συνυπάρχουν και όχι να αλληλεπιδρούν ως μέλη της ίδιας κοινωνίας. Όσο αυτή η 

συνθήκη βρίσκεται σε ισχύ θα δυσχεραίνεται σημαντικά τόσο η  κοινωνική ένταξη 

όσο και η κοινωνική ενσωμάτωση όχι μόνο των παράτυπων αλλά και των νόμιμων 

μεταναστών, οι οποίοι αποτελούν αναπόσπαστο κομμάτι της κοινωνίας. 
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Παράρτημα Ι 

 

 

ΟΔΗΓΟΣ ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗΣ ΟΜΑΔΑΣ ΣΤΟΧΟΥ ΜΕΤΑΝΑΣΤΩΝ 

 

Γενικά Στοιχεία 

 

Όνομα ερευνήτριας 

Ημερομηνία συνέντευξης 

Τόπος συνέντευξης 

Γλώσσα διεξαγωγής συνέντευξης 

Όνομα συνεντευξιαζόμενου 

Εθνικότητα 

Φύλο 

Ηλικία 

Οικογενειακή Κατάσταση 

Παιδιά 

Μορφωτικό Επίπεδο 

Επάγγελμα 

Τρέχουσα επαγγελματική απασχόληση 

Χρόνος παραμονής στην Ελλάδα 

Χώρα προέλευσης 

 

Εισαγωγικό σχόλιο του συνεντευκτή: 

«Χαίρετε. Ονομάζομαι Μαρία Ευγενίου, είμαι φοιτήτρια/υποψήφια διδάκτωρ του 

Παντείου Πανεπιστημίου και εκπονώ έρευνα σχετικά με τα κέντρα υποδοχής 

μεταναστών στην Ελλάδα και την μεταναστευτική πολιτική που ασκείται μέσω της 

λειτουργίας τους. Εφόσον έχω τη συναίνεση σας θα προχωρήσουμε στη συνέντευξη η 

οποία θα αποτελείται από τέσσερις ενότητες. Στην πρώτη ενότητα θα αναφερθούμε 

σε περισσότερο προσωπικά ζητήματα που αφορούν στη ζωή σας πριν έρθετε στην 

Ελλάδα, την επιλογή να έρθετε εδώ. Η δεύτερη ενότητα θα αφορά τον τρόπο και τη 

διαδικασία έλευσής σας στην Ελλάδα, ενώ στην τρίτη ενότητα θα μιλήσουμε για την 

περίοδο διαμονής σας στα κέντρα υποδοχής, τον τρόπο εισόδου και εξόδου από αυτά 

και την εμπειρία της παραμονής σας σε αυτά. Στην τελευταία ενότητα θα 

αναφερθούμε σε ζητήματα της καθημερινότητας σας μετά την έξοδό σας από τα 

κέντρα υποδοχής. Θα ήθελα να σας ενημερώσω εξαρχής πώς έχετε τη δυνατότητα να 
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μην απαντήσετε σε όποια ερώτηση ή σε όποιες ερωτήσεις δεν επιθυμείτε κατά τη 

διάρκεια της συνέντευξης. Όλα τα στοιχεία και οι περιγραφές που θα μου δώσετε θα 

χρησιμοποιηθούν ανώνυμα, αποκλειστικά και μόνο για τους σκοπούς της έρευνας 

μου.» 

 

ΕΝΟΤΗΤΑ Ι 

 

1. Πότε ήρθατε στην Ελλάδα; Συνολικά πόσο καιρό είστε εδώ; 

2. Στην Ελλάδα είστε μαζί με την οικογένεια σας; Υπάρχει κάποιο μέλος της 

οικογένειας σας που ήταν ήδη εδώ πριν έρθετε; Η οικογένεια σας ήρθε στην 

Ελλάδα μαζί σας;  

3. Πώς ήταν η ζωή σας στη χώρα καταγωγής/ προέλευσής σας; Θα θέλατε να 

μας περιγράψετε την καθημερινότητα σας; 

4. Ποιο ήταν το επάγγελμά σας εκεί; Είχατε κάνει κάποιες σπουδές; Έχετε 

αφήσει κάποιες σπουδές που δεν ολοκληρώσατε; 

5. Είχατε οικογένεια εκεί; Είχατε δημιουργήσει και δική σας οικογένεια εκεί; 

6. Ποια ήταν η οικονομική σας κατάσταση; Είχατε κάποια περιουσία που έχετε 

αφήσει πίσω; 

7. Ποιος ήταν ο λόγος που σας ώθησε στο να μεταναστεύσετε; 

8. Η Ελλάδα επιλέχθηκε από εσάς ως χώρα τελικού προορισμού; Αν ναι για ποιο 

λόγο την επιλέξατε; Αν όχι ποιος ήταν ο τελικός σας προορισμός και πώς 

καταλήξατε στην Ελλάδα; 

9. Σκοπεύετε να παραμείνετε στην Ελλάδα; Αν όχι ποια είναι η χώρα στη οποία 

θέλετε να μεταβείτε; 

 

ΕΝΟΤΗΤΑ ΙΙ 

 

1. Με ποιον τρόπο ήρθατε στην Ελλάδα; Θα θέλατε να μας περιγράψετε το 

ταξίδι σας από την εκκίνηση μέχρι το τέλος του, με όλους τους ενδιάμεσους 

σταθμούς και με την άφιξη σας στην Ελλάδα; 

2. Πόσο καιρό κράτησε το ταξίδι σας; Ποιος ήταν ο τελικός προορισμός του; 

3. Πόσο κόστισε το «εισιτήριο» για τη μετάβασή σας στην Ελλάδα; Ποιος ήταν 

ο τρόπος/ το μέσο με το οποίο ήρθατε στην Ελλάδα; 
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4. Πώς βρήκατε αυτό το μέσο για να έρθετε στην Ελλάδα; Ποιος σας έφερε σε 

επαφή με αυτό; 

5. Για να έρθετε στην Ελλάδα βγάλατε κάποιο ταξιδιωτικό έγγραφο (διαβατήριο 

κτλ) από τη χώρα σας; Αν ναι ποιο ήταν αυτό;  

6. Αυτή τη στιγμή έχετε κάποιο ταξιδιωτικό έγγραφο; Ποιο είναι αυτό; Πώς το 

αποκτήσατε; Είναι σε ισχύ σήμερα; Αν ναι ακολουθείτε εσείς κάποια 

διαδικασία ανανέωσης; 

 

ΕΝΟΤΗΤΑ ΙΙΙ 

 

1. Πότε ακριβώς πραγματοποιήθηκε η διαμονή σας σε κέντρο υποδοχής; Πόσο 

καιρό ήσασταν στην Ελλάδα πριν μπείτε στο κέντρο υποδοχής;  

2. Πώς οδηγηθήκατε στο κέντρο υποδοχής; Θα θέλατε να μας περιγράψετε τον 

τρόπο και τη διαδικασία; 

3. Σε ποιο κέντρο υποδοχής; Σε ποια περιοχή; 

4. Πόσο καιρό μείνατε εκεί; 

5. Πριν οδηγηθείτε στο κέντρο υποδοχής, γνωρίζατε τι είναι το «κέντρο 

υποδοχής»; Αν ναι από πού; 

6. Γνωρίζετε για ποιο λόγο παραμείνατε στο κέντρο υποδοχής; Ενημερωθήκατε 

για το λόγο πριν η μετά την έναρξη της διαμονής σας; Από ποιον 

ενημερωθήκατε; Σε ποια γλώσσα; 

7. Παρακαλώ, θα θέλατε να μου περιγράψετε την καθημερινότητα σας στο 

κέντρο υποδοχής;. Πώς περνούσε η μέρα σας; Υπήρχαν συγκεκριμένες 

δραστηριότητες που επαναλαμβάνονταν καθημερινά; Ποιες ήταν αυτές; 

8. Υπήρχαν κάποιες άλλες δραστηριότητες που κάνατε λιγότερο συχνά όπως π.χ. 

μια φορά ανά εβδομάδα ή ανά δυο εβδομάδες; Ποιες ήταν αυτές; 

9. Μπορείτε παρακαλώ να μου περιγράψετε το χώρο καθημερινής διαμονής σας; 

10. Μπορείτε παρακαλώ να μου περιγράψετε το χώρο προαυλισμού σας; 

11. Πόσα άτομα ήταν στο κέντρο κατά τη δική σας εκτίμηση; 

12. Στο χώρο διαμονής σας υπήρχαν και άλλα άτομα; Μπορείτε να μου πείτε 

πόσα; 

13. Ποιες ήταν οι σχέσεις σας με αυτά τα άτομα; Γνωρίζετε που είναι τώρα; Έχετε 

κρατήσει επαφή με κάποιο από αυτά;  
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14. Όσο ήσασταν στο κέντρο υποδοχής είχατε τη δυνατότητα να επικοινωνήσετε 

με δική σας πρωτοβουλία με άτομα από το κοινωνικό σας περιβάλλον 

(φίλους, γνωστούς, οικογένεια); 

15. Όσο ήσασταν στο κέντρο υποδοχής είχατε τη δυνατότητα να επικοινωνήσετε 

με δική σας πρωτοβουλία με άτομα από το οποία θα μπορούσατε να ζητήσετε 

να σας παρέχουν βοηθητικές υπηρεσίες (δικηγόρο, πρεσβεία, σύνδεσμος 

μεταναστών); 

16. Όσο ήσασταν στο κέντρο υποδοχής χρειαστήκατε ποτέ ιατροφαρμακευτική 

περίθαλψη; Σας παρασχέθηκαν οι σχετικές υπηρεσίες; 

17. Όσο ήσασταν στο κέντρο υποδοχής χρειαστήκατε ποτέ ψυχολογική στήριξη 

από κάποιον ειδικό; Σας παρασχέθηκαν οι σχετικές υπηρεσίες; 

18. Όσο ήσασταν στο κέντρο υποδοχής ήρθατε σε επαφή με κάποιο άτομο π.χ. 

δικηγόρο για να σας ενημερώσει για την κατάσταση και τα δικαιώματα σας;  

19. Όσο ήσασταν στο κέντρο υποδοχής ήρθατε σε επαφή με κάποια Μη 

Κυβερνητική Οργάνωση (Γιατροί Χωρίς Σύνορα κτλ); Ήρθατε ηθελημένα σε 

επαφή μαζί τους; Ποιο ήταν το αποτέλεσμα αυτής της επαφής; 

20. Ποια ήταν η γλώσσα την οποία χρησιμοποιούσατε για να συνεννοηθείτε με τα 

άτομα στο κέντρο υποδοχής; Χρειαστήκατε ποτέ διερμηνέα;  

21. Ήταν εύκολο να επικοινωνήσετε με τα άτομα που εργάζονταν στο κέντρο 

υποδοχής; Αν όχι για ποιο λόγο θεωρείτε ότι υπήρχε δυσκολία επικοινωνίας; 

22. Συνολικά πώς θα περιγράφατε την περίοδο διαμονής σας στο κέντρο 

υποδοχής;  

23. Πώς κρίνετε από την εμπειρία σας τις συνθήκες που επικρατούν στα κέντρα 

υποδοχής; Πρέπει κατά τη γνώμη σας να αλλάξουν; 

24. Με ποιον τρόπο βγήκατε από το κέντρο υποδοχής; 

25. Σας δόθηκε κάποιο έγγραφο κατά την έξοδο σας από το κέντρο υποδοχής; Τι 

έλεγε αυτό το έγγραφο; 

 

ΕΝΟΤΗΤΑ ΙV 

 

1. Τι κάνατε μετά την έξοδο σας από το κέντρο υποδοχής; 

2. Πώς βρεθήκατε εδώ; Ο τρέχον τόπος πως επιλέχθηκε; Έχετε γνωστούς, 

φίλους ή συγγενείς εδώ στην περιοχή; 
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3. Σήμερα ποια είναι η επαγγελματική σας κατάσταση; Είστε ικανοποιημένος με 

αυτήν; 

4. Ποιος είναι ο μισθός που λαμβάνετε για την εργασία σας; Είστε 

ικανοποιημένος με αυτόν;  

5. Είστε ικανοποιημένος με την καθημερινότητα σας; 

6. Ποια είναι τα σημαντικότερα προβλήματα που αντιμετωπίζετε σήμερα στην 

καθημερινότητα σας; 

7. Έχετε επικοινωνήσει με κάποιο δικηγόρο για την παροχή νομικών 

συμβουλών; 

8. Είστε μέλος κάποιου συλλόγου μεταναστών; 

9. Έχετε αποταθεί σε κάποιο δημόσιο φορέα για την επίλυση κάποιου 

ζητήματος; 

10. Έχετε προσπαθήσει να αποκτήσετε έγγραφα νόμιμης παραμονής στην 

Ελλάδα; Θα θέλατε να αποκτήσετε καθεστώς νόμιμης παραμονής; Αν ναι, 

γνωρίζετε τη διαδικασία απόκτησής του; Αν όχι για ποιο λόγο δεν 

ενδιαφέρεστε για την εξασφάλιση νόμιμης παραμονής; 

11. Θα σας ενδιέφερε η απόκτηση της ελληνικής υπηκοότητας; 
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ΟΔΗΓΟΣ ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗΣ ΟΜΑΔΑΣ ΣΤΟΧΟΥ  

ΜΕΛΩΝ ΤΟΠΙΚΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ ΤΩΝ ΠΕΡΙΟΧΩΝ ΤΩΝ ΚΕΝΤΡΩΝ 

ΥΠΟΔΟΧΗΣ ΜΕΤΑΝΑΣΤΩΝ 
 

Γενικά Στοιχεία 

 

Όνομα ερευνήτριας 

Ημερομηνία συνέντευξης 

Τόπος συνέντευξης 

Όνομα συνεντευξιαζόμενου 

Φύλο 

Ηλικία 

Οικογενειακή Κατάσταση 

Παιδιά 

Μορφωτικό Επίπεδο 

Επάγγελμα 

Τρέχουσα επαγγελματική απασχόληση 

 

Εισαγωγικό σχόλιο του συνεντευκτή: 

«Χαίρετε. Ονομάζομαι Μαρία Ευγενίου, είμαι υποψήφια διδάκτωρ του Παντείου 

Πανεπιστημίου και εκπονώ έρευνα σχετικά με τα κέντρα υποδοχής μεταναστών στην 

Ελλάδα και την μεταναστευτική πολιτική που ασκείται μέσω της λειτουργίας τους. 

Εφόσον έχω τη συναίνεση σας θα προχωρήσουμε στη συνέντευξη η οποία θα 

αποτελείται από τέσσερις ενότητες.  

Στην πρώτη ενότητα θα αναφερθούμε σε περισσότερο προσωπικά ζητήματα που 

αφορούν στη ζωή σας και στη καθημερινότητα σας ως ενεργού μέλους της τοπικής 

κοινωνίας. Η δεύτερη ενότητα αφορά στην προσωπική σχέση που πιθανώς έχετε με 

τους μετανάστες, η τρίτη ενότητα αφορά στην ύπαρξη του κέντρου υποδοχής στην 

περιοχή σας και την επίδραση της στην καθημερινότητα σας και η  τελευταία ενότητα 

αφορά στη διατύπωση των προσωπικών σας απόψεων και αντιλήψεων σχετικά με τη 

χωροθέτηση του κέντρου υποδοχής μεταναστών. Θα ήθελα να σας ενημερώνω 

εξαρχής πώς έχετε τη δυνατότητα να μην απαντήσετε σε όποια ερώτηση ή σε όποιες 

ερωτήσεις δεν επιθυμείτε κατά τη διάρκεια της συνέντευξης. Όλα τα στοιχεία και οι 

περιγραφές που θα μου δώσετε θα χρησιμοποιηθούν ανώνυμα, αποκλειστικά και 

μόνο για τους σκοπούς της έρευνας μου.» 
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ΕΝΟΤΗΤΑ Ι 

 

1. Πόσο καιρό κατοικείτε στην περιοχή; / Πόσο καιρό έχετε την επιχείρησή σας 

στην περιοχή; 

2. Ποια είναι η οικογενειακή σας κατάσταση; Έχετε παιδιά; Διαμένουν και αυτά 

στην περιοχή; Πηγαίνουν σχολείο εδώ; 

3. Ποιο είναι το μορφωτικό σας επίπεδο; 

4. Ποια είναι η επαγγελματική σας απασχόληση; 

5. Παρακαλώ πείτε μου ποια είναι η ηλικία σας. 

6. Παρακαλώ περιγράψτε μου συνοπτικά την καθημερινότητα σας εδώ στον 

τόπο κατοικίας/ στην επιχείρησή σας. 

 

ΕΝΟΤΗΤΑ ΙΙ 

 

1. Ζουν μετανάστες στην περιοχή σας; Εργάζονται; Πώς κρίνετε την παρουσία 

τους; 

2. Έχετε απασχολήσει ποτέ μετανάστη σε εργασία στο σπίτι/ στην επιχείρησή 

σας; 

 

ΕΝΟΤΗΤΑ ΙΙΙ 

 

1. Γνωρίζετε την ύπαρξη του κέντρου υποδοχής στην περιοχή σας; Θυμάστε 

πότε ξεκίνησε η λειτουργία του; 

2. Μπορείτε παρακαλώ να μου παραθέσετε την άποψή σας για τη λειτουργία του 

συγκεκριμένου κέντρου υποδοχής; 

3. Ποια είναι η λειτουργία του κέντρου υποδοχής ως προς τους μετανάστες, κατά 

τη δική σας εκτίμηση και γνώση; 

4. Θεωρείτε ότι η λειτουργία του είναι ωφέλιμη για τους μετανάστες; Κατά τη 

δική σας εκτίμηση τι είναι αυτό που τους παρέχει; 

5. Θεωρείτε ότι η ύπαρξη και η λειτουργία του κέντρου υποδοχής έχει επηρεάσει 

την καθημερινότητα σας; Με ποιον τρόπο; 
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ΕΝΟΤΗΤΑ ΙV 

 

1. Με ποια κριτήρια θεωρείτε εσείς ότι έγινε η επιλογή της περιοχής σας για την 

εγκατάσταση του κέντρου υποδοχής; 

2. Θεωρείτε κατάλληλη την περιοχή σας για την ύπαρξη του κέντρου υποδοχής 

μεταναστών; 

3. Θεωρείτε ότι η ύπαρξη του κέντρου υποδοχής στην περιοχή συμβάλλει στη 

διαμόρφωση της εικόνας που έχει η κοινή γνώμη για την περιοχή σας; Η 

συμβολή της είναι θετική ή αρνητική κατά την άποψή σας; 

4. Η ύπαρξη και η λειτουργία του κέντρου υποδοχής έχει επηρεάσει και εσάς 

προσωπικά ως ενεργό μέλος της τοπικής κοινωνίας; Με ποιον τρόπο; 

5. Αν ήταν δική σας απόφαση θα εξακολουθούσατε με την παραμονή του 

κέντρου υποδοχής στην περιοχή σας ή θα ζητούσατε την μεταφορά του σε 

άλλη περιοχή;  

6. Ποια είναι κατά τη γνώμη σας τα κριτήρια που πρέπει να πληροί μια περιοχή 

για να είναι κατάλληλη για την εγκατάσταση μιας τέτοιας δομής; Ποια 

περιοχή θεωρείτε εσείς ως κατάλληλη;  
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ΟΔΗΓΟΣ ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗΣ ΟΜΑΔΑΣ ΣΤΟΧΟΥ  

ΦΟΡΕΩΝ ΑΣΚΗΣΗΣ ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΤΙΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 

 

Γενικά Στοιχεία 

 

Όνομα ερευνήτριας 

Ημερομηνία συνέντευξης 

Τόπος συνέντευξης 

Όνομα συνεντευξιαζόμενου 

Φύλο 

Ηλικία 

Οικογενειακή Κατάσταση 

Παιδιά 

Μορφωτικό Επίπεδο 

Επάγγελμα 

Τρέχουσα επαγγελματική απασχόληση 

 

Εισαγωγικό σχόλιο του συνεντευκτή: 

«Χαίρετε. Ονομάζομαι Μαρία Ευγενίου, είμαι υποψήφια διδάκτωρ του Παντείου 

Πανεπιστημίου και εκπονώ έρευνα σχετικά με τα κέντρα υποδοχής μεταναστών στην 

Ελλάδα και την μεταναστευτική πολιτική που ασκείται μέσω της λειτουργίας τους. 

Εφόσον έχω τη συναίνεση σας θα προχωρήσουμε στη συνέντευξη η οποία θα 

αποτελείται από τέσσερις ενότητες.  

Στην πρώτη ενότητα θα αναφερθούμε συνοπτικά σε προσωπικά στοιχεία και στοιχεία 

που αφορούν στις σπουδές σας και στην επαγγελματική σας εξέλιξη. Η δεύτερη 

ενότητα αφορά στο ρόλο της θέσης και της εργασίας σας στον ευρύτερο οργανισμό 

που υπηρετείτε και στη σύνδεση που αυτός έχει με την άσκηση μεταναστευτικής 

πολιτικής. Η τρίτη ενότητα αφορά στα κέντρα υποδοχής μεταναστών, στη σχέση του 

ρόλου του φορέα που υπηρετείται με την λειτουργία τους, στη στρατηγική που 

ακολουθείται και στα σημεία που εντοπίζεται περιθώριο περαιτέρω ανάπτυξης ή 

βελτίωσης.. Θα ήθελα να σας ενημερώνω εξαρχής πώς έχετε τη δυνατότητα να μην 

απαντήσετε σε όποια ερώτηση ή σε όποιες ερωτήσεις δεν επιθυμείτε κατά τη 

διάρκεια της συνέντευξης. Όλα τα στοιχεία και οι περιγραφές που θα μου δώσετε θα 

χρησιμοποιηθούν ανώνυμα, αποκλειστικά και μόνο για τους σκοπούς της έρευνας 

μου.» 
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ΕΝΟΤΗΤΑ Ι  

 

 

1. Ποιος είναι ο τρέχων ρόλος σας; 

2. Τι σπουδές έχετε πραγματοποιήσει μέχρι σήμερα; 

3. Είναι αυτή η πρώτη σας εργασία ή έχετε εργαστεί και σε άλλο φορέα με 

παρόμοιο/ συναφές αντικείμενο; Αν ναι παρακαλώ αναφέρετε ποιο 

αντικείμενο. 

 

 

ΕΝΟΤΗΤΑ ΙΙ 

 

1. Θα μπορούσατε παρακαλώ να μου αναφέρετε πώς σχετίζεται ο τρέχων  

εργασιακός σας ρόλος με την μετανάστευση και τους μετανάστες; 

2. Μπορείτε παρακαλώ να αναφερθείτε στις κυριότερες διαδικασίες στις οποίες 

εμπλέκεστε;  

3. Η λήψη των τελικών αποφάσεων γίνεται από εσάς ή από κάποιον ανώτερο 

σας;  

4. Θεωρείτε ότι οι διαδικασίες αυτές που περιγράψατε είναι αποδοτικές σε 

σχέση με τον πρωταρχικό τους στόχο; Θεωρείτε ότι είναι χρονοβόρες; 

 

 

ΕΝΟΤΗΤΑ ΙΙΙ 

 

1. Πως σχετίζεται ο ρόλος σας με τη λειτουργία των κέντρων υποδοχής 

μεταναστών; 

2. Είστε υπέρμαχος της λειτουργίας τους; Είστε ικανοποιημένος από αυτή ως 

άμεσα ή έμμεσα σχετιζόμενος και εμπλεκόμενος;  

3. Σήμερα από τη δική σας σκοπιά θεωρείτε ότι τα κέντρα υποδοχής μεταναστών 

λειτουργούν εύρυθμα; 

4. Υπάρχουν προοπτικές βελτίωσης των υπαρχουσών δομών φιλοξενίας από τη 

δική σας σκοπιά και στα πλαίσια των δικών σας δυνατοτήτων; Έχουν 

εξαντληθεί οι τρόποι ανάπτυξης των δομών; 
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5. Ποιο θεωρείτε ως το σημαντικότερο εμπόδιο για την εύρυθμη λειτουργία 

τους; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


