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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Η μελέτη της Ισραηλινής κατοχής στην Παλαιστίνη, από νομική 

σκοπιά, είναι μια σημαντική ευκαιρία, ώστε να εμβαθύνουμε σ' ενα πολυ­

σήμαντο ζήτημα, και με πολιτικές διαστάσεις, αξιολογώντας παράλληλα 

τις ρυθμίσεις του Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών και τις Συνθήκες της 

Γενεύης (1949), που θεσπίστηκαν μετά την λήξη του Β'Παγκοσμίου 

Πολέμου. 

Το βασικό θέμα αυτής της έρευνας έγκειται στην μελέτη της συμπερι­

φοράς του Ισραήλ στα κατεχόμενα εδάφη της Παλαιστίνης μετά τον πό­

λεμο του Ιουνίου, το 1967. Μια κατοχή που ήταν συνέπεια μιας ένοπλης 

βίας, που παραβίασε τις ισχύουσες διεθνείς συνθήκες και τους 

κανόνες του Διεθνούς Δικαίου, απογυμνώνοντας με τον πιο σαφή τρόπο 

όλες τις Ισραηλινές δικαιολογίες και προφάσεις, που παρουσίασαν 

την παράνομη αυτή ένοπλη πράξη ως αυτοάμυνα. 

Η πραγματικότητα δείχνει ότι η Ισραηλινή Κατοχή είχε πολιτικές 

επεκτάσεις προθέσεις, με την προσάρτηση ενός μέρους των κατεχομένων · 

εδαφών, και οικονομικές επιδιώξεις που φανερώθηκαν με την μετατροπή της 

οικονομίας των κατεχομένων σε εξαρτημένη οικονομία, για να εξυπη­

ρετήσει τα συμφέροντα της. Ακόμα η Ισραηλινή Κατοχή, βασιζόμενη στη 

ρατσιστική της φιλοσοφία, επιχείρησε δημογραφικές αλλαγές. 

Με την βίαιη απομάκρυνση του ντόπιου πληθυσμού και την εγκατάσταση 

καινούργιων κατοίκων στην θέση του, εφήρμοσε το λεγόμενο πληθυ­

σμιακό εποικισμό. Για να πετύχει το σκοπό αυτό, προσέφυγαν οι αρχές 

κατοχής στη θέσπιση αυστηρών νομοθετικών, διοικητικών και κανονι­

στικών μέτρων, αντιτιθέμενων με τις αρχές και τους κανόνες του 

διεθνούς Δικαίου. Ομως, από την άλλη πλευρά, η σφοδρή αντίσταση 

των κατοίκων των κατεχομένων εδαφών, ενάντια στην κατοχή, προκάλεσε 

έντονες συζητήσεις στον κόλπο των διεθνών δικαστικών και νομικών 

κύκλων, περί της νομιμότητας αυτής της αντίστασης και της αναγκαιότητας 

εφεύρεσης τρόπου προστασίας των αιχμαλώτων του αντιστασιακού αγώνα 

με βάση τις διεθνείς διατάξεις. 



π 

Η έρευνα αυτή θ'αναφέρεται, στην Ισραηλινή κατοχή, την συμπεριφορά 

της και τα μέτρα που χρησιμοποιεί εμφανίστηκαν σε τρία σημεία: Ιεροσόλημα, 

οικισμοί και απελάσεις. Επίσης θα θίξει διάφορα νομικά ζητήματα που 

προέκυψαν από την κατοχή αυτή, που θεωρούνται από τα πιο σημαντικά διεθνή 

θέματα που απασχολούν τη σύγχρονη διεθνή επικαιρότητα τους διεθνολόγους 

και νομικούς επιστήμονες, καθώς και τους διάφορους οργανισμούς της 

Διεθνούς Κοινότητας. 

Δεν σκοπεύουμε με την μελέτη αυτή να εξυπηρετήσουμε προπαγανδιστικούς 

σκοπούς. Απλά θέλουμε η μελέτη αυτή, να είναι καθαρά νομική και αντι­

κειμενική που θα αποκαλύπτει τη φύση της Ισραηλινής κατοχής και τ ις ενέργειες 

της που αντιτίθενται στις αρχές και τις διατάξεις του Διεθνούς Δικαίου που 

αφορούν τον πόλεμο και τη στρατιωτική κατοχή. Ετσι θεωρήσαμε χρήσιμο 

να αναφερθούμε στις νομικές απόψεις ισραηλινών συγγραφέων, ελπίζοντας 

μ'αυτό τον τρόπο να εμπλουτίσουμε τον προβληματισμό και να συμβάλουμε στη 

διαφώτιση ορισμένων θεμάτων του Διεθνούς Δικαίου που αφορούν τον πόλεμο 

και τη στρατιωτική κατοχή. 
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ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ 

ΔΙΑΣΤΑΣΕΙΣ ΕΝΟΠΛΩΝ ΣΤΡΡΑΞΕΩΝ , ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΗ ΚΑΤΟΧΗ TOT ΙΣΡΑΗΛ 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Μέχρι, τον Α'Παγκόσμιο Πόλεμο το δίκαιο του Πολέμου καταλάμβανε ένα μεγάλο 

τμήμα της διδασκαλίας του διεθνούς δικαίου. Κατά τη διάρκεια της εικοσαετίας μεταξύ 

του Α'και Β'Παγκοσμίου Πολέμου, δημοσιεύθηκαν αξιόλογες μελέτες σχετικά με το 

δίκαιο αυτό, χ ω ρ ί ς όμως να υπάρξει και αντίστοιχη θεωρητική επεξεργασία του ή 

ρυθμίσεις, υπό των κρατών, σχετικά μετά νέα προβλήματα του διεθνούς δικαίου του 

Πολέμου. Το Σύμφωνο της Κ.Τ.Ε. του 1920, το άρθρο 10 δια του οποίου τα Κράτη 

Μέλη αυτού, όφειλαν να σέβονται την εδαφική ακεραιότητα και την Πολιτική ανεξαρτη­

σία των άλλων Κρατών, όπω ς επίσης το γνωστό σύμφωνο των Παρισίων (Briand-

Kellog) της 27.8.1928. Εντούτοις, ούτε από νομικής απόψεως ήταν αντιφατικό, να 

μελετηθεί στην θεωρία και να κωδικοποιηθεί στην πρακτική του δίκαιο του Πολέμου, 

παράλληλα την δια των παραπάνω κειμένων απαγόρευση προσφυγής στον Πόλεμο, ούτε 

επίσης από πολιτικής σκοπιμότητας ήταν δικαιολογημένη η παραμέληση του δικαίου 

του Πολέμου. Τούτο, επειδή αφενός μεν το σύμφωνο της Κοινωνίας των Εθνών θεωρούσε 

απαγορευμένους τους πολέμους σε πολλές περιπτώσεις, πλην όμως αναγνώριζε εντός 

του πλαισίου αυτού και νομίμους πολέμους. Αλλά και οι μεν, και οι δε, ήσαν πόλεμοι, 

επί των οποίων τύγχανε εφαρμογής το δίκαιο του πολέμου. Αφετέρου δε, με το 

Σύμφωνο των Παρισίων του 1928, ο πόλεμος ετέθη εκτός νόμου ό χ ι όμως εις πάσαν 

περίπτωση των συμβαλλομένων αναλαβόντων την υποχρέωση να μην προσφύγουν στον 

πόλεμο ως όργανο Εθνικής Πολιτικής, γενομένης έτσι ως παραδεκτής της νομιμότητας 

του πολέμου δια την περίπτωση της "νομίμου αμύνης". Στο χάρτη των Ηνωμένων Εθνών, 

ο πόλεμος τέθηκε εντελώς εκτός νόμου. Η απαγόρευση αυτή, που εξαγγέλει το άρθρο 2 

Παρ.4 του Χάρτη, ε ίναι για τα Κράτη γενική και απόλυτη, με εξαίρεση την 

περίπτωση της νόμιμης άμυνας (άρθρο 51). 
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Πρώτο Κεφάλαιο 

Ο ΠΟΛΕΜΟΣ ΚΑΤΑ ΤΟ ΔΙΕΘΝΕΣ ΔΙΚΑΙΟ 

1. Ο Ορισμός και. η Evvoui του Πολέμου 

Η σκοτεινότητα που περικλείει, γενικά το θέμα του πολέμου και. ιδιαίτε­

ρα το αν ο πόλεμος είναι, επιτρεπόμενος ή απαγορευμένος, πηγάζει από τ ις 

διαφορές των απόψεων που υπάρχουν γύρω από την έννοια και τον ορισμό 

της λέξης "Πόλεμος". 

Ετσι, το να ισχυριστούμε ότι το διεθνές δίκαιο επιτρέπει ή απαγορεύει 

τον πόλεμο ότι τον αποκηρύσει, ή ακόμη να πούμε ότι ο πόλεμος είναι μόμι-

μος ή μη νόμιμος, όλοι αυτοί είναι ισχυρισμοί, είναι όμως οι ισχυρισμοί 

αυτοί νομικά θεμελιωμένοι; 

Πρέπει επίσης να σημειωθεί ότι τέτοιοι ισχυρισμοί επαυξάνουν την πολυ­

πλοκότητα και ασάφεια του όλου θέματος. 

Το καλύτερο παράδειγμα που μπορούμε να αναφέρουμε γύρω από το μη καθορι-

σμό της έννοιας του πολέμου, είναι ότι η Επιτροπή του διεθνούς δικαίου η οποία 

συστάθηκε από τον Οργανισμό Ηνωμένων Εθνών ( Ο . Η . Ε . ) για την κωδικοποίηση 

και ανάπτυξη του διεθνούς δικαίου αποφάσισε, στις 21-4-1949, να μη συμπεριλάβει 

το θέμα του πολέμου στην ημερήσια διάταξη των εργασιών της. 

Μερικοί συγγραφείς ισχυρίζονται ότι ο καταστατικός χάρτης του Ο.Η.Ε. 

έ χ ε ι καταργήσει τον πόλεμο.Κατά συνέπεια η κατάσταση πολέμου θεωρείται ως 

άκυρη. Τέτοιοι ισχυρισμοί οδηγούν σε αντιφάσεις σχετικά με τον καθορισμό της 

έννοιας του πολέμου ή με τα βασικά στοιχεία που συνιστούν τον καθορισμό αυτό. 

Ετσι καταλήγουμε στο ότι το διεθνές δίκαιο κατάργησε ουσιαστικά τον πόλεμο. 

Ομως τότε μας προκύπτει ένας προβληματισμός που μπορεί να εκφραστεί μέσα 

από την ακόλουθη ερώτηση : 
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Καν τ ι γ ίνεται μ£ τ ο τιόλεμο που είτε είναι, το αποτέλεσμα της άδικης συμπε-

ρι,φοράς μι,ας χώρας ή που διεξάγεται. γι,α την αυτοάμυνα της κατά επιτιθέμενης 

χώρας; Μερι,κοί γι,α να δικαιολογήσουν τον πόλεμο διατύπωσαν την άποψη 

ότι. ο πόλεμος είναι, απαγορευμένος ως αρχή, αλλά επιτρέπεται σαν αντίδραση 

(απάντηση) μιχχς χώρας στην οποι,αδήποτε αδικία που υπέστη. 

Γι,α να καταλήξουμε στον καθορισμό της έννοιας θα παραθέσουμε μερικούς 

νομικούς ορνσμούς. : Η πλειοψηφία των νομολόγων θεωρεί τον πόλεμο σαν 

ένα γεγονός ή σαν μι,α πράξη, επίσης η πλειοψηφία αυτή βλέπει, ότι η γενίκευση 

του χαρακτηρισμού ενός συγκεκριμένου γεγονότος θα μας οδηγεί σε σφάλματα 

Γι,α να κάνουμε το θέμα αντιληπτό θα αναφερθούμε στο θέμα του φόνου.Το 

να ι.σχυρι.στεί κανείς ότι ο φόνος είναι, απαγορευμένη ή αποτρόπαια πράξη 

με την γενική αφηρημένη έννοι,α εμπεριέχε ι κάποια σφάλματα αφού ο φόνος 

δεν μπορεί να θεωρηθεί απαγορευμένο ή μη δεδομένου ότι ο φόνος μπορεί να 

δι,απραχθεί στι,ς περνπτώσει.ς της νομικής αυτοάμυνας, 

στι,ς μάχες ενάντι,α στον εχθρό ή σαν ποινή επιβαλλόμενη από την 

δικαιοσύνη για διαπραχθέντα αδικήματα.IV αυτό μερι,κοί βλέπουν τον πόλεμο 

σαν ένα γεγονός που δεν χαρακτηρίζεται, σαν νόμιμο ούτε σαν παράνομο, 

αυτοί θεωρούν τον πόλεμο σαν γεγονός που συμβαίνει κατά και,ρούς στι,ς 

σ χ έ σ ε ι ς μεταξύ κρατών. 

Το δι,εθνές δίκαι,ο ανέχεται, το .γεγονός αυτό και, το παραβλέπει, αφού 

δεν μπορεί να κάνει, αλλι,ώς. 

(1) Η. Kelsen, Principles of International Law, 47 A . J . I . L . 

(July, 1953). p . 365. 
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Ετσι πρέπει να δεχθούμε ότι. η εμπλοκή μιας χώρας σε πόλεμο ή ο χ ι 

ε ίναι προνόμιο αυτής της κυρίαρχης χώρας, που δύναται να χρησιμοποιήσει 

το προνόμιο αυτό, ενώ το δίκαιο περιορίζεται μόνο στο να θέτει όρους 

διεξαγωγής του πολέμου και έτσι προκύπτει αυτό που μπορούμε να ονομάζουμε 

(2 ) δίκαιο του πολέμου. 

Μερικοί ακόμη θεωρούν τον πόλεμο σαν ένα είδος αγώνα μεταξύ των εν­

όπλων δυνάμεων των αντιμαχομένων πλευρών καυ ότι αυτό έ χ ε ι σαν στόχο την 

( 3' επικράτηση του δικαίου και των συμφερόντων του κάθε εμπλεκόμενου μέρους. ν ' 

Ο Πόλεμος παραμένει όργανο της πολιτικής τ έ χ ν η ς και είναι αποδεκτός 

(4) απο την συντριπτική πλειοψηφία των κυβερνήσεων. 

Ο Πόλεμος θεωρείται ως επαγόμενος την οριστική κατάργηση των μεταξύ 

(5 ) των εμπολέμων προϋφισταμένων διεθνών συνθηκών. 

Ο Oppenheim θεωρεί τον πόλεμο σαν ένα αναπόφευκτο γεγονός έαν δεν 

ιδρυθεί μια ανωτάτη αρχή που να απαγορεύει διεθνώς τους πολέμους και να 

ρυθμίζει το δίκαιο μέσω των αποφάσεων της,το διεθνές δίκαι,ο ρυθμίζει τους 

κανόνες του πολέμου αλλά καθ' αυτού δεν δημιουργεί πόλεμο. 

Η Κοινωνία των Εθνών χρησιμοποίησε την λέξη "Πόλεμος" με τη γλωσσική 

(υλική) έννοια της. Στην εισαγωγή της Συνθήκης αναφέρεται ρήτα ότι η προ­

σφυγή στον πόλεμο γ ί ν ε τ α ι μόνο μετά την εξάντληση όλων των απαιτήσεων 

και περιορισμών που αναφέρονται, στα άρθρα 12, 13 και 15 της Συνθήκης ενώ, 

στο άρθρο 16, καταγράφονται οι αναμενόμενες κυρώσεις. 

Μετά ήλθε η συμφωνία των Briand-Kellog (1928) που ονομάζεται επίσης 

η Συνθήκη των Παρισίων, στην εισαγωγή της οποίας αναφέρεται ότι θα 

(2) Brierly, The Outlook of International Law, Oxford university pres s , 

(Oxford. 1945). p p . 12-22 

(3) Ali Abou- Helf. "General International Law" Monshit Al-maarif 

Alexandria (1975) .p.p. 12-22. 
(4) Θ.Κουλουμπής-Δ.Κώνστας-Διεθνείς σχέσεις Εκδόσεις Παπαζήση,Τόμος Β' 

(Αθήνα 1985) σελ. 34. 
(5) Κωνσταντίνου Θ. ΕυσταθιΛδου-Διεθνές Δίκαιον σελ. 368 (Αθήνα 
(6) L. Oppenheim - " International. 2. London , (1952) p . 202. 
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αναφέρεται ότν θα επιβληθούν κυρώσεις στα μέλη που θα παραβιάζουν τη 

συνθήκη, επίσης θα αφαιρεθεί, το δνκαίωμα εκμετάλευσης των προνομίων 

καν δυνατοτήτων που παρέχοντααν στα μέλη από την συνθήκη εάν προσφύ-

Ύουν σε πόλεμο γνα ικανοποίηση κάποιων εδαφικών ή καν εθνικών φιλο­

δοξιών τους. Επίσης τα μέλη που υπογράφουν τη συνθήκη δνακηρύσουν στο 

πρώτο άρθρο της ότν αποδοκνμάζουν την προσφυγή στον πόλεμο γνα την 

επνβολή της Εθννκής τους Πολντνκής σε ότι αφορά τ ις σχέσενς μεταξύ των 

διαφόρων χωρών. 

Μετέπειτα στο Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών δεν αναφερόταν παρά 

μόνο μία φορά η λέξη πόλεμος, και αυτό ήταν κατά τη συζήτηση για τη 

δνασωση των μελλοντικών γενεών από τ ις συνέπειας του πολέμου. Αλλά 

στην τέταρτη " παράγραφο του δεύτερου άρθρου αναφέρθηκε η φράση " χρήση 

της Βίας " αντί γνα την φράση "προσφυγή στον πόλεμο". Επίσης χρησιμο­

ποιήθηκε η φράση "αυτοάμυνα όταν υφίσταται, ένοπλη επίθεση " στο άρθρο 51. 

Ετσι. στη δνακήρυξη ηθελημένα δεν αναφερόταν πουθενά η λέξη πόλεμος 

αυτή καθ'αυτή και. έτσι αποφεύχθηκε οποιαδήποτε παρερμηνεία ή διάσταση 

απόψεων στην οποία θα οδηγούσε η χρησιμοποίηση της λέξης. 

Εμείς συμφωνούμε με εκείνους που λένε ότι ο πόλεμος είναι, ένα γεγο­

νός που ούτε είναι, νόμιμο ούτε παράνομο. Ενώ το πιό χαρακτηριστικό 

γεγονός αυτού ε ίναι η χρήση της ένοπλης βίας εκ μέρους των δύο αντ ιμαχό­

μενων πλευρών. Βάσει, τούτων συνεπάγεται ότι. η νομιμότητα καν η μή νομι­

μότητα του πολέμου καθώς καν αποδοχή ή απόρρνψη της έννονας του είναν 

χαρακτηρισμοί όχν του ίδνου του πολέμου αλλά των ενεργενών της πλευράς 

που προσέφυγε στην χρήση της ένοπλης βίας καν εάν η προσφυγή αυτή 

έγννε σύμφωνα με τ ις δνατάξενς του δνεθνούς δικαίου ή όχν. 
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Ετσι ο ρόλος του Διεθνούς Δικαίου στην απόδοση αυτών των χαρακτηρισμών 

στα αντιμαχόμενα μέρη γνα να καταλογιστούν οι. ευθύνες του κάθε μέρους 

και να ρυθμιστούν οι σχέσεις των αντιμαχομένων μερών κατά τ\.ς διάφορες 

φάσεςι του πολέμου μ έ χ ρ ι την κήρυξη της ανακωχής και. σύναψη συνθηκών 

ειρήνης και. τερματισμού της σύρραξης. 

Ετσι η πρόοδος που επιτεύχθηκε με το σύγρχονο διεθνές δίκαιο δεν 

αφορά τον χαρακτηρισμό του ίδχ,ου του πολέμου άλλα'τον καταλογισμό ευθυ­

νών. Πρνν από αυτό το κάθε κράτος ε ί χ ε την δυνατότητα να καταφύγει στον 

πόλεμο γυι να πραγματοποιήσει π ς βλέψεις του, να υπερασπίσει, τα συμφέ­

ροντα του, και να απoκτήqει- διεθνή προνόμι,α και κυρίως να 'κατακτήσει, μια 

χώρα ή τμήματα των εδαφών της . Η διεθνή κοινωνία θεωρεί το κράτος που 

καταφεύγει, στην χρήση της ένοπλης βίας σε τέτονες περιπτώσεις παραβάτη 

της διεθνούς έννομης τάξης. 
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2. Οι Κύριες Πηγές του Δικαίου του Πολέμου 

Οι διεθνείς συνθήκες και συμφωνίες που ρυθμίζουν τ ις σχέσεις των 

αντιμαχόμενων πλευρών εν καιρώ πολέμου είναι οι κυριότερες πηγές του 

δικαίου του πολέμου. 

Αλλες πηγές του δικαίου του πολέμου είναι τα διεθνή έθιμα και οι γ ε ν ι ­

κές αρχές του δικαίου που έγιναν σταδιακά αποδεκτές από τα κράτη και ανα-

7 
γνωρίσθηκαν διεθνώς 

Ακόμα ως πηγές του δικαίου του πολέμου θεωρούνται οι αποφάσεις των 

διεθνών δικαστηρίων που συστάθηκαν ειδικά μετά τους Παγκόσμιους Πολέμους 

για την εκδίκαση υποθέσεων εγκλημάτων, πολέμου. 

Οι αποφάσεις που πήρε το Διεθνές Στρατιωτικό Δικαστήριο της Νυρεμβέρ­

γης ως κεφαλαιώδους σημασίας και θεωρούνται σαν ένας ουσιαστικός« οδηγός 

για το δίκαιο του πολέμου. 

Το δίκαιο του πολέμου θεωρείται από τους πλέον αναπτυγμένους κλάδους 

του διεθνούς δικαίου λόγω της άμεσης σύνδεσης του με την πραγματική 

ζωή και κυρίως του ανθρωπιστικού χαρακτήρα του. Ενας χαρακτήρας που 

κυριαρχεί σε ό τ , τ ι αφορά ιδαίτερα την εφαρμογή του δικαίου του πολέμου. 

Ακριβώς γ ι 'αυτό το λόγο όλα τα ιδρύματα που έχουν σχέση με το θέμα αυτό 

έχουν δώσει μεγάλη προσοχή στην ανάπτυξη του δικαίου του πολέμου και τον 

αποκλεισμό των διαστάσεων απόψεων, που τυχόν προκύπτουν κατά την πρακτι­

κή εφαρμογή του. Εδώ μπορούμε να αναφέρουμε το σημαντικό και ουσιαστικό 

ρόλο τον οποίο διαδραματίζει ο Διεθνής Ερυθρός Σταυρός, ο οποίος είναι 

πίσω από όλες τ ι ς αποφάσεις και Συμφωνίες ιδιαίτερα της Συνθήκης της 

Γενεύης. 

(7) Brier l^ op. cit. p . 167. 
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Επυπλέον παρακολούθησε την εφαρμογή αυτών των Συμφωνιών και οργά­

νωσε πολλά συνέδρια με σκοπό την καλύτερη ανάπτυξη και συμπλήρωση 

των συμφωνιών, επενδή εμφανίστηκαν κάπονες αδυναμίες κατά την εφαρμογή 

τους. 

Μία από τ ι ς τελευταίες ενέργ ιές του σ'αυτό τον τομέα, ήταν τα συνέδρια 

που οργάνωσε τα έτη 1971 -1972, 1974 και 1977 με θέμα "Καινούριες .Ανθρω­

πιστικές Συμφωνίες γχ,α το δίκαιο του Πολέμου". 

Εδώ παραθέτουμε εν συντομία τ ις περισσότερες γνωστές διεθνείς 

συμφωνίες και διακηρύξεις γνα τη ρύθμιση του θέματος του πολέμου από 
g 

το 1850 έως τώρα 

1. Δήλωση των Παρισίων της 16-4-1856 περί του κατά θάλασσαν πολέμου. 

2. Σύμβαση της Γενεύης- της 22-8-1864 περί της βελτιώσεως της τύχης 

των τραυματιών. 

3. Δήλωση της Πετρουπόλεως της 11-12-1868 περί απαγορεύσεως "χρή­

σεως εκρηκτικών βλημάτων. 

4. 2α Σύμβαση τςη Χάγης του 1899 με προσηρτημένο κανονι,σμό, περί 

των νόμων και. εθίμων του κατά ξηρά πολέμου. 

5. 3η Σύμβαση της Χάγης του 1899 περί προσαρμογής στον κατά θά­

λασσα πόλεμο, των αρχών της συμβάσεως της Γενεύης της 22-8-1864. 

6. Δήλωση της Χάγης του 1899, "περί απαγορεύσεως ρίψεως βλημάτων 

και εκρηκτικών υλών από αερόστατο και, άλλα νέα ανάλογα μέσα, περί 

απαγορεύσεως χρήσεως βλημάτων εχόντων ως αποκλειστικό σκο­

πό τη δι,άχυση ασφυξι,ογόνων ή δηλητηριωδών αερίων, περί απαγο­

ρεύσεως χρήσεως σφαιρών εισερχομένων ευχερώς εντός του ανθρω­

πίνου σώματος καν ε ις μεγάλην έκταση. 

7. Σύμβαση της 6.7.1906 περί τραυματιών. 

(8) Κ. Ευσταθιάδου - Διεθνές Δίκαιον - Δίκαιον του πολέμου - (Αθήνα) 

1945, σελ. 19-22 

Oppenheim, op. cit. p p . 227 - 231. 
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8. Συμβάσεις της Χάγης του 1907: 1) Συμβάσεις και μία δήλωση περί ενάρξε­

ως των εχθροπραξιών, Σύμβασις και ο προσηρτησμένος κανονισμός περί 

των δικαιωμάτων και. υποχρεώσεων των ουδετέρων δυνάμεων και. ιδιωτών 

στον κατά ξηρά πόλεμο, περί του καθεστώτος των εμπορικών σκαφών 

κατά την έναρξη των εχθροπραξιών, περί μετατροπής των εμπορικών 

σκαφών etc πολεμικά, περί τοποθετήσεως αυτομάτων υποβρυχίων ναρκών 

επαφής, περί του εν καιρώ πολέμου υπό ναυτικών δυνάμεων βομβαρδισμού, 

περί της προσαρμογής εις τον κατά θάλασσα πόλεμο των αρχών της Συμβά­

σεως τςη Γενεύης, περί περιορισμών τινών εις την άσκηση του δικαιώμα­

τος ε ις τον κατά θάλασσα πόλεμον, περί ιδρύσεως Διεθνούς Δικαστηρίου 

Λειών, περί των δικαιωμάτων και υποχρεώσεων των ουδετέρων Δυνάμεων 

ε ις τον κατά θάλασσαν πόλεμον, κατ τέλος δήλωση περί απαγορεύσεως 

εκσφενδονισμού βλημάτων και εκρηκτικών υλών από αερόστατα. 

9. Πρωτόκολλο της Γενεύης της 17-6-1925, σχετικά με την απαγόρευση της 

χρήσεως κατά τον πόλεμο ασφυξιογόνων, τοξικών ή παρομοίων αερίων 

και βακτηριολογικών μέσων. 

10. Σύμβαση της Αβάνας της 20-2-1928 περί της ουδετερότητας ε ις τον κατά 

θάλασσα πόλεμο. 

11. Σύμβαση της Γενεύης της 27-1-1929 -περί της βελτιώσεως της τύχης των 

τραυματιών και ασθενών των εν εκστρατεία στρατευμάτων. 
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12. Σύμβαση της Γενεύης της 27-8-1929 περί αιχμαλώτων πολέμου. 

13. Πρωτόκολλο του Λονδίνου της 6-2-1936 περί. των κανόνων του υποβρυ-

χιακού πολέμου. 

14. Οι τέσσερει,ς Συμβάσεις της Γενεύης της 12-8-1949: Σύμβαση για τη 

βελτίωση της τύχης των τραυματιών και, ασθενών των εν εκστρατεία 

στρατευμάτων, της σύμβασης γυχ τη βελτίωση της τύχης των τραυματικών, 

ασθενών καν ναυαγών των κατά θάλασσαν ενόπλων δυνάμεων, της σύμβασης πε­

ρί μεταχειρήσεως. των αιχμαλώτων πολέμου, σύμβασης περί προστασίας 

του αμάχου πληθυσμού εν καιρώ πολέμου. 

15. Σύμβαση της Χάγης της 14-5-1954 περί της προστασίας κτισμάτων του 

πολιτισμού. 

16. Τα δύο πρωτόκολλα της Γενεύης του 1977, για την προστασία των θυμάτων 

των διεθνών ενόπλων συγκρούσεων και των θυμάτων από διεθνείς και μή 

g 
διεθνείς ένοπλες συγκρούσεις 

(9) Σ τ . Περράκης - Το νέο δνεθνές ανθρωπιστικό δίκανο των ενόπλων 

συρράξεων, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, (Αθήνα - Κομοτηνή 1989), 

σελ. 26. 
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3. Οι Περιορισμοί στη Χρήση της Βίας 

Το διεθνές δίκαιο είναι ένα πρόσφατο και σύγχρονο διατυπωμένο 

δίκαιο (από το συνέδριο της Βεστφαλίας το 1648) οπότε αναγνωρίστηκαν 

τα κράτη μέλη σαν μέρη με ίσα δικαιώματα, αλλά και ίσες υποχρεώσεις 

προς την διεθνή κοινότητα, και αν ακολουθήσουμε την ανάπτυξη και την 

πρόοδος του διεθνούς δικαίου από την εποχή του Hugo Griotius μ έ χ ρ ι 

σήμερα, βρίσκουμε ότι οι πόλεμοι ήταν συνεχείς και δεν έχουν σταματήσει. 

Παρά τ ι ς πολλές προσπάθειες που καταβλήθηκαν για τον περιορισμό του 

πολέμου. 

Επίσης βρίσκουμε ότι όλοι όσοι προσέφυγαν στη χρήση της βίας σε επίπεδο 

κρατών αυτοδικαιολογούνταν με χρησιμοποιώντας το επιχείρημα ότι προσφεύ­

γουν στον πόλεμο υπεραπίζοντας κάποιο νομικό δικαίωμα τους . 

Επίσης το διεθνές έθιμο δεν υπέβαλλε περιορισμούς ή απαγορεύσεις 

στις χώρες για τη χρήση της βίας στις σχέσε ις τους. 

και θεωρούσε ότι η προσφυγή στον πόλεμο είναι ένα γεγονός που συνδέ­

εται άμεσα με την κυριαρχία της κάθε χώρας η οποία δεν είναι προς το 

συμφέρον της να απαρνηθεί τέτοιο δικαίωμα εφόσον βρίσκεται αντιμέτωπη 

με κάποιες καταστάσεις και έ χ ε ι τ ι ς δυνατότητες να προσφύγει ώστε να 

επιτευχθούν οι στόχοι και οι βλέψεις καθώς και η εθνική πολιτική τους. 

(10) Hugo Grotius, ε ίναι Ολλανδός νομομαθής και θεωρείται ο πτέρας 

της επα^τήμης του διεθνούς δικαίου, και ο αρχηγός της Σχολής του 

φυσικοί δικαίου (1583 -1645). 

(11) Oppenheim op. cit. p . 178. 
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Οι. πόλεμοι δεν ε ί χ α ν πάρει, ακόμα τη μορφή μεγάλων συρράξεων. 

Σαν χαρακτηρνστι,κό των πολέμων ήταν ότι. δεν συμμετείχαν σ'αυτούς 

πολλά μέρη και. δεν συμπεριλάμβανε μεγάλες γεωγραφικές εκτάσει,ς. 

Οπότε οι περιορισμοί ήταν ελάχιστοι και. αναπτύχθηκαν με την 

ανάπτυξη του βαθμού κινδύνου αυτών των πολέμων, με την ανάπτυξη 

των εργαλείων και, μηχανών ολιχής καταστροφής που χρησιμοποιούνται 

και, με την τάση γι,α διεθνοποίηση. 

Γι,'αυτό βλέπουμε ότι πέρα από την ανάπτυξη που ε ί χ ε το διεθνές 

δίκαι,ο όσον αφορά τι,ς σχέσει,ς μεταξύ των χωρών εν και,ρώ ει,ρήνης, η 

κάθε χώρα μπορούσε μονομιάς να προφύγει. στον πόλεμο και. να αυτοαπαλ-

λαχθεί από όλες τ ι ς υποχρεώσεις της που είναι, σύμφωνες με το δι,εθνές 

δίκαιο. 

Πρίν αναπτύξουμε την πρόοδο που σημει,ώθηκε γι,α να αντι,μετωπι,σθεί 

η χρήση της βίας και, η προσφυγή στον πόλεμο από την άποψη του διεθνούς 
ι 

δνκαίου ή δικαιολογημένου για ένα μι,κρό διάστημα και θεωρείται, από 

μερικούς η απαρχή της τόνωσης εκ νέου μι,ας από τι,ς πι,ό θετι,κές αρχές του 

12 
δυεθνούς δι,καίου 

(12) J . L . Kunz - Bellum Justum and Bellum Legale, 45, A . J . I . L . (1954) 

p . 528. 
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3.1. Ο Δίκαιος Πόλεμος 

Η έννοια και ο σκεπτισμός του θέματος του δικαίου πολέμου κυριάρχησε 

την εποχή του Μεσαίωνα, αμέσως μετά την διάδοση καν αποδοχή της Χ ριστι-

ανικής Θρησκείας. Αυτή ήταν μια προσπάθεια συμβιβασμού μεταξύ δύο αντι­

λήψεων οι οποίες είναι,: 

Ο Πόλεμος σαν αναγκαίο γεγονός που δεν γίνεται να προβλεφθεί και οι 

επιταγές της Χριστιανικής Θρησκείας, η οποία θεωρεί τη συμμετοχή στον πό­

λεμο μια αξιόποινη πράξη. 

Το πρόβλημα που προέκυψε ήταν το πως μπορεί ο Καθολικός Χριστια­

νός να συμμετέχει σ ' ένα πόλεμο χωρίς να θεωρηθεί ότι υπέπεσε σε αμάρτη­

μα: Ο Αγιος Αυγουστίνος αντίκρουσε αυτόν τον προβληματισμό κυρήσσοντας 

ότι ο καθολικός Χριστιανός μπορεί να συμμετέχει στον πόλεμο με την προϋ-

13 
πόθεση να είναι δίκαιος πόλεμ<ος 

Αυτό αποτέελσε την αρχή της θεωρίας του δικαίου πολέμου που ανέλαβαν 

μετά τον Αγιο Αυγουστίνο να την αναπτύξουν πολλοί συγγραφείς και στο­

χαστές , και παρέμειναν σαν θεωρία στο πλαίσιο της Θρησκευτικής φιλοσο­

φίας και στοχασμός. 

Μέχρι που ήρθαν μερικοί υποστηρικτές του Αγίου Αυγουστίνου και προσπά­

θησαν να γενικεύσουν την θεωρία, αφαιρώντας την θρησκευτική του χρήση. 

Αυτοί έλεγαν ότι γ ια να ε ίναι ένας πόλεμος δίκαιος πρέπει αναγκαστικά να 

έ χ ε ι δίκαιες αιτίες και έτσι η προσφυγή στον πόλεμο για κάποια αιτία δεν 

συνεπάγεται υποχρεωτικά από ακριβή νομική άποψη, ότι αυτή είναι δίκαια. Σαν 

14 παράδειγμα ε ίναι οι > · πόλεμοι για απόκτηση ισχύος ή για λόγους εκδίκησης 

(13) J . L . Kunz op. cit. p . 528 

(14) M.T.Al- Ghunaymi- General Resolution in U.N.Law (Peace Law) 

Alejandria 1970, p . 55. 
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Βάσει, αυτών ο Grotius απέκλεισε από τους δικαίους πολέμους εκείνους 

που ονομάζονται προληπτικοί πόλεμοι, όπου μια χώρα προσφεύγει σε τέτοιο 

είδος πόλεμο για να εξασθενίζει μια άλλη -γειτονική ή μη της χώρα, μόνο επει­

δή ίσως αποτελέσει ένα μελλοντικό κίνδυνο γ ι 'αυτήν, και θεώρησε ότι μια 

χώρα διεξάγει ένα δίκαι,ο πόλεμο εάν είναι σε κατάσταση αυτοάμυνας από μια 

εισβολή καθώς και. ο τι,μωρητικός όταν παραβιάστηκε ένα από τα θεμελιώδη 

δικαιώματα του κράτους (ισότητας, ανεξαρτησίας, συντηρήσεως, σεβασμού και 

15 
δι,εθνούς εμπορίου) 

Αυτή η θεωρία δέχθηκε πολλές επικρίσεις, μία απ'αυτές είναι ότι της 

λείπει το ουσιαστικό υπόβαθρο μέσω του οποίου μπορεί να γίνει, ο διαχωρισμός 

μεταξύ δικαίου καν άδικου πολέμου. Ετσι πως μπορούμε να ι,σχυρι,στούμε εάν 

η αυτοάμυνα ήρθε σαν απάντηση σε άδικη επίθεση (ει,σβολή) ; Και πως μπορού­

με να ι,σχυρι,στούμε ότι αυτή η εισβολή έγ ινε λόγω δίκαιας ή άδικης αιτίας. 

Και έστω ότι προσφερόντα αυτό το υπόβαθρο, ποιος μπορεί να το εφαρμό­

ζει, και να αποφασίζει, ουσιαστικά και, αμερόληπτα ότι κάποια αντιμαχόμενη 

πλευρά έχει. το δίκαιο ή εάν είναι, εισβολέας; Ετσι εν απουσία της αρχής που 

να μπορεί να παίρνει τέτοιες αποφάσεις παραμένει στην κρίση της κάθε χώρας 

1 C 

να αποφασίζει, το εάν ο πόλεμος που διεξάγει είναι, δίκαι,ος ή αδι,κος! ! ! ! 

Ετσι δεν επικράτησε η θεωρία του Grotius και των υποστηρικτών του _ 

γαι. το διαχωρισμό μεταξύ δίκαιου και άδικου πολέμου- Στους επόμενους τρείς 

αι,ώνες επικράτησε ένα άλλο δόγμα, που δεν κάνει διαχωρισμό μεταξύ δικαίου 

και, άδικου πολέμου, αλλά υποστηρίζει, ότι η προσφυγή μυας χώρας στον πόλε­

μο είναι ένα από τα δικαιώματα ακεραιότητας και κυριαρχίας της κάθε χώρας, 

και έτσι μπορούν οι χώρες να προσφύγουν σε πόλεμο γνα οποιοδήποτε λόγο. 

(15) Κ. Οικονομίδη-Δημόσιο Δι,εθνές Δίκαιο-A. Εκδόσει,ς Αντ. Ν. Σακκούλα 

(Αθήνα - Κομοτηνή 1990) σελ. 33 J .L.Kunz Op. Cit. P. 531 

(16) Kunz Op.Cit. P. 531-532 
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3.2. Η Κοινωνία των Εθνών και ο Περιορισμός της Χρήσης της Βίας. 

Το Σύμφωνο της Κοινωνίας των Εθνών επέβαλλε περιορισμούς στο 

δικαίωμα των χωρών γνα προσφυγή στον πόλεμο.Και. αυτό θεωρείται μιχχ 

σημαντική πρόοδος σ ' αυτήν την κατεύθυνση ειδι,κά επειδή το σύμφωνο 

έγινε μετά το τέλος του Α'Παγκοσμίου Πολέμου και. μετά τ ι ς καταστροφές 

που έφερε. Τπήρχε σ ' όλες τ ι ς χώρες η διάθεση να ιδρυθεί τάξη καν με 

την επίτευξη της παγκόσμιας ενρήνης καν ασφάλειας. Ομως η δνεθνή τάξη 

των πραγμάτων και. η προσήλωση στην αρχή της κυρίαρχης χώρας δεν 

επέτρεψαν την απαγόρευση της προσφυγής στον πόλεμο ή στην Βία. 

Ετσι. επέμεναν τα μέλη της Κοινωνίας των Εθνών, στο 11 άρθρο του 

(Π) συμφώνου , οτι. το θέμα του πολέμου ή η απει,λή του πολέμου ει,ναι. 

κάτι που ενδιαφέρει όλα τα μέλη μαζί και έτσι. ανέλαβαν την υποχρέωση, 

μέσω του δωδεκάτου (12) άρθρου την υποχρέωση να συζητήσουν οποιαδήποτε 

προστριβή ή διχχφορά μεταξύ τους, κάτι που θα έχει. ως συνέπειχχ της 

συνέχισης του την προσφυγή στην διεθνή διαιτησία, ή την νομική 

τακτοποίηση τςυ θέματος από το Συμβούλιο της Κοινωνίας των Εθνών με 

την προϋπόθεση να μην προσφύγει, η ενάγουσα χώρα στον πόλεμο πριν την 

παρέλευση τριών μηνών από την ημερομηνία έκδοσης της απόφασης της 

διαιτησίας, του Διεθνούς Δικαστηρίου ή του Συμβουλίου.Και όρι,σε επίσης 

σε δεύτερη παράγραφο του άρθρου 12 μια χρονιχή περίοδο έξι,(6)μήνών, -

από την ημερομηνία συζήτησης του θέματος στο Συμβούλιο γι,α έκδοση της 

απόφασης(πορίσματος) .Επίσης στο ίδιο άρθρο δεν ορίστηκε καμμία χρονική 

περίοδος γι,α την εκδίκαση της υπόθεσης, αλλά αναφερόταν ότι. πρέπει 

αυτό να γ ί ν ε ι μέσα σε κάποιο λογι,κό χ ρ ό ν ο . 

(17) Το άρθρο 11 έχει. κατά λέξΐ-ν:"Δηλούται, κατηγορηματικώς ότι. πάς πόλε­
μος ή απει,λή πολέμου, είτε θ ί γ ε ι αμέσως είτε μή εν των μελών της Κοι­
νωνίας, ενδιαφέρει, ολόκληρον την Κοι,νωνίαν, ήτι,ς οφείλει, να λαμβάνει, 
τα κατάλληλα μέτρα προς αποτελεσματική ν περιφρούρησιν της ει,ρήνης των 
εθών. Εν τοι,αύτη περιπτώσει, ο Γενι,κός Γραμματεύς συγκαλεί αμέσως το 
Συμβούλιον, τη αντήσει. παντός μέλους της Κοινωνίας. Δηλούται, προσέτι., 
ότι πάν μέλος της Κοινωνίας δικαιούται να επιστήσει, φι,λικώς την προσοχήν 
της Συνελεύσεως ή του Συμβουλίου επί πάσης περιπτώσεις δυναμένης να θίξει 
τας δι,εθνείς σ χ έ σ ε ι ς και ήτι,ς κατ ' ακουλουθίαν απει,λεί να διαταράξει την 
ειρήνη ή την μεταξύ των Εθνών σύμπνοιαν, εξ ής αύτη εξαρτάται. 
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Επίσης δεσμεύτηκαν τα μέλη μέσω των άρθρων 13 καν 15 να εφαρμόζουν με καλή 

πίστη οποιαδήποτε απόφαση ληφθεί, ως και να μην προσφύγουν στον πόλεμο εάν υλο-

18 
πονηθεί η απόφαση. Και. στο άρθρο 16 αναφέρονται, οι κυρώσενς που μπορούν να 

ληφθούν εναντίον της -χώρας που θα προσέφυγε στον πόλεμο μη τηρώντας τνς υπο­

χρεώσεις της που αναφέρθηκαν στα άρθρα 12, 13 και 15. 

19 Î .3. Το Πρωτόκολλο της Γενεύης του 1924 

" Η Συνέλευσης της Κοινωνίας των Εθνών, αναζητούσα τα μέσα προς πραγματο­

ποίησαν της νδέας της μειώσεως των εξοπλισμών, της περιλαμβανομένης εν το άρθρο 

8 του Συμφώνου, ε ί χ ε κατευθύνει, την προσοχήν αυτής ενς την μελέτην του προβλή-

αμτος του αφοπλισμού καν της ασφαλείας. Μετά μακράς συζητήσεις, η Συνέλευση επέ­

τυχε, την 2 Οκτ. 1924 , την υπό των μελών αυτής αποδοχήν σχεδίου συμβάσως, απο-

κληθέντος "Πρωτόκολλον δνα τον ενρηννκόν δνακανοννσμόν των δνεθνών διαφορών". 

Το περνεχόμενον του πρωτοκόλλου του 1924 δύναται, να συνοψνσθή ως εξής: 

Απαγόρευσες παντός επιθετικού πολέμου, αρτνωτέρα οργάνωσνς της αμοιβαίας αρωγής 

καν, πλην τινών εξαιρέσεων, ενρηννκή επΐλυσνς πασών των δνεθνών ίσυγκρούσεων. 

20 1.4. Η Συνθήκη του Λοκάρνο του 1925 

Μετά το ναυάγνον του Πρωτοκόλλου του 1924 έλαβαν χώραν συνεντεύξεις μεταξύ 

Briand καν Stresemann, αίτννες έσχον ως αποτέλεσμα στην σΓυναψη (τη 16 Οκτ. 

1925) ενίων συμφωννών περνλαμβανουσών συνθήκην μη επνθέσεως, εγγυήσεως 

καν αμονβαίας αρωγής, γνωστήν υπό το όνομα "Σύμφωνον του Ρήνου", υπογράφτηκε 

μεταξύ της Γερμανίας ακν των άλλων δυνάμεων. 

Το Σύμφωνο του Ρήνου στηρίζεταν επί των επομένων αρχών: 

α-Η Γερμανία α φ ' ε ν ό ς καν η Γαλλία αφ'ετέρου παραντούνταν ρητώς παντός επνθετνκού 

πολέμου καν αναλαμβάνουσν την υποχρέω>σνν, όπως ενς ουδεμίαν προβώσνν αμονβαίαν 

επίθεσνν ή ενσβολήν . 

(18) Το άρθρο 16 "Εάν ένα κράτος μέλος της Κοννωνίας των Εθνών προσέφευγε 
στον πόλεμο κατά της παράβασης των άρθρων (12,13,15) υποχρεώσενς θα του 
επνβάλλονταν ονκονομνκές καν εμπορνκές κυρώσενς καν θα υφίστατο τνς συνέπενες 
των στρατνωτνκών μέτρων που θα συννστούσε το Συμβούλνο, χ ω ρ ί ς ν ' αποκλενόταν 
καν η αποβολή του από την Κοννωνία "βλ. ΠΑΝ ΑΓ. Κανελλόπουλου - Η Κοννωνία 
των Εθνών - σελ. 73-88 (Αθήνα 1926). Θεοδώρου Χρνστοδουλίδη, ενσαγωγή στη 
Δνεθνή Οργάνωση, σελ. 129-137 (Αθήνα 1984) 
(19) Ιωάννου Γ. Σπυροπούλου - Δημόσνον Δνεθνές Δίκανον - σελ.366 (Αθήνα 
1940). OPPENHEIM - OPICIT 180. 
(20) Ιωάννου Γ. Σπυροπούλου - ΟΡ - CIT 367 - OPPENHEIM - OP. CIT 180. 
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β-Τα συμβαλλόμενα μέρη αναλαμβάνωσι. την υποχρέωσιν, όπως παρέχωσιν αλ­

λήλους αμοιβαίαν αρωγήν εν περιπτώσει παραβιάσεως της αρχής της μη επιθέσεως. 

γ-Τα συμβαλλόμενα μέρη εγγυώνται, προς άλληλα, και. κατ'ι,δίαν καν συλλογικώς, 

την δι,ατήρησι,ν του εδαφικού καθεστώτος, του προκύπτοντος εκ των χαραχθέντων 

συνόρων μεταξύ της Γερμανίας α φ ' ε ν ό ς και, της Γαλλίας και, του Βελγίου α φ ' 

ετέρου, ως και, το απαραβίαστον των συνόρων τούτων, ως καθορίσθησαν ταύτα 

υπό της Συνθήκης των Βερσαλλιών. 

5 Το Σύμφωνο Briand - Kellogg (1928) 

Το σύμφωνο Briand-Kellogg θεωρείται μιά σημαντική και σημαδι,ακή πρόοδο στο 

γενικό διεθνέ δίκαι,ο έγι,νε με πρωτοβουλία των δύο Τπουτργών των εξωτερικών 

της Γαλλίας και, των Η.Π. Α. Τπογράφτηκε στο Παρίσι και, ονομάστηκε " Η Γεννκή 

Συμφωνία για την απόρριψη του πολέμου " . Τπεγράφη στις 27.8.1928 από τους 

αντιπροσώπους δέκα πέντε (15) χωρών, μετέπειτα προστέθηκαν καν άλλες χώρες 

συμπεριλαμβανόμενες και. όλες τ ι ς μεγάλες δυνάμει,ς. 

Το σύμφωνο Briand - Kellogg π ε ρ ι ε ί χ ε τρία χαρακτηριστικά: 

Πρώτο: εξήγελλε τη βασική αρχή ότι, τα κράτη πρέπει, να επι,λύουν τ ι ς διεθνείς 

διαφορές οποιασδήποτε φύσεως ή προελεύσεως με ειρηνικά μέσα (άρθρο 2) . Το 

σύμφωνο δεν υποχρέωνε τα κράτη να επιλύσουν οπωσδήποτε τ ι ς μεταξύ τους δια­

φορές. Στην περίπτωση όμως που θα αποφάσιζαν να λύσουν τ ις δι,αφορές τους τότε 

θα έπρεπε να χρησιμοποιήσουν μόνο ει,ρηνικά μέσα προς τον σκοπό αυτό. 
22 

Δεύτερο: καταδίκαζε τον πόλεμο ως μέσο γι,α την επίλυση των διεθνών διαφορών 

Η ρητή αντίθεση των συμβαλλομένων κρατών προς τον πόλεμο ε ί χ ε ευρύτερη σημα­

σία: η χρήση βίας ήταν ακόμα περισσότερο απαγορευμένη όταν δεν υπήρχε κάν διε­

θνής δι,αφορά. 

Τρίτο: Τα συμβαλλόμενα κράτη στις μεταξύ τους σχέσεις παραιτούνταν από τον 

πόλεμο ως όργανο τςη εθνικής τους πολνυικής. Βέβαιχι, ο κύκλος των συμβαλλομένων 

στο σύμφωνο Briand- Kellogg ήταν αρκετά περιορισμένος, αλλά μετείχαν σ'αυτόν 

οι κυριότερες δυνάμεις που ενεπλάκησαν στον δεύτερο παγκόσμτο πόλεμο. Το σύμφω­

νο δέχθηκε πολλές επικρίσεις επει,δή δεν υπε'βαλλε οποιαδήποτε τιμωρία στην -περίπτω­

ση όπου παραβιαζόταν οι όροι του και, επει,δή δεν αντιμετώπισε εκτός απότ ο θέμα της 

προσφυγής στον πόλεμο τ ι ς άλλες μορφές χρήσης βίας. 

(21) Oppenheim - op. cit. 181-182 

(22) Αρθρο 1 " Τα υψηλά συμβαλλόμενα μέση δηλούσι,ν επι,στήμως, έκαστον εν ονό-

αμτι του λαού του, ότι καταδικάζουσι την προσφυγήν εχς τον πόλεμο προς διακονο-

νισμόν των διεθνών δι,αφορών και, παραιτούνται τούτου ως μέσον εθνικής πολιτικής 

ενς τας αμοιβαίας αυτών σχέσει,ς ! Βλ. Ιωάννου Γ, Σπυροπούλου - δημόσι,ον δνεθνές 

δίκαι,ον (Αθήνα: 1940) σελ. 368-369. 
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Η εθιμική ποιότητα του συμφώνου Briand - Kellogg δοκιμάστηκε το 1946 όταν 

στο Διεθνές Δικαστήριο εγκλημάτων πολέμου στη Νυρεμβέργη η κατηγορούσα 

αρχή επικαλέσθηκε το σύμφωνο ως στοιχείο για την καταστολή των λεγομέ­

νων " εγκλημάτων κφ. της ανθρωπότητας " (προπαρασκευή και πραγματοποίηση 
23 

επιθετικού πολέμου ) 

3.6. Ο Χάρτης των Ηνωμένων εθνών και ο περιορισμός της -χρήσης βίας 
24 

Ο Χάρτης δεν χρησιμοποίησε την λέξη πόλεμος. Μόνο στο προοίμιο 

και η απαγόρευση της χρήσεως βίας επαγγέλεται κατά τρόπο πανηγυρικό από 

το άρθρο 2 του χάρτη του Ο.Η. Ε. Το άρθρο 1 αναφέρει ότι ο διεθνής οργανι­

σμός και τα μέλη, κατά την επιδίωξη των σκοπών ειρηνικής και φιλικής συνεργα­

σίας μεταξύ των κρατών και διεθνούς ειρήνης και ασφαλείας θα ενεργούν σύμφω­

να με ορισμένες α ρ χ έ ς . 

Στην παράγραφο 4 του άρθρου 2 δεσμεύτηκαν τα κράτη μέλη να μη χρησι­

μοποιήσουν την απειλή, ή την χρήση βιίας κατά της ασφάλειας ή της ανεξαρτη-
23 

σίας οποιασδήπτοε χώρας 

Επίσης στο άρθρο 51 επέτρεψε ό χάρτης στην κάθε χώρα μεμονωμένα ή και 

συλλογικά με άλλες χώρες να αυτοαμυνθούν κατά οποιασδήπτοε ένοπλη επίθεση. 

Αυτό ήταν λόγω της εμπειρίας όλων των τελευταίων ετών από πολέμους, και 

έτσι ήταν οι χώρες πολύ επιφυλακτικές στο να μη χρησιμοποιήσουν την λέξη 

' ' 'πόλεμος" . Κάτι το διατύπωσαν μέσω άλλων φράσεων όπως χρήση ένοπλης 

βίας ή χρήση ένοπλης επίθεσης για την διατήρηση της παγκόσμιας ειρήνης και 

τάξης. Επίσης επεκτάθηκαν στην απαγόρευση της απειλής για την χρήση βίας 

στις διεθνείς σ χ έ σ ε ι ς , με εξαίρεση τ ι ς δύο ακόλουθες περιπτώσεις: 

(23) Εμμανουήλ Ρούκουνα - Διεθνές-Δίκαιο -III - (Αθήνα 1983) σελ. 194. 

(24) Εμείς οι Λαοί των Ηνωμένων Εθνών αποφασισμένοι να σώσουμε τ ι ς ερχόμενες 

γενεές από τη μάστιγα του πολέμου, που δύο φορές στα χρόνια μας έφερε στην 

ανθρωπότητα ανείπωτη θλίψη. 

(25) Παράγραφο 4 του άρθρου 2 " Ολα τα μέλη στις διεθνείς τους σχέσε ις θα 

απέχουν από την απειλή ή τη χρήση βίας,που εκδηλώνεται εναντίον της εδαφικής 

ακεραιότητας ή της πολιτικής ανεξαρτησίας οποιουδήποτε κράτους είτε με οποια­

δήποτε άλλη ενέργεια ασυμβίβαστη προς τους σκοπούς των Ηνωμένων Εθνών. 
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1- Η -χρήση βίας γνα την απόκρουση μνας ενσβολής κατά μνας χώρας είτε 

μεμονωμένα είτε συλλογικά καν μόνο σύμφωνα με τνς προϋποθέσεις και τους 

περιορισμούς που αναπτύχθηκαν στο άρθρο 51. 

2- Η χρήση βίας γνα το όφελος του συνόλου της ανθρωπότητας (κράτη 

μέλη του Ο.Η.Ε.) όπως ορίζεται, από κ ε φ . 7 του χάρτη. 

Παρ' ότι, σημειώθηκε μεγάλη πρόοδος στην διευθέτηση δναφορών ·• διεθνώς 

και περιορίστηκε σε σημαντνκό βαθμό η δυνατότητα χρήσης βίας, πολλοί πόλεμοι, 

συνεχίστηκαν και. συνεχίζονται..Αναφορά με αυτό θα απαριθμήσουμε μερικούς 

πολέμους που έγιναν μετά την διακήρυξη του χάρτη των Ηνωμένων Εθνών και, 

ε ίναι ως εξής : Η Αραβο-Ισραηλινή σύρραξη το 1948,ο πόλεμος της Κορέας, 

ο πόλεμος του Σουέζ το 1956,ο Ινδο-Πακνστανός πόλεμος, διάφοροι πόλεμοι 

στην Αφρική καν τον πόλεμο Ιράν-Ιράκ. 

(26) Το άρθρο 51 "καμία διάταξη αυτού του χάρτη δεν θα εμποδίζει, το φυσνκό 

δικαίωμα της ατομικής ή συλλογικής νόμιμης άμυνας,σε περίπτωση που ένα 

μέλος των Ηνωμένων Εθνών δέχεται ένοπλη επίθεση,ως τη στιγμή που το Συμ­

βούλιο Ασφαλείας θα πάρει, τα αναγκαία μέτρα για να διατηρήσει τη δνεθνή ειρή­

νη και ασφάλενα.Τα μέτρα που θα παίρνουν τα μέλη των Ηνωμένων Εθνών κατά 

την άσκηση αυτού του δνκανβματος της νόμνμης άμυνας θα ανακοινώνονται αμέσως 

στο Συμβούλιο Ασφαλείας,και σε καμία περίπτωση δεν θα θίγουν την εξουσία 

καν την υποχρέωση που έχεν το Συμβούλνο Ασφαλείας,σύμφωνα μ' αυτόν τον 

χάρτη, να αναλαμβάνεν οποτεδήποτε τη δράση που κρίνεν αναγκαία γνα τη δνατή-

ρηση ή γνα την αποκατάσταση της δνεθνούς ενρήνης καν ασφάλενας. 
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Η δνατύπωση του άρθρου 51 ήταν το πρόσχημα -για υπεκφυγή από τι,ς χώρες 

οι. οποίες άρχισαν πολέμους μετά την υπογραφή του χάρτη. Ετσι. οι, αντιμαχό­

μενες πλευρές έκαναν διαφορετικές ερμηνείες αυτού του άρθρου.Και, τελικά 

αυτές οι. χώρες προσέφυγαν στους πολέμους μερι,κοί από τους οποίους συνεχίζο­

νταν ακόμα. Χωρίς την ύπαρξη μι,ας αρχής η οποία θα αποφασίζει, μακρι.ά από 

πολνυι,κή και. σκοπιμότητες εαν γίνει, παράβαση των όρων του χάρτη,με πιστο­

ποιημένη τη χρήση βίας, ον πόλεμοι θα συνεχίζονται. Αυτό γ ίνεται επει,δή οι. 

μεγάλες δυνάμεις, εξακολουθούν να ελέγχουν την διεθνή τάξη των πραγμάτων 

όπως αρέσκονται, και, έχουν την ευχέρειχχ να μπλοκάρουν οποιαδήποτε απόφαση 

του Ο.Η.Ε. κάνοντας χρήση του δικαιώματος αρνησικυρίας ( του γνωστού σε 

όλους μας ΒΕΤΟ (VETO) ) . 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΤΤΕΡΟ 

ΤΟ ΔΙΚΑΙΟ ΠΟΤ ΔΙΕΠΕΙ ΤΗΝ ΠΟΛΕΜΙΚΗ ΚΑΤΟΧΗ 

Οχ. Κανόνες του διεθνούς δικαίο που διέπουν τ ι ς καταστάσεις 

στρατιωτικής κατοχής λόγω ένοπλης σύρραξης, κυρίως συμβατικού και 

εθιμικού χαρακτήρα, προέρχονται, κατ 'αρχήν από δυο κλάδους διεθνών 

ρυθμίσεων! Το δίκαιο των ενόπλων συρράξεων και το διεθνές δίκαιο των 

δικαιωμάτων του ανθρώπου. Σε αυτό το πλέγμα διατάξεων μπορεί, κατά 

περίπτωση, να προστεθούν και άλλες γενικότερες ρυθμίσεις του διεθνούς δικαίου. 

Το δίκαιο των ενόπλων συρράξεων 

Το δίκαιο της Χάγης 

Ο Κανονισμός της Χάγης του 1907, στο τρίτο τμήμα του (άρθρα 42-56) 

περιλαμβάνει σειρά διατάξεων που αντιμετωπίζουν: 

Ζητήματα διοίκηση του Κατεχόμενου εδάφους (άρθρο 43), προστασίας του 

πληθυσμού, συμπεριλαμβανομένης και της ιδωτικής περιουσίας του στο 

Κατεχόμενο έδαφος (άρθρα 44-46,50,52), διασφάλισης της δημόσιας τάξης 

και. ασφάλειας (άρθρο 43), οικονομικών βαρών (άρθρα 48-53), διαχείρισης της 

περιουσίας (ακίνητα, κτήματα) του δημοσίου (άρθρο 55), προστασίας των 

ιστορικών μνημείων και των έργων τ έ χ ν η ς (άρθρο 56) κλπ. 
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Exot, για να ισχύει το δίκαιο της Χάγης, προϋποθέτει την ύπαρξη κατάστασης 

ένοπλης σύρραξης που να χαρακτηρίζεται με την παραδοσιακή της εκδοχή, δηλαδή ως 

πόλεμος, υφίσταται ένα πρώτο σημαντικό σύνολο διεθνών Κανόνων εφαρμοστέων 

σε περιπτώσεις Πολεμικής Κατοχής. Ωστόσο, η νομική σημασία τους έ χ ε ι οικουμενική 

διάσταση αφού θεωρείται ότι εμπεριέχουν διεθνές εθιμικό δίκαιο. 

Οντως, όπως έκανε δεκτό, το 1946, το Διεθνές Στρατοδικείο της Νυρεμβέργης 

στη δίκη των γερμανών εγκληματιών πολέμου, αντιμετωπίζοντας το επιχείρημα 

της Si omnes εφαρμογής της ΐνης Σύμβασης του 1907, " . . t h e s e vules . . .were 

recognised by all civilized nations and were regarded as being declaration of the Laws 

and customs of war". 

Ανάλογη ήταν η θέση και του Διεθνούς Στρατοδικείου Απω Ανατολής το οποίο, το 

1948, αντιμετώπισε την εν λόγω Σύμβαση "as good evidence of the customary Law 

of n a t i o n s . . . " Εξάλλου, το A v. von Leeb (The High command Trial), λαμβάνοντας 

υπόψη και την Σύμβαση για τους αιχμαλώτους πολέμου της Γενεύης του 1925 έκρινε: 

"It would appear that the International Military Tribunal, .followed the same 

Lines of thoght with regard to the Geneva Covention as with respect to the 

Hague Convention to the effect that they were binding insofar as they were in 

substance an experessin of international Law as accepted by the civilized nations of 

the world, and this Tribunal adopts this viewpoint. . . most of the provisions of the 

Haque and Geneva Conventions, Considered in substance, are clearly an expression 

of the accepted views of civilized nations and binding upon Germany and the 
2 

dependants on trial before us in the conduct of the war against Russia" . 

Ο εθιμικός χαρακτήρας του Κανονισμού της Χάγης έ χ ε ι γ ί ν ε ι δεκτός και από τα 
3 

Ελληνικά δικαστήρια. 

1- ΣΤΕΛΙΟΣ Ε. ΠΕΡΡΑΚΗ, Η Πολεμική Κατοχή στο σύγχρονο διεθνές δίκαιο, 

Εκδόσεις ΑΝΤ.Ν.ΣΑΚΚΟΤΛΑ,ΑΘΗΝΑ-ΚΟΜΟΤΗΝΗ 1990,α.62. 

2- Annual Digest, Vol.15,1948,σ.377,και βλ.ΣΤΕΛΙΟΣ Ε.ΠΕΡΡΑΚΗΣ, 

Η Πολεμική Κατοχή στο Σύγχρονο Διεθνές Δίκαιο, σ. 6 2. Επί σης βλ.Υ.ϋίηΒίθϊη, 

Belligerent occupationand and Human Rights,IYBHR 1978,p. 106 

3- Ibid, βλ. ενδεικτικά τις αποφάσεις 21/1947, 18/1949 του Εφετείου Θράκης. 
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1.2. Το δίκαιο της Γενεύης 

2 . 1 . OL Συμβάσεις της Γενεύης του 1949 

Οι τέσσερις ανθρωπιστικές Συμβάσεις της Γενεύης του 1949 αποτελούν 

μια καμπή στο δίκαιο της Πολεμικής Κατοχής, αφού, όπως προαναφέρθηκε, μέσω 

της πρόβλεψης του Κοινού τους άρθρου 2, το διεθνές ανθρωπιστικό δίκαιο, 

που αυτές ο ρ ί ζ ο υ ν , " . . . Η σύμβασις θα εφαρμοσθή επίσης ε ις πάσαν περίπτωσιν 

μερικής ή ολικής Κατοχής του εδάφους ενός των Τψηλών Συμβαλλόμενων μερών, 
4 

και αν έτι. η εν λόγω κατάληψης δεν αντιμετώπιση ένοπλων α ν τ ί σ τ α σ ι ν " . . . 

Επιπλέον, ot τέσσερις Συμβάσεις περί προστασίας των πολιτών εν καιρώ 

Πολέμου, διευρύνοντας το πεδίο προστασίας του Κανονισμού της Χάγης του 

1907, ενσωματώνει, μια εκτενή σειρά διατάξεων για την κατάσταση και τη μετα­

χείριση των προστατευομένων προσώπων στο κατεχόμενο έδαφος. 

Ως προστατευόμενα πρόσωπα το άρθρο 4, αναφέρει. "Τπό της Συμβάσεως 

προστατεύονται, τα πρόσωπα εκείνα τα οποία ε ι ς οιχχνδήποτε στιγμήν και, 

καθ'οιονδήποτε τρόπον ευρίσκονταν εν περιπτώσει συρράξεως ή Κατοχής, 

υπό την εξουσίαν Μέρους μετέχοντας της συρράξεως ή Δυνάμεως Κατοχής της 

οποίας δεν τυγχάνουν πολίται". Ακόμη, η Σύμβαση καλύπτει, το σύνολο του 

πληθυσμού στο κατεχόμενο έδαφος (άρθρο 4 εδ.γ,13) . 

4-βλ.ΣΤ.ΠΕΡΡΑΚΗ,Διεθνής προστασία των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, κείμενα 

Διεθνούς πρακτικής, Εκδόσεις ΑΝΤ.Ν.ΣΑΚΚΟΤΛΑ, Αθήνα-Κομοτηνή 1987,σ.502 

5-Το άρθρο 154 αναφέρει ότι η Σύμβαση πρέπει να θεωρηθεί ως συμπλήρωμα των 

τμημάτων II και III του προσαρτημένου στη Σύμβαση της Χάγης του 1907 Κανονισμού. 

6-βλ.άρθρο 4.ΣΤ.Περράκη, Διεθνής προστασία των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, 

κείμενα Διεθνούς Πρακτικής, οπ.παρ.σ.503 
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OL τέσσερις Συμβάσεις υπό τον τίτλο "Κατεχόμενα εδάφη" τρίτο μέρος της 

(άρθρα 47-48) περιλαμβάνει, ακόμα ειδικές διατάξεις για διάφορα ζητήματα 

προστασίας των προσώπων, π.Χ. την προσωρινή ελευθερία, τη θρησκευτική ελευθε­

ρία, την ιδιοκτησία, την εργασία, την τροφή, την υγεία, και στο (άρθρο 49,εδ.Ε) 

περιλαμβάνει, "Η Κατέχουσα Δύναμις δεν θα δύναται να εξορίση ή να μεταφέρη 

μέρος του ιδικού της αμάχου πληθυσμού ε ις το Κατεχόμενον υπ'αυτής έδαφος. 

Από την άλλη μεριά, οριοθετεί κάποια όρια παρέμβασης της Κατέχουσας δύναμης 

στην ποινική νομοθεσία ή τη δικαιοδοτική λειτουργία και γενικότερα τη 

διοίκηση της υπό Κατοχή Χώρας. 

Οι Συμβάσεις της Γενεύης του 1949 δεσμεύουν, σήμερα, 185 Κράτη. 

Αυτή η οικουμενική αποδοχή ε ν ι σ χ ύ ε ι , εξάλλου, την άποψη ότι τέσσερις 

Συμβάσεις στο σύνολο των ρυθμίσεων ή στο μεγαλύτερο μέρος τους εκφράζουν 
ο 

εθιμικό δίκαιο. 

(7) Είναι αξιοσημείωτο ότι τον Ιούνιο 1989 1 Εκτελεστική Επιτροπή της ΟΑΠ, 

ενεργώντας ως Κυβέρνηση της Παλαιστίνης, ζήτησε από το θεματοφύλακα των 

Συμβάσεων της Γενεύης του 1949 να προσχωρήσει στις εν λόγω Συμβάσεις καθώς 

και. τα Πρωτόκολλα τους του 1977. Η Ελβετική Κυβέρνηση, λόγω της εκκρεμότητας 

του ζητήματος της ύπαρξης ή μη Παλαιστινιακού Κράτους, δεν αποφάνθηκε αν η 

επιστολή της ΟΑΠ συνιστά έγγραφο προσχώρησης,αλλά την Κοινοποίησε στα 

συμβαλλόμενα μέρη για ενημέρωση. Επισήμανε, ωστόσο, ότι θεωρεί τη μονομερή 

δήλωση της ΟΑΠ για εφαρμογή των συμβάσεων ως ισχύουσα. Σχετικά βλ.ΕΙΟΙΙ 

1990, on 781, σ.69-70. Πρ βλ.και το άρθρο 96 παρ.3 του Πρωτοκόλλου Ι που 

προβλέπει μονομερή δήλωση της αρχής εν λόγω πράξης καθώς και των Συμβάσεων 

του 1949. Βλ. ΣΤΕΛΙΟΣ ΠΕΡΡΑΚΗΣ, ορ. cit. σελ. 64 , βλ. CICR, 1993. 

(8) T.Meron, Geneva Conventions as Customary Law, AJIL 1987, σελ.348-70 
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Η τοποθέτηση αυτή βρήκε περιορισμένες αντιστάσεις. 

Χαρακτηριστική ε ίναι η θέση του Ανωτάτου Δικαστηρίου του Ισραήλ,που δεν 

έκανε δεκτή την εφαρμογή της ΐνης Σύμβασης της Γενεύης του 1949 στην 

Κατεχόμενη δυτική όχθη του Ιορδάνη, με την αιτιολογία ότι οι διατάξεις της 

g 
δεν αποτελούν εθιμικό δίκαιο αλλά μόνο συμβατικό. 

Ετσι,μπορεί να ειπωθεί ότι ορισμένες διατάξεις των Συμβάσεων 

της Γενεύης μπορεί να θεωρηθούν ως Jus Cogens. 

9- T.Meron, Applicability of multorateral Conventions to occupied territories, 

AJIL 1978, σ.542 ε π : του ιδίου, West Bank and Gaza: Human rights 

and humanitarian Law in the period of transit ion, IYBHR 1979,pp. 106-120 

βλ: Y.Dinstein, The international Law of belligerent occupation and 

huran vights, AJIL 1978, p . 108. 

10- βλ.Τ.Meron, On a hierarchy of international human vights, AJIL 1986, 

P. 1-23 του ιδίου, The Geneva Conventions as castomary Law, 

AJIL 1987, p.348-370. 
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2.2. Τα Πρόσθετα Πρωτόκολλα στις Συμβάσεις της Γενεύης του 1949 

για την προστασία των θυμάτων των ενόπλων συρράξεων των 1977 

Τα δύο Πρόσθετα Πρωτόκολλα στις τέσσερις Συμβάσεις της Γενεύης 

του 1949, η οποία υπογράφηκαν στις 8 Ιουνίου 1977, από τη Διάσκεψη 

που συνήλθε στη Γενεύη, έπειτα από την πρωτοβουλία της Ελβετίας, 

"ε ίναι ο επίσημος τίτλος της - για την επαναβεβαίωση και ανάπτυξη του 

διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου του εφαρμοστέου στις ένοπλες συρράξεις". 

Πράγματι, η διάσκεψη αυτή, Πολιτικοποιήθηκε έντονα από την πρώτη 

στιγμή - πρόκειται για νέο φαινόμενο ιδιαίτερα ανησυχητικό για το 

μέλλον του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου - χρειάστηκε τελικά 8 περίπου 

μήνες πραγματικής εργασίας (τέσσερις σύνοδοι έλαβαν χώρα από το 1974 

μ έ χ ρ ι το 1977) για να τελειώσει το έργο της. 

Το Πρωτόκολλο Ι, αφού προβλέπει την εφαρμογή του και στις 

περιπτώσεις των αγώνων και λαών κατά της αποικιοκρατίας, της ξένης 

κατοχής ή ρατσιστικών καθεστώτων (άρθρο 1 π α ρ . 4 ) , ε π ι χ ε ι ρ ε ί την εγκαθ­

ίδρυση μιας νέας σημαντικής προστασίας του άμαχου πληθυσμού από τ ις 

συνέπενες των εχθροπραξιών (άρθρο 48 ε π . ) . Επίσης, επεκτείνει την 

ανθρωπιστική προστασία, που παρέχει η IV σύμβαση του 1949, στον άμαχο 

πληθυσμό που βρίσκεται υπό την εξουσία εμπόλεμης δύναμης (άρθρο 72 ε π . ) 

περιλαμβάνονται, θεμελιώδεις εγγυήσεις για όλα τα άτομα (άρθρο 75) αλλά και 

ειδικές αναφορές για ορισμένες κατηγορίες προσώπων, π . χ . πρόσφυγες 
12 (άρθρο 73) γυναίκες, παιδιά (άρθρο 76 ε π . ) 

11- βλ : Κωνσταντίνος Π.Οικονομίδης, οι λόγοι που επέβαλαν τη σύναψη των δυο 

πρόσθετων Πρωτοκόλλων του 1977 για το διεθνές ανθρωπιστικό δίκαιο, 

Το νέο διεθνές ανθρωπιστικό δίκαιο των ενόπλων συρράξεων, 

Εκδόσεις ΑΝΤ.Ν.ΣΑΚΚΟΤΛΑ, Αθήνα-Κομοτηνή 1989, σ.87-96. 

ΐ2-βλ:Σ.ΠΕΡΡΑΚΗΣ, Η Πολεμική κατοχή στο σύγχρονο δνεθνές δίκαιο, 

Εκδόσεις ΑΝΤ.Ν.Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 1990,σ.67 
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Το Πρόσθετο Πρωτόκολλο II στις Συμβάσεις της Γενεύης της 12ης 

Αυγούστου 1949 "σχετικό με την προστασία των θυμάτων ένοπλων συρράξεων 

μη διεθνούς χαρακτήρα " , αποτελεί το πρώτο διεθνές κείμενο που π ε ρ ι έ χ ε ι 

τ ι ς ανθρωπιστικές αρχές που αναγνωρίζονται ως το θεμέλιο της προστασίας 

του ατόμου κατά τη διάρκεια μιας ένοπλης σύρραξης μη διεθνούς χαρα­

κτήρα. 

Η ανθρωπιστική μεταχείριση κατά τη διάρκεια των μη διεθνών ενόπλων 
13 

συρράξεων, όπως προβλέπεται από τα άρθρα 4-6 του ΠρωτοκόλλουII, 

γ ί ν ε τ α ι αναφορά στο Προοίμιο του Πρωτόκολλο Π "στις διεθνές πράξεις 

που έχουν σχέση με τα δικαιώματα του ανθρώπου και που προσφέρουν στο 

άτομο μια θεμελιώδη προστασία " . Είναι η πρώτη φορά που σ 'ενα διεθνές 

συμβατικό κείμενο ανθρωπιστικού δικαίου γ ίνεται αναφορά στις διεθνείς 

πράξεις δικαιωμάτων του ανθρώπου. Η αναφορά αυτή δεν είναι τυχαία.. Πέρα 

από το γεγονός ότι οι διεθνείς πράξεις δικαιωμάτων του ανθρώπου εφαρμόζονται 

σε περίοδο ειρήνης, σε αντίθεση με αυτές του ανθρωπιστικού δικαίου που 

εφαρμόζονται στη διάρκεια μιας ένοπλης σύρραξης, υπάρχουν και ορισμένες 

διατάξεις στο διεθνές δίκαιο των δικαιωμάτων του ανθρώπου που εφαρμόζονται 

σε "Περίοδο Πολέμου ή άλλον δημοσίου Κινδύνου που αποτελεί τη ζωή 
14 

του έθνους" 

13-βλ: Π.Νάσκου-Περράκη, Η ελάχιστη προστασία του ατόμου στη διάρκεια των μη 

διεθνών ενόπλων συρράξεων (άρθρα 4-6 Πρωτόκολλο II της Γενεύης του 

1977), στο ΣΤ.Περράκη (επιμέλεια), Το νέο διεθνές ανθρωπιστικό δίκαιο 

των ενόπλων συρράξεων, ΑΝΤ.Ν.Σάκκουλας, Αθήνα-Κομοτηνή 1989,σ.53-86. 

14- Πρόκειται για τ ι ς ρήτρες παρέκκλισης που εμφανίζονται στις διεθνείς πράξεις 

δικαιωμάτων του ανθρώπου τόσον σε οικουμενικό όσον και σε περιφερειακό 

επίπεδο. Οι ρήτρες αυτές υπάρχουν στο Σύμφωνο για τα Ατομικά και Πολιτικά 

δικαιώματα (άρθρο 4),στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση δικαιωμάτων του ανθρώπου(άρθρο15) 

στην Αμερυίανική Σύμβαση δικαιωμάτων του ανθρώπου(άρθρο 27),στον Ευρωπαϊκό 
Κοινωνικό Χάρτη(άρθρο 30).Για τ ι ς ρήτρες παρέκκλισης βλ:Π.Νάσκου Περράκη, 
Το άρθρο 15 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης δικαιωμάτων του ανθρώπου,θεωρητική και 
νομολογιακή προσέγγιση (με ειδική συγγριτική αναφορά στα άρθρα 4 του 
Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά δικαιώματα και 
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Το Πρωτόκολλο Π, που ισχύει, από τ ι ς 7 Δεκεμβρίου 1978 καν δεσμεύει. 
15 

σήμερα πολλά Κράτη, δεν προβλέπει, καμία αναφορά σε κατοχή εδάφους. 

2.3 Η Σύμβαση της Χάγης για την προστασία των Πολιτιστικών αγαθών στην 

περίπτωση ένοπλης σύρραξης και το σχετικό Πρωτόκολλο του 1954. 

Στα πλαίσια της UNESCO και για να υλοποιηθεί σχετική Ολλανδική Πρωτο­

βουλία προωθήθηκε η σύγκληση διακυβερνητικής διάσκεψης για την συζήτηση του 

ζητήματος της προστασίας των πολιτιστικών αγαθών στην διάρκεια μιας ένοπλης 

σύρραξης. Ενα ζήτημα που προβληματίζει, τη διεθνή Κοινωνία ήδη πρι,ν από 

το 1945. Η διάσκεψη αυτή, που συνήλθε στη Χάγη στις 24 Απριλίου 19 Μαΐου 1954, 

και εκπροσωπήθηκε από 56 Κράτη υοθέτησε δύο πράξεων που αποτελούν τον 

βασικό κορμό των διεθνών κανόνων προστασίας των πολιτιστικών αγαθών στη 

διάρκεια των ενόπλων συρράξεων. Μιας Σύμβασης και. ενός Πρωτοκόλλου για 

την προστασία των πολιτιστικών αγαθών σε περίπτωση ένοπλης σύρραξης. 

Η Σύμβαση που τέθηκε σε ι σ χ ύ στις 7 Αυγούστου 1956 και έ χ ε ι επικυρωθεί 
1 fi 

σήμερα από πολλά κράτη, συμπεριλαμβανομένης και της Ελλάδας εφαρμόζεται 

και σε περιπτώσεις πολεμικής κατοχής (άρθρο 6 ) . Στη διάρκεια τέτοιων 

καταστάσεων, η κατέχουσα δύναμη αναλαμβάνει μια σειρά υποχρεώσεων για την 
17 προστασία των πολιτιστικών αγαθών. 

Από την πλευρά του, το ομώνυμο Πρωτόκολλο αφορά την πρόληψη εξαγωγών 

αντικειμένων από το κατεχόμενο έδαφος και την πρόβλεψη για επιστροφή των 

παρανόμων εξαχθέντων αντικειμένων. Η πράξη τέθηκε σε ισχύ στις 7 Αυγούστου 
18 1956 και. σήμερα δεσμεύει, πολλά Κράτη. 

27 της Αμερικανικής Σύμβασης δικαιωμάτων του ανθρώπου), ΑΝΤ.Ν.Σάκκουλας, 

Αθήνα-Κομοτηνή 1987. 

15.Η Ελλάδα δεν το επικύρωσε, βλ:Κ.Οικονομίδης, Οι λόγοι που επέβαλαν τη σύναξη 

των δυο πρόσθετων Πρωτοκόλλων του 1977 για το διεθνές ανθρωπιστικό δίκαι,ο: 

μια ει.σαγωγή, οπ.παρ.σ.82. 

16.Η Ελλάδα την επικύρωσε στις 4.1.1981, βλ.και Κυρωτική πράξη Ν.1114/81 ΦΕΚ Α'6 

17.βλ: το άρθρο του Κανονισμού εφαρμογής της Σύμβασης 

18.Η Ελλάδα υπέγραψε το Πρωτόκολλο στις 14.5.1954 αλλά δεν το έ χ ε ι ακόμη 

επικυρώσει,, βλ: ΣΤ.Περράκης, Η πλεμική κατοχή στο σύγχρονο διεθνές δίκαι,ο, 

ΑΝΤ.Ν.Σάκκουλας, Αθήνα-Κομοτηνή 1990, σ. 70-71. 
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Το διεθνές δίκαιο των δικαιωμάτων των ανθρώπων 

(Η Κανόνες 

Το διεθνές δίκαιο των δικαιωμάτων του ανθρώπου αποτελεί ένα δικαιίχό 

σύνολο που εγγυάται οήμερα τα θεμελιώδη δικαιώματα του ατόμου σε κάθε 
, 19 

περίσταση. 

Οι κανόνες που υιοθετήθηκαν σε παγκόσμιο και περιφερειακό επίπεδο, 

εφαρμόζεται στην περίοδο ειρήνης, και σε επίπεδο ενόπλων συγκρούσεων που 
20 διέπεται σε ένα πρώτο επίπεδο από το διεθνές ανθρωπιστικό δίκαιο. 

Μετά το 1945 η διεθνής Κοινότητα έδωσε μεγάλη σημασία στον τομέα των 

ανθρώπινων δικαιωμάτων ό χ ι μόνο στα πλαίσια του Ο.Η.Ε αλλά και σε περιφε­

ρειακά πλαίσια με ολοκληρωμένα συστήματα προστασίας. Εκτός από τα Κείμενα 

αυτά που, ε ίναι ίσως τα πιο γνωστά, στα πλαίσια των Η.Ε έχουν υιοθετηθεί 

και άλλα γ ια γενικότερα ή ειδικότερα θέματα είτε με τη μορφή συστάσεων 

είτε διακηρύξεων είτε συμβάσεων. 

Οι σημαντικές διατάξεις πρέπει να κατατάξει κανείς, με αφετηρία 

Οικουμενική Διακήρυξη των Δικαιωμάτων 

συμβατικές πράξεις οικουμενικής εμβέλειας: 

21 την Οικουμενική Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του ανθρώπου (1948) τ ις 

19. ΣΤ.Περράκης, Η Πολεμική Κατοχή στο σύγχρονο διεθνές δίκαιο, οπ.παρ.σ.71 

20. ΣΤ.Περράκης, οπ.πα. σ.71-72 

21. απόφαση 217Α ( I I I ) . Η εφαρμογή της ΟΔΔΑ και συνακόλουθα η παραβίαση 

της έ χ ε ι αναφερθεί από όργανα του OHE και σε περιπτώσεις στρατιωτικής 

κατοχής.βλ. ενδεικτικά για την περίπτωση των αραβικών εδαφών που κατέχει 

το Ισλαήλ από το 1967, τα προαναφερόμενα ψηφίσματα 2443(ΧΧΙΠ) της 

Γενικής Συνέλευσης και την απόφαση 1989/1 της 17.2.1989 της Επιτροπής 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. 
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22 Η Σύμβαση περί του καθεστώτος των προσφυγών (1951), τη 

Σύμβαση γνα την πρόληψη καν καταστολή του εγκλήματος της γενοκτονίας 

23 (1949), τη Σύμβαση για την απαγόρευση των δνακρίσεων στην εκπαίδευση 

24 
(1960) . 

Το Δνεθνές Σύμφωνο του (1966) γνα τα Οικονομικά, Κοινωνικά καν Πολν-

25 
τνστνκά Δικαιώματα, το Διεθνές Σύμφωνο του (1966) για τα Πολιτικά 

96 
καν Αστνκά δνκανώματα, τη Διεθνή Σύμβαση γνα την εξάλλενψη κάθε μορφής 

27 φυλελτνκών δνακρίσεων (1966), 

22- Κατερίνας Μ, Βαρβντσνωτη, Η Δνεθνές προστασία των Ανθρωπίνων Δνκανωμάτων, 

Εκδόσενς ΑΝΤ.Ν.Σακκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 1986,σ.69. 

23- βλ.Α.Παπασλνώτη, το έγκλημα της γενοκτονίας, Θεσσαλονίκη, 1966. 

24- Κ.Χατζηκωνσταντίνου, Η Σύμβαση της YNESCO περί απαγόρευσης των δνακρίσεων 

στην εκπαίδευση, θεσσαλονίκη, 1982. 

25- Κατερίνας Μ.Βαρβντσνωτη, Η Δνεθνές προστασία των Ανθρωπίνων Δνκανωμάτων, 

οπ, παρ. σ. 70. 

26- Κατερίνας Μ.Βαρβντσνωτη, οπ.παρ.σ.71 

27- Κατερίνας Μ.Βαρβντσνωτη, οπ.παρ.σ.65 
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Η Σύμβαση για την εξάλειψη όλων των μορφών διακρίσεων κατά των 
28 γυναικών (1979) , η Σύμβαση για το απαράγραπτο των εγκλημάτων πολέμου 

και, των εγκλημάτων κατά της ανθρωπότητας (1968), η Διεθνής Σύμβαση για την 
29 εξάλειψη και κατάργηση του εγκλήματος του απαρχάίντ (1973) , τη Σύμβαση 

30 
γ ια τα δικαιώματα του παιδιού (1989) 

Εξάλλου, σε περιφερειακό επίπεδο καταγράφονται κυρίως η Ευρωπαϊκή 
31 Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (1950) και τα Πρωτοκολλά της, 

32 
ο Κοινωνικός Χάρτης της Ευρώπης (1961), η Αμερικανική Σύμβαση των Δικαιω-

33 μάτων του Ανθρώπου (1969) και το πρόσθετο Πρωτόκολλο της (1988), καθώς 
34 και ο Αφρικανικός Χάρτης των δικαιωμάτων του ανθρώπου και των λαών (1981) 

28- Π.Νάσκου Περράκη, Η Σύμβαση για την εξάλλειψη κάθε μορφής διακρίσεων 

σε βάρος των γυναικών, Τετράδια Διεθνούς Δικαίου 6, Αντ.Ν.Σάκκουλας, 

Αθήνα-Κομοτηνή 1982. 

29- Κατερίνας Μ.Βαρβιτσιώτη, οπ.παρ.σ.66 

30- Π.Νάσκου - Περράκη, Η Σύμβαση των HE για τα δικαιώματα του παιδιού, 

στον τιμητικό τόμο 1. 

31- βλ.ΣΤ.Περράκη, Η διεθνής προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου, 

οπ.παρ.97 επ. 

32- βλ.Κατερίνας Μ.Βαρβιτσιώτη, οπ.παρ.σ.80 

33- βλ.ΣΤ.Περράκη, Η διεθνής προστασία οπ.παρ.229. και Κατερίνα Μ.Βαρβιτσιώτη, 

οπ. παρ. σ. 85. 

34- βλ.ΣΤ.Περράκη, Η διεθνής προστασία - οπ.παρ.σ.297-336 
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2.2. Ζητήματα σχέσεων με το διεθνές ανθρωπιστικό δίκαιο 

Το διεθνές ανθρωπιστικό δίκαιο περιλαμβάνει ρυθμίσεις που συγκροτούν 

ένα απαραβίαστο πυρήνα θεμελιωδών δικαιωμάτων, ακόμη και στη περίπτωση 

μιας ένοπλης σύρραξης με διεθνή (άρθρο 75 Πρωτόκολλο Ι του 1977) και μη 

(άρθρο 3 στις Συμβάσεις του 1949,άρθρο 4-6 Πρωτοκόλλου II του 1977) 

χαρακτήρα. 

Ετσι, το δίκαιο των δικαιωμάτων του ανθρώπου αλλά και το διεθνές 

ανθρωπιστικό δίκαιο, μέσω των προαναφερομένων διατάξεων, ορίζουν ένα 

μίνημα όριο προστασίας του ανθρώπου κάτω από οποιεσδήποτε περιστάσεις, 
35 ακόμη και μιας ένοπλης σύρραξης, Οι θεμελιώδες αυτές εγγυήσεις έχουν 

μάλιστα χαρακτήρα jus Cogens. Εξάλλου, αυτή η σύγκληση των Κανόνων των 

δύο δικαιϊκών κλάδων, έ χ ε ι ένα επιπλέον ενδιαφέρον, στο πεδίο της 

εφαρμογής του διεθνούς δικαίου των δικαιωμάτων του ανθρώπου. Και αυτό 

εντοπίζεται στον όρο "άλλες υποχρεώσεις που απορρέουν από το διεθνές δίκαιο" 

που συνοδεύει τη λειτουργία των ρήτρων παρέκκλισης στις τρείς προανα­

φερόμενες διεθνείς συμβατικές πράξεις . Ετσι, στο εννοιολογικό περιεχόμενο 
37 του όρου αυτού περιλαμβάνεται και το διεθνές ανθρωπιστικό δίκαιο. 

Η διαπίστωση αυτή τέθηκε δυο φορές στην αξιολόγηση της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, στα πλαίσια του ελέγχου που 

εγκαθιδρύει το ευρωπαϊκό σύστημα προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου 

της ΕυρΣΔΑ, με αφορμή δυο διακρατικές διαφορές. 

35- ΣΤ.Περράκη, Η Πολεμική Κατοχή στο σύγχρονο διεθνές δίκαιο 

οπ.παρ.σ .74 

36- ΣΤ.Περράκη, Quelgues problèmes d ' a p p r o c h e . . . .οπ.παρ.σ.37 ε π . 

37- Π.Νάσκου - Περράκη, Το άρθρο 15 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης δικαιωμάτων 

του ανθρώπου, θεωρητική και νομολογιακή προσέγγιση, οπ.παρ.σ.126. 
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Η πρώτη περίπτωση αφορούσε την υπόθεση Ελλάδα κατά Ηνωμένου Βασιλείου 

(προσφυγές αριθ.176/56, 299/67) σχετικά με την κατάσταση στην Κύπρο την 

περίοδο του απελευθερωτικού αγώνα. Η δεύτερη αφορούσε την υπόθεση Κύπρος 

Κατά Τουρκίας (προσφυγές αριθ.6780/74, 6950/75) σχετικά με την κατάσταση 
38 

στο νησί μετά την τουρκική ει,σβολή και. κατοχή το 1974. 

Οι. προσφεύγουσες Κυβερνήσεις ε ί χ α ν επικαλεσθεί το δίκαιο των ενόπλων 

συρράξεων - Σύμβαση της Χάγης 1899 και τ ις ανθρωπιστικές Συμβάσεις της 

Γενεύης του 1949 - προκειμένου να στοιχειοθετήσουν, υπο το πρίσμα του 
39 άρθρου 15 Ευρ ΣΔΑ, την ευθύνη των εγκαλουμένων Κυβερνήσεων. 

2.3 Η διεθνής πρακτική 

Στα πλαίσια των Η.Ε Την εφαρμογή του διεθνούς δικαίου των δικαιωμάτων 

του ανθρώπου στη διάρκεια των ενόπλων συρράξεων προώθησαν συστηματικά, μια 

σειρά πράξεων, κυρίως της Γενικής Συνέλευσης του OHE, οι συστάσεις που έχουν 

εκδοθεί σε σχέση με τα ανθρώπΐ-να δικαιώματα, είναι πολλές. Ανάμεσα σ'αυτές 

αξίζει να αναφερθούν εκείνες που αναφέρονται, στις παραβιάσεις ανθρώπινων 

δικαιωμάτων που γ ίνονται στα κατεχόμενα από το Ισραήλ εδάφη. 

(Χ αποφάσεις άλλων οργάνων, όπως του Συμβουλίου Ασφαλείας, καν της 

Επιτροπής Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, με αφορμή την αντιμετώπιση του ζητή­

ματος της Κατοχής αραβικών εδαφών από το Ισραήλ. Η υπόθεση αυτή έδωσε 

την ευκαιρία να αναπτυχθεί. 

38- βλ.ΣΤ,Περράκη, Η Πολεμική Κατοχή στο σύγχρονο διεθνές δίκαιο, οπ.παρ.σ.75 

39- Του Ιδίου 

40- Με αφορμή τα Κατεχόμενα αραβικά εδάφη η Επι/τροπή Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 

κάνει, συστηματικά σχετ ικές αναφορές. Αντί άλλων β λ . τ ι ς αποφάσεις 1989/1 

σχετικά με τα δικαιώματα του ανθρώπου στο κατεχώμενο αραβικό έδαφος, 1989/ΙΑ 

και Β γ ια το ζήτημα των παραβιάσεων των δικαιωμάτων του ανθρώπου στην 

Κατεχόμενη Παλαιστίνη που εγκρίθηκαν στις 17.2.1989 κατά την 45η σύνοδο της 

Επιτροπής, Un DOC Ε/1989/20,E/CN.4/1989/86,σ.14-21.βλ.καν τις αποφάσεις 

1990/2, 1990/3 της 16.2.1990, στην 46η σύνοδο, Ε/1990/22, E/CN.4/1990/94,σ.16 επ. 
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41 
Kat μια σημαντική νομική συζήτηση, αφού η Ισραηλινή πλευρά, αδίκως, 

δεν αποδέχεται ομόφωνα Kat πλήρως την εφαρμογή στα εν λόγω εδάφη του 
42 

διεθνούς δικαίου των δικαιωμάτων του ανθρώπου 

Αλλωστε, την εφαρμογή του διεθνούς δικαίου των δικαιωμάτων του 

ανθρώπου στη διάρκει/χ μιας ένοπλης σύρραξης και Πολεμικής Κατοχής αναγνώ­

ρισε και. επιβεβαίωσε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή των δικαιωμάτων του ανθρώπου 
43 στι,ς υποθέσεις Κύπρου κατά Τουρκίας. 

Τέλος, Την εφαρμογή του διεθνούς δικαίου των δικαιωμάτων του Ανθρώπου 

στις ένοπλες συρράξεις έγ ινε δεκτή από την Δναμερικανική Επιτροπή των 
44 

Δικαιωμάτων του Ανθρωπου. 

Αλλες πράξεις του διεθνούς δικαίου 

Το θεσμό της Πολεμικής Κατοχής ενδιαφέρουν και. ορισμένες άλλες πράξεις 

του διεθνούς δικαίου μη συμβατικού χαρακτήρα. Σε αυτήν την κατηγορία 

εντάσσονται.: 

Η Διπκήρυξη περί αρχών του διεθνούς δικαίου των σχετικών με τ ις φιλικές 

σ χ έ σ ε ι ς και. τη συνεργασία των Κρατών σύμφωνα με το Χάρτη των Ηνωμένων 
45 Εθνών, που ενέκρινε η Γενική Συνέλευση του OHE το 1970. 

41- βλ. T.Meron, west Bank and Gaza: Human r ights and hamanitarium 

Law in the period of transition, IYBHR 1979, σ.106. του ιδίου 

Applicability of multilateral conventions to Occupied territovies, AJIL, 

1978, p.542. 

42- βλ. A.Roberts , prolonged military occupation, οπ.παρ.σ.71 ε π . 

43- βλ. ΣΤ.Περράκη, Η Πολεμική κατοχή στο σύγχρονο διεθνές δίκανο, 

οπ.παρ.σ.78 

44- Του Ιδίου, σ.79 

45- Εγκρίθηκε με το ψήφισμα 2625(XXV) της 24.10.1970. Το κείμενο βλ. 

Κ.Ιωάννου - ΣΤ.Περράκη, Γενικό Kat ειδικό διεθνές δίκαιο, κείμενα διεθνούς 

Πρακτικής,ΤΙ, Αντ.Σάκκουλας,1990, σ.87 ε π . 
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Εδώ, ιδιαίτερη σημασία έχει. η αρχή σύμφωνα με την οποία τα Κράτη 

ε ίναι υποχρεομένοι να απέχουν στις διεθνείς σχέσεις τους από την 

απειλή η χρήση βίας κατά της εδαφικής ακεραιότητας ή κατά της Πολιτικής 

ανεξαρτησίας κάθε Κράτους ή με οποιοδήποτε άλλο τρόπο ασυμβίβαστο 

προς τους στόχους των Ηνωμένων Εθνών. 

Το ψήφισμα για τον ορισμό της επίθεσης της Γενικής Συνέλευσης του OHE 

4R 
του 1974. 

Η Τελική Πράξη για την ασφάλεια και τη συνεργασία στην Ευρώπη του 

47 
Ελσίνκι του 1975. 

Στην ίδια κατηγορία διεθνών πράξεων κατατάσσονται και διάφορα ψηφίσματα 

και αποφάσεις των οργάνων των Ηνωμένων Εθνών, αλλά και άλλων διεθνών 

οργανισμών, που με άμεσο ή έμμεσο τρόπο μπορεί να θίγουν ζητήματα κατα­

στάσεων στρατιωτικής κατοχής. 

46- Ψήφισμα 3314 (XXIX) της 14.12.1974. Ιδιαίτερα ενδιαφέρον για την κατοχή 

εκφράζουν το προοίμιο και τα άρθρα 3 και 5. Το κείμενο βλ. 

Κ.Ιωάννου - ΣΤ.Περράκη, Γενικό και ειδικό διεθνές δίκαιο, Κείμενα 

διεθνούς πρακτικής, τ . 1 , ΑΝΤ.Σάκκουλας, Αθήνα - Κομοτηνή 1990. 

47- βλ.Α.Παπακώστα, Η τελική Πράξη του Ελσίνκι, Αθήνα 1983. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ 

01 ΙΣΡΑΗΛΙΝΕΣ ΑΠΟΨΕΙΣ ΚΑΙ Η ΚΑΤΟΧΗ 

Για τον προσδιορισμό της έννοιας της νομιμότητας της 

στρατιωτικής κατοχής(όταν χρησιμοποιείται απο μια χώρα για 

λόγους αυτοάμυνας)πρέπει κατ'αρχάς να γνωρίζουμε τι ορίζει 

το διεθνές δίκαιο και οι σχετικές συνθήκες για το θέμα της 

αυτοάμυνας ή της νόμιμης άμυνας και τα όρια της.Ο Καταστα­

τικός Χάρτης του Ο.Η.Ε. επιτρέπει την χρήση της ένοπλης δύ­

ναμης σε δύο περιπτώσεις: 

Πρώτον:Στην περίπτωση της νόμιμης άμυνας. 

Κατά το άρθρο 51 του Χάρτη "τίποτε απο τα περιλαμβανό­

μενα στον παρόντα χάρτη δεν θα παρεμποδίζει το φυσικό 

δικαίωμα ατομικής ή συλλογικής άμυνας στην περίπτωση που 

ένα κράτος μέλος των Ηνωμένων Εθνών υφίσταται ένοπλη επί­

θεση ώσπου το Συμβούλιο Ασφαλείας να λάβει τα απαραίτητα 

μέτρα για τη διατήρηση της διεθνούς ειρήνης και ασφαλείας. 

Τα μέτρα που λαμβάνονται απο τα κράτη μέλη κατά την άσκη­

ση του δικαιώματος της άμυνας θα αναφέρονται αμέσως στο 

Συμβούλιο Ασφαλείας και δεν θα εμποδίσουν με κανένα τρόπο 

την εξουσία και την υποχρέωση του Συμβουλίου Ασφαλείας, 

σύμφωνα με τον παρόντα Χάρτη,να αναλάβει οποιαδήποτε δρά­

ση θα έκρινε αναγκαία για τη διατήρηρση ή την αποκατάστα­

ση της διεθνούς ειρήνης και ασφαλείαςΙΆΤΓΟ την πιο πάν*) διά­

ταξη διαπιστώνεται πως η νόμιμη άμυνα α)επιτρέπεται σε 

απάντηση κατά ένοπλης επίθεσης και β)τελεί υπο την αίρεση 

ελέγχου και ενδεχομένης αναλήψεως δράσεως απο το Συμβούλιο 

Ασφαλείας. 

Ομως,το δικαίωμα αυτό είναι περιορισμένο και προϋποθέτει 

οι διαδικασίες που αναλαμβάνει μια χώρα για την αυτοάμυνα 

της να είναι λογικές (REASONABLE)tcai να περιορισθούν στην 

αναγκαιότητα της προστασίας (NECESSITY OF PR0TECTI0N)Kai 

να μην υπερβαίνουν την απαραίτητη δύναμη για τα συμφέροντα 

που διακινδυνεύουν(ΡΙΪΟΡΟΗΤΙΟΝΑΤΕ TO DANGER)Kai για την επα­

ναφορά της προηγούμενης κατάστασης και όχι για την επιβολή 

καινούργιας κατάστασης δικαιωμάτων(1). 

(1 )D.W.-BOWETT:SELF QEFENSE IN INTERNATIONAL LAW.P.269(MANCHESTER 195« 
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Αυτό σημαίνει ότι η αυτοαμυνόμενη χώρα δικαιούται να χρη­

σιμοποιήσει ένοπλη δύναμη για να αντιμετωπίσει την επίθεση 

και μόνο,και όχι για"το κυνήγι " της επιτιθέμενης πλευράς 

ή την κατοχή της χώρας της με σκοπό την επιβολή νέας τάξης 

πραγμάτων.Έτσι,η αυτοάμυνα νομιμοποιείται για να αντιμε­

τωπίσει τον υπαρκτό κίνδυνο και όχι για την εξαφάνιση της 

πηγής του ή για άλλους λόγους και τούτο διότι,τέτοιες απο­

στολές ανήκουν στην αρμοδιότητα του 0.Η.Ε.που αναλαμβάνει 

την αποκατάσταση της διεθνούς ειρήνης και ασφάλειας. 

Δεύτερον:Η δεύτερη περίπτωση που ο Κατασταστικός Χάρτης του 

Ο.Η.Ε. επιτρέπει τη χρήση ένοπλης βίας είναι εκείνη 

που πραγματοποιείται μέσω του Ο.Η.Ε. και με τους 

όρους που ορίζει ο ίδιος Καταστατικός Χάρτης για λό­

γους συλλογικής ασφάλειας» 

Εδώ μπορεί η χρήση ένοπλης βίας απο τον Ο.Η.Ε. να 

οδηγήσει στην κατοχή ενός τμήματος μιας χώρας εάν 

παραστεί αναγκαίο.Μόνο στην περίπτωση αυτή η κατοχή 

θεωρείται νόμιμη. 
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Εν'τούτοις μερικοί Ισραηλινοί και δυτικοί διεθνολόγοι προ­

σπάθησαν να δικαιολογήσουν την Ισραηλινή κατοχή στηριζόμε­

νοι στην άποψη ότι η Ισραηλινή κατοχή δεν έρχεται σε αντί­

θεση με τον Καταστατικό Χάρτη του 0.Η.Ε.,ούτε με τις διατά­

ξεις του διεθνούς δικαίου. 

Πρώτον:0 Ισραηλινός διεθνολόγος YEHUDA BLUM θεωρεί την Ισρα­

ηλινή κατοχή στα αραβικά εδάφη νόμιμη πράζη στηρίζον­

τας το συμπέρασμα του αυτό στο ότι η Γενική Συνέλευση 

και το Συμβούλιο Ασφαλείας δεν υιοθέτησε τις κατηγορίες 

της Σοβιετικής Ενωσης και των Αραβικών κρατών που θεω­

ρούσε την Ισραηλινή πράξη επιθετική(1 ) . 

Και διευκρινίζει,προσθέτοντας,ότι οι στρατιωτικές επι­

χειρήσεις που έκανε η Ιορδανία στις γραμμές της εκεχει­

ρίας στις 5 Ιουνίου το 1967,ανάγκασε το Ισραήλ να βάλει 

σε τέρμα την ισχύ της συμφωνίας εκεχειρίας μεταξύ των 

δύο μερών,διότι η παραβίαση της συμφωνίας εκεχειρίας 

απο ένα εκ των δύο εμπόλεμων μερών,δίνει το δικαίωμα 

στο άλλο μέρος να θεωρήσει την συμφωνία ως άκυρη. 

Επίσης,ο BLUM,θεωρεί ότι η παρουσία των Ιορδανικών στρα­

τιωτικών δυνάμεων στην δυτική όχθη στο διάστημα απο το 

1948 έως το 1967,ως κατοχή και μη νόμιμη κυριαρχία,διό­

τι η Ιορδανία ήταν εκ των πραγμάτων κατακτητής.Την ίδια 

άποψη είχε σ'ότι αφορά την σχέση της Αιγύπτου με την Λω­

ρίδα της Γάζας. 

Αυτό σημαίνει ότι το δικαίωμα του Ισραήλ στη δυτική όχθη 

και στη Λωρίδα της Γάζας στηρίζεται σε μια νόμιμη άσκηση 

εξουσίας λόγω ανυπαρξίας ενός Κράτους που να έχει νόμιμο 

δικαίωμα κυριαρχίας επι των εν λόγω περιοχών,ή τουλάχι­

στον προτεραιότητα απέναντι στο Ισραήλ(2). 

Την άποψη αυτή την στηρίζει στη ρήτρα της σχετικής 

ισχύος (RELATIVE VALIDITY)a«|>oö δεν υπάρχει στις σημερι­

νές συνθήκες ένα κράτος που να μπορεί να προβάλει μια 

νόμιμη βάση που να είναι ισοδύναμη με εκείνη του Ισραήλ 

που έχει απο τα πράγματα προτεραιότητα βάση της παραπά­

νω ρήτρας ως σχετικής ισχύος,πράγμα που δικαιολογεί σε 

τελευταία ανάλυση με βάση τους διεθνείς κανόνες,την προ­

σάρτηση του Ισραήλ επι των εδαφών αυτών και την νομιμό­

τητα τους. (3) 

(1)YEHUDA Z.BLUM"THE MISSING REVERSION,REFLECTIONS ON THE STATUS 
OF JTJDA AND SAMARIA» 3ISRAELI LAW REVIEW,P 301 (APRIL 1968) 
(2)BLUM.0P.CIT Ρ.29Λ 
(3)-IBID 294 
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Δεύτερον.Ο Διεθνολόγος J.STONE θεωρεί ότι η επιτιθέμενη χώρα 

χρησιμοποιεί την επίθεση για λόγους αυτοάμυνας,καταλαμβάνοντας 

τα εδάφη της άλλης χώρας για να προστατεύσει τον εαυτό της. 

Στην περίπτωση αυτή,η αρχή που ορίζει ότι η επιτιθέμενη χώρα 

δεν μπορεί να κατέχει ξένα εδάφη δεν ισχύει,διότι πρόκειται 

για αυτοάμυνα και η κατοχή των ξένων εδαφών θεωρείται νόμιμη 

μέχρι όπου συναφθεί συμφωνία ειρήνης. 

Έτσι ο STONE θεωρεί ότι η συνέχιση της Ισραηλινής κατοχής 

επι των Αραβικών εδαφών που τα κατάλαβε το 1967 είναι νόμιμη 

πράξη και ότι έχει το δικαίωμα να παραμένει στα εδάφη αυτά μέχ­

ρι να συναφθεί συμφωνία ειρήνης.Επίσης,και η αρχή "να μην επω­

φεληθεί ο επιτιθέμενος απο την επίθεση του"δεν ισχύει εδώ,διότι 

το Ισραήλ δεν ήταν επιτιθέμενο αρχικά αφού δεν έκανε τίποτα -Γ,Λ ? 

απο το να υπερασπίζει τον εαυτό του. 

Σύμφωνα με την αρχή του UTI POSSIDETTIS εάν τα εδάφη της 

αρχικά επιτιθέμενης χώρας περάσουν στην κατοχή της χώρας που 

υπήρξε θύμα της επί θέσης,τότε ο τερματισμός της κατοχής εξαρ­

τάται απο την υπογραφή συμφωνίας ειρήνης.Διότι η κατάσταση 

αυτή,όπως ελέχθη και ανωτέρω,της επιτρέπει να ασκεί νόμιμη 

εξουσία στα κατεχόμενα εδάφη και της δίνει τη δυνατότητα να 

διεξάγει διαπραγματεύσεις απο θέση ισχύος με σκοπό την ειρήνη.(1) 

Τρίτον.Ή διεθνολόγος R.HIGGINS ισχυρίζεται ότι ο καταστατικός 

Χάρτης του Ο.Η.Ε. και οι διατάξεις των διεθνών κανόνων δεν 

αναφέρουν ρητά ότι η στρατιωτική κατοχή που λαμβάνει χώρα 

μέχρις ότου υπογραφεί συμμφωνία ειρήνης είναι παράνομη πράξη.(2) 

Στηρίζει την άποψη της αυτή στο γεγονός ότι οι σύμμαχοι 

δεν αποσύρθηκαν απο την Γερμανία μετά την κατάληψη της.Και 

προσθέτει ότι ο Καταστατικός Χάρτης δεν απαγορεύει ρητά την 

στρατιωτική κατοχή,συνεπώς η Ισραηλινή κατοχή δεν» έρχεται 

σε αντίθεση με τα άρθρα του Καταστατικού Χάρτη,εφόσον η συ­

νέχιση της εξαρτάται απο την υπογραφή συνθήκης ειρήνης ανά­

μεσα στο Ισραήλ και τις Αραβικές χώρες. 

(1 )-J.STONE:"THE NOVEMBER PESOLUTION AND MIDDLE EAST PEACE PITFALL 

ON OR CUIDEP0ST,T0 LIDO LAW REVIEW P.75,75(1970)J.STONE,OP CIT.P.69 

(2)-R.HIGGlNS"e:"THE JUNE WAR,THE UN AND LEGAL BACKROUND"JOURNAL 

OF CONTEMPORARY HISTORY 271(JULY 1968)R.HIGGINS,OP.CIT.P.271 
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Τέταρτον:0 STEFEN SCHWEBEL θεωρεί ότι όταν μια χώρα αναγκάζεται 

να χρησιμοποιήσει την ένοπλη 3ία κάνοντας χρήση του δικαιώματος 

της για νόμιμη άμυνα,έχει στην περίπτωση αυτή το δικαίωμα κατο­

χής εδαφών της επιτιθέμενης χώρας μέχρι όπου τερματιστεί 

η έκτακτη ανάγκη που δικαιολόγησε τη χρήση του δικαιώματος της 

αυτοάμυνας.(1) 

Η Ισραηλινή κατοχή δεν έρχεται επομένως σε αντίθεση με τις 

διατάξεις του Καταστατικού Χάρτη του 0.Η.Ε.,εφόσον η συνέχιση 

της ή ο τερματισμός της εξαρτώνται απο τη συναφή συμφωνίας ει­

ρήνης ανάμεσα στις Αραβικές χώρες και τό Ισραήλ. 

Θα προσπαθήσουμε να απαντήσουμε στις παραπάνω απόψεις προ­

βάλλοντας τα εξής επιχειρήματα: 

Πρώτον:Είναι ξεκάθαρο ότι η στρατιωτική κατοχή μιας χώρας στα 

εδάφη μιας άλλης θεωρείται παράνομη πράξη και έρχεται σε αντί­

θεση με τις διατάξεις του διεθνούς δικαίου,το Χάρτη των Ηνω­

μένων Εθνών και τις αποφάσεις του 0.Η.Ε.και αυτό ισχύει απόλυ­

τα για την Ισραηλινή κατοχή επι των Παλαιστινιακών εδαφών. 

Δεύτερον.Ή Ισραηλινή κατοχή πραγματοποιήθηκε μέσω της χρήσης 

ένοπλης βίας και όχι σαν αυτοάμυνα.Με άλλα λόγια ήταν μια επί­

θεση που παραβίασε τον Καταστατικό Χάρτη τρυ 0.Η.Ε.και το διεθ­

νές δίκαιο.Ακόμα και άν συμφωνήσουνε με τις απόψεις μερικών 

διεθνολόγων που στηρίζουν το δικαίωμα της αυτοαμυνόμενης χώρας, 

που πέφτει θύμα επιθετικότητας,να καταλάβει εδάφη της επιτι­

θέμενης χώρας και να τα κατέχει μέχρι να συναφθεί συμφωνία ει­

ρήνης,δεν μπορούμε ωστόσο να δεχθούμε ότι η θεωρία αυτή καλύπ­

τει την Ισραηλινή κατοχή αφού η τελευταία υπήρξε αποτέλεσμα 

ένοπλης επίθεσης και όχι αυτοάμυνας. 

Τρίτον:Η Ισραηλινή κατοχή των Αραβικών εδαφών σκόπευε στη ν 

οριστική προσάρτηση ενός μέρους απο τα κατεχόμενα εδάφη. 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι η προσάρτηση της Ιερουσαλήμ. 

(1) STEFEN Μ.SCHWEBEL :"WHAT WEICH TO CONQUEST" 46 A.J.I.L. 

EDITORIAL COMMENT 3U(APRIL, 1970) 
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Επίσης,και η προσάρτηση των υπολοίπων εδαφών μέσω των αποι­

κισμών τους,πράγμα που έρχεται σε αντίθεση με τον ισχυρισμό 

του Ισραήλ ότι η κατοχή είναι προσωρινή και ότι επιθυμεί την 

ειρήνη. 

Πέμπτο:0 ισχυρισμός ότι το Ισραήλ έχει προτεραιότητα απέναντι 

στις Αραβικές χώρες να κρατάει την Λωρίδα της Γάζας και την 

Δυτική όχθη,δεν έχει καμμία βάση στο σύγχρονο διεθνές δίκαιο 

και δεν υπάρχει κανένα δικαίωμα ή προτεραιότητα οποιουδήποτε 

κατακτητή σε οποιαδήποτε εδάφη άλλης χώρας,εφόσον υπάρχει γε­

νική συμφωνία,ΟΙΚΓΙΕΕΟ̂  στην αρχή της μη νομιμότητας της κατο­

χής. 

Επίσης,οι κατεχόμενες περιοχές στη δυτική όχθη και στη λω­

ρίδα της Γάζας κατοικούνται απο τον Παλαιστινιακό λαό στον 

οποίο είχαν αναγνωρίσει το δικαίωμα της αυτοδιάθεσης με το 

οποίο διαφωνεί το Ισραήλ. (1) 

Έκτο:Είναι φυσικό οποιαδήποτε συμφωνία ειρήνης να συνάπτεται 

κάτω απο το ζυγό της κατοχής,πράγμα που επηρεάζει τη νομική 

τους ισχύ,διότι η κατεχόμενη χώρα βρίσκεται απειλούμενη ανά­

μεσα στη συνέχιση της κατοχής των εδαφών της και την αποδοχή 

μιας συμφωνίας με την οποία θα δεχτεί όλους τους όρους της κα­

τακτήτριας χώρας.Με τον τρόπο όμως αυτό χάνει την ελευθερία 

της να συνάψει συμφωνία που ανταποκρίνεται στη βούληση της 

πράγμα που περιορίζει βέβαια την εθνική κυριαρχία της. 

Το άρθρο 53 της Συνθήκης της Βιέννης για το δίκαιο των συν­

θηκών ορίζει ρητά ότι η συμφωνία που συνάπτεται μέ βία ή απει­

λή θεωρείται παράνομη και δεν μπορεί να παράγει έννομα αποτελέ­

σματα. Έτσι,η άποψη που αναγνωρίζει το δικαίωμα της συνέχισης 

της κατοχής βάσει της ρήτρας (UTI POSSIDETTIS)yé\pi τη σύναψη 

συμφωνίας ειρήνης,δεν ευσταθεί,διότι έρχεται σε κατάφωρη αντί­

θεση με το σύγχρονο διεθνές δίκαιο και δεν έχει προηγούμενο 

στην πράξη των διεθνών σχέσεων για να μπορεί να υποστηριχθεί 

ότι αποτελεί ένα άτυπο δίκαιο ανάμεσα στα κράτη. 

Έβδομο:Η ύπαρξη του Ισραήλ σαν κράτος έγινε σε βάρος μιας γής 

και ενός λαού του οποίου η χώρα κατακτήθηκε το 194-8 και εκδιώχ­

θηκαν οι περισσότεροι κάτοικοι του κατά παραβίαση των αρχών 

και των κανόνων του διεθνούς δικαίου. 

Η δεύτερη κατοχή πραγματοποιήθηκε το 1967 και ενίσχυε την 

άποψη ότι η κατοχή αυτή δεν ήταν παρά επέκταση και συνέχιση των 

παρανομιών που άρχισε το Ισραήλ το 194-8. 

(1) 0 χάρτης αναγνωρίζει ρητώς την αυτοδιάθεση σε άρθρα 1-2 

άρθρο 55, και 73,76 και αποφάσεις της Γενικής Συνέλευσις : 
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Όπως είχαμε αναφέρει το Ισραήλ δέχτηκε να εφαρμόσει τη Συνθή­

κη της Γενεύης του 194-9,που αφορά την προστασία του άμαχου 

πληθυσμού στην διάρκεια του πολέμου και της κατοχής.Όμως αυ­

τό διήρκεσε για τέσσερις μόνον μήνες.Έτσι,τον Οκτώμβριο του 

1967,οι Ισραηλινές στρατιωτικές αρχές εκδώσαν τη στρατιωτική 

διαταγή 378 στην οποία δεν γίνεται κανένας λόγος για τη Συν­

θήκη της Γενεύης. 

Τυπικά το Ισραήλ δεν αρνήθηκε την εφαρμογή της εν λόγω συν­

θήκης στη δυτική όχθη,όμως στην ουσία την αγνόησε,με την ενθά-

ρυνση των συνταγματολόγων του να προβάλλουν συνταγματικές προ­

φάσεις που οδηγούν ουσιαστικά στην αγνόηση της συνθήκης. 

Ένας απο τους κυριότερους Ισραηλινούς συνταγματολόγους που 

πρόβαλε συνταγματικές αντιρρήσεις που συνηγορούν υπέρ της ακυ­

ρότητας των διατάξεων της Συνθήκης είναι ο YEHUDA BLUM(1),O 

οποίος ήταν διδάκτορας του διεθνούς δικαίου στο Εβραϊκό πανε­

πιστήμιο και στη συνέχεια Πρέσβης του Ισραήλ στα Ηνωμένα Έθνη, 

Σε ένα άρθρο που δημοσιεύθηκε το 1968,ο BLUM πρόβαλε προφά­

σεις με τις οποίες προσπάθησε να υποστηρίξει ότι οι διατάξεις 

της συνθήκης της Γενεύης δεν ισχύουν ή δεν μπορούν να εφαρμο­

στούν στη δυτική όχθη.Επί σης,οι προφάσεις αυτές έγιναν οι κύ­

ριες συνταγματικές βάσεις στις οποίες στηρίζεται το Ισραήλ για 

να μην εφαρμόσει τη συνθήκη της Γενεύης. 

Θεωρούμε χρήσιμο να τις αναφέρουμε και να προσπαθήσουμε να 

τις ανασκευάσουμε. 

Με την πρώτη πρόφαση,ο BLUM ισχυρίζεται ότι η τέταρτη συν­

θήκη της Γενεύης που αφορά την προστασία του άμαχου πληθυσμού 

στην διάρκεια του πολέμου και της κατοχής δεν εφαρμόζεται παρά 

μόνο εάν ο κατακτητής αντικαταστήσει τη νόμιμη κυβέρνηση. 

Και συνεχίζει ότι,επειδή η Ιορδανία που κυβέρνησε την δυτική 

όχθη απο το 1949 μέχρι τον Ιούνιο του 1967 δεν ήταν νόμιμη 

κυβέρνηση,το Ισραήλ δεν υποχρεούται να εφαρμόσει τα άρθρα της 

Συνθήκης. 

(1)- YEHUDA BLUM:"THE MISSING REVERSIONERS:REFLECTION ON THE 

STATES OF JUDEA AND SAMARIA"ISRAEL LAW REVIEWS(1968)P.279 
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Όμως η πρόφαση αυτή δευ έχει καμμία 3άση στην Συνθήκη, 

ούτε στις διαπραγματεύσεις που οδήγησαν σ'αυτή,διότι το άρ­

θρο 2 της τέταρτης Συνθήκης της Γενεύης ορίζει ρητά την υπο­

χρεωτική εφαρμογή της Συνθήκης'Όε όλες τις περιπτώσεις κατο­

χής των εδαφών,είτε ολοκληρωτική είτε μερική,της συμβαλλόμε­

νης πλευράς". 

Χωρίς αμφισβήτηση τα εδάφη της δυτικής όχθης ήταν εδάφη 

συμβαλλόμενης πλευράς σύμφωνα με το άρθρο 2 της συνθήκης.Αυτό 

σημαίνει ότι η Ιορδανία είτε ήταν η νόμιμη κυβέρνηση είτε DE 

FACTO Κυβέρνηση της δυτικής όχθης,αυτό δεν έχει σχέση με την 

εφαρμογή της συνθήκης. 

Η δεύτερη πρόφαση του BLUM διαλαμβάνει ότι ο πόλεμος του 

1967 ήταν αμυντικός πόλεμος και ότι το Ισραήλ δικαιούται τα 

εδάφη αυτά περισσότερο απο την Ιορδανία.Η πρόταση αυτή αποκα­

λύπτει μια λανθασμένη ερμηνεία σύμφωνα με την οποία το διεθ­

νές δίκαιο επιτρέπει τάχα την κατοχή εδαφών μέσω της αμυντικής 

επιδρομής. 

Όμως,το άρθρο 2 παράγραφος 4 του Καταστατικού Χάρτη των Ηνω­

μένων Εθνών απαγορεύει ρητά και συγκεκριμένα"την απειλή της εδ­

αφικής ακεραιότητας εδαφών οποιουδήποτε Κράτους ή τη χρήση βίας 

εναντίον του'.'Επομένως, είτε ο πόλεμος που διεξήγαγε το Ισραήλ 

ήταν αμυντικός είτε όχι,η άποψη αυτή δεν ευσταθεί. 

Η τρίτη πρόφαση του BLUM στηρίζεται στο ότι το Ισραήλ απαλάσ-

σεται απο την εφαρμογή της τέταρτης συνθήκης της Γενεύης,διότι η 

κατοχή που έκανε θεωρείται μια ειδική περίπτωση ή κάτι χωρίς προ­

ηγούμενο (SUI GENERIS).Το Ισραήλ υποστηρίζει θερμά την άποψη αυτή 

και ισχυρίζεται ότι η μεγάλη διάρκεια της κατοχής δημιούργησε μια 

ειδική κατάσταση που δικαιολογεί την μη εφαρμογή της συνθήκης της 

Γενεύης . 

Όμως,το άρθρο 2 της Συνθήκης είναι ξεκάθαρο,ορίζοντας "την υπο­

χρεωτική εφαρμογή των διατάξεων σε όλες τις περιπτώσεις ολοκληρω­

τικής κατοχής".Η αποδοχή της πρότασης που συνηγορεί υπέρ της ιδιαι­

τερότητας της εν λόγω κατοχής(SUI GENERIS)ea είχε πραγματικά επι­

κίνδυνες διαστάσεις,διότι εάν η διεθνής κοινότητα επέτρεπε σε ένα 

μέρος που έχει υπογράψει την συνθήκη,να επικαλείται την "ιδιαιτερό-

τητα"για να μην εφαρμόσει την συνθήκη,τότε οποιαδπήποτε χώρα θα μπο­

ρούσε να καταλαμβάνει και να κάνει προσαρτήσεις εδαφών άλλων χωρών 

στηριζόμενη στην ερμηνεία αυτή της"ιδιαιτερότητας"και μη εφαρμόζον­

τας με αυτό τον τρόπο τις διατάξεις περί προστασίας του άμαχου πλη­

θυσμού. 
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Λίγα χρόνια μετά την δημοσίευση του άρθρου του BLUM, ο γενικός 

εισαγγελέας Μάϊρ Σμέγερ, διατύπωσε παρόμοιες απόψεις στο βιβλίο 

(ISRAEL YEARBOOK ON HUMAN RIGHTS 2) το 1971, ισχυριζόμενος τα εξής: 

"...έτσι, η περίπτωση στην περιοχή θεωρείται ειδική (SUI GENERIS), 

γι'αυτό η Ισραηλινή Κυβέρνηση προσπαθεί να κάνει διαχωρισμό ανάμε­

σα στα θεωρητικά συνταγματικά και πολιτικά προβλήματα από την μιά 

πλευρά, και την παραδοχή των ανθρωπιστικών διατάξεων που περιέχει 

η τέταρτη συνθήκη της Γενεύης από την άλλη.(1) 

Παρ'όλα αυτά ,το Ισραήλ δεν παραδέχεται την συνθήκη της Γενεύης 

συνταγματικά, αλλά ισχυρίζεται ότι εφαρμόζει τα ανθρωπιστικά άρθρα 

της. Αυτή είναι η επίσημη θέση του Ισραήλ. 

Όμως η στάση του αυτή είναι υποκριτική, διότι οι απελάσεις, 

οι ομαδικές τιμωρίες, οι κατεδαφίσεις των σπιτιών αποτελούν ωμή 

παραβίαση των ανθρωπιστικών διατάξεων της συνθήκης. 

(1) - ISRAEL YEARBOOK ON HUMAN RIGHTS (TEL AVIV UNIVERSITY OF 

LAW) VOL 1.1971.P.266. 



_ 4 4 _ 

Μ Ε Ρ Ο Σ Δ Ε Υ Τ Ε Ρ Ο Ν 

ΤΟ ΚΑΘΕΣΤΩΣ ΤΗΣ Ι Ε Ρ Ο Σ Ο Λ Υ Μ Α 

- 'Εννοια της Διεθνοποίησης 

- Ιεροσόλυμα στην Ιστορία 

- Η προσάρτηση της Ιερουσαλήμ 

- Τα νομικά επιχειρήματα του Ισρ&ή,λ γιά την προσάρτηση της Ιερουσαλήμ 

- Η αρχή του ανεπίτρεπτου της απόκτησης εδαφών με τη Βία. 

- Η θεωρία γιά την αναπλήρωση του κενού στην κυριαρχία 

- Η θεωρία της αμυντικής εισβολής. 

- Η θεωρία της έκλειψης της νομικής 3άσης της προηγούμενης ιδιοκτη­

σίας . 

- Η αρχή του διακαιώματος κράτησης των εδαφών που καταλαμβάνουν οι 

εμπόλεμοι μετά το τέλος των εχθροπραξιών. 

- Το άκυρο της προσάρτισης της Ιερουσαλήμ, σύμφωνα με τις διατάξεις 

του διεθνούς δικαίου και αποφάσεις των Ηνωμένων Εθνών. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ 

Η ΔΙΕΘΝΟΠΟΙΗΣΗ 

1. Η έννοια της Διεθνοποίησης 

Η έννοια της διεθνοποίησης εμφανίστηκε για πρώτη φορά στην διεθνή 

σκηνή στη Διάσκεψη της Βιέννης (1815), όταν αποφασίστηκε να τεθεί 

η πόλη Καρακάου της Πολωνίας υπό την κοινή διοίκηση της Αυστρίας, 

της Πρωσσίας και της Ρωσίας. Από τότε η διεθνοποίηση έλαβε διάφο­

ρες μορφές εφαρμογής, ανάλογα προς τα κοινά συμφέροντα των δυνά­

μεων που διεκδικούσαν αμφισβητούμενα εδάφη με στρατηγική ή οικο­

νομική σημασία. Αυτό ίσχυσε και στην περίπτωση της TUNGA, το 

1923, 1928,1945, και 1952. 

Μετά τον Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο η διεθνοποίηση πήρε την 

οριστική μορφή της με τη Συνθήκη των Βερσαλιών (1919) και τη 

Συμφωνία μεταξύ Πολωνίας και Γερμανίας που υπεγράφη στις 9-11- . 

1920 με την οποία η πόλη Ντάντσιχ ετέθη υπό την διοίκηση της 

Κοινωνίας των Εθνών. Η συμφωνία αυτή που οδήγησε στην επίλυση 

της διένεξης μεταξύ Γερμανίας και Πολωνίας επέβαλε το πνεύμα 

της διεθνοποίησης στη διεθνή κοινότητα με στόχο την επικράτηση 

της σταθερότητας στις διεθνείς σχέσεις και την επίλυση των διε­

νέξεων γιά διεκδικούμενα εδάφη. Αυτό ισχύει και στην περίπτωση 

της Τεργέστης που διεκδικούσαν η Ιταλία και η Γιουγκοσλαβία 

μέχρι το 1947 οπότε και υπεγράφη συνθήκη ειρήνης μεταξύ των δύο 

χωρών. Επίσης αυτό ισχύει και στην περίπτωση της Ιερουσαλήμ για 

την οποία εξεδόθη ψήφισμα των Ηνωμένων Εθνών το 1947(1). Το 

ψήφισμα αυτό όμως δεν εφαρμόστηκε. 

(1) Απόφαση υπ'αριθμό 181/1947 της Γενικής Συνέλευσης του Ο.Η.Ε. 
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Η διεθνοποίηση, από πρακτική άποψη, διαδόθηκε ευρέως ως θεσμός 

που αποσκοπεί στην αναζήτηση των κατάλληλων λύσεων σε περιπτώσεις 

αντικρουόμενων συμφερόντων και γιά την επίλυση των διενέξεων γύρω 

από διεκδικούμενα εδάφη ή περιοχές. Η τελευταία πρόταση που κατετέθη 

για διεθνοποίηση ήταν εκείνη του Χρουτσώφ στις 27-11-1958 και αφο­

ρούσε το Δυτικό Βερολίνο.(2) 

Η διεθνοποίηση εξελίχθηκε πρακτικά στην διάρκεια του 19ου 

και 20ού αιώνα. Από τη θεωρητική πλευρά, η διεθνοποίηση εξακολουθεί 

να είναι ένα ειδικό καθεστώς στο διεθνές δίκαιο το οποίο έχει ως 

βάση μια διεθνή συμφωνία γιά άσκηση της κυρίαρχης πολιτικής εξουσίας 

από διεθνή αρχή σε περιοχές που αποτελούν αντικείμενο διεκδίκησης 

με σκοπό την εξυπηρέτηση των συμφερόντων της διεθνούς Κοινότητας 

καθώς και την επιβολή της σταθερότητας και της ασφάλειας. 

Συνεπώς, η διεθνοποίηση είναι ένα ιδιαίτερο καθεστώς που επινόη­

σε η διεθνής Κοινότητα και αποτελεί στην πραγματικότητα τον πρόλογο 

ενός νέου διεθνούς θεσμού που πηγάζει από την ανάγκη της διεθνούς 

Κοινότητας να αποσχισθεί η διεκδικούμενη περιοχή και να τεθεί κάτω 

από τη διοίκηση μιας διεθνούς αρχής, είτε προσωρινά είτε μόνιμα. 

(2) Ezzeldin Foda, The Question of Jerusalem in International 

Relations, r. 171, Palestin monographs No 52, Palestine Research 

Center, (Beirut, 1969). 
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Η διεθνοποίηση, δηλαδή η υπαγωγή στην εποπτεία και στον έλεγχο 

της οργανωμένης διεθνούς Κοινωνίας δεν εφαρμόστηκε επί πολιτειών 

αλλά επί ορισμένων πόλεων, όπως στην περίπτωση της πόλεως του 

DANTZIG και της ΤΕΡΓΕΣΤΗΣ (3). Το καθεστώς αυτό διαφέρει και ως προς 

τη φύση του και ως προς τον επιδιωκόμενο σκοπό του από οποιοδήποτε 

άλλο καθεστώς που εφαρμοζόταν παραδοσιακά σε μη κυρίαρχες περιοχές, 

όπως είναι στα προτεκτοράτα και στις αποικίες, ή στα εδάφη υπό κοι­

νή κυριαρχία ή υπό εντολή, ή υπό Κηδεαονία. 

Γενικά μπορούμε να πούμε ότι το καθεστώς της διεθνοποίησης 

επινοήθηκε από τη διεθνή κοινότητα με στόχο την επικράτηση της 

σταθερότητας στις διεθνείς σχέσεις και την επίλυση των διενέξεων 

γιά διεκδικούμενα εδάφη. Η διεθνοποίηση είναι ένα καθεστώς συμβι­

βασμού των κρατικών συμφερόντων που δεν στηρίζεται στο χάρτη του 

Ο.Η.Ε., αλλά στη διεθνή πρακτική και πολιτική, και αποτελεί παρα­

βίαση του δικαιώματος της αυτοδιάθεσης. 

D.K.0. ΕΥΣΤΑΘΙΑΔΟΥ, Διεθνές Δίκαιον, σελ. 181-182.(Αθήνα 1977) 
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1.2. Οι Ιδιαιτερότητες της Διεθνοποίησης 

Α.-Η διεθνοποίηση είναι μία διευθέτηση που δεν αποσκοπεί στην ανε­

ξαρτησία και στην αυτοδιάθεση όπως επιθυμούν οι κάτοικοι της 

διεθνοποιημένης περιοχής, αλλά στην εξυπηρέτηση των Κοινών συμφε­

ρόντων σε ότι αφορά τη στρατηγική θέση ή τη σημασία που έχει η 

συγκεκριμένη περιοχή από θρησκευτική, οικονομική ή πολιτική 

άποψη. 

Β.-Η νομική βάση της διεθνοποίησης είναι η συμφωνία που 

τη διέπει και που αφήνει ανοικτή τη δυνατότητα συμμετοχής όλων 

εκείνων των μερών της διεθνούς Κοινότητας που έχουν κοινά 

συμφέροντα, και ως εκ τούτου διαφέρει από άλλα καθεστώτα. 

Η διεθνοποίηση είναι ένα ιδιόμορφο καθεστώς στο οποίο τη διοίκη­

ση ασκεί το σύνολο των συμμετεχόντων κρατών με ίδια, ενιαία 

Βούληση, που πηγάζει από αυτό σύνολο. 

Υπάρχουν απόψεις που υποστηρίζουν ότι η κυριαρχία στις 

διεθνοποιημένες περιοχές ανήκει στη διεθνή αρχή που αναλαμβάνει 

τη διοίκηση στις περιοχές αυτές, σε μόνιμη βάση. Αυτό σημαίνει 

ότι η κυριαρχία, σύμφωνα με το καθεστώς αυτό, αφαιρείται από 

το κράτος στο οποίο ανήκε η συγκεκριμένη περιοχή και δίδεται 

στην διεθνή αρχή. Στις απόψεις αυτές όμως υπάρχουν και διαφω­

νίες. Ορισμένοι υποστηρίζουν ότι η κυριαρχία ανήκει στο λαό της 

διεθνοποιημένης περιοχής, ενώ μόνο η διοίκηση της περιοχής 

διεθνοποιείται. Δηλαδή, η διεθνής αρχή στην οποία ανετέθη η 

διοίκηση της περιοχής δεν έχει δικαιώματα κυριαρχίας. Η κυριαρ­

χία εξακολουθεί να ανήκει στους κατοίκους της περιοχής και απλώς 

τελεί υπό αναστολή μέχρι να τερματιστεί το καθεστώς της 

διεθνοποίησης οπότε και επανακτά ο λαός της περιοχής το δικαί­

ωμα του στην άσκηση της κυριαρχίας. Αναμφίβολα η άποψη αυτή 

στηρίχθηκε πάνω στο είδος της κυριαρχίας που υπάρχει 

. / . 
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σε π ε ρ ι ο χ έ ς που τελούσαν υπό καθεστώς Εντολής ή Κ η δ ε μ ο ν ί α ς , όπου η 

κ υ ρ ι α ρ χ ί α ανήκει στο λαό των π ε ρ ι ο χ ώ ν αυτών και α ν α σ τ έ λ λ ε τ α ι η άσκη­

ση τ η ς προσωρινά έως ότου οι λαοί α υ τ ο ί αποκτήσουν την α ν ε ξ α ρ τ η σ ί α 

τ ο υ ς . Οπωσδήποτε η κ υ ρ ι α ρ χ ί α των π ε ρ ι ο χ ώ ν αυτών δεν π α ρ α χ ω ρ ε ί τ α ι 

στα κράτη ε κ ε ί ν α που ανέλαβαν την Εντολή ή την Κηδεμονία ( 4 ) · 

Γ. Η δ ι ε θ ν ο π ο ί η σ η δ ι α φ έ ρ ε ι από το καθεστώς της Εντολής και της Κηδεμο­

ν ί α ς στο ότ ι δεν π ε ρ ι ο ρ ί ζ ε ι τους στόχους της στο "να ευνοήσει την 

π ο λ ι τ ι κ ή , ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή και κ ο ι ν ω ν ι κ ή πρόοδο και τη μορφωτική ανάπτυξη 

των κ α τ ο ί κ ω ν των υπό Κηδεμονία π ε ρ ι ο χ ώ ν και την π ρ ο ο δ ε υ τ ι κ ή τους 

ε ξ έ λ ι ξ η προς την α υ τ ο δ ι ο ί κ η σ η ή την α ν ε ξ α ρ τ η σ ί α " ( 5 ) · Ε π ι π λ έ ο ν τους 

υ π ε ρ β α ί ν ε ι γ ι ά να π ε ρ ι λ α μ β ά ν ε ι την εξυπηρέτηση των κοινών συμφερό­

ντων των ε ν δ ι α φ ε ρ ό μ ε ν ω ν Χωρών γ ι ά θ ρ η σ κ ε υ τ ι κ ο ύ ς , ο ι κ ο ν ο μ ι κ ο ύ ς ή 

σ τ ρ α τ η γ ι κ ο ύ ς λ ό γ ο υ ς . Επίσης η διαφορά μεταξύ της δ ι ε θ ν ο π ο ί η σ η ς 

κ α ι των άλλων δύο καθεστώτων (Εντολή και Κηδεμονία) ε ί ν α ι εμφανής 

κ α ι ως προς το φορέα που αναλαμβάνει τη δ ι ο ί κ η σ η , ο ο π ο ί ο ς στην 

π ρ ο κ ε ί μ ε ν η περίπτωση δεν ε ί ν α ι μιαχώρα που ε π ι λ έ γ ε τ α ι από τη δ ι ε ­

θνή Κ ο ι ν ό τ η τ α αλλά ένας δ ι ε θ ν ή ς ο ρ γ α ν ι σ μ ό ς με α ν ε ξ ά ρ τ η τ ο ν ο μ ι κ ό 

Κ α θ ε σ τ ώ ς . 

4..-HAMED SOULTAN, THE GENERAL INTERNATIONAL LAW IN THE PEACE 

R./025,(CAIRO 1 9 6 5 ) . 

5 · - άρθρο 76, Καταστατικό Χάρτη του Ο.Η.Ε. 
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Δ. Κοινή κυριαρχία και διεθνοποίηση. Αν δούμε ότι οι περισσότερες 

περιπτώσεις διεθνοποίησης που εφαρμόστηκαν σε διάφορες περιοχές 

του κόσμου, όπως στο Ντάντζίχ και στην Τεργέστη, υπήρξαν προσω­

ρινές, τότε θα αντιληφθούμε ότι η διεθνοποίηση είναι ένα καθεστώς 

με αδύναμα σημεία, αν και στόχος του είναι η επίλυση δύσκολων 

διεθνών διενέξεων. 

Η διεθνοποίηση διαφέρει από το καθεστώς της κοινής κυριαρχίας 

στο ότι, στην πρώτη περίπτωση ανεξάρτητα από την διαφωνία σε ποιόν 

ανήκει η κυριαρχία, γεννιέται ένα καινούργιο καθεστώς με ιδιαίτε­

ρη διοίκηση που πηγάζει από την κοινή 3ούληση των συμβαλλόμενων 

κρατών, ενώ αντίθετα η κοινή κυριαρχία γεννιέται ως αποτέλεσμα 

μιας διεθνούς συμφωνίας μεταξύ δύο ή περισσότερων κρατών (περιο­

ρισμένη πολυμερής συμφωνία), γιά ιστορικές και πολιτικές σκοπιμότ 

τητες, με σκοπό την υπαγωγή μιας περιοχής στη δική τους κοινή 

κυριαρχία σύμφωνα με κοινά αποδεκτές διατάξεις που την διέπουν. 

0 κανόνας είναι να ασκεί ένα κράτος την κυριαρχία πάνω σε 

μια περιοχή χωρίς να μοιράζεται την κυριαρχία αυτή με κανένα άλλο 

κράτος ή με καμία άλλη ξένη αρχή. Συνεπώς, μια περιοχή δεν πρέπει 

να υπάγεται ταυτόχρονα στην κυριαρχία περισσότερων του ενός κυ­

ρίαρχων κρατών (6). 

Η κοινή κυριαρχία αποτέλεσε την εξαίρεση στον κανόνα αυτό 

γιά ειδικούς πολιτικούς λόγους. Από τα παραδείγματα κοινής κυ­

ριαρχίας αναφέρω τις περιπτώσεις (SCHLESWING-HOLSTEIN,LOINBERG) 

που τέθηκαν υπό την κοινή κυριαρχία της Αυστρίας και της Πρωσσίας 

το 1864--1866, την περίπτωση των νήσων (NEW HARBED) που τέθηκαν 

υπό κοινή κυριαρχία του Ηνωμένου Βασιλείου και της Γ 

τις συμφωνίες του 1908 και του 1914-, όπως και την πε 

νήσων (Καντόν) και (Εντενμπέρν) στον Ειρηνικό ωκεανό 

(6) - HAMED S0ULTAN - 0P.CIT Ρ.Λ73 
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υπό την κ ο ι ν ή κ ν ο ι α ρ χ ί α της Β ρ ε τ τ α ν ί α ς και των ΗΠΑ με τη συμφωνία 

του 1939 γ ι ά π ε ν ή ν τ α χ ρ ό ν ι α . 

Η π ε ρ ί π τ ω σ η του Κόλπου Φουσίκα θ ε ω ρ ε ί τ α ι μοναδική περίπτωση κ ο ι ν ή ς 

κ υ ρ ι α ρ χ ί α ς σε θαλάσσιο χώρο, αφού ο κόλπος αυτός β ρ ί σ κ ε τ α ι υπό την 

κ ο ι ν ή κ υ ρ ι α ρ χ ί α του Σαλβαδόρ, της Ονδούρας και της Νικαράγουας ( 7 ) . 

Μερικές α π ό ψ ε ι ς υ π ο σ τ η ρ ί ζ ο υ ν ό τ ι η δ ι ε θ ν ο π ο ί η σ η π ρ έ π ε ι να ε ί ν α ι ένα 

μ ό ν ι μ ο καθεστώς και να μη π ρ ο σ δ ι ο ρ ί ζ ε τ α ι η ημερομηνία λήξης τ ο υ . 

Και αυτό σε α ν τ ί θ ε σ η με τα άλλα γνωστά καθεστώτα τα ο π ο ί α ε ί ν α ι 

συνήθως προσωρινά ή παύουν να ι σ χ ύ ο υ ν με την ε π ί τ ε υ ξ η του στόχου 

γ ι ά τ ο ν ο π ο ί ο δ η μ ι ο υ ρ γ ή θ η κ α ν . Ά λ λ ε ς απόψεις υ π ο σ τ η ρ ί ζ ο υ ν ό τ ι η 

δ ι ε θ ν ο π ο ί η σ η π ρ έ π ε ι να ε ί ν α ι χ ρ ο ν ι κ ά π ε ρ ι ο ρ ι σ μ έ ν η . 

7 . HAMED SOULTAN, ΟΡ. 0ΙΤ.Ρ.Λ7Λ 
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Παραδείγματα για το καθεστώς της Διεθνοποίησης 

Ντάντσιχ : 

Μετά τον Α'Παγκόσμιο Πόλεμο το λιμάνι του Ντάντσιχ διεκδικούμενο 

από την Πολωνία γιά λόγους οικονομικούς (εξασφάλιση εξόδου της 

στη θάλασσα) και από τη Γερμανία με βάση την αρχή των εθνοτήτων 

(οχ κάτοικοι του ήταν στην μεγάλη πλειοψηφία τους Γερμανοί), 

υπήχθη τελικά στη λύση του καθεστώτος της διεθνοποίησης· Σύμφω­

να με τα άρθρα 100-108 της Συνθήκης των Βερσαλλιών, το Ντάντσιχ 

απέκτησε καθεστώς ελεύθερης πόλης υπό την προστασία και εγγύηση 

της ΚΤΕ. Μολονότι είχε Σύνταγμα δικό της, περιορισμένο βέβαια 

λόγω του διεθνούς καθεστώτος της, και ίδια όργανα, εντούτοις 

η ανώτερη αρχή που είχε ουσιαστικά στα χέρια της τη διοίκηση της 

πόλης, ήταν ο Επίτροπος που διόριζε η ΚΤΕ. 

Το Ντάντσιχ, με το οποίο η Πολωνία συνδεόταν διά διαδρόμου 

εντάχθηκε μέσα στα τελωνειακά όρια της γιά να εξυπηρετήσει τα 

οικονομικά συμφέροντα της χώρας αυτής. Η Πολωνία ήταν επιφο­

ρτισμένη και με τη εκπροσώπηση του διεθνώς : διπλωματική, προ­

ξενική, ενώπιον των διεθνών οργανισμών, προστασία των υπηκόων 

του στην αλλοδαπή, σύναψη συνθηκών γι'αυτό. Το καθεστώς αυτό 

τερματίστηκε τον Αύγουστο του 1939 με την κατάληψη του Ντάντσιχ 

και ολόκληρης, άλλωστε, της Πολωνίας από τις στρατιωτικές δυνά­

μεις του Τρίτου Ρά'ι'χ. Μετά το Β'Παγκόσμιο Πόλεμο το Ντάντσιχ, 

που μετονομάσθηκε σε Γκτάνσκ, ενσωματώθηκε στην Πολωνία.(8) 

(8) Κ.Οικονομίδη -ΔΗΜΟΣΙΟ ΔΙΕΘΝΕΣ ΔΙΚΑΙΟ _ (Αθήνα-1990) 

σελ. 109. 
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Β.Τεργέστη : 

Η Τεργέστη υπήρξε το μήλο της έριδος μεταξύ Ιταλίας και 

Γιουγκοσλαβίας, γιατί ο πληθυσμός της πόλης ήταν ιταλικός και της 

ενδοχώρας της κροατικός. Γι'αυτό και στην περίπτωση αυτή επιβλή­

θηκε, με το άρθρο 21 της Συνθήκης Ειρήνης του 1947 με την Ιταλία, 

το καθεστώς της διεθνοποίησης : η σύσταση του Ελεύθερου Εδάφους 

της Τεργέστης υπό την εγγύηση και τον έλεγχο των Ηνωμ. Εθνών. 

Το Ελεύθερο Έδαφος είχε δικά του όργανα, και διοικείτο 

από διοικητή, που διοριζόταν από το Συμβούλιο Ασφαλείας των 

Ηνωμένων Εθνών, κατόπιν συνεννόησης με την Ιταλία και Γιουγκοσλα­

βία. Σε αντίθεση με το Ντάντσιχ, το Ελεύθερο Έδαφος της Τεργέ­

στης είχε ορισμένα δικαιώματα στο πεδίο των εξωτερικών σχέσεων.(9) 

Τελικά, το διεθνές αυτό καθεστώς εφαρμόστηκε επί προσωρινής 

βάσεως μέχρις ότου, το 1954·» η Ιταλία και η Γιουγκοσλαβία κατόρ­

θωσαν, με τη συγκατάθεση και των Μεγάλων Δυνάμεων, να λύσουν τη 

διαφορά τους: η πόλη της Τεργέστης περιήλθε στην Ιταλία και η 

περιβάλλουσα αυτήν εδαφική περιοχή στη Γιουγκοσλαβία. 

(9) Κ. Οικονομίδη - 0P.CIT σελ. 110 
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r.TUNGA 

Η περιοχή αυτή έχει μια ιδιαίτερη γεωγραφική σημασία. 

Ως αποτέλεσμα των αντικρουόμενων συμφερόντων της Αγγλίας, της 

Γαλλίας και της Ισπανίας η περιοχή αυτή πέρασε από διάφορες πο­

λιτικές φάσεις με σημαντικότερες τις εξής: 

α.- Μετά τον Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο, η περιοχή αυτή τέθηκε υπό 

ένα ιδιαίτερο καθεστώς που θεσπίστηκε στις 18-12-1923 και ανα­

θεωρήθηκε στις 25-7-1928 για να υπάρξει συμβιβασμός μετιξύ της 

αγγλικής άποψης που ζητούσε τη διεθνοποίηση της περιοχής και 

της γαλλικής άποψης που ζητούσε να παραμείνει η περιοχή υπό τον 

έλεγχο του Σουλτάνου του Μαρακές. Τελικά η περιοχή αυτή τέθηκε 

υπό "Διεθνή Επίβλεψη" επιτυγχάνοντας μια συμβιβαστική >ύση που 

ικανοποιεί τις χώρες που ενδιαφέρονται για τη ναυτιλία. Σύμφωνα 

με τις ρυθμίσεις αυτές, η περιοχή ανήκει στο Μαρακές, οι διοικη­

τικές και δικαστικές εξουσίες ασκούνται από το Σουλτάνο του 

Μαρακές μέσω του Αντιπροσώπου του, ενώ οι διεθνείς οργανισμοί 

ασκούν τις λειτουργίες τους εκεί με εξουσιοδότηση Σουλτάνου. 

Επειδή όμως η περιοχή βρίσκεται υπό διεθνή επίβλεψη, αποφασίστη­

κε να ιδρυθεί ένα διεθνές νομοθετικό συμβούλιο που αποτελείται 

από 27 μέλη, μεταξύ των οποίων τα 17 εκπροσωπούν τις ξένες ομά­

δες. Την εκτελεστική εξουσία ασκούσε ένας Ολλανδός, ή Βέλγος, 

ή Πορτογάλος, ή Σουηδός, ως Κυβερνήτης, που εκλέγεται από το 

νομοθετικό συμβούλιο με το καθήκον να εκτελεί τις αποφάσεις του 

συμβουλίου και να μεριμνά για την τάξη και την ασφάλεια στην 

περιοχή. Η δικαστική εξουσία ασκείτο από ένα μεικτό δικαστήριο 

που συναποτελούσαν Γάλλοι, Άγγλοι και Ισπανοί δικαστές που 

εξέταζαν τις υποθέσεις που είχαν σχέση με ξένους. 

. / . 
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Το καθεστώς της TUNGA π ρ ο έ β λ ε π ε ε π ί σ η ς ό τ ι η π ε ρ ι ο χ ή αυτή ε ί ­

ν α ι ο υ δ έ τ ε ρ η και συνεπώς δεν ε π ι τ ρ έ π ε τ α ι να χ τ ι σ τ ο ύ ν σ ' α υ τ ή ν στρατιω­

τ ι κ ό έ ρ γ ο ή να σταλούν σ τ ρ α τ ε ύ μ α τ α . Υπήρχε μόνο μια μικρή α σ τ υ ν ο μ ι κ ή 

δύναμη γ ι α την τήρηση των νόμων και της τ ά ξ η ς . Ε π ι τ ρ ε π ό τ α ν όμως στα 

Ι σ π α ν ι κ ά και στα Γαλλικά σ τ ρ α τ ε ύ μ α τ α που παραμένουν σ ' α υ τ ή ν γ ι α 

δ ι ά σ τ η μ α μ ι κ ρ ό τ ε ρ ο από 24 ώρες ό τ α ν περνούσαν από την π ε ρ ι ο χ ή . 

Στην π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α όμως η ο υ δ ε τ ε ρ ό τ η τ α της TUNGA π α ρ α β ι ά σ τ η κ ε 

στην π ε ρ ί ο δ ο μεταξύ 20-30 Ι ο υ λ ί ο υ 1936 όταν τα Ισπανικά σ τ ρ α τ ε ύ μ α τ α 

την χ ρ η σ ι μ ο π ο ί η σ α ν ως ορμητήριο γ ι α τ ι ς σ τ ρ α τ ι ω τ ι κ έ ς ε π ι χ ε ι ρ ή σ ε ι ς 

τους στον Ι σ π α ν ι κ ό Εμφύλιο Πόλεμο. Επίσης η ο υ δ ε τ ε ρ ό τ η τ α της π ε ρ ι ο ­

χής α υ τ ή ς παραβιάστηκε ξανά στη δ ι ά ρ κ ε ι α του Β'Παγκόσμιου Πολέμου 

ό τ α ν τα Ι τ α λ ι κ ά υ π ο β ρ ύ χ ι α π α ρ έ μ ε ι ν α ν στα χωρικά της ύδατα γ ι α μεγάλο 

δ ι ά σ τ η μ α το 1940. 

β . - Ό τ α ν τα ν α ζ ι σ τ ι κ ά στρατεύματα κ α τ έ λ α β α ν την Γαλλία στον Β'Παγκόσ-

μ ι ο Πόλεμο, η Ι σ π α ν ί α κατέλαβε την TUNGA, την προσάρτησε και ακύρω­

σε το προηγούμενο Δ ι ε θ ν έ ς Καθεστώς που ί σ χ υ ε σ ' α υ τ ή ν . Η Β ρ ε τ τ α ν ί α 

και ο ι ΗΠΑ διαμαρτυρήθηκαν έ ν τ ο ν α γ ι α την πράξη αυτή της Ι σ π α ν ί α ς . 

Μετά το τέλος του πολέμου το Δ ι ε θ ν έ ς καθεστώς επαναφέρθηκε α ν α θ ε ω ­

ρ η μ έ ν ο , με την δ ι ε ύ ρ υ ν σ η της σύνθεσης του μ ι κ τ ο ύ δ ι κ α σ τ η ρ ί ο υ και 

με την αναβάθμιση της α σ τ υ ν ο μ ι κ ή ς δύναμης στην π ε ρ ι ο χ ή . Αυτό έ γ ι ν ε 

με την συμφωνία του Παρισιού σ τ ι ς 31 Αυγούστου 1945 του υπεγράφη 

μ ε τ α ξ ύ των συμμάχων και την ο π ο ί α α π ο δ έ χ θ η κ ε η Ι σ π α ν ί α . Οι δ ι α τ ά ­

ξ ε ι ς της συμφωνίας αυτής συμπληρώθηκαν με το πρωτόκολλο της δ ε κ ά ­

της Νοεμβρίου 1952 που αφορούσε την μ ε τ ε ξ έ λ ι ξ η του δ ι ε θ ν ο ύ ς δ ι κ α ­

σ τ η ρ ί ο υ της π ε ρ ι ο χ ή ς α υ τ ή ς . ( 1 0 ) 

(10) Fouad s h b e a t - The G e n e r a l of R i g h t s i n t e r n a t i o n a l . 

(Demasco 1961) P . 1 2 3 
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γ.- Μετά την ανεξαρτησία του Μαρακές που αναγνωρίστηκε από την 

Γαλλία στις 2-3-1956 και από την Ισπανία στις 7-Α-1956, το διε-

νές καθεστώς της TUNGA εξελίχθηκε περαιτέρω. 0 Υπουργός Εξωτε­

ρικών της Γαλλίας συνυπέγραψε μαζί με την Διεθνή Επιτροπή Επί­

βλεψης ένα πρωτόκολλο με ημερομηνία 5 Ιουλίου 1956 με το οποίο 

καταργήθηκε το αξίωμα του κυβερνήτη και αναγνωρίστηκε στο 

Σουλτάνο το δικαίωμα να ορίζει κυβερνήτη της δικής του επιλο­

γής, ενώ ταυτόχρονα επιβλήθηκαν περιορισμοί στις εξουσίες του 

νομοθετικού συμβουλίου το οποίο πλέον εξέδιδε αποφάσεις αντί 

για νόμους, 

δ.-Στις 8 Οκτωβρίου του 1956 έγινε μια διάσκεψη γιά να ορισθούν 

νέες οικονομικές βάσεις του καθεστώτος της TUNGA. Στις 19 

Οκτωβρίου 1956 ανακοινώθηκε ο τερματισμός του διεθνούς καθε­

στώτος στην περιοχή της TUNGA η οποία έγινε τμήμα του Μαρακές 

(βασίλειο του Μαρόκου). Έτσι η περιοχή αυτή υπάγεται πλέον 

στην κυριαρχία του κράτους αυτού. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΤΤΕΡΟ 

1. ΤΑ ΙΕΡΟΣΟΛΤΜΑ ΣΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑ 

1. ΓΕΝΙΚΑ 

Πέντε αγώνες προ Χριστού ou Ελληνες ιστορικοί έδειξαν μεγάλο ενδιαφέρον 

στην έρευνα και. την μελέτη της ιστορίας και παράδοσης των εθνών στην εγγύς 

Ανατολή.Πρώτος ήταν ο Ηρόδοτος(420 π.χ-484 π . χ ) . Τον ακολούθησαν άλλου Ελληνες 

ιστοριογράφοι..Κατά τον 2ο και 3ο αιώνα μ.Χ.μελέτησαν την Χαναναϊκή και Φοινι­

κική παράδοση. 

Το 274 μ.Χ.ο Βασίλειος κατάρτησε ένα ιστορικό σχεδιάγραμμα για την Χαναναϊκή 

πόλη των Ιεροσολύμων. (1) 

Η ε γ γ ύ ς (Μέση) Ανατολή πέρασε από διάφορες ιστορικές περιόδους. 

Πρώτοι οι Χαναναίοι, οι Φοίνικες και Αραμαίοι κατοίκησαν την περιοχή. 

Η περιοχή των Χαναναίων ονομάστηκε "Γη του Χαναάν" λόγω των Χαναναίων οι 

οποίοι ήσαν ο πρώτος λαός που εγκαταστάθηκε ο'αυτήν κατά την τρίτη χιλιετηρίδα 
. 2 

προ Χρίστου. 

Η ονομασία "Ιερουσαλήμ" είναι Χαναϊκής προέλευσης και ό χ ι Εβραϊκής. 

Αποτελείται από σύνθεση δυο λέξεων ΟΤΡ (ΙΠΙ)που στα Αραμαϊκά σημαίνει πόλη 

και η κύρια λέξη ΣΑΛΕΜ (SALEM) σημαίνει Ειρήνη. (3) 

Η Χαναϊκή πόλη ΟΤΡ ΣΑΛΕΜ πήρε πολλές ονομασίες SALEM, UR SHALEM, 

ΙΕΡΟΥΣΑΛΗΜ, ΠΟΛΗ ΤΗΣ ΕΙΡΗΝΗΣ, ΠΟΛΗ TOT ΚΤΡΙΟΤ, ΠΟΛΗ TOT ΔΑΒΙΔ, 

ΗΛΕΙΑ, μετά την συνθήκη του ΟΜΑΡ ΜΠΕΝ ΧΑΤΑΜΠ (638 μ.Χ) 

Η πόλη μετονομάστηκε σε ΜΠΑΙΤ ΑΛ ΜΑΚΝΤΕΣ (ΕΑΓΝΕΜΟΣ ΟΙΚΟΣ) στα Αραβικά. (4) 

Από την άλλη πλευρά είναι ιστορικά γνωστό ότι η πόλη ιδρύθηκε δυο χιλιάδες 

χ ρ ό ν ι α π ρ ι ν από την εμφάνιση των Εβραίων. 

Στο κεφάλαιο 14 της Γένεσις αναφέρεται ότι ο ΣΑΔΙΚ ΜΑΛΙΚ ΣΑΛΕΜ Ιερουσαλήμ 

βγήκε να υποδεχθεί τον Αβράμ ( 5 ) . Οι θρησκευτικοί αρχηγοί των Εβραίων ερμηνεύουν 

την λέξη ΣΑΛΕΜ (SHALEM) ειρήνη και ισχυρίζονται ότι ο Θεός χάρισε την Ιερου-

σαλήμ και την γή του Χαναάν στους Εβραίους απογόνους του Αβραάμ. 

Φαίνεται αναγκαίο να τονισθεί ότι οι Χαναναίοι είναι εκείνοι που έκτισαν την 
(7)(8) 

πόλη πάρα πολλά χρόνια πριν εμφανισθεί ο βασιλεύς Δαυϊδ. 

(1) IBRAHIM AL SHAPIQI.ΙΕΡΟΣΟΛΤΜΑ ΚΑΙ Η ΓΗ TOT ΧΑΝΑΑΝ "ΔΙΑΛΟΓΟΣ ΜΕ ΤΟΤΣ 
ΠΡΟΦΗΤΕΣ ΚΑΙ ΒΑΣΙΛΕΙΣ TOT ΙΣΡΑΗΛ" (ΛΟΝΔΙΝΟ 1985)σελ.19 

(2) AL SHARIQI.IBID 
(3) HENRY CATTAN - OP CIT - P38 
(4) AL SHOUREIKI OP.CIT - Ρ 61 
(5) Γένεσις - Κεφάλαιο - 14; 
(6) Εξόδου - Κεφάλαιο - 6; 
(7) AL - SHOUREIKI - OP - CIT 61 
(8) Βλ. Για το θέμα αυτό HENRY Cattan, op. c i t .p.39 
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1.1. Η σημασία των Ιεροσολύμων 

Το πρόβλημα των Ιεροσολύμων θεωρείται, από τα πολύπλοκα προβλήματα του 

κόσμου. Επειδή συνδέεται, με τ ις τρείς αποκαλυπτιχές θρησκείες. 

α.- Για την Εβραϊκή θρησκεία η πόλη θεωρείται, αγία από τότε που κτίστηκε εκεί 

ο ναός του Σολομώντος. Ο ναός αυτός κτίστηκε το 962 π.Χ. 

Τώρα το ιερότερο μέρος της Εβραϊκής θρησκείας θεωρείται το Τ ε ί χ ο ς των Δακρύων 
g 

(θρήνων). Είναι το τελευταίο απομεινάρι απο τον ναο του Ηρώδη. 

β.- Σε ότι αφορά τον χριστιανισμό η Ιερουσαλήμ αποτελεί το λίκνο της χριστια­

νικής θρησκείας αφού εκεί βρίσκονται οι περισσότεροι ιεροί τόποι της χριστια­

νοσύνης. Οι χώροι και τα προσκυνήματα που συνδέονται με τη γέννηση, το βίο 

και το θάνατο του Ιησού Χριστού. 

Η βασιλική της Γεννήσεως (όπου τέλεσε ο Χριστός και οι μαθητές του τον Μυστικό 

Δε ίπνο) , ο Κήπος της Γεσθημανής, το Ορος των Ελαιών και άλλες τριάντα οκτώ 

(38) εκκλησίες.(10) 

γ . - Για τους Μουσουλμάνους η Ιερουσαλήμ θεωρείται αγία πόλη. Αυτό διαπιστώνεται 

από τ ι ς ιερές ισλαμικές γραφές και παραδόσεις αφού χαρακτηρίζουν τα Ιεροσόλυμα 

ευλογημένο τόπο για όλους τους Μουσουλμάνους. Είναι στη δεύτερη ιεραρχική 

θέση θρησκευτικά μετά την Μέκκα και την Μεδίνα, επειδή ήταν το πρώτο μέρος προ­

σανατολισμού προσκυνήματος των προσευχομένων και τρίτη ιερή πόλη. Στα 

Ιεροσόλυμα υπάρχουν δυο σημαντικά ισλαμικά μνημεία: Το τέμενος του βράχου 

που κτίστηκε κατά τον έβδομο αιώνα μ.Χ. και συνδέεται με το νυχτερινό ιερό ταξίδι 

του Προφήτη προς τους ουρανούς (ΜΕΕΡΑΖ), και το τέμενος ΑΛ ΑΚΣΑ που 

κτίστηκε κατά τον 8ο μ.Χ. αιώνα σε τοποθεσία η οποία αναφέρεται στο ιερό Κοράνι(11 

Στα Ιεροσόλυμα πέραν των δυο προαναφερθέντων τεμενών υπάρχουν 34 άλλα 

τεμένη. Από αυτά τα 27 βρίσκονται στην παλαιά πόλη και τα υπόλοιπα βρίσκονται 

εκτός των τ ε ι χ ώ ν . (12) 

(9)HENRY CATTAN op.CIT - Ρ 24 

(10) HENRY CATTAN - JERUSALEM - Ρ:23 (LONDON 1981) 

(11) ΣΟΤΠΑΤ (ΚΕΦΑΛΑΙΟ) ΙΣΡΑΑ (ΣΤΙΧΟΣ) ΕΔΑΦΕΙΟ 1 

(12) HENRY CATTAN op.CIT - P.24 
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1.2 ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΤΩΝ ΙΣΡΑΗΛΙΝΩΝ 

Η προέλευση των Ισραηλινών φαίνεται, από τ ις διάφορες ιστορικές περιό­

δους τους. Ας αρχίσουμε με τον προσδιορισμό της προέλευσης των Εβραίων. 

Τπήρχε ένας θρύλος που ανέφερε ότι η λέξη "Εβραίος" προέρχεται από 

την περιοχή "Εβάρ" που σημαίνει ότι ο Αβραάμ όταν ήρθε από την Χαράν 

προς την γη του Χαναάν διέσχισε τον Ιορδάνη ποταμό και εγκαταστάθηκε στην 

Χεβρώνα. Ο Αβραάμ θεωρείται από τους Εβραίους ο μέγας πατριάρχης του 

Εβραϊκού λαούΛ ' 

Τ π ά ρ χ ε ι όμως μια άλλη (βιβλική) ιστορία που αναφέρει ότι ο Αβραάμ είναι 

απόγονος του ΑΒΡ του ΣΗΜ του γιου του Νώε. Ο Αβραάμ με την οικογένεια 

του μετανάστευσε από την ΟΤΡ (UR) των Χαλιδαίων, του σημερινού Ιράκ, προς 

την Χαράν, της σημερινής Συρίας ύστερα προς την Αίγυπτο, εξ αιτίας της 
14 15 ξηρασίας που κυριάρχησε την περιοχή. 

Το 1000 π .Χ. ο βασιλιάς Δαβίδ κατέκτησε την πόλη των Ιεροσολύμων (ΙΕΒΟΤΣ). 

Τστερα από την πολιορκία την έκανε πρωτεύουσα του βασιλείου του, μετο­

νομάζοντας την "Πόλη του Δαβίδ" σύμφωνα με το έθιμο που ίσχυε τότε ότι 

ο κατακτητής μιας πόλης της δίνει το όνομα του. 

Ο Δαβίδ βασιλεύει στα Ιεροσόλυμα για 33 χρόνια.Μετά τον Θάνατο του 

Δαβίδ βασίλευε ο γιος του Σολομώντα για 10 χρόνια. Στην εποχή του τελευταίου 
17 „ 

επικράτησε η ειρήνη στη χωρά. Ενα απο τα έργα εκείνης της εποχής ήταν 

ένας ναός που φέρει το όνομα του. 

Το έργο της ανέγερσης του ναού άρχισε το 969 π.Χ. και ολοκληρώθηκε το 

962 π.Χ. (18) Λίγο χρόνο μετά τον Θάνατο του Σολομώντα, οι Ισραηλιτικές 

φυλές επαναστάτησαν, με αποτέλεσμα το βασίλειο που ίδρυσε ο Δαβίδ διχοτο­

μήθηκε, στο βασίλειο του Ισραήλ στο βορρά και στο βασίλειο του Ιούδα στο 
19 Νότο με πρωτεύουσα τα Ιεροσόλυμα. 

(13) AL SHOUREIKI OP.CIT.Ρ 70 

(14) AL SHOUREIKI OP.CIT 181 

(15) Γένεσις Κεφάλαιο 11 και 12 

(16) Βασιλείς Α'9:20 

(17) Βασιλείς Α'Κεφάλαιο 11 

(18) ΧΑΛΙΝΤ ΙΜΠΡΑΗΜ ΜΠΑΜΠΑ - ΙΣΡΑΗΛΙΝΕΣ ΠΑΡΑΒΙΑΣΕΙΣ ΚΑΙ Η ΙΣΤΟΡΙΑ 

ΤΩΝ ΙΕΡΟΣΟΛΤΜΩΝ ΜΕ ΓΕΓΟΝΟΤΑ, ΑΘΗΝΑ 1985, Ρ. 15 

ΙΡΜΙΑ - Κεφάλαιο 24 

(19) Εγκυκλοπαιδικό λεξικό του Ηλίου.Τόμος 15ος Αθήνα 1958 
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1.3. ΕΠΟΧΗ ΤΗΣ ΕΙΔΩΛΟΛΑΤΡΕΙΑΣ 

Τοτερα από την τιτώση των Ιεροσολύμων από τους Βαβυλώνιους επικράτησαν οι. 

ειδωλολάτρες τους επόμενους εννέα αιώνες, με εξαίρεση την περίοδο των 

Μακκαβαίων. Οι Βαβυλώνιοι κυβέρνησαν από το 587 π.Χ - 538 π.Χ. Οταν πήρε 

την εξουσία ο Πέρσης Κύρρος, εξέδωσε το -γνωστό διάταγμα που επιτρέπει στους 

Εβραίους της Βαβυλωνιακής αιχμαλωσίας να επιστρέψουν στην Παλαιστίνη και 

να κτίσουν τον ναό για άλλη μια φορά. (20) 

Τα Ιεροσόλυμα έμειναν στα χ έ ρ ι α των Περσών για τους δυο επόμενους αιώ-
21 νες όταν ήρθε ο Μέγας Αλέξανδρος το 332 π.Χ και κατέλαβε την πόλη. 

Μετά το θάνατο του Αλεξάνδρου, οι διάδοχοι του ίδρυσαν το βασίλειο των 

Σελευκιδών. (22) 

Η ανεξαρτησία των Μακκαβαίων δεν κράτησε για πολύ καιρό. 

Ο Αντίοχος Σιδέτης βασιλέας της Συρίας (ANTIOCHUS 8ΙΌΕΤΕ8)πολιόρκησε την 

Ιερουσαλήμ το 134 π . χ . Ελυσε την πολιορκία όταν την υποχρέωσε να καταβάλλει 

τους φόρους.(23) 

70 χρόνια αργότερα ο Πομπήιος εκπόρθησε την πόλη για λογαριασμό της 

Ρώμης βάζοντας τέρμα στην Εβραϊκή κυριαρχία της πόλης η οποία κράτησε συνο-
24 

λικά λιγότερο από 80 χρόνια. 

Το 40 π.Χ. οι Ρωμαίοι ενθρόνισαν τον Ηρώδη βασιλέα, που ανήκε στην 

επιρροή τους, έτσι η Παλαιστίνη γ ί ν ε τ α ι Ρωμαϊκή επαρχία της Ιουδαίας. Ο Ηρώδης 

έκτισε εκ νέου τον ναό με μεγαλοπρέπεια μεγαλύτερη εκείνης του 515 π.Χ. 

Μετά το θάνατο του το 4 π.Χ. τον διαδέχθηκε ο γυιός του, όμως οι Ρωμαίοι τον 

απομάκρυναν ύστερα από δυο χρόνια και διόρισαν ένα Ρωμαίο έπαρχο στην 

Ιερουσαλήμ . 

Μετά το 135 μ.Χ. μετονομάστηκε Ηλεία Καπετωλίνα (AELIA CAPITOLINA) 

και ο Αδριανός εξέδωσε διάταγμα με το οποίο απαγορεύτηκε στους Εβραίους 
ne 

να κατοικήσουν στην πόλη με ποινή θανάτου στους παραβάτες. 

(20) ΑΜΠΝΤΟΤΛ ΟΤΑΧΑΜΠ ΑΛ ΚΑΙΑΛΙ - ΝΕΑ ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΠΑΛΑΙΣΤΙΝΗΣ 
ΣΕΛ; 15 (ΒΗΡΤΤΤΟΣ 1990) - Εγκυκλοπαιδικό λεξικό του Ηλίου-Τόμος 15ος 
Αθήνα 1958. 

(21) HENRY CATTAN - OP CIT 46- Εγκυκλοπαιδικό λεξικό του Ηλίου-Τόμος 15ος 
(22) Πλούταρχος - 1ος-2ος "Βίοι Παράλληλοι" 
(23) IBID 
(24) HENRY CATTAN IBID 46 
(25) ΧΑΛΙΝΤ ΙΜΠΡΑΧΗΜ ΜΠΑΜΠΑ, Ισραηλινές παραβιάσεις και η ιστορία των 

Ιεροσολύμων με γεγονότα, αποστολή του Συνδέσμου Αραβικών Κρατών, 
(ΑΘΗΝΑ 1985)σελ.16 

(26) Αμπτουλουχαμπ Αλ-Καιάλι, Νέα Ιστορία της Παλαιστίνης, Αλμοάσσα 
Αλ-αραπία λεντράσατ και ελνάσερ,Βηρυττός 1990, σελ. 16 
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1.4. Η Βυζαντινή περίοδος 

Ocav η Ρωμαϊκή αυτοκρατορία διασπάστηκε σε ανατολικό καν δυτικό τμήμα, η Παλαι­

στίνη αποτέλεσε μια από τ ις κυριότερες ε π α ρ χ ί ε ς του ανατολικού ρωμαϊκού κράτους. 

Το 313 μ.Χ. ο αυτοκράτορας Κωνσταντίνος έπαψε επίσημα τ ις διώξεις κατά του 

Χριστιανισμού. 

Μετά το Μ.Κωνσταντίνο ο χριστιανισμός έ γ ι ν ε επίσημη θρησκεία της Βυζαντινής 

αυτοκρατορίας.(28) 

Το 627 μ.Χ. ο Βυζαντινός αυτοκράτορας Ηράκλειος οργάνωσε εκστρατεία κατά 

των Περσών, νίκησε τον Χοσρόη τον Β', πήρε τον Τίμιο Σταυρό και επανέκτησε τα 

Ιεροσόλυμα. (29) 

Αυτός ανανέωσε την ι σ χ ύ των εκδοθέντων από τους Αδριανό και Κωνσταντίνο 

διαταγμάτων που απαγόρευαν στους Εβραίους να μπουν στα Ιεροσόλυμα. (30) 

Τα Ιεροσόλυμα παραμείναν κάτω από την Βυζαντινή κυριαρχία για άλλα δέκα χρόνια 

οπότε οι Αραβες μουσουλμάνοι τα έλαβαν (638 μ.Χ.)(31) 

Ετσι, βλέπουμε ότι οι χριστιανοί ε ίχαν την τύχη να επιστρέψουν στα Ιερο­

σόλυμα πέντε αιώνες αργότερα. 

Οι σημειούμενες υπερβολές ήταν η αφορμή για να ηγηθεί ο Πάπας Ουρβανός II 

μιας εκστρατείας των Σταυροφόρων για να εκδιωχθούν οι Τούρκοι από τα 

Ιεροσόλυμα. ( 32 ) 

Το 1099 μ.Χ. τα Ιεροσόλυμα πέφτουν στα χέρια των Σταυροφόρων, οι οποίοι ίδρυσαν 

εκεί το Λατινικό Βασίλειο. 

Το βασίλειο αυτό διοικήθηκε σύμφωνα με το ευρωπαϊκό φεουδαρχικό σύστημα επε­

κτάθηκε από τη Βηρυττό μ έ χ ρ ι την Ακαμπα και τη Μεσόγειο θάλασσα και επέζησε για 

88 χ ρ ό ν ι α , δηλαδή μ έ χ ρ ι το 1187 μ.Χ. όταν ο ΣΑΛΑΧ ΕΛ ΔΙΝ κατακτά την πόλη. (33) 

Αργότερα, το 1229 μ.Χ. η πόλη τέθηκε κάτω από το χριστιανικό έ λ ε γ χ ο , επειδή 

ο μουσουλμάνος κυβερνήτης της την παραχώρησε προσωρινά για το Γερμανό αυτοκρά­

τορα Φρειδερείκο τον Β \ ο οποίος ηγήθηκε μιας σταυροφορίας για να απελευθερώσει 

την πόλη. Δέκα χρόνια αργότερα, οι μουσουλμάνοι ανακατέλαβαν την πόλη και έτσι 

συνολικά η παρουσία των Χριστιανών (Βυζαντινών και Σταυροφόρων διήρκεσε τέσ­

σερις αιώνες.(34) 

(28) IBID 
(29) Οι εισβολείς άρπαξαν τον Τίμιο Σταυρό ως λάφυρο. Η ENRY CATTAN op.CIT 48. 
(30) Ο Αδριανός εκδόθηκε διάταγμα του 135 μ.Χ και ο Κωνσταντίνο 323 μ.Χ. 
(31) Θεοφάνης "Χρονογραφία" 7ος 
(32) HENRY CATTAN - op.CIT 50 
(33) Κωνσταντίνου Θ.Ευσταθιάδου - Διεθνές Δίκαιον Αθήναι 1977,σελ. 187 
(34) ΧΑΛΙΝΤ ΙΜΠΡΑΗΜ ΜΠΑΜΠΑ - op.CIT 16.HENRY CATTAN op.CIT 50. 
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1.5. Η ΙΣΛΑΜΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟΣ (Αραβική και Τουρκική) 

Οι Αραβες Μουσουλμάνου ήρθαν από την Αραβική χερσόνησο καν κυρίευσαν 

την Ιερουσαλήμ το 638 μ.Χ.(35) 

Αφού στράτευσαν έξω από την πόλη για 4 μήνες, οι κάτοικου της πόλης αρνού­

μενου να παραδοθούν ζήτησαν να έρθει, ο ίδιος ο Χαλίφης Ομάρ Μπίν Αλ Χατάμπ 

να παραλάβει την πόλη. Πράγματι ο Χαλίφης μετέβηκε στα Ιεροσόλυμα όπου 

ο Αραβικής καταγωγής πατριάρχης των Ιεροσολύμων Σωφρόνιος παρέδωσε την 

πόλη στον Χαλίφη Ομάρ αφού προηγουμένως σύναψε μαζί του μια συνθήκη με την 

οποία ο Χαλίφης παρείχε εγγυήσεις γ ια τον σεβασμό των χριστιανικών εκκλησιών 

και την ασφάλεια των αμάχων κατοίκων της.(36) 

Ο Χαλίφης διέταξε να κτισθεί ένα τέμενος στην τοποθεσία του ιερού βράχου 

όπου σύμφωνα με την Ισλαμική παράδοση ο Μωάμεθ πάτησε πριν ανέβει στους 

ουρανούς την νύχτα των ΙΣΡΑΑ ΚΑΙ ΜΕΕΡΑΤΖ.(37) (38) 

Οι Τούρκοι με αρχηγό τον Σελίμ Α'καταλαμβάνουν την Ιερουσαλήμ 

(1517 μ.Χ). Η πόλη συνέχισε να διοικείται από τους Αραβες. (39) (40) 

Οι τουρκικές αρχές ενδιαφέρθηκαν για τους άγιους τόπους στην Ιερουσαλήμ 

και στην Βηθλεέμ εξ αιτίας των συνεχιζόμενων διενέξεων ανάμεσα στις χριστια­

νικές κοινώτητες και ιδιαίτερα ανάμεσα στους Λατίνους, Ορθοδόξους και Αρμενίους 

σχετικά με τα δικαιώματα των κοινοτήτων στους Αγίους Τόπους. 

Το σύνολο αυτών των δικαιωμάτων που θέσπισε η τουρκική κυβέρνηση καθιέρωσαν 

ένα ειδικό καθεστώς που επικράτησε στη συνέχεια. (41) 

Το θέμα και στους Αγίους Τόπους και των δικαιωμάτων των χριστιανών 

στην Παλαιστίνη δεν περιορίστηκε σε τοπικό επίπεδο αλλά πήρε διεθνή σημασία 

μέσα από συμβατικά κείμενα που ε ί χ α ν συνάψει οι ευρωπαϊκές δυνάμεις με τον 
42 οθωμανό Σουλτάνο. 

Στη συνέχεια η Ρωσία το 1774 μ.Χ. απέκτησε τα ίδια προνόμια με τη Γαλλία 

και τη Βρεττανία. Από τότε, η Ρωσία προβάλλεται ως προστάτιδα της ορθοδοξίας 

στην Οθωμανική αυτοκρατορία. (43) 

(35) CHARLES.D.SMITH - PALESTINE AND THE ARAB - ASRAELI CONFLICT 
SAN DIEGO STATE UNIVERSITY P.6-(N.YORK 1988) 

(36) ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Θ : ΕΤΣΤΑΘΙΑΔΟΤ ΔΙΕΘΝΕΣ ΔΙΚΑΙΟΝ ΣΕΛ:187 (ΑΘΗΝΑ 1977) 
(37) Το ν υ χ τ ε ρ ι ν ό ταξίδι του Προφήτη προς τον ουρανό 
(38) Εγκυκλοπαιδικό λεξικό του Ηλίου - Τόμος 15ος Αθήνα 1958 
(39) HENRY CATTAN; OP.CIT Ρ.53 
(40) CHARLES.D.SMITH OP.CIT.P. 13 
(41) ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΤ Θ.ΕΤΣΤΑΘΙΑΔΟΤ,ΔΙΕΘΝΕΣ ΔΙΚΑΙΟΝ,σελ. 187-190(ΑΘΗΝΑ 1977) 
(42) CHARLES SMITH - OP.CIT.P. 11 
(43) CHARLES SMITH OP; CIT.P.12 
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Η διαφορά πήρε έκταση όταν η Ρωσία ζήτησε από την Τουρκία να της ανα­

γνωρίζε ι το δικαίωμα της στην προστασία των ορθοδόξων στην Οθωμανική αυτοκρα­

τορία. Τστερα από την Τουρκική απόρριψη του Ρωσικού αιτήματος ξέσπασε ο Πόλε­

μος στην Κριμαία (1854-1856) μεταξύ της Ρωσίας, από τη μια μεριά, και της 
44 

Τουρκίας Γαλλίας και Αγγλίας απο την άλλη. 

Με τη συμμετοχή της Τουρκίας στο πλευρό της Γερμανίας, το 1914 (στον 

πρώτο παγκόσμιο πόλεμο), οι συμμαχικές άρχισαν να έχουν βλέψεις τ ι ς αραβικές 

π ε ρ ι ο χ έ ς . 

Η Βρεττανία ά ρ χ ι σ ε διαπραγματεύσεις με τους Αραβες. 

Η συμφωνία που προέκυψε περιλαμβάνεται σε μια σειρά διπλωματικών εγγράφων 
45 που αντάλλαξαν ο Σαρίφ Χουσάιν και ο Χένρι Μακμάχον. 

Η Βρεττανία και Γαλλία συνήψαν τη μυστική συμφωνία του ΣΑΙΚΣ-ΠΙΚΟ(16.5.1916) 

που προβλέπει την απόσχιση της Παλαιστίνης από την Τουρκία, θα τελούσε υπό 

διεθνή διοίκηση, η μορφή της οποίας θα καθοριζόταν μετά από διαβουλεύσεις με την 
46 Ρωσία και τον Σαρίφ Χουσάιν της Μέκκας. 

Σ τ ι ς 2 Νοεμβρίου 1917, και μετά από σχετικές συνομιλίες με τη διεθνή 

Σιωνιστική Οργάνωση, ο λόρδος Μπάλφουρ απέστειλε επίσημη επιστολή στον Βρετανό 

σιωνιστή λόρδο Ρόθτσαϊλντ γνωστοποιώντας του την απόφαση της Βρετανικής Κυβέρνη* 

να υποστηρίξει την ίδρυση εβραϊκής εθνικής εστίας στην Παλαιστίνη, υπό τον 

όρο ότι δεν θα παραβιάζονταν τα θρησκευτικά και πολιτικά δικαιώματα τόσο του εκεί 
47 υπάρχοντος πληθυσμού οσο και των άλλων Εβραίων που κατοικούσαν σ άλλες χώρες. 

Οι Αραβες που ζούσαν στην Παλαιστίνη από την αυγή της ιστορίας, οι οποίοι 

αποτελούσαν το 92% του πληθυσμού αντιτάχθηκαν στη διακύρηξη του Μπαλφούρ 

χαρακτηρίζοντας την ως έγγραφο με το οποίο ένα έθνος δεσμεύεται να χορηγήσει 
48 σε δεύτερο έθνος μια χώρα που ανήκει σε τρίτο έθνος. 

Με την εκ μέρους του στρατηγού Αλλενμπυ (ΑΕΙιΕΝΒΥ)κατάληψη της Ιερουσαλήμ 

τερματίστηκε υπέρ των συμμάχων η Τουρκική κυριαρχία της πόλης που διήρκησε 

τέσσερις αιώνες. 

(44) ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ Σ.ΚΟΤΤΣΗΣ - ΜΕΣΗ ΑΝΑΤΟΛΗ:διεθνές σχέσεις και πολιτική 

ανάπτυξη Τόμος Α; εκδόσεις Παπαζήση,Αθήνα 1992.σελ.28 -EZZELDIN FODA, 

The Question of Jerusalem in International Relations,Palestine Reserch Center, 

Lebanon 1969,p. 71 

(45) Αλέξανδρος Σ.Κουτσής, α π . π α ρ . , σ ε λ . 8 1 

(46) J.C.HUREWITZ, The Middle East and North Africa in world politics, A 

Documentary Record, Yale University p r e s s , New Haven and London, 1979,vol. 

2,pp 60-64. 
(47) J.C.HUREWITZ,op.cit .p. 106 
(48) Ibrahim EI-Abed-The Palestine Question,Palestine Books No, 17, 

Palestine Research Center, (Beirut - Lebanon 1969) p.17 
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1.6. Η Βρεττανική Εντολή 

Η είσοδος των Βρεττανικών δυνάμεων στην Ιερουσαλήμ το 1917 ε ί χ ε ως απο­

τέλεσμα την οριστική κατ πραγματική απόσχιση της πόλης κατ της υπόλοιπης περιοχής 

της Παλαιστίνης από την Τουρκία κατ την υπαγωγή της στη βρεττανική διοίκηση. 

Στις 24 Ιουλίου 1922, το Συμβούλιο της Κοινωνίας των Εθνών ανέθεσε στη Βρεττανική 

Κυβέρνηση την εντολή να διοικήσει την Παλαιστίνη σύμφωνα με το άρθρο 22 του 
49 

Συμφώνου της ΚΤΕ. 

Το σύστημα των διεθνών εντολών καθιερώθηκε από το άρθρο 22 του Συμφώνου 

της ΚΤΕ και εφαρμόστηκε στις αποικίες που απώλεσε η ηττημένη κατά τον Α'Παγκόσμιο 

Πόλεμο Γερμανία, καθώς και σε ορισμένα εδάφη που αποσπάσθηκαν από την εξίσου 

ηττημένη Οθωμανική Αυτοκρατορία. 

Τα εδάφη υπό εντολή, ανάλογα με το βαθμό ανάπτυξης του πληθυσμού τους, διαιρέ­

θηκαν σε τ ρ ε ι ς κατηγορίες: 

α. στ ις εντολές Α υπήχθησαν οι πιο προηγμένοι λαοί, που κατοικούσαν σε εδάφη που 

αποσπάσθηκαν από την Οθωμανική Αυτοκρατορία. 

Οι λαοί αυτοί, διαθέτοντας προωθημένο σύστημα αυτοκυβέρνησης, ε ίχαν σχεδόν 

φθάσει στο επίπεδο του έθνους και ε ί χ α ν απλώς ανάγκη των συμβουλών και της συν­

δρομής της εντολοδόχου δύναμης για να ολοκληρώσουν την πορεία τους προς την 

ανεξαρτησία. Στην κατηγορία αυτή υπήχθησαν η Συρία και ο Λίβανος (γαλλική 

ε ν τ ο λ ή ) , καθώς και το Ιράκ, η Παλαιστίνη και η Τπεριορδανία (αγγλική εντολή). 
50 Το Ιράκ αντιστάθηκε στην επιβολή της εντολής και κήρυξε την ανεξαρτησία του. 

1.6.1. Η Συνθήκη της Εντολής 

Κατά την περίοδο της εντολής, η Βρεττανική Κυβέρνηση παραβίασε το άρθρο 22 

του Συμφώνου της Κοινωνίας των Εθνών υμοποιώντας τ ις ρυθμίσεις και τ ις λεπτομέρειες 

της Συνθήκης Εντολής με την συνεργασία των εκπροσώπων των Σιωνιστών, ερήμην 

των Παλαιστινίων και προσθέτοντας στο επίμενο της Συνθήκης της Εντολής, έναν άλλο 

σκοπό σχετ ικά με την ανεξαρτησία της Παλαιστίνης. Απέβλεψαν εγκαθίδρυση πολιτικών, 

διοικητικών και οικονομικών συνθηκών οι οποίες θα διασφάλιζαν τη δημιουργία της 

εθνικής εστίας των Εβραίων. Θέτοντας σε εφαρμογή την πραγματοποίηση της δια-
51 κήρυξης του Μπάλφουρ. 

(49) Στο εξής χρησιμοποιούμε τη συντομογραφία Κ.Τ.Ε 

(50) βλ.Κωνσταντίνου Π. Οικονομίδη-Δημόσιο Διεθνές Δίκαιο-A, Αντ.Σάκκουλα, 

Αθήνα 1989, σελ. 103 - HUREWITZ,op.cit.p.l79 -Παλαιστινιακά ντοκουμέντα 

ρ . Ι . ο . ,Τπηρεσία Επιμόρφωσης, TINISIA,1987,σελ. 103 

(51) MOHAMED ISMAIL ALY-Επιχειρήματα της Ισραηλινής κυριαρχίας στην 

Παλαιστίνη, Αλεκ ΕΙ-Κοτούρ, ΚάΙρο 1975,σελ.212 
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1.6.2. Η περίοδος της Εντολής 

Κατά την διάρκεια της εντολής η Βρεττανική Κυβέρνηση επιτρέποντας την 

εβραϊκή μετανάστευση, επέδρασε στη δημογραφική σύνθεση της Παλαιστίνης 

γενικά κατ της Ιερουσαλήμ ειδικά. Ο αριθμός των Εβραίων κατοίκων της Παλαι­

στίνης δεκαπλασιάστηκε από 56.000 κατοίκους το 1918, σε 608.230 κατοίκους το 

1946. Κατά την ίδια περίοδο ο αριθμός των Αράβων κατοίκων διπλασιάστηκε 

αντίθετα με τη φυσική αύξηση, δηλαδή από 650.000 σε 1.348.000 κατοίκους. Οσο 

αφορά την Ιερουσαλήμ ο αριθμός των Εβραίων κατοίκων τριπλασιάστηκε από 33.971 
52 

κατοίκους σε 99.400 κατοίκους κατά την ίδια περίοδο. 

Οι Παλαιστίνιοι αντιτάχθηκαν στην εβραϊκή μετανάστευση πραγματοποιόντας 
53 

διαδηλώσεις, απεργίες , διαταραχές κατά τα έτη 1920,1923,1929,1936 - 1939. 

Τστερα από τ ις ταραχές και τ ις διαμαρτυρίες των παλαιστινικών,αναγκάστηκε 

η βρεττανική κυβέρνηση στην έκδοση του Λευκού Βιβλίου στις 17 Μαΐου 1939. 

Οπου ανακοίνωσε σ'αυτό την απόφαση της στον περιορισμό της Εβραϊκής μετα­

νάστευσης στα 75.000 άτομα, για τα πέντε επόμενα χρόνια. Και μετά από τα 

χρόνια αυτά δεν θα επιτραπεί η εβραϊκή μετανάστευση παρά μόνο με τη συγκατά­

θεση των Αράβων, επίσης, αναφέρει το βιβλίο ότι η ανεξαρτησία της Παλαιστίνης 

θα δωθεί μετά από δέκα χρόνια. 

Ομως οι Εβραίοι Σιωνιστές καταπολέμησαν το λευκό Βιβλίο με βίαιες 
. 54 

και τρομακτικές εκστρατιες. 

(52) HENRY CATTAN - op.ci t .ρ.66 - Ibrahim ΕΙ-Abed, o p . c i t . p . 18 

(53) ΑΜΠΝΤΟΤΛ ΟΤΑΧΑΜΠ ΑΛ ΚΑΙΑΛΙ - op.cit .ρ.260 

(54) HUREWITZ, op.cit.355 
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1.7. Η Διχοτόμηση της Παλαιστίνης και το Εδικό Διεθνές 

Καθεστώς της Ιερουσαλήμ 

Η βρεττανική κυβέρνηση απέτυχε να λύσει, το παλαιστινιακό πρόβλημα. 

Αναταραχές ξέσπασαν στην περιοχή μεταξύ των Παλαιστινίων και των 

Σιωνιστών, πράγμα που ώθησε τη βρεττανική κυβέρνηση να ζητήσει βοήθεια 

από την Γενική Συνέλευση του Ο.Η.Ε. στις 2-4-1947, ζητώντας απόφαση 

σχετικά με το μέλλον της Παλαιστίνης. 

Η Γενική Συνέλευση του Ο.Η.Ε. συνήλθε σε έκτακτη σύνοδο Ύΐα να 

συζητήσει την παλαιστινιακή υπόθεση και αποφάσισε τη σύσταση μιας 

επιτροπής έρευνας. Η επιτροπή επισκέφθηκε την Παλαιστίνη και άλλα 

αραβικά κράτη και συνέταξε πόρισμα που υπέβαλλε στη Γενική Συνέλευση 

κατά την τακτική της σύνοδο, το Σεπτέμβριο 1947. Μετά από μακροχρόνιες 

συζητήσεις η επιτροπή αυτή υπέβαλε στη Γενική Συνέλευση σχέδιο απόφασης 

διχοτόμησης της Παλαιστίνης σε δύο κράτη ένα αραβικό και ένα άλλο 

εβραϊκό, με την ταυτόχρονη δημιουργία διεθνή καθεστώτη περιοχής των 

Ιεροσολύμων. 

Το σχέδιο αυτό αποτέλεσε τη Βάση για την Απόφαση 181-2 της 

Γενικής Συνέλευσης του Ο.Η.Ε. που εκδόθηκε στις 29-11-1947 γ ια τη 

διχοτόμηση της Παλαιστίνης και τη διεθνοποίηση των Ιεροσολύμων. 

1.7.1. Το Ειδικό Καθεστώς της Ιερουσαλήμ: 

Η απόφαση της διχοτόμησης οριοθέτησε τ ι ς π ε ρ ι ο χ έ ς των Ιεροσολύμων 

που θα υπαχθούν στο διεθνές καθεστώς ως εξής: 

Α- Η περιοχή της Ιερουσαλήμ συμπεριλαμβάνει όλη την πόλη τ ι ς 

παλαιές και τ ι ς νέες συνοικίες, αραβικές και εβραϊκές. 
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Β- Τα χωριά και. οι πόλει,ς -γύρω από την Ιερουσαλήμ που αποτελούν 

μαζί. της μια ενιαία περιοχή όπως εμφανίστηκαν στον χάρτη που συνήσθηκε 

στην απόφαση. Η • περιοχή αυτή συμπεριλαμβάνει: Βηθλεέμ, Βηθσαχούρ, 

Βηθγκάλα,Σάαναρα, Αμποντις, Λαζάρεια, Τουρ, Ιεσούεια, Σαλουάν, Σουρ 

Μπάχιρ, ΟύμΤαουίλ, Λάφτα, Μότσα, Ντι,ρΤασίν, Αιν Καρέμ, Αλμάλχα, 

Σαρφάτ, Βηθ Σαφσάφα και. Ραμάτ Ραχήλ. 

Επειδή η οικονομία της περιοχής δεν επέτρεπε την αυτονόμηση της από 

τ ι ς δύο οντότητες, την αραβική και την εβραϊκή, η απόφαση όρισε ότι οι 

55 
τρεις περιοχές πρέπει να συνδεθούν σε μια οικονομική ένωση . 

Η απόφαση της διχοτόμησης περιελάμβανε ένα άρθρο που προέβλεπε τη 

σύσταση μιας Επιτροπής που θα αναλάμβανε τα καθήκοντα της προσωρινής 

Διοίκησης στην Παλαιστίνη μετά από την αποχώρηση του εντολοδόχου κράτους 

και μ έ χ ρ ι να τεθεί σε εφαρμογή το σχέδιο διχοτόμησης και. το ειδικό διεθνές 

καθεστώς των Ιεροσολύμων. 

Η Επιτροπή Παλαιστίνης δεν μπόρεσε να ασκήσει, τα καθήκοντα της 

στην πραγματικότητα. Πρώτο, εξ 'αιτ ίας της άρνησης της βρεττανικής 

κυβέρνησης να συνδιοικήσει με μια άλλη αρχή πριν από την αποχώρηση της 

από την Παλαιστίνη. Δεύτερο, μετά από την αποχώρηση των Βρεττανών 

η Επιτροπή δεν μπόρεσε να ασκήσει, τα καθήκοντα της λόγω των ταραχών 

που επικρατούσαν στην Παλαιστίνη και ειδικά στα Ιεροσόλυμα. 

Λόγω αυτών των ταραχών ο Ο.Η.Ε. έλαβε μια σειρά αποφάσεων. 

Οι αποφάσεις αυτές όμως δεν μπόρεσαν να αποτρέψουν την επιδείνωση της 

56 κατάστασης . 

Αναφέρουμε τι,ς πιο σημαντικές αποφάσεις: 

55. EZZELDIN FOD Α - op. cit. 177 

56. HENRY C ATT AN - op. cit. p . 72 
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- Η με αριθμό 44 απόφαση του Συμβουλίου Ασφαλείας που ελήφθη την 1-4-1948 

μετά από του εκπροσώπου της αμερικανικής κυβέρνησης γ ια σύγκληση μίας έκτακτης 

συνόδου της Γενικής Συνέλευσης του Ο.Η.Ε. για να εξετάσει, ευρύτερα 

το θέμα της διακυβέρνησης στην Παλαιστίνη . Οι. Η.Π.Α, στη , από τ ι ς 

11-4-1948, σύνοδο της Γενικής Συνέλευσης ζήτησαν να ανασταλεί η εφαρμογή 

του σχεδίου της διχοτόμησης καν κάλεσαν να δημιουργηθεί μια προσωρινά 

κηδεμονία στην Παλαιστίνη μ έ χ ρ ι ς ότου να δημιουργηθεί ένα κράτος απο­

δεκτό από αμφότερα τα έθνη, των Αράβων και των Εβραίων. 

Ό μ ω ς οι Εβραίοτ απέρριψαν έντονα την πρόταση αυτή και τελικά δεν 

εγκρίθηκε . 

- Η με αριθμόν 48 απόφαση του Συμβουλίου Ασφαλείας του Ο.Η.Ε. από 

τ ι ς 23-4-1948 σύμφωνα με την οποία ορίσθηκε μι,α επιτροπή αποτελούμενη 

από επροσώπους των κρατών διατηρήσουν πρόξενους στα Ιεροσόλυμα. Η 

επιτροπή αυτή τελιχά καταρτίστηκε από εκπροσώπους των προξενείων των 

Η.Π.Α, του Βελγίου και της Γαλλίας. 

- Η με αριθμόν 187 απόφαση της Γενικής Συνέλευσης του Ο.Η.Ε. στις 

6-5-1948 για το διορισμό Ενδικου Δημοτικού Επιτρόπου στα Ιεροσόλυμα. 

Παρά τον διορισμό του ο Επίτροπος δεν μπόρεσε να ασκήσει τα καθήκοντα 

του. 

- Συμπεράσματα, παρ 'όλες η ς αποφάσεις αυτές ο Ο.Η. Ε. δεν μπόρεσε 

να βελτιώσει την κατάσταση που έφτασε σε σημείο ώστε το εντολοδόχο 

κράτος να εγκαταλείψει, κάθε ενέργεια εφαρμογή και τήρησης του νόμου 

και της τάξης στην Παλαιστίνη. 

57. HENRY CATTAN - o p . c i t . ρ . 73 
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1.7.2. Η Λήξη της Εντολής 

Η απόφαση της διχοτόμησης προέβλεπε να τερματιστεί η εντολή το 

συντομότερο δυνατόν όχ ι αργότερα από την 1-8-1948. 

Ό μ ω ς η εντολοδόχος κυβέρνηση όρτσε την 15-5-1948 ημερομηνία 

τερματισμού της εντολής. Πράγματι, η βρετταντκή κυβέρνηση απέσυρε τ ι ς 

δυνάμεις της μια ημέρα πιο πρτν δηλαδή σττς 14-5-1948 χωρίς να παραδόσει 

την διοίκηση σε μια συγκεκρτμένη οργανωμένη αρχή ώστε να την δταδεχθεί 

στη διακυβέρνηση. 

Την ίδτα μέρα, οι Εβραίοτ κήρυξαν την ίδρυση του κράτους του 

Ισραήλ βασιζόμενοι, στην απόφαση δνχ,οτόμησης. Αλλά οτ Παλατστίντσι KOL 

ot Άραβες απέρριψαν την απόφαση της διχοτόμησης κατ την δημτουργία 

του εβραϊκού κράτους. Έτστ ξέσπασαν οτ ταραχές και. η βία σ'όλα τα 

μέρη της Παλαιστίνης. 

Σττς 15 Μαίου 1948, ξέσπασε πόλεμος μεταξύ του Ισραήλ κατ των 

γειτονικών αραβικών κρατών μετατρέποντας τα Ιεροσόλυμα σε πεδίο 

πολεμικών επιχειρήσεων. 

1.7.3. Η περίοδος του Ο.Η.Ε. 

Ο Ο.Η.Ε. αποφάστσε το δτορτσμό ενός διεθνούς μεσολαβητή για την 

προστασία της ασφαλείας των κατοίκων της Παλατστίνης, την προστασία 

των Αγίων Τόπων κατ την εξεύρεση τρόπο ειρήνευσης της κατάστασης στην 

Παλαιστίνη. Δτορίστηκε ο κόμης ΜΠΕΡΝΑΝΤΟΤ (Count FOLKE BERNADOTTE), 

ο Σουηδός, για την αποστολή αυτή .. Ο στόχος των Εβραίων ήταν να κατακτήσουν 

τα Ιεροσόλυμα κατ να δημιουργήσουν ένα θρησκευττκό κατ φυλεττκό εβρατκό 

κράτος. Για να πραγματοπονήσουν το σκοπό αυτό διέπραξαν βίαιες κατ 

δολοφονικές ε ν έ ρ γ ε ι ε ς τρομοκράτησης των κατοίκων και εξανάγκασε εγκατάλετψη 

των Ιεροσολύμων έτσι, ώστε οτ Εβραίοτ να κατακτήσουν τα Ιεροσόλυμα 

χωρίς αντίσταση. 
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Ον χενρότερς ενέργε ιες δνεπράχθησαν μέσα στην Ιερουσαλήμ και 

58 
γύρω της. Με την πνο γνωστή σφαγή της Ντείρ Γνασίν 

Έ ν α χρόνο μετά την αναχώρηση την βρετταννκή, ον Ισραηλινές 

δυνάμενς κατέκτησαν το δυτνκό τμήμα της Ιερουσαλήμ (το δνεθνοπονημένο 

μέρος) στνς 14 καν 15 Μαίου 1948 καν άρχνσαν την προέλαση τους προς 

το ανατολνκό τμήμα. Η αντίσταση των κατοίκων του τους σταμάτησε ενώ 

ον δυνάμενς του Ιορδαννκού στρατού ενσήλθαν στο ανατολικό τμήμα της 

πόλης, στνς 18-5-1948. Έτσι. πρώτο το Ισραήλ εισέβαλε στην πόλη καν 

απέτρεψε τη διεθνοποίηση. 

Στνς 29 Μάνου 1948, το Συμβούλνο Ασφαλείας του Ο.Η.Ε. κάλεσε 

σε ανακωχή τεσσάρων εβδομάδων. Ο δνεθνής μεσολαβητής Μπερναντότ 

επέβλεπε τη δνοργάνωση της ανακωχής που τέθηκε σε νσχύ στνς 11-6-1948. 

Η ανακωχή αυτή βοήθησε τους Εβραίους να βελτνώσουν την στρατνωτνκή 

τους θέση ανεφοδναζόμενον με πολεμνκό υλνκό που τους επέτρεψε τη 

συνέχνση των εχθροπραξνών ώστε να κατακτήσουν την Λούδα, την Ράμλα 

59 καν να ανοίξουν τον δρόμο Ιερουσαλήμ - Τελ Αβίβ 

58. CHARLES D. SMITH - op.cit . 145 

59. EZZELDIN FODA - op. cit. 179 
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Στις 15-7-1948 το Συμβούλι.0 Ασφαλείας διέταξε παύση πυρός. Στη 

συνέχεια η στρατιωτική κατάσταση στην Ιερουσαλήμ έμει,νε αμετάβλητη 

μ έ χ ρ ι ς ότου σταθεροποιήθηκε και παγιώθηκε με τη Συνθήκη Ανακωχής 

μεταξύ Ισραήλ κατ. Ιορδανίας στη Ρόδο στις 3-4-1949. 

Η Συμφωνία της Ανακωχής άφησε το δυτικό τμήμα της πόλης κάτω από 

την Ισραηλινή κατοχή. Ενώ το ανατολικό τμήμα έμεινε κάτω από Ιορδανικό 

έ λ ε γ χ ο . Επίσης σε δώδεκα από τ\.ς δεκαπέντε αραβικές συνοικίες δεν 

επέτρεψε την επιστροφή των κατοίκων. 

Οι. αραβικές συνοικίες που οι ισραηλινές δυνάμενς κατέκτησαν στο 

Δυτικό τμήμα της πόλης ε ίναι : 

Κατμούν, Μεσράρα, Ταλίμπινα, Ά ν ω Μπούκα, Κάτω Μπούκα, ο Ελληνικός 

οικισμός, ο Γερμανικός οικισμός, Σεΐχ Τζαράχ, Ντειρ'Αμπου Τουρ, Μαμάν 

Αλλάχ, Προφήτης Δαβίδ και Σε ιχ Μπαντέρ . 

Ο απεσταλμένος του Ο.Η.Ε. κόμης Φόλκε Μπερναντότ προσπάθησε να 

βρει κάποια λύση, γ ια την παλαιστινιακή υπόθεση χειp^ζóμεvoς τρία 

βασικά θέματα, το θέμα της γης, το θέμα των προσφύγων και. το θέμα των 

Ιεροσολύμων. 

Απέτυχε όμως στην αποστολή του εξ 'αιτίας της αδιάλλακτης στάσης 

της ισραηλινής πλευρά. Οι εβραϊκές συμμορίες τον δολοφόνησαν στην 

Ιερουσαλήμ, στυς 17-9-1948, κατηγορώντας τον ότι ε ί χ ε φιλοαραβικές 

στάσεις. 

60. HENRY CATTAN - op.c i t . 94 
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1.7.4. Το Συμβούλιο Κηδεμονίας των Ιεροσολύμων: 

Τον διαδέχθηκε ο Ραλφ Μπανς σύμφωνα με την σύναψη ανακωχής που 

κι 
τέθηκε σε εφαρμογή βάσει, των θέσεων των δύο πλευρών στην πόλη 

Παρά το ότι τα Ιεροσόλυμα υπάγονταν στρατιωτικώς σε αμφότερες 

τ ι ς πλευρές, την ι,σραηλι.νή και. την ι,ορδαντκή, ο Ο.Η.Ε. υιοθέτησε δύο 

αποφάσεις οι οποίες τόνισαν ξανά τη δημιουργία ενός διεθνούς καθεστώτος 

γυχ την πόλη των Ιεροσολύμων. 

- Η πρώτη είναι, η απόφαση με αρι,θμό 194-3/11-12-1948 με την 

οποία η Γενική Συνέλευση του Ο.Η.Ε, επειδή τα Ιεροσόλυμα συνδέονται 

με τρε ις παγκόσμτες θρησκείες, όρι,σε ότι η πόλη είναι, αναγκαίο να 

τεθεί κάτω από τον πραγματικό έ λ ε γ χ ο του Ο.Η.Ε. 

- Η δεύτερη είναι η απόφαση με αρι.θμό 303-4/9-12-1949 με την 

οποία ορίζεται ότι η περι,οχή των Ιεροσολύμων θα τεθεί κάτω από ένα 

μόνιμο διεθνές καθεστώς που θα εξασφαλίζει, την ελεύθερη είσοδο καν 

έξοδο από την πόλη γι.α το προσκύνημα στους Αγίους Τόπους. 

Η Γενική Συνέλευση του Ο.Η.Ε. ανάθεσε σε νέο Συμβούλιο Κηδεμονίας 

να αναλάβει σε ι σ χ ύ το σύνταγμα των Ιεροσολύμων και. τι.ς ευθύνες της 

διοίκησης. 

Το Συμβούλι,ο της Κηδεμονίας ανέλαβε τ ι ς ευθύνες του, πραγματο­

ποιώντας περισσότερες από τριάντα συνεδριάσεις και. καταλήγοντας στη 

διαμόρφωση και έγκρυση του προαναφερόμενου συντάγματος που αποτε­

λείται, από 43 άρθρα. 

61. CHARLES D. SMITH - op.c i t . 174. H συνθήκη της Ρόδου στι.ς 3-4-1949 

μεταξύ Ισραήλ και. Ιορδανίας. 
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Το Συμβούλιο Κηδεμονίας σε σύντομο χρονιχό διάστημα διαπίστωσε 

την αδυναμία του να εφαρμόσει, το καθεστώς αυτό. 

Ενώ το Συμβούλν,ο Κηδεμονίας συζητούσε τι,ς αρχές καν. βάσεις γιχχ 

την εφαρμογή του καθεστώτος, το Ισραήλ, στις, 11-12-1949, κήρυξε 

επίσημα τη μεταφορά της πρωτεύσουσάς του στην Ιερουσαλήμ. 

Επίσης n Ιορδανία, ανακοίνωσε την επόμενη μέρα, δηλ. 12-12-1949 την 

προσάρτηση των εδαφών που κατέχει, από την Παλαιστίνη συμπεριλαμ­

βανομένων και. των ελεγχομένων από ι,ορδανι,κές δυνάμεις; περι,οχών των 

Ιεροσολύμων 

Η Βρετταννκή Κυβέρνηση έσπευσε να ανγνωρίσει. το Ισραήλ DE JURE 

αναγνωρίζοντας επίσης και. την προσάρτηση των Παλαι.στι.νι.ακών εδαφών 

προς την ανατολιχή Ιορδανία γιχχ την δημιουργία του Χασι,μι,κού Ιορδανι,κού 

Βασιλείου, σύμφωνα με ρυθμίσεις οι. γενικές του τέθηκαν από την Ετατ-

ροπή ΜΠΙΛ το 1937 γ ια πρώτη φορά . 

Ενώ η Ιορδανία προσάρτησε το ανατολνκό τμήμα της Ιερουσαλήμ. 

Το Συμβούλι.0 Κηδεμονίας διαμαρτυρήθηκε ρητώς κατά των μέτρων που πήρε το 

Ισραήλ στη μεταφορά των Τπουργείων και. μερι,κών κεντριχών υπηρεσιών στην 

64 Ιερουσαλήμ 

62. EZZELDIN FOD Α - op.ci t . 181 

63. Ibid 181 

64. 'Τστερα από αυτό το θέμα της διεθνοποίησης των Ιεροσολύμων δεν συζητήθηκε 
καθόλου στην έκτη σύνοδο της Γ. Σ. το 1951 ούτε ετέθει. στην ημερήσι,α 
διάταξη της έβδομης συνόδου 1952 και. της όγδοης συνόδου το 1953 παρά το 
ότι. το Ισραήλ στυς 13-7-1953 μετέφερε το Τπουργείο Εξωτερι,κών του στην 
Ιερουσαλήμ. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ 

Προσπάθεια καθιέρωσης της Ιερουσαλήμ ως Πρωτεύουσας 

α. Η μεταφορά του Ισραηλινού Τπουργείου Εξωτερικών στην Ιερουσαλήμ. 

Το Ισραηλινό Υπουργείο Εξωτερικών ιδρύθηκε επίσημα στο Τελ 

Αβίβ αμέσως μετά από τη διακήρυξη της δημιουργίας του Ισραήλ στις 

14-5-1948. Σ τ ι ς 13-7-1953 το Ισραήλ μετέφερε το Υπουργείο Εξω­

τερικών του προς το δυτικό τμήμα της πόλης Ιερουσαλήμ. Το Ισραήλ 

προέβη στην πράξη αυτή ώστε να την επιβάλλει, ως τετελεσμένο γεγο­

νός με σκοπό να αποσπάσει, την εκ μέρος των άλλων κρατών αναγνώ­

ριση στην απόφαση του να προσαρτήσει την Ιερουσαλήμ και. να την κα­

θιερώσει, ως πρωτεύουσα του, παρά το ότι. η πράξη του αυτή αντίκειται 

σ 'όλα τα διεθνή ψηφίσματα και. σ 'όλες τ ι ς διεθνείς αποφάσεις. 

Τα περισσότερα κράτη που ε ί χ α ν αναγνωρίσει. διπλωματικά το 

Ισραήλ, σε ένδειξη σεβασμού τους προς τον Ο.Η.Ε. και. το σχέδιο 

διεθνοποίησης, αποδοκίμασαν την μεταφορά του Τπουργείου Εξωτερικών 

στην Ιερουσαλήμ ανακοινώνοντας ότι οι Η.Π.Α δεν σκέφτονται, να 

μεταφέρουν την πρεσβεία του στην Ιερουσαλήμ βλέποντας ότι. τέτοια 

πράξη έρχεται, σε αντίθεση με τ ι ς αποφάσεις του Ο.Η.Ε. σχετικά με το 

διεθνή χαρακτήρα της πόλης των Ιεροσολύμων, ' 

Στην πέμπτη έκταση σύγκληση της Γενι,κής Συνέλευσης, ο 

πρέσβης των Η.Π.Α Γκόλντμπεργκ (GOLDBERG) δήλωνε στις 14-7-1967: 

"σχετικά με τ ι ς από 28-6-1967 ε ν έ ρ γ ε ι ε ς της Κυβέρνησης του Ισραήλ 

θέλω να διευκρινήσω ότι οι Η.Π.Α δεν πρόκειται να αποδεχθούν τα 

μέτρα αυτά ούτε να τα αναγνωρίζουν επειδή αλλοιώνουν την κατάστα­

ση στα Ιεροσόλυμα. 

(1) -EZZELDIN FODA OP.CIT 213 
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Στη 1-7-1969, ο πρέσβης των Η.Π.Α. Ριοστ (TOST) γνωστοποίη-

σε στο Συμβούλιο Ασφαλείας του Ο. Η. Ε τα εξής: 

"Τα Ιεροσόλυμα είναι, ιερή πόλη για τρε ις σημαντικές θρησκείες στον 

κόσμο για τον Χριστιανισμό, το Ισλάμ καν τον Εβραϊσμό. 

Εξ'αιτίας της πραγματικότητας αυτής οι Η. Π. Α θεωρούσαν την 

(2) Ιερουσαλήμ ως έχουσα διακεκριμένη διεθνή θέση 

Πολλά κράτη συνέπλευσαν με τ ι ς Η.Π.Α, ιδιαίτερα τα κράτη της 

Λατινικής Αμερικής καν τα καθολικά κράτη αρνούμενα να υποβάλλουν τα 

διαπιστευτήρια των Πρέσβεων και Πληρεξούσιων Τπουργών TOUS στην 

Ιερουσαλήμ. 

Η στάση αυτή προκάλεσε την αντίδραση των Ισραηλινών αρχών οι 

οποίες ανακοίνωσαν στις 16-12-1953 ότι. δεν θα δεχθούν Πρέσβεις καν 

Πληρεξούσιους Τπουργούς που δεν υποβάλλουν τα διαπιστευτήρια τους 

στην Ιερουσαλήμ. Στη συμπεριφορά τους αυτή οι. Ισραηλινές αρχές 

ενθαρρύθηκαν από τη στάση μερικών δυτικών κρατών που επιδοκίμα­

ζαν την πολιτική του Ισραήλ στη επιβολή της πολι/υικής του τετελεσ­

μένου γεγονότος. Αναφερόμαστε ειδικά στην Μ.Βρεττανία της οποίας 

ο κυβερνητικός εκπρόσωπος δήλωνε ότι η υποβολή των διαπιστευτηρίων 

στις Ισραηλινές αρχές στην Ιερουσαλήμ δεν σημαίνει κατά ανάγκη την 

(3) 
αναγνώριση της Ιερουσαλήμ ως πρωτεύουσας του Ισραήλ 

(2) -HENRY CATTAN OPtCIT 196 

(3) - EZZELDIN FODA OP.CIT 214 
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Παρ'όλα αυτά μερικά κράτη ήταν επιφυλακτικά στη μεταφορά 

των εδρών των διπλωματικών τους αποστολών στην Ιερουσαλήμ. 

Μερικά άλλα κράτη, όμως, δέχθηκαν να υποβάλλουν οι διπλωμάτες 

τους τα διαπιστευτήρια τους στην Ιερουσαλήμ, δικαιολογώντας την 

πράξη αυτή ότι. δεν σημαίνει, κατά ανάγκη την αναγνώριση της 

Ιερουσαλήμ ως πρωτεύουσας του Ισραήλ. 

Κράτη που έχουν πρεσβεία στην Ιερουσαλήμ ε ίναι : 

Ολλανδία, Κοσταρΐκα, Κολομβία, Βολιβία, Χι,λή, Δομηνικανή Δημοκ­

ρατία, Παναμάς, Δημοκρατία του Ισημερινού Σαλβαδόρ, Αί'τή, Ουρου-

C4") γουαη, Γουατεμάλα και Βενεζουέλα . 

Στις 20-8-1980, το Συμβούλιο Ασφαλείας του Ο.Η.Ε 

πήρε την με αρι,θμό 487 απόφαση, με την οποία ζήτησε από όλα τα 

κράτη που έχουν πρεσβεία στην Ιερουσαλήμ να τ ι ς αποσύρουν από 

εκεί. Τα περι,σότερα κράτη συμμορφώθηκαν με την απόφαση αυτή. 

Αξίζει, να σημειωθεί ότι οι. χώρες που σύναψαν διπλωματικές σχέ­

σεις με το Ισραήλ ή με την Ιορδανία δεν περιορίστηκαν μόνο στην 

μεταφορά των διπλωματικών αποστολών τους στην Ιερουσαλήμ, αλλά 

επεκτάθηκαν στη σύσταση προξενιχών αποστολών είτε στο Ισραηλινό 

είτε στο Ιορδανικό τμήμα της πόλης. Τα κράτη αυτά δεν αναγνώρι­

σαν ούτε το Ισραηλινό ούτε το Ιορδανικό καθεστώς στην Ιερουσαλήμ 

παρά τα μέτρα προσάρτησης. 

(4) -HENRY CATTAN OP.CIT 196 
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Οι προξενικές αποστολές συνέχισαν να ασκούν τ ι ς δραστη­

ριότητες τους σε αμφότερα τα τμήματα της πόλης -χωρίς να αναγνω­

ρίζουν την διχοτόμηση της Ισραηλο-Ιορδανι,κής συνθήκης ανακωχής. 

Η αποδοχή της συνθήκης δίνει, πολιτικά και. νομιχά δικαιώματα σε καθε­

μιά από τι.ς δύο πλευρές στο τμήμα που ελέγχει.. 

Καμιά χώρα δεν επέτρεψε στους προξένους ή στην Ιερουσαλήμ 

να υποβάλλουν τα πιστοποιητικά διορισμού τους σε οποιαδήποτε από δύο 

κυβερνήσεων α ρ χ ή , ούτε να απολάβουν από τ ι ς αρχές αυτές τ ι ς εγκρί­

σεις του διορισμού τους με εξαίρεση τα προξενεία των αραβικών χωρών 

στο ανατολικό τμήμα και. τι,ς προξενικές υπηρεσίες της Αιθιοπίας και, του 

Σαλβαδόρ στο δυτικό εβραϊκό τμήμα της πόλης. Εκτός από τ ι ς προαναφε­

ρόμενες εξαιρέσει.ς, οι πρόξενοι συνέχιζαν να λειτουργούν ανεπισήμως 

στην πόλη χ ω ρ ί ς να υπάρχει, αμοιβαία αναγνώριση τους με τι,ς κυβερνη--

τνκές αρχές στην πόλη. 

Επίσης, ορισμένες χώρες έδωσαν εντολές στις πρεσβείες τους, 

στο Τελ Αβίβ, ώστε οι. διπλωμάτες τους να απέχουν επισήμως από τνς 

τελετές που διοργανώνουν οι άλλες πρεσβείες, στην Ιερουσαλήμ, καθώς 

και. στις εκδηλώσει,ς και στρατιωτικές παρελάσεις που διοργανώνουν οι 

κυβερνητικές α ρ χ έ ς στην Ιερουσαλήμ, να αποφεύγουν την υπογραφή 

οποιασδήποτε συμφωνίας ή πρωτοκόλλου στην πόλη. 

Μερι,κές χώρες αρνούντο στις πρεσβείες τους να στέλνουν την αλληλογρα­

φία και τα υπομνήματα τους στο Τπουργείο Εξωτερικών στην Ιερουσαλήμ 

C5") και. συνέχιζαν να στέλνουν την αλληλογραφία τους στο Τελ Αβίβ 

(5) EZZELDIN FODA - OP.CIT 218 
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β. Η Ισραηλινή Βουλή στην Ιερουσαλήμ: 

Στις 31-8-1966, εγκαινιάστηκε το καινούργιο κτίριο 

της Ισραηλινής Βουλής(ΚΝΕΣΕΤ) στο δυτικό τμήμα της πόλης των 

Ιεροσολύμων. Ο σκοπός της Ισραηλινής κυβέρνησης από τα εγκαίνια αυτά 

ήταν μια νέα προσπάθεια να επιβάλλει, την πολιτική του τετελεσμένου 

γεγονότος καταστώντας την Ιερουσαλήμ πρωτεύουσα του Ισραήλ. 

Για την περίπτωση προσκλήθησαν τα Κοινοβούλια των χωρών που δεν 

ε ίχαν ανταλλάξει, διπλωματικές αντιπροσωπείες (των τότε Ανατολικών 
( R\ 

χωρών και της Ινδίας) αρνήθηκαν την πρόσκληση αυτή. 

-Επίσης μερικά από τα Κοινοβούλια των χωρών που ε ίχαν ανταλλάξει 

διπλωματικές αντιπροσωπείες δεν συμμετείχαν στα εγκαίνια του νέου 

κτιρίου. Οι χώρες αυτές ε ίναι : Βερμανία, Γάνα, Τουρκία, Αργεντινή, 
(7) Βολιβία, Κούβα, Ισημερινός, Μεξικό, ο Καναδάς και η Νορβηγία ν . 

-Παραβρέθηκαν στα εγκαίνια του νέου κτιρίου της ΚΝΕΣΕΤ πρό­

εδροι, αντιπρόεδροι και μέλη των Κοινοβουλίων και διπλωματικοί 

εκπρόσωποι 39 χωρών. 

-Πρόσωπα από χώρες που δεν ε ίχαν αναγνωρίσει την Ιερουσαλήμ ως 

πρωτεύουσα του Ισραήλ λ . χ . Ιταλία, Βέλγιο και Γαλλία παρευρέ­

θησαν με την προσωπική τους ιδιότητα ανταποκρινόμενοι σε προσωπι­

κές προκλήσεις, 

(6) IBID 227 

(7) IBID 227 
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χωρίς να εκπροσωπήσουν τ ι ς χώρες τους ούτε τα Κοινοβούλια τους. Η παρουσία 

τους βέβαι,α σε καμμι,ά περίπτωση δεν σήμαι,νε την εκ μέρους των κρατών 

(S ) τους αναγνώριση της Ιερουσαλήμ ως πρωτεύουσας του Ισραήλ 

Σχετικά με το θέμα αυτό, η Γαλλική κυβέρνηση, τον Σεπτέμβρι,ο του 

1966, ανέφερε στα αραβικά κράτη, σχετικά με τη στάση της Γαλλικής 

κυβέρνησης γι.α το θέμα της Ιερουσαλήμ, τα εξής: 

η παρουσία των προσώπων δεν σημαίνει σε καμία περίπτωση γαλλική 

αναγνώριση προσάρτησης τμήματος της Ιερουσαλήμ ούτε προς την Ιορδα­

νία. Η Γαλλική Κυβέρνηση θεωρεί την Ιερουσαλήμ -γεωγραφικώς και. νομι­

κώς διεθνή περχ,οχή, σύμφωνα με τ ι ς αποφάσεις του Ο.Η.Ε. Ο Γάλλος πρό­

ξενος στην Ιερουσαλήμ είναι, ανεξάρτητος από τ ις Γαλλικές πρεσβείες 

στο Τελ Αβίβ και. στο Αμμάν. Τπάγεται. αμέσως στο Γαλλικό Τπουργείο 

Εξωτερικών στο Παρίσν. 

Η Γαλλική Βουλή λαμβάνοντας την Ισραηλινή πρόσκληση, δηλώνει, ότι. 

σε περίπτωση θετικής ανταπόκρισης, δεν σημαίνει αναγνώριση εκ μέ­

ρους της Γαλλίας της Ιερουσαλήμ ως πρωτεύουσα του Ισραήλ. 

Η αναγνώριση πραγματοποιείται, με την μετάβαση και. εγκατάσταση του 

Γάλλου πρέσβεως στην Ιερουσαλήμ και. ταυτόχρονα με το κλείσιμο του 

(9) Γαλλικού προξενείου στο Ισραηλινό τομέα της αγίας πόλης . 

(8) IBID 228 

(9) IBID 229 
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Παρομοίως η Ιαπωνική κυβέρνηση ανέφερε τον Σεπτέμβριο 1966 

ότι η Ιαπωνική αντιπροσωπεία που παρέστεν στα εγκαίνετχχ της ΚΝΕΣΕΤ 

δεν εκπροσωπεί την Ιαπωνική κυβέρνηση καθώς η Ιαπωνία τηρεί τι.ς απο­

φάσεις του Ο.Η.Ε σχετικά με το θέμα της Ιερουσαλήμ. Η επίσκεψη σε 

καμμιά περίπτωση δεν σημαίνει υποχώρηση της Ιαπωνίας από τ ι ς θέσεις της 

ούτε αναγνώριση της της Ιερουσαλήμ ως πρωτεύουσας του Ισραήλ 

Επίσης η Βρεττανική κυβέρνηση ανάφερε τον Σεπτέμβρι,ο 1966 τα εξής: 

"ότι ο Βρεττανός πρέσβης παρίστατο στα εγκαίνια του νέου κτιρίου της 

ΚΝΕΣΕΤ αυτό δεν σημαίνει Βρεττανική αναγνώριση της Ιερουσαλήμ ως 

πρωτεύουσας του Ισραήλ" - ο πρόεδρος της βουλής των Κοινοτήτων παραβ-

ρέθηκε στα εγκαίνι,α της ΚΝΕΣΕΤ αλλά η παρουσία του δεν έ χ ε ι πολιτικό 

νόημα δεδομένου ότι, ο εν λόγω κύρι,ος παραβρέθηκε με την προσωπτκή του 

νδτότητα. Προστίθεται στο προηγούμενο γεγονός ότι ο θεσμός της Βρετ-

ταντκής βουλής των Κοινοτήτων δεν παρέχει, στον πρόεδρο της καμμιά πο-

. Λ . ( I D 
λιτικη ιδιότητα 

Γ. Η στάση του Βατικανού κατ. των παγκοσμίων 

εκκλησιών. 

Το Βατικανό, οι. καθολικές χώρες, οι. ορθόδοξες χώρες 

και ον παγκόσμιες εκκλησίες αντιτάχθηκαν κατά της εκ μέρους 

του Ισραήλ προσάρτησης της Ιερουσαλήμ και. υποστήρτξαν την διεθνο­

ποίηση της πόλης. 

Στην παπι,κή διακήρυξη, στι,ς 24-12-1948, ο Πάππας Πίος I B ' (PIUS 

XII) εξέφρασε την ελπίδα του να εφαρμοστεί ένα σταθερό διεθνές καθεστώς 

εγγυημένο νομτκά γι,α την πόλη της Ιερουσαλήμ και. τα περίχωρα της. 

(10) Ibid 

(11) Ibid 
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Ο Πάππας εξέφρασε την ίδια ευχή του στο γενικό του διάγγελμα, 

στις 15-4-1949. Από τότε το Βατικανό εξέδωσε ανακοινώσεις με τ ι ς 

οποίες υιοθέτησε την ιδέα του ειδικού καθεστώτος για την Ιερουσαλήμ. 

Ο Πάππας Ιωάννης Παύλος Β ' , σε μια εισήγηση του, στη Γενική 

Συνέλευση του Ο . Η . Ε . , στις 2-12-1979, είπε τα εξής: 

"προσβλέπουμε επίσης σε ένα ειδικό καθεστώς με διεθνείς εγγυήσεις 

-όπως το ανάφερε ο προκάτοχος μου Παύλος ΣΤ '- που να σέβεται τον 

ειδικό -χ,ατακτήρα της Ιερουσαλήμ που αποτελεί, την ιερή κληρονομιά των 

τριών μονοθεϊκών θρησκειών, του εβραϊσμού, του χριστιανισμού καν του 

Τ Λ . (12) Ισλάμ 

Στην 1-8-1967, το Εθνικό Συμβούλιο Εκκλησιών επικύρωσε επίσημα την 

υποστήριξη του στη διεθνή παρουσία στα Ιεροσόλυμα. Επίσης η γενική 

συνέλευση του Διεθνούς Συμβουλίου Εκκλησιών, που συγκλήθηκε στο 

Ναϊρόμπι τον Ιανουάριο 1975, αποφάνθηκε ότι πολλές εκκλησίες μέλη του 

Συμβουλίου ανησυχούν πολύ για τους Αγίους Τόπους που ανήκουν στους 

-χριστιανούς στα Ιεροσόλυμα. 

Το Συμβούλιο τόνισε την ανάγκη να μην καταντήσουν οι Αγνοί Τόποι, 

απλά μνημεία προσκυνήματος αλλά να λειτουργούν ως ζωντανά κέντρα 

πλήρους λειτουργίας ανταποκρινόμενα στα αναθήματα των χριστιανικών 

κοινοτήτων των οποίων διατηρείται η ύπαρξη και οι ρίζες στην Αγία 

Π ό λ η ( 1 3 > . 

(12) HENRY CATTAN OP. CIT 198 

(13) Ibid 199 
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Η Ελληνική Ορθόδοξη Εκκλησία στην Βόρετα κοα Νότια Αμερική στι,ς 

31-12-1949, με επιστολή της προς του Συμβουλίου Κηδεμονίας, βλέπει, ότι 

η σταθερότητα των Αγίων Τόπων και των ιερών ναών είναι, πραγματοποι­

ήσιμη μόνο με τη διεθνοποίηση των Ιεροσολύμων . 

Μένει, να τονίζουμε ότι. το Βατικανό δεν σύναψε με το Ισραήλ δνπ,λωμα-

τι,κές σχέσε ις , από τότε που ι,δρύθηκε παρά μόνο στις 30-12-1993 όταν 

υπογράφτηκε συμφωνία μεταξύ Ισραήλ και. του Βατικανού που προβλέπει, τη 

σύναψη μεταξύ τους διπλωματικές σ χ έ σ ε ι ς . 

Είναι αναγκαίο να λ ε χ θ ε ί ότι. η διακυβερνητική Συνδιάσκεψη Ισλαμικών 

Χωρών σε πολλές αποφάσεις της τονίζει, τη μη αναγνώριση των μέτρων που 

παίρνει, το Ισραήλ σχετικά με την Ιερουσαλήμ. Η Συνδιάσκεψη αυτή δη­

μιουργήθηκε το 1969, ύστερα από την πυρκαΐά στο τέμενος ΑΛ ΑΚΣΑ. 

Από τη Συνδιάσκεψη αυτή εκπορεύθηκε ο Οργανισμός Ισλαμικής Συνδιάσ­

κεψης που συγκαλείται, τακτι,κά μια φορά ετησίως σε επίπεδο Τπουργών 

Εξωτερτκών των τσλαμι,κών χωρών. 

Σε μχα Συνδι,άσκεψη του οργαννσμού αυτού που έλαβε χώρα στο 

ΦΑΣ του Μαρόκου (8-12 Μαίου 1979), όπου εκπροσωπήθηκαν 40 ισλαμικές 

χώρες , υιοθετήθηκαν αποφάσεις μεταξύ των οποίων η υπ'αρνθμό 3/10 που 

ορίζει.: 

(1) EZZELDIN FODA OP. CIT 206 
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1 - Επιβεβαιώνει την υποχρέωση των -χωρών μελών να λάβουν 

τα απαραίτητα μέτρα γι,α την εφαρμογή των αποφάσεων που 

σχετίζονται, με την Ιερουσαλήμ ει,δι,κά εκείνων που ο Ο.Η.Ε 

υιοθέτησε από το 1947. 

2 - Ζητεί από όλα τα κράτη μέλη να επικοινωνήσουν μετις χώρες 

οι οποίες έχουν πρεσβείες στο Ισραήλ για ν α αντισταθούν στνς 

ι.σραηλι.νές πιέσεις που αποσκοπούν στην μεταφορά των πρεσβειών 

τους στην Ιερουσαλήμ. Η αντίσταση τους οα είναι ένδενξη σε­

βασμού των αισθημάτων των Μουσουλμάνων και συμπορεύεται με 

τι,ς αποφάσεις του Ο.Η.Ε ενώ οποιχιδήποτε μεταφορά πρεσβείας 

θα επιφέρει, αρνητικές επι,πτώσει,ς στι,ς σχέσενς των χωρών 

εκείνων με τ ι ς ισλαμικές χώρες . 

Το 1980, συνήλθε η Ισλαμική Συνδιάσκεψη στο Αμμάν (της Ιορδα­

νίας) και, ζήτησε από τι,ς χώρες που διατηρούν πρεσβείες στην Ιερουσα­

λήμ να τι,ς μεταφέρουν εκτός της πόλης προειδοποιώντας ότι. οι ι,σλαμι.-

κές χώρες θα διακόψουν στι,ς δνπλωματι,κές και. οι,κονομι,κές σχέσει,ς με 

τα κράτη που θα δι,ατηρούν ή θα ανοίξουν πρεσβείες τους στην Ιερουσα-

, - (14) λημ ν 

Εδώ πρέπει, να τοννστεί ότι, όλες οι, αλλοιώσεις που έκανε το 

Ισραήλ στην δημογραφική δομή της Ιερουσαλήμ από το 1948 οδήγησαν 

σε ουσιαστική μείωση του αραβι,κού, χριστιανικού και μουσουλμανικού 

πληθυσμού της πόλης και, αύξηση του αριθμού των εβραίων κατοίκων της. 

Εξ'αιτίας της ταραχής της δημογραφικής ισορροπίας μεταξύ των αράβων 

και, εβραίων η πραγματική εφαρμογή του διεθνούς καθεστώτος με τνς πα­

ρούσες συνθήκες σύμφωνα με την υπ'αρι,θμό 181 (2) . 

(14) HENRY CATTAN-OP. CIT 197 
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απόφαση θα σήμαινε να τεθεί η πόλη, το μέλλον της και η διοίκηση 

της στα χέρ ια των εβραίων εποίκων που το Ισραήλ έφερε για το σκοπό 

αυτό, δηλαδή για εβραϊκοποίησή της. 

Η διεθνοποίηση δύναται, να εφαρμοστεί σε διαφορετικές συνθήκες 

από εκείνες που προβλέπει η απόφαση της διχοτόμησης 181 (2) , δηλαδή 

τρόπο που να συμφωνεί με τα δικαιώματα των Παλαιστινίων. Η μη 

προσαρμογή των διατάξεων που αφορούν την διοίκηση της Ιερουσαλήμ 

όπως αναφέρονται στην απόφαση 181 (2) δεν σημαίνει, σε καμμιά περίπτωση 

την εγκατάλειψη της αρχής της διεθνοποίησης που πρέπει να γ ί ν ε ι σε­

βαστή και να επιβληθεί αφού είναι αναγκαία για την προστασία της 

Ιερουσαλήμ και την διατήρηση του θρησκευτικού και ιστορικού 

χαρακτήρα της. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ 

Η προσάρτηση της Ιερουσαλήμ 

Ως αποτέλεσμα του πολέμου του 1967, το Ισραήλ κατέλαβε τη 

Δυτική Ό χ θ η και τη Λωρίδα της Γάζα , συμπεριλαμβανόμενης και. της 

Αραβικής Ιερουσαλήμ που θεωρείτο τμήμα της Δυτικής Ό χ θ η ς 

Αμέσως μετά, το Ισραήλ έλαβε διάφορα μέτρα και. εξέδωσε νομοθετήματα 

γτα να προσαρτίσετ την Αραβική Ιερουσαλήμ. Κατόπιν αυτού, οι Ισραη­

λινοί και. άλλοι, εμπετρογνώμονες του διεθνούς δικαίου δικαιολόγησαν 

την πράξη του Ισραήλ και, τα μέτρα που πήρε γτα να προσαρτίσετ την 

Ιερουσαλήμ. 

Αμέσως μετά την κατοχή, το Ισραήλ εξέδωσε δτάφορες αποφάσεις 

κατ νόμους μεταξύ των οποίων κατ οι εξής: 

α. Σττς 27-6-1967, το Κνεσέτ Ισραηλτνό -Κοτνοβούλτο εξέδωσε- ένα 

συμπληρωματικό νόμο, που αφορούσε το Διάταγμα περί Νόμων και 

Δτοίκησης του 1948, με το οποίο εξουσιοδοτούσε την Κυβέρνηση του 

Ισραήλ να εφαρμόσετ το Διάταγμα αυτό σε οποιαδήποτε εδάφη αποφά­

σιζε να προσαρτίσετ στο Ισραήλ. Στο Δτάταγμα αυτό προστέθηκε το 

άρθρο 11 /Β που λέει.: "ο νόμος του κράτους που αφορά τα δτκαστήρτα 

κατ τη δτοίκηση εφαρμόζεται, σε όλα τα εδάφη του Ισραήλ τα οποία προσ-

δτόρτσε η κυβέρνηση με διάταγμα" . 

β. Σττς 28-6-1967, ο Γραμματέας της Κυβέρνησης του Ισραήλ εξέδωσε 

δτάταγμα που ονομάστηκε "Δτάταγμα Περί Νόμων κατ Τάξης, αρτθμός 1, 

του έτους 1967", με το οποίο δτακήρυξε όττ το σύνολο των εδαφών του 

Ισραήλ που περτλαμβάνοντατ στο συνημμένο σχεδιάγραμμα υπάγονται, στο 

"Δτάταγμα Περί Νόμων κατ Δτοίκησης" του Ισραηλτνού κράτους. Το συνημ­

μένο σχεδιάγραμμα περιελάμβανε κατ το τμήμα της Ιερουσαλήμ που βρτσ-

κόταν κάτω από αραβτκό τορδαντκό έ λ ε γ χ ο . 

1. Ως συνέπετα του πολέμου του 1948 ο Ισραηλτνός στρατός κατέλαβε το δυτικό 

τμήμα της πόλης της Ιερουσαλήμ, ενώ οτ Άραβες κράτησαν το ανατολτκό τμή­

μα της πόλης, το οποίο έγτνε αργότερα γνωστό ως "ανατολτκή Ιερουσαλήμ" ή 
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Το τμήμα αυτό ορίζεται, μεταξύ του αεροδρομίου καν του χωρνού Καλάντνα, 

από το βορρά, των εδαφικών ορίων που έθεσε η ανακωχή από τα δυτικά, 

των χωριών Σουρ Μπάχερ καν Μπεν'τ Σαφάφα από τα νότνα, καν των χωρνών 

Τούρ,Ενσασννέ καν Αννάτα από τα ανατολικά. Στην περνοχή αυτή κατονκούν 

περνσότερον από εκατάο χ ιλ ιάδες Άραβες. Με βάση το δνάταγμα αυτό, ο Τπουρ-

γός Εσωτερικών του Ισραήλ εξέδωσε μνα απόφαση γνα τη διεύρυνση των 

δημοτνκών ορίων της Ιερουσαλήμ γνα ν α συμπεριληφθεί η συγκεκριμένη 

περνοχή η οποία εμφανιζόταν στο συνημμένο σχεδνάγραμμα. 

γ . Στνς 29-6-1967 ον νσραηλννές Αρχές εξέδωσαν απόφαση με την οποία 

καταργείται το Δημοτνκό Συμβούλιο της αραβικής Ιερουσαλήμ καν απομακρύ­

νεται από τη θέση του ο πρόεδρος του Δημοτικού Συμβουλίου, ενώ ταυτόχ­

ρονα όλοι οι υπάλληλοι και οι εργάτες του Δήμου υπάγονται στον καινούρ­

γιο δήμο της Ιερουσαλήμ ( της περιοχής που ήταν υπό Ισραηλινή διοίκηση 

μ έ χ ρ ι το 1948). 

δ. Εκδόθηκαν πολλά διατάγματα, νομοθετήματα και αποφάσεις που αφορούσαν 

τη δικαιοσύνη και τη διοίκηση. Τα σημαντικότερα απ'αυτά ήταν ο νόμος 

περί παιδείας και ο νόμος περί δικαστηρίων και διοίκησης. Καταργήθηκαν οι 

ιορδανικοί νόμοι που ίσχυαν μ έ χ ρ ι τότε στην Ιερουσαλήμ και καταργή­

θηκαν επίσης τα αραβικά δραστήρια. Το Εφετείο μεταφέρθηκε στη Ραμάλ-

λα, παραβιάζοντας τον ισχύοντα νόμο. Οι Ισραηλινές Αρχές κατοχής κα­

τήργησαν επίσης το Πρωτοδικείο της Ιερουσαλήμ. Τον Ιούνιο του 1971, 

το Ισραηλννό Ανώτατο Δικαστήριο αποφάσισε ότι οι ισραηλινοί νόμοι 

ισχύουν καν γνα τους κατοίκους της Ιερουσαλήμ επενδή δεν υπάρχουν λόγοι 

που επνβάλλουν τη δημιουργία ενός δνκαστνκού συστήματος σε αντνκατάσ-

ταση του νορδαννκού δνκαστνκού συτήματος μετά την ενοποίηση της πόλης. 

δυτνκά του ποταμού Ιορδάνη, ονομάστηκαν "Δυτνκή'Οχθη". Αργότερα, η Δυτνκή Ό χ θ η 

έγννε τμήμα της Ιορδανίας, ενώ το 1988 η Ιορδανία αποδεσμεύτηκε πλήρως απ'αυτήν. 

Στο τμήμα αυτό της Ιερουσαλήμ βρίσκονταν όλον ον νεροΐ τόπον καν χώρον καν ολόκ­

ληρη η παλνά πόλη. 
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Οι παρεμβάσεις αυτές δεν περιορίστηκαν στα αστικά δικαστήρια της 

Ιερουσαλήμ αλλά αντίθετα οι ισραηλινές Αρχές κατοχής επενέβησαν και. στα 

δικαστήρια, που ε ίναι ανεξάρτητα από τα αστικά, εκδίδοντας ένα νόμο με το 

οποίο το δικαστήριο της Γιάφα (Τζάφφα) αποκτούσε αρμοδιότητα εκδίκασης 

υποθέσεων που ήταν της αρμοδιότητας του Πρωτοδικείου της Ιερουσαλήμ, 

με σκοπό να του αφαιρέσει, τ ι ς αρμοδιότητες αυτές. 

Ο Στρατιωτικός Διοικητής των κατεχόμενων εδαφών ανακοίνωσε ότι οι 

κάτοικοι της Ιερουσαλήμ μπορούν να προσφύγουν στο Δικαστήριο της 

Γιάφα που ε ί χ ε πλέον την αρμοδιότητα εκδίκασης υποθέσεων που αφορούσαν 

2 
όλους τους Μουσουλμάνους κατοίκους του κράτους . 

Ανάμεσα στα άλλα μέτρα που πήραν οι ισραηλινές Αρχές κατοχής στην 

Ιερουσαλήμ, ήταν και η ίδρυση στρατοδικείου σε όλες τ ι ς πόλεις των 

κατεχόμενων εδαφών, συμπεριλαμβανομένης καν της Ιερουσαλήμ. Με την 

ίδια απόφαση περί ίδρυσης στρατοδικείων, τους δόθηκε η αρμοδιότητα 

εκδίκασης υποθέσεων οποιασδήποτε εγκληματικής πράξης που εμπίπτει στις 

διατάξεις των νόμων που ίσχυαν π ρ ι ν την είσοδο του ισραηλινού στρατού 

στα εδάφη αυτά, ανεξάρτητα αν η πράξη διαπράχθηκε π ρ ι ν ή μετά την εί­

σοδο των δυνάμεων κατοχής. Αργότερα έγιναν κάποιες τροποποιήσεις με το 

Διάταγμα 218 το οποίο διατηρούσε τα στρατοδικεία σε όλες τ ι ς πόλεις των 

3 
κατεχομένων με εξαίρεση την Ιερουσαλήμ , με σκοπό την υπαγωγή των 

κατοίκων της πόλης στους ισραηλινούς νόμους. 

Είναι φανερό ότι με όλα αυτά τα νομοθετήματα και τα διατάγματα 

που εξέδωσαν οι. ισραηλινές Α ρ χ έ ς , η πόλη της Ιερουσαλήμ και. οι κάτον-

κοί της τέθηκαν πλήρως υπό την ισραηλινή κυριαρχία. Αν συγκρίνει 

κανείς τα μέτρα που πήραν οι ισραηλινές Αρχές στην Ιερουσαλήμ με τα 

μέτρα που πήραν στα υπόλοιπα κατεχόμενα εδάφη, διαπιστώνει ότι τέτοια 

μέτρα λαμβάνονται μόνο από μία Αρχή που ασκεί κυριαρχία και ό χ ι κατοχή. 

2.Rouh Al.Khatib,o εξεβραϊσμός της Ιερουσαλήμ ,νταρ ΑΙ-Γαλΐλ λενασρ,(Αμμάν 197( 
σελ. :12 

3.Abdel-Jawad Saleh, Ισραηλί-νά Στρατιωτικά Διατάγματα - 4 - (Αμμάν 1986) 
σελ: 1319. Διάταγμα αριθμός 3 του Επιτελείου του Ισραηλινού στρατού στη Δυτική 
Ό χ θ η ς στις 7-6-1967. Το Διάταγμα αυτό αναθεωρήθηκε με το Διάταγμα 218. 
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Επιπρόσθετα, η Ιερουσαλήμ τέθηκε υπό την άμεση διοίκηση της ισραηλι­

νής Κυβέρνησης καν ό χ ι της στρατιωτικής Κυβέρνησης που διοικεί τα 

υπόλοιπα κατεχόμενα εδάφη. 

Μερικοί υποστηρίζουν ότι το Ισραήλ δεν εξέδωσε ποτέ μια επίσημη 

διακύρηξη για την προσάρτηση της Ιερουσαλήμ. Η άποψη αυτή υπάρχει 

και. στο υπόμνημα που έστειλε το ισραηλινό Υπουργείο Εξωτερικών στα 

Ηνωμένα Έ θ ν η , στις 10-7-1967, διαμαρτυρόμενο για το ψήφισμα 253 

της 4ης Ιουλίου 1967 το οποίο καταδικάζει τα ισραηλινά μέτρα. Το 

ισραηλινό υπόμνημα αναφέρει ότι. ο όρος "προσάρτηση" που χρησιμοποι­

είται στο καταδικαστικό ψήφισμα της Γενικής Συνέλευσης του Ο.Η.Ε. 

είναι άτοπος, καθότι τα μέτρα που ελήφθησαν περιορίστηκαν στην ενο­

ποίηση της πόλης σε διοικητικό και. δημοτικό επίπεδο και. στην θέσπιση 

4 ενός νομικού πλαισίου για τ η ν προστασία των Αγίων Τόπων . 

Στην πραγματικότητα όμως, η συζήτηση γ ια τα μέτρα προσάρτησης της 

πόλης έκλεισε με τ ι ς επανειλημμένες δηλώσενς διαφόρων -ισραηλινών 

αξιωματούχων οι οποίοι διαβεβαίωναν ότι το θέμα της Ιερουσαλήμ έκλει­

σε τελεσίδικα και δεν επιδέχεται καμία συζήτηση. Στο τέλος, το 

ισραηλινό Κοινοβούλιο (Κνέσσετ) υιοθέτησε το "νόμο γ ια την Ιερουσα-

5 
λήμ" με το οποίο η Ιερουσαλήμ έ γ ι ν ε αιώνια πρωτεύουσα του Ισραήλ . 

4. Ε. Lautherpacht - Jerusalem and the Holy places, Jerusalem 1986, p.50 

5. Adnan ornar - Ισραηλινές διοικητικές αλλαγές στην δυτική όχθη και Γάζα -

- Palestine Affairs - (Cyprus 1992), p . 3 8 . 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΕΜΠΤΟ 

1. Τα νομικά επιχειρήματα για την προσάρτηση της Ιερουσαλήμ από το Ισραήλ 

καν κυρίως για τα παρακάτω: 

Οπως είδαμε προηγούμενος μετά τον πόλεμο του 1967,το Ισραήλ προχώ­

ρησε σε πρακτικά βήματα για την προσάρτηση της Αραβικής Ιερουσαλήμ, χω­

ρίς επίσημη διακήρυξη, προβάλλοντας διάφορα προσχήματα και επιχειρήματα 

για την αλλοίωση του ιστορικού δημογραφικού και πολιτιστικού χαρακτήρα 

της πόλης. 

Εδώ, κατ' αρχήν θα επιχειρηαμτολογήσουμε πάνω σε ένα σημαντικό και 

σταθερό νομικό κανόνα του σύγχρονου διεθνούς δικαίου, που είναι ο κανόνας 

του ανεπίτρεπτου της απόκτησης εδαφών με τη βία. 

Και δεύτερον, θα παρουσιάσουμε τα επιχειρήματα του Ισραήλ για την 

προσάρτηση της Ιερουσαλήμ. 
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1.1. Ο Κανόνας του Ανεπίτρεπτου της Απόκτησης Εδαφών με τη Βία 

Στο περελθόν οι πόλεμοι, ήταν καν η προσάρτηση με τη στρατιωτική 

βία ήταν μιά συνήθης πρακτνκή μεταξύ των Κρατών ενώ ο πόλεμος θεωρείτο 

λόγος γνα. απόκτηση εδαφών, συμπλήρωση σήμερα στο σύγχρονο διεθνές 

δίκαιο, ο νομικός Κανόνας του ανεπίτρεπτου της απόκτησης εδαφών με τη 

βία και, της μεταφοράς της κυριαρχίας στη δύναμη κατοχής αποτελεί ένα από 

τα θεμέλια του καν δνκαιώνεν το ρόλο του σύγχρονου διεθνούς δικαίου ως 

εναλλακτικό μέσο αντί των πολέμων για τη δνευθέτηση των εδαφικών1 δνενέ-

c c . . 1 2 

ξεων μεταξύ των κρατών 

1.1.1. Ο Κανών του Ανεπίτρεπτου της Απόκτησης Εδαφών με τη Βία στη Διεθνή 

Πρακτική, καν οι Διεθνείς Συμφωνίες: 

Πολλές χώρες του κόσμου έχουν διακηρύξει, είτε μονομερώς είτε συλλο­

γικά, ότι δεσμεύονται να μην αναγνωρίσουν τ ις εδαφικ'ές αλλαγές που γ ί ­

νονται με τη χρήση βίας στη διεθνή σκηνή. Ιδού μερικά παραδείγματα: 

α. Ο καταστατικός Χάρτης των Ηνωμένων Εθνών, ρητή απαγόρευση απειλής 

η χρήση από τα Κράτη Βίας στις Διεθνείς τους σ χ έ σ ε ι ς . Τα Κράτη δεν μπο­

ρούν πιά να χρησιμοποιούν τη δύναμη των όπλων για επεκτατικούς σκοπούς 

ή για την επίλυση των διαφορών τους. Η απαγόρευση αυτή, που εξαγγέλει 

το άρθρο 2 Παρ. 4 του Χάρτη, ε ίναι για τα Κράτη γενική και απόλυτη, με εξαί­

ρεση την περίπτωση της νόμιμης άμυνας (άρθρο 51). 

Αν παραβιαστεί η παραπάνω α ρ χ ή , ο Οργανισμός οφείλει να λάβει τα κατάλλη­

λα προληπτικά και κατασταλτικά μέτρα για την προάσπιση της διεθνούς ειρήνης 

και ασφάλειας (Βλ.διατάξεις Κεφ. νΐΙΧάρτη) .Ειδικότερα,έχει το δικαίωμα για 

τον παραπάνω σκοπό να προσφεύγει στα λεγόμενα μέτρα συλλογικής ασφάλειας, 

που περιλαμβάνουν και δυναμικά μέσα, όπως τη χρησιμοποίηση ένοπλης δύναμης 
13 κατά των παρανομούντων 

(12). Ihrahem Shehateh-secure anh recognized tnst iute for Palestine studies 
(Beirut, 1974) p .17 . 
(13). Κ. Οικονομίδης, Δημόσνο Δνεθνές Δίκανο ΑΈκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
Αθήνα - Κομοτηνή, 1990, σελ. 45. 



- 91 -

β) Ο ίδνος Κανόνας αναγνωρίστηκε και συμπεριλήφθηκε στα δεκατέσσερα 

σημεία που διακήρυξε και. εφάρμοσε ο πρόεδρος Οτίλσον στι ειρηνικές διευ­

θετήσεις μετά τον πρώτο παγκόσμιο πόλεμο. Αναγνωρίστηκε επίσης από την 

Κοινωνία των Εθνών ως ένα λογι,κό συμπέρασμα των διατάξεων του Καταστα-

τνού Χάρτη της ΚΤΕ σχετικά με την εδαφική ακεραιότητα των μελών της. 

Αναγωνρΐστηκε επίσης από τ\.ς ΗΠΑ μέσω της " Διακήρυξης Στέμσον" με την 

οποία ÖL ΗΠΑ αρνήθηκαν να αναγνωρίσουν στην Ιαπωνία την απόκτηση οποιονδή­

ποτε εδαφών ως αποτέλεσμα της Ιαπωνχ,κής εισβολής και, κατοχής της Μαντσού-

ρια. Η Κοινωνία των Εθνών αποδέχθηκε την αρχή του Στέμσον ως ένα λογν-

14 
κό συμπέρασμα του άρθρου 10 του Καταστατι,κου Χάρτη της ΚΤΕ . 

γ) Ο Κανόνας αυτός αναγνωρίστηκε διεθνώς ως μία από τ ι ς βάσεις του παναμε­

ρικανικού δικαίου στη διάσκεψη των κρατών της αμερικανικής ηπείρου το 1890, 

και, επαναβεβαιώθηκε στη Δ^ακήpυξη του Μπουένος Αίρες το 1936, στη Δι,ακήρυ-

15 ξη της Λίμα το 1938 καν στη . Χάρτα της Μπογκοτά το 1948 

(14) Quinci Wright. The Middle East problem, A . J . I . L . (Dec . 1970) p.271 

(15) Committee on the Exereise of the Inaliemable Rights of the Palestinian 

People, the legal status of the West Bank and Gaza , United Nations, 

(New York 1982 ) p . 8. 
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δ) Στη Χάρτα του Ατλαντικού, που υπεγράφη το 1941, και. π ρ ι ν συμμετάσχουν 

στον δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο, οι συμβαλλόμενες χώρες διακήρυξαν την αντί­

θεση τους σε οποιεσδήποτε εδαφικές αλλαγές χ ω ρ ί ς τη δεδηλωμένη επιθυμία 

των ενδιαφερόμενων λαών 

ε) Στη Συνθήκη της Χάγης του 1907 καισ τη Τέταρτη Συνθήκη της Γενεύης 

17 

του 1949 , απο το περιεχόμενο του άρθρου 43 των συμπληρωματικών πρωτο­

κόλλων της Συνθήκης της Χάγης του 1907 μπορούμε να συμπεραίνουμε ότι. η 

Συνθήκη αυτή δεν επιτρέπει την απόκτηση εδαφών με τη βία και τη βίαιη με­

ταφορά της κυριαρχίας στη δύναμη κατοχής, και αυτό επειδή το άρθρο αυτό 

επιβάλλει στη δύναμη κατοχής να δεσμεύεται και να συμμορφώνεται με τους 

νόμους που ισχύουν στο κατεχόμενο έδαφος και να μην επιφέρει καμία αλλαγή 

στους νόμους αυτούς εκτός από τ ι ς περιπτώσεις που είναι αναγκαίες για την 

τήρηση της ασφάλειας και για την προστασία των δυνάμεων κατοχής. 

Το άρθρο 47 της Τέταρτης Συνθήκης της Γενεύης, αν και δεν απαγορεύει 

ονομαστικά και άμεσα την απόκτηση των κατεχόμενων εδαφών ν και την προσάρτη­

ση τους από τη δύναμη κατοχής, αυτό δεν σημαίνει ότι αποδέχεται την προσάρτηση. 

U 6 ) . Q. Wright, op. cit. ρ 272 

(17) Το άρθρο 47 της Τέταρτης Συνθήκης της Γενεύης'αναφέρει ότι "τα 

προστατευόμενα πρόσωπα που βρίσκονται σε κατεχόμενα εδάφη δεν στερούνται 

με κανένα τρόπο των προνομίων της Συνθήκης αυτής σε περίπτωση αλλαγών 

που τελούνται στα καθεστώτα ή στις κυβερνήσεις των εν.. λόγω. .εδαφών, ούτε 

με οποιαδήποτε συμφωνία που υπογράφεται μεταξύ των Αρχών στα κατεχόμε­

να εδάφη και μεταξύ των Αρχών στα κατεχόμενα εδάφη και μεταξύ του κρά­

τους κατοχής, ούτε λόγω οποιασδήποτε προσάρτισης όλων ή τμήματος των 

κατεχομένων εδαφών από τον κατακτητή". 
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Η Συνθήκη αυτή δεν αναφέρεται άμεσα στο θέμα αυτό επειδή έ χ ε ι ως σκοπό 

την προστασία των αμάχων και. τη διαφύλαξη των βασικών δικαιωμάτων 

τους. IVαυτό, η Συνθήκη της Γενεύης θεωρεί, ότι οποιαδήποτε αλλαγή επέλθει 

στην κυριότητα του κατεχόμενου εδάφους δεν επιφέρει καμία μείωση των δικαι­

ωμάτων και. των προνομίων που εγγυάται, η Συνθήκη αυτή στους αμάχους, με το 

σκεπτικό ότι η εξουσία είναι, εξουσία κατοχής καν ότι. ο νόμος που διέπει τη 

σχέση των αμάχων με την εξουσία της κατοχής είναι το δίκαιο του πολέμου. 

Από το περιεχόμενο του άρθρου αυτού μπορεί κανείς να συμπεράνει, ότι 

η Συνθήκη αυτή απορρίπτει, την αρχή της προσάρτησης και της υφαρπαγής της 

κυριαρχίας στα κατεχόμενα εδάφη από τη δύναμη κατοχής, επειδή θεωρεί τα 

μέτρα άσκησης της κυριαρχίας χ ω ρ ί ς καμία νομική αξία στην αντιμετώπιση 

18 των κατοίκων 

1.1.2. Το Ανεπίτρεπτο της Απόκτησηο Εδαφών στα^ Ψΐκοίοιχατα των .Ηνωμένων..Εθνών 

α. Τα Ηνωμένα Εθνη έχουν εκδόσει, πολλά ψηφίσματα σχετι,κά με το ανεπίτρεπτο 

τςη απόκτησης εδαφών με τη βία. Μεταξύ των ψηφισμάτων αυτών ε ίναι κτ εκείνα 

που αναφέρονταν στην αποχώρηση του Ισραήλ από τα κατεχόμενα εδάφη. Το ψή­

φισμα 242 του Συμβουλίου Ασφαλείας, με ημερομηνία έκδοσης 22 -11-1967, δια-

κυρησσετ τρε ις βασικές α ρ χ έ ς . 

(18). Fzzeldin Foda, The Legal center of military occupation 25 E . J . I . L . 

(Cairo 1969). p .52. 

(19).Committee on the Exercise of the Inalienable Rihts of the Palestinian 

people, the Legal Status of the West Bank and Caza, United Nations, 

(New York 1982) p . 10. 
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ι ) πρώτη αρχή: Δεν επιτρέπεται η απόκτηση εδαφών μέσω πολέμου. Λόγω 

της αρχής αυτής το Ισραήλ δεν μπόρεσε να αποκομίσει κανένα κέρδος από 

την κατοχή των εδαφών αυτών. Η απόφαση 242 του Συμβουλίου Ασφαλείας απαι­

τεί την αποχώρηση των Ισραηλινών δυνάμεων από τα εδάφη που κατέλαβαν 

στην τελευταία διένεξη. 

ι ι ) . δεύτερη α ρ χ ή : τονίζεται στη απόφαση 242 η ανάγκη να καταβληθούν προσπά­

θειες γαι την πραγμάτωση μίας δίκαιης καν μόνιμης ειρήνης υπό τη σκιά της 

οποίας να μπορούν όλα τα κράτη της περιοχής να ζουν σε ασφάλεια και ειρήνη. 

Η φράση αυτή αναφέρεται στο άρθρο 5 του Καταστατικού Χάρτη του Ο.Η.Ε. 

και ενισχύεται από τ ι ς α ρ χ έ ς που διαπιστώνονται στο άρθρο 2 του ίδιου Χάρτη. 

Οι αρχές αυτές καλούν τα κράτη μέλη να επιλύουν όλες τ ι ς διεθνείς διενέξεις 

με ειρηνικά μέσα, να απέχουν από τη χρήση βίας ή την απειλή για χρήση βίας 

στις διεθνείς σ χ έ σ ε ι ς , να προσφέρουν βοήθεια στον Ο.Η.Ε. στη διατήρηση των 

αρχών αυτών, και να μην επεμβαίνουν σε υποθέσεις που συμβαίνουν στο εσωτε­

ρικό οποιουδήποτε κράτους. 

ι ι ι ) η τρίτη α ρ χ ή : στη απόφαση 242 τονίζει ότι " όλα τα κράτη μέλη, έχοντας 

αποδεχθεί τον Καταστατικό Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών,έχουν δεσμευτεί να 

συμπεριφέρονται σύμφωνα με την παράγραφο 2 του άρθρου 2 του Χάρτη , που 

διευκρινίζει ότι οι αρχές αυτές αποτελούν θετικές δεσμεύσεις τ ις οποίες τα 

κράτη μέλη οφείλουν να τηρούν με καλή πίστη. 

- Η απόφαση που υιοθέτησε τη Γενική Συνέλευση στην έβδομη έκτακτη σύνο­

δο της 29ης Ιουλίου προσφέρει μία περιορισμένη ερμηνεία του όρου "εδάφους". 

" - επιβεβαιώνει ο βασικός κανόνας, που είναι ο Κανόνας του ανεπίτρεπτου 

της απόκτησης εδαφών με τη βία". 

" - ζητά από το Ισραήλ να αποχωρήσει πλήρως, χ ω ρ ί ς περιορισμούς ή όρους, 

από όλα τα παλαιστινιακά εδάφη και τα άλλα αραβικά εδάφη που κατέχει 

από τον Ιούνιο του 1967, ^συμπεριλαμβανομένης και της Ιερουσαλήμ, και να 
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αφήσει άθικτες όλες τ ι ς περιουσίες, και. προτρέπει, το Ισραήλ να αρχίσε ι 

την αποχώρηση του απ'όλα τα κατεχόμενα εδάφη πριν της 10ης Νοεμβρίου 

1980" 2 0 . 

β. Με την ευκαιρία της 25ης επετείου της ίδρυσης του Ο . Η . Ε . , η Γενική 

Συνέλευση υιοθέτησε τ ι ς αρχές του διεθνούς δικαίου που αφορούν τ ι ς φιλ ι­

κές σ χ έ σ ε ι ς και τη συνεργασία μεταξύ των κρατών σύμφωνα με τον Καταστα­

τικό Χάρτη του Ο.Η. Ε. 

27 
Στο ψήφισμα 2625 διακηρύσσονται οι εξής α ρ χ έ ς : 

" Δεν επιτρέπεται η επιβολή στρατιωτικής κατοχής σε οποιοδήποτε έδαφος 

οποιουδήποτε κράτους ως αποτέλεσμα της χρήσης βίας, σύμφωνα με τ ις διατά­

ξεις του Χάρτη. Δεν επιτρέπεται επίσης η απόκτηση εδάφους άλλου κράτους 

με την χρήση ή την απειλή για χρήση βίας. Δεν επιτρέπεται επίσης η αναγνώ­

ριση της νομιμότητας οποιασδήποτε εδαφικής κτήσης που προήλθε από τη χρήση 

ή την απειλή γ ια χρήση βίας". 

γ ) Η Γενική Συνέλευση εξέδωσε πολλές αποφάσεις σχετικές με την αρχή 

22 αυτή που επαναβεβαιώνουν το ανεπίτρεπτο της απόκτησης εδαφών με τη βία 

(20) Ibid 12 

(21) Γ . Σ . Res 2625 , 1970. 

(22) resolution - 2628 in 4 November 1970. 

resolution - 2798 in 13 November 1971. 

resolution - 2949 in 8 December 1972. 
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3. Το Ανεπίτρεπτο της Απόκτησης Εδαφών με τη Βία, κατ οι Αποφάσεις 

των Διεθνών Δτκαστηρίων 

α. Το διεθνές Στρατοδικείο της Νυρεμβέργης έ χ ε ι εκδόσει πολλές σχετικές 

αποφάσεις. 

i) ο κανόνας του ανεπίτρεπτου της προσάρτησης εδαφών ως αποτέλεσμα ενός 

επιθετικού πολέμου, 

i i ) Εφόσον οι σύμμαχοι που ε ί χ α ν νικηθεί από τη Γερμανία στον δεύτερο 

παγκόσμιο πόλεμο διεξήγαγαν ένα πόλεμο για να απελευθερώσουν τα 

κατεχόμενα εδάφη τους, ησχέση της Γερμανίας με τα εδάφη αυτά δεν 

είναι παρά σ χ έ σ ε ι ς μεταξύ κατακτητή κατ κατακτημένου σε καιρό ·πολέμου. 

iii) η σχέση της Γερμανίας με τη Βοεμία κατ τη Μοραβία, ττς οποίες ε ί χ ε 

προσαρτήσει μετά την ετσβολή της σ' αυτές το Μ άρτιο του 1939, δεν 

είνατ παρά μτα στρατιωτική κατοχή την οποία δτέπετ το δίκατο του πολέμου, 

iv) η κήρυξη α π ' την πλευρά της Γερμανίας ενός επιθετικού πολέμου κατά 

των εδαφών αυτών δεν σημαίνει με κανένα τρόπο ότι η Γερμανία απαλλά-

t , . (23) 
σεται απο τ ι ς υποχρεώσεις της ως εξουσία κατοχής. 

Το διεθνές Στρατοδικείο της Νυρεμβέργης εξέδωσε αποφάσεις επίσης 

για την προσάρτηση της Πολωνίας, του Λουξεμβούργου, της Αλσατίας 

και της Λορραίνης από τη Γερμανία, και θεώρησε τ ι ς προσαρτήσεις 

αυτές άκυρες. Θεώρησε επίσης τη σχέση των εδαφών αυτών και της 

γερμανικής κατοχής ως σχέση που διέπει το δίκαιο του πολέμου και 

της κατοχή ς. 

β. Τα Γαλλικά δικαστήρια αποφάσισαν να μην αναγνωρίσουν τα πρακτικά 

μέτρα που ε ί χ ε λάβει η Γερμανία μετά την προσάρτηση της Αλσατίας 

και της Λορραίνης, μεταξύ του 1939 και του 1945. 

(23) Ezzeldin Foda, Military oecypation, No 125 E . J . I . L . 

(Cairo 1969) p . 56 
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Αποφάσισαν επίσης να θεωρήσουν όλες τ ι ς ενέργειας που συνέβησαν στην 

περίοδο αυτή ως ενέργε ιες που έλαβαν χώρο σε γαλλικό έδαφος καν αποτελούν 

(241 
εγκλήματα πολέμου. 

1.1.4. Το Ανεπίτρεπτο της Απόκτησης Εδαφών με τη Βία, και Απόψεις 

των Διεθνολόγων 

Η συντριπτική πλειοψηφία των διανοητών και νομομαθών του σύγχρονου 

διεθνούς δικαίου θεωρούν αθέμιτη και ανεπίτρεπτη την απόκτηση εδαφών με 

τη βία και τον βίαιο σφετερισμό της κυριαρχίας από τον εισβολέα.Ο κανόνας 

αυτός κατοχυρώθηκε στον καταστατικό Χάρτη του Ο.Η.Ε. που απαγορεύει τη 

χρήση βίας στις διεθνείς σ χ έ σ ε ι ς , με ορισμένες εξαιρέσεις.Ακόμη καν στην 

περίπτωση της κατοχής που είναι αποτέλεσμα της χρήσης βίας γνα αυτοάμυνα, 

δηλαδή της αμυντνκής ενσβολής, ηιπλενοψηφία των διεθνολόγων αρνούνται την 

προσάρτηση και την απόκτηση της κυρναρχίας στο κατεχόμενο έδαφος. Παρακάτω 

παραθέτουμε απόψεις διεθνολόγων του διεθνούς δικαίου. 

Ο OPPENHEIM θεωρεί ότι με τη σύναψη των δνεθνών συνθηκών όπως το 

Σύμφωνο της Κοννωνίας των Εθνών, η Συνθήκη των Παρισίων, ο Καταστατικός 

Χάρτης του Ο.Η.Ε. , έ χ ε ι αλλάξει την αντίληψη για την απόκτηση εδαφών 

μέσω της εισβολής.Οι συνθήκες αυτές απαγόρευαν τη χρήση βίας καν επέβαλαν 

στις συμβαλλόμενες χώρες σχετικές δεσμεύσεις η μη τήρηση των οποίων 

(25) θεωρείταν παραβίαση των δνεθνών υποχρεώσεων τους. ' 

Ο SHWARZENBERGER θεωρεί παράνομη την προσάρτηση εδαφών με τη βία, 

( 96 ) 
όπως επίσης καν την αναγνώρνση της πράξης αυτής από τρίτη χώρα. 

(24) Ezzeldin Foda; op. cit. - p . 57 

(25) Oppenheim - international law - vol. 1.8th (London 1967) p . 574 

(26) G. Schwarzenberger - International law - international courts , 

armed Conflict-, Stevens and Sons Lt"d, (London 1968) p . 167. 
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Ο Q. WRIGHT θεωρεί, ότι. η απαγόρευση της απόκτησης εδαφών με τη 

βία εξυπηρετεί την ειρήνη και. την ασφάλεια διεθνώς. Η αρχή αυτή ε ί χ ε 

υιοθετηθεί, στι.ς διατάξεις του δνεθνούς δικαίου στον 19ο αιώνα όταν διακηρύ­

χθηκε ότι η στρατιωτική κατοχή δεν επι,φέρει στον κατακτητή την κυριότητα 

του εδάφους. Ο Q. WRIGHT επικαλείται διάφορες δυατάξει,ς των διεθνών 

συνθηκών καν δι,άφορες αποφάσεις δνεθνών δικαστηρίων που δικαιώνουν την 

• (27) άποψη αυτή. 

Ο BASTER θεωρεί ότι το κράτος που χρησιμοποιεί παράνομη βία δεν 

μπορεί να δτεκδηκήσει. την κυριαρχία στα εδάφη που κατέλαβε στη διχίρκει,α 

Λ . (28) 
του πολέμου. 

Ο Ο' CONNELL θεωρεί ότι. η παράνομη απόκτηση εδαφών δεν επιφέρει, 

κυριότητα στον κατακτητή, καν ότι είναι, ανεπίτρεπτο στο κράτος που ασκεί 

κατοχή να λάβει, ντε φάκτο μέτρα υπέρ αυτού.Θεωρεί επίσης άκυρη τη προσά­

ρτηση στη διχχρκει,α του πολέμου και ότι ο νικητής δεν κερδίζει, οποιαδήποτε 

c . .. , (29) 

προνομνα πέραν της νοιοτητας του εμπολέμου μέρους και. του κατακτητή. 

Θεωρεί επίσης ότι. η κυριαρχία στο κατεχόμενο έδαφος δεν πρέπει, να περνά 

στον εισβολέα όσο διαρκεί η κατοχή.Επίσης, θεωρεί άκυρη την απόκτηση 

εδαφών με παράνομη ενσβολή, καθώς το διεθνές δίκαι,ο απαντεί απολογία γι.α 

,<. (30) 
τΐζ παράνομες πραξει,ς. 

Ο Αλί Αμπού Χάί'φ θεωρεί ότι η στρατιωτική κατοχή δεν επι,φέρει. τη 

μεταφορά της κυριότητας του κατεχομένου εδάφους στον κατακτητή όσο δι,αρκεί 

ο πόλεμος και όσο δεν έχει. λήξει, ο πόλεμος με τη συμφωνία να προσαρτηθεί 

το έδαφος. 

(27) Q. Wright - the middle East crises, proceedings - 64 .A.J . I .L . 

(sep. 1970) p . 270 

(28) R.R. Baster - the Legal Consequences of thp Unlawful use of force 

under the Charter . A . J . I . L . 69 (April . 1968) . 

(29) Ο' CONNELL - International law - vol. 1. (London, 1965) p . 499 

(30) O' CONNELL - Ibid. 499. 
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Θεωροί, επίσης ότι η μονομερής προσάρτηση είναι, ανεπίτρεπτη και. δεν συνεπά­

γεται κανένα νομικό αποτέλεσμα καθότι η προσάρτηση ι σ χ ύ ε ι μόνο όταν έχει. 

συμφωνηθεί στη συνθήκη ειρήνης.Η κυριαρχία ανήκει, πάντα στον κάτοχο του 

( 31 Ì 
εδάφους.Ο κατακτητής δΐ-οικεί το έδαφος στη θέση του κατόχου. 

Ο Ezzeldin Foda θεωρεί ότι η κατοχή είναι, μτα προσωρινή κατάσταση την 

οποία διέπει, το δίκαιο του πολέμου.Θεωρεί επίσης ως ανεπίτρεπτη την προσά­

ρτηση εδαφών με τη βία γ ιατί η αρχή αυτή ίσχυε στο παρελθόν ενώ τώρα, με 

την εξέλιξη της δνεθνούς κοινότητας και των διεθνών συμβάσεων, η κατοχή 

e . „· • ( 3 2 ) 

και η προσάρτηση εδαφών με τη βια είναι, παράνομη. 

Το συμπέρασμα είναι ότι το αναπίτρεπτο της απόκτησης εδαφών με 

τη βία θεωρείται ένας από τους κανόνες του σύγχρονου διεθνούς δτκαίου, και 

ότι όλες ο περιπτώσεις προσάρτησης εδαφών με τη βία είναι, παράνομες αν 

δεν γ ίνουν με συμφωνία μεταξύ του κατακτητή και. του κατακτημένου και με 

τη σύμφωνη γνώμη των κατοίκων των εδαφών αυτών. Οποιαδήποτε άλλη διαδι­

κασία θεωρείται, παράνομη και αντίκειται σττς διεθνείς συμβάσεις, στο δΐ-εθνές 

δίκανο και στην νομολογία της συντριπτικής πλειοψηφίας των διανοητών και. 

των νομοθετών του σύγχρονου δι,εθνούς δικαίου. 

(31) Ali aboy Heef - The General International law - vol. 12 · 

(Alexanderia 1975) p . 827 

(32) Ezzeldin Foda, Military occypation } 25 E . J . I . L . (Cairo - 1969) p . 46 
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1.2. Τα Ισραηλινά επιχειρήματα για την προσάρηση της Ιερουσαλήμ 

Το Ισραήλ προβάλλει τα ακόλουθα νομικά επνχ,εφήματα για να δικαιολο­

γήσει, την προσάρτιση της Ιερουσαλήμ. 

1.- Η θεωρία -yux την αναπλήρωση του κενού στην κυριαρχία. 

2.- Η θεωρία της αμυντικής εισβολής. 

3 .- Η ανατροπή της προηγούμενης παράνομης ενέργειας. 

4.- Το δικαίωμα παρακράτησης των εδαφών που καταλαμβάνουν ον εμπόλεμοι 

μετά το τέλος των εχθροπραξιών. 
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1.2. 1.- Η Θεωρία της Αναπλήρωσης του Κενού στην Κυριαρχία. 

Ο Lauterpacht ισχυρίζεται, ότι. η Παλαιστίνη μετά τον τερματισμό της 

38 
Βρεττανικής Εντολής περιέπεσε σε κενό κυριαρχίας, καν συνεπώς έχει. 

δικαίωμα το Ισραήλ να ανακηρύξει, την κυριαρχία του στην πόλη της Ιερου­

σαλήμ γι.α να αναπληρώσει, το κενό. Ισχυρίζεται, επίσης, ότι η επίθεση των 

Αράβων κατά των Εβραίων και. η απόπει,ρα τους να καταλάβουν τα εδάφη που 

ε ίχαν δοθεί στους Εβραίους σύμφωνα με την απόφαση διαμελισμού της Παλαιστί­

νης, δίνει στο Ισραήλ το δικαίωμα της αυτοάμυνας το οποίο δεν περιορίζεται, 

στα σύνορα που ορίζει γι.α το εβραϊκό κράτος ή απόφαση διαμελισμού. Πράγμα 

που έκανε το Ισραηλινό στρατό να καταλάβει τα εδάφη αυτά για να καταλάβει 

τα εδάφη αυτά -για να προστατεύσει, τους Εβραίους από την Αραβική επίθεση, 

έτσι δικαιολογεί την παρουσία του Ισραήλ στο δυτι.κό τμήμα της Ιερουσαλήμ, 

παρ'ότι. δεν εντάσσεαι μέσα στα σύνορα του Εβραϊκού κράτους όπως αυτά προσδιο­

ρίστηκαν από την απόφαση διαμελισμού. 

Ο Lauterpacht θεωρεί ότι. η κυριαρχία πάνω σε συγκεκριμένα εδάφη δεν 

έ χ ε ι καμία σχέση με τ ις συμφωνίες ανακωχής γιατί οι. συμφωνίες αυτές δεν 

παρέχουν δικαιώματα κυριαρχίας στα συμβαλλόμενα κράτη. 

Απλά απαγορεύουν τη χρήση βίας μεταξύ των αντιμαχόμενων πλευρών, σύμφω­

να με το άρθρο 2 παράγραφος 4 του καταστατικού Χάρτη του Ο.Η.Ε. 

Ο Lauterpacht θεωρεί ότι, σύμφωνα με τη θεωρία αναπλήρωσης του κενού 

στην κυριαρχία, στο Ισραήλ ανήκουν επιπλέον τα εξής εδάφη της Παλαιστίνης: 

(38). Ε. Lauterpacht-Jerusalem and the Holy places. The Anglo - Israel 

Association, (London 1968) p .40. 
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Το τμήμα που του δίνετ η απόφαση δταμελτσμού. 

Τα υπόλοιπα τμήματα της παλατστίνης που βρίσκονταν έξω από τα 

όρια της απόφασης δταμελτσμού κατ που αναγκάστηκε το Ισραήλ να τα 

καταλάβετ βρισκόμενο σε αυτοάμυνα στον πόλεμο του 1948/9, συμπερτ-

39 
λαμβανομένης κατ της δυτικής Ιερουσαλήμ 

Σε όττ αφορά την αραβτκή ι . ανατολική ) Ιερουσαλήμ, ο Lauterpacht ι 

γράφετ όττ το τμήμα αυτό της πόλης ήταν υπό Ιορδαντκή δτοίκηση από το 

1949 μ έ χ ρ ι το 1967, αλλά η Ιορδανία δεν έ χ ε ι δτκατώματα κυρταρχίας σ' 

αυτό επειδή χρησιμοποίησε παράνομη βία. Η συμφωνία ανακωχής παρείχε 

νομική προστασία στη Ιορδανία γτα την παρουσία της εκεί στο τμήμα 

αυτό αλλά η Ιορδανία απώλεσε αυτή τη νομική δυνατότητα όταν επιτέθηκε 

κατά του Ισραήλ σττς 5-6-1967. Το δτκαίωμα της Ιορδαντκής δτοίκησης 

υφίστατο ως αποτέλεσμα των συμφωντών ανακωχής, κατ αίρετατ μαζί με 

την κατάργηση τους, ανοίγοντας το δρόμο στις Ισραηλτνές δυνάμετς, οτ 

οποίες βρίσκονταν σε αυτοάμυνα, να καταλάβουν την πόλη κατ να αναπλη-

40 ρωσουν το κενό κυρταρχτας που εμφαντστηκε μετά τον πόλεμο του 1967 

Συνεχίζοντας ττς δταπτοτώσετς του για την αναπλήρωση του κενού 

κυρταρχίας, ο Lauterpacht ., λέετ όττ η δτακήρυξη της Ισραηλινής κυριαρχί­

ας πάνω σε ολόκληρη την πόλη είνατ κάτι δτκατολογημένο από νομτκή άποψη, 

άν κατ το Ισραήλ δεν δτακήρυξε ποτέ επίσημα κατ ξεκάθαρα την κυρταρχία 

του στην ανατολτκή Ιερουσαλήμ αλλά δτακήρυξε μόνο όττ το καθεστώς αυτό 

είνατ αδταπραγμάτευτο 

(39) Lauterpacht - op. cit. ρ . 45. 

(40) op. cit. p . 48 

(41) op. cit. p . 50 
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1.2.2. Κριτής της Θεωρίας της Αναπλήρωσης του Κενού στην Κυριαρχία. 

Ο jMunkman σχολιάζει τη θεωρία αυτή του Lyterpacht - και. την 

σχολιάζει ως κατάλοιπο της εποχής της επικυριαρχίας, αφού δεν προκύ­

πτει από πουθενά στο διεθνές δίκαιο ότι η παραβίαση των συμφωνιών 

ανακωχής δίνε ι σε κάποιον το δικαίωμα της απόκτησης κυριαρχίας μέσω 

της κατάληψης και του ελέγχου των εδαφών. Ο . Munkamn συνεχίζε ι λέ­

γοντας ότι το άρθρο 4 παράγραφος 2 του Καταστατικού Χάρτη του OHE, 

ακόμα και αν δεχθούμε ότι ι σ χ ύ ε ι για μη μέλη του OHE, δεν μπορούμε να 

θεωρήσουμε ότι οι πράξεις των αραβικών κρατών το 1948 αποτελούν παρα­

βίαση του αρ. 4 παρ. 2. Η επέμβαση των αραβικών κρατών έγ ινε έΎΐνε 

κατόπιν αιτήαμτος της Ανώτατης Αραβικής Επιτροπής Για την Παλαιστίνη, 

η οποία εκπροσωπούσε τότε τους κατοίκους της Παλαιστίνης, ενώ το κράτος 

του ισραήλ δεν ε ί χ ε ακόμα συμπληρώσει όλους τους όρους για τη νομική 

του- υπόσταση. Οι όροι αυτοί για την υπόσταση ενός κράτους (εδάφη - σύνο­

ρα- πληθυσμός - κυριαρχία) δεν πληρούνταν από το Ισραήλ την εποχή 

εκείνη. Εξάλλου, η επέμβαση των Αραβικών κρατών δεν καταδικάστηκε από τον 

OHE ούτε ως παραβίαση της απόφασης διαμελισμού αλλά και ούτε ως παρα-

42 βάιση του αρ. 4 παρ. 2 του καταστατικού Χάρτη του OHE 

Σε ό,τι αφορά το επιχείρημα ότι το Ισραήλ δεν διακήρυξε ποτέ επισή­

μως και καθαρά την κυριαρχία του πάνω στην Ιερουσαλήμ, το αντικρούω 

επικαλούμενος τ ο ν "νόμο γ ια την Ιερουσαλήμ " που ψήφισε το Ισραηλινό 

Κνέσσετ (κοινοβούλιο) τον Ιούλιο του 1980 και με το οποίο η ενοποιημένη 

Ιερουσαλήμ κηρύσσεται πρωτεύουσα του κράτους του Ισραήλ. 

(42) A.L.W. Munkman. r t · s Jerusalem and the Holy places» 

, Ϊ B.Y.I .L. (1968 - 1969) 309. 
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Η ϋαλανστίνη δεν υπήρξε ποτέ "έδαφος χωρίς κυριαρχία" ούτε 

υπήρξε ποτέ " ακατοίκητο έδαφος " . Η θεωρία της αναπλήρωσης του κενού 

κυριαρχίας, εξάλλου, σεν -ισχύει, πλέον στο σύγχρονο διεθνές δίκαιο 

το οποίο δεν αναγνωρίζει πια την απόκτηση " ακατοίκητων" εδαφών ή 

εδαφών χωρίς κυρναρχία " . Η μέθοδος αυτή χρησνμοπονείτο από τνς Ευρω­

παϊκές δυνάμενς στους δύο προηγούμενους αιώνες γνά την κατάληψη εδα­

φών στην Αφρική κανσ την Αμερική. Η εξέλιξη του δνεθνούς δικαίου στον 

ενκοστό αιώνα σε ό,τν αφορά την απόκτηση εδαφών κατέστησε ανίσχυρη 

καν άκυρη τη θεωρία περί αναπλήρωσης του κενού κυριαρχίας. Εξάλλου 

η θεωρία αυτή απορρίπτεται, σήμερα κατ γνά το λόγο ότι, αντίκενταν στο δν-

καίωαμα αυτοδνα'θεσης των λαών. 

Εμείς υποστηρίζουμε την άποψη του .Munkman· και. των άλλων διανοη­

τών που δεν αναγνωρίζουν την κυριαρχία ως αποτέλεσμα κατάληψης κατοι­

κημένων ήδη εδαφών οι. λαοί των οποίων δεν μπόρεσαν να ασκήσουν το 

δικαίωμα της αυτοδιάθεσης γνά δνάφορους λόγους. 

Συνεπώς, θεωρούμε ότι. η παρουσία του Ισραήλ στο δυτνκό τμήμα της 

Ιερουσαλήμ, δεν παρέχε ι δνκαίωμα κυρναρχίας, σύμφωνα με την θεωρύ 

περί αναπληρώσεως του κενού κυριαρχίας. Το ίδνο νσχύεν καν γνά το ανατο-

λνκό τμήμα της Ιερουσαλήμ που κατέλαβε το Ισραήλ το 1967 με το ίδνο 

πρόσχημα. Επίσης, το Ισραήλ δεν αποκτά κυρναρχνκά δνκανώματα με την 

πολντνκή των τετελεσμένων ούτε με τη δνανώννση της κατοχής . Εξάλλου 

η πολντνκή αυτή του Ισραήλ έχεν καταδνκαστεί από όλα τα πολντνσμένα 

κράτη, από τον OHE, από τους δνεθνείς οργαννσμούς καν από τους μεγαλύ­

τερους νομοθέτες του σύγχρονου δνεθνούς δνκαίου. 
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1.2.2. Η Θεωρία της Αμυντικής Εισβολής 

Πολλοί. Ισραηλινοί, και μερικοί άλλοι, ξένοι., που ασχολούνται με το 

διεθνές δίκαι.0, προβάλλουν τη θεωρία της αμυντικής εισβολής για να δικαι­

ολογήσουν την προσάρτηση της Ιερουσαλήμ στην Ισραηλινή κυριαρχία. Η 

θεωρία αυτή λέει., περιληπτικά, ότι επιτρέπεται, στο νικητή που διεξήγαγε 

ένα αμυντικό πόλεμο να προσαρτίσει τα εδάφη που κατέλαβε ή τουλάχιστον 

να τα κρατήσει μ έ χ ρ ι να αποφασιστεί η τύχη τους με την υπογραφή συνθή­

κης ειρήνης. 

Από τους υποστηρικτές της άποψης αυτής είναι ο Sylvan Perman, ο 

οποίος θεωρεί ότι αν ο πόλεμος είναι αναγκαίος καν αναπόφευκτος τότε η 

προσάρτηση εδαφών λόγω αυτοάμυνας, γι,α την αντιμετώπιση του επί/τιθέ­

μενου - εισβολέα , δεν απαγορεύεται και ότι ε ίναι δικαίωμα του νικητή 

να προσαρτήσει, τα εδάφη που κατέλαβε και. τα οποία χρησίμευσαν ως ορμη-

43 
τήριο του εισβολέα 

Ενας άλλος υποστηρικτής της προσάρτησης εδαφών μετά από αυτοάμυνα 

είναι ο Schwebel, ο οποίος θεωρεί νόμνμη την προσάρτηση εδαφών που εί-

νει. αποτέλεσμα της χρήσης βίας για αυτοάμυνα. Ο Schwebel υποστηρίζει 

ότι το Ισραήλ χρησιμοποίησε βία γι,α να αμυνθεί στην επίθεση των αραβικών 

, 44 κρατών 

Ο Stone θεωρεί ότι η αρχή του να μην ωφεύλεται, ο επιδρομέας από τους 

καρπούς της επιδρομής του δεν ισχύει για την περίπτωση του Ισραήλ. Οποιο­

δήποτε κράτος σε παρόμοια κατάσταση, σύμφωνα με τον Stone, έ χ ε ι το δικαΐ-

45 ωμα να προσφύγει στη βία γι.α να αμυνθεί . Ο Stone θεωρεί επίσης ότι. ο 

(43) Sylvan Βerman-Territory Acquistion by Conquest in International law 

and the unification of Jerusalem, 96 international problems (Jerusalem, 

may 1968). p . 13. 
(44) Schwete'- what weight to Conquest-64.A.J.I .L. (1970) p p . 344-347. 
(45) J . Sto a. - Novemver Reselution Mialle East pesoe a the University on 
Tolido, Law Rev. (1970). p . 75. 
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τερματισμός των πολεμικών επιχειρήσεων χωρίς την υπογραφή συμφωνίας 

δίνει, το δικαίωμα στη δύναμη κατοχής να επιβάλλει, τη κυρι,αρχία της στα 

, 4 6 
εδάφη που κατέχει. 

Ο Ε. Lauterpacht θεωρεί ότι ο επνδρομεάς δεν ωφελείται, από τους 

καρπούς της επιδρομής παρά μόνο στηνπερίπτωση που η επιδρομή είναι, επιθε­

τική κατά ενός άλλου κράτους. Αντίθετα, αν η επτδρομή είναν αναγκαία για 

την αυτοάμυνα καν αν αυτή επιφέρει, εδαφικές κατακτήσεις που εξυπηρετούν την 

άμυνα του αμυνόμενου κράτους τότε θεωρείται, θεμιτή. Με το σκεπτικό αυτό, 

ο Ε. Lauterpacht καταλήγει στο συμπέρασμα ότι. η αρχή αυτή δεν νσχύει 

για τα μέτρα που πήρε το Ισραήλ στην Ιερουσαλήμ και τα οποία θεωρεί θε­

μιτά. Θεωρεί επίσης θεμιτή τη χρήση βίας για την επίτευξη θεμιτών αλλαγών, 

με το επιχείρημα ότι. σε αντίθετη περίπτωση η διόρθωση του λάθους καταντά 

αδύνατη και. η παράνομη κατάσχεση που προέκυψε από την χρήση βίας διαι-

47 ωνίζεται επ 'απενρον. 

Ο δρ. Ιμπραχίμ Σεχάτε, κριτικάροντας την άποψη αυτή, την αντικρούει, 

τονίζοντας ότι, π ε ρ ι έ χ ε ι μία φανερή αντίφαση: η αποδοχή της αρχής του ανε­

πίτρεπτου της απόκτησης εδαφών με την βία σημαίνει, καν ταυτόχρονη αποδο­

χ ή της αρχής ότι. η κυρναρχία δεν μεταφέρεται, με την εισβολή ή την κατοχή. 

Δηλαδή, το κράτος που χ ά ν ε ι τον έλεγχο πάνω σε ένα τμήμα των εδαφών του 

δεν χάνει, κατ την νομική κυριαρχία του στα εδάφη αυτά. Συνεπώς αν το κράτος 

αυτό χρησιμοποιήσει βία για την επανάκτηση, του ελέγχου στα εδάφη αυτά 

που ε ί χ ε απωλέσεν, δεν θα έχει. την ανάγκη να επικαλεστεί τη θεωρία της 

αμυντικής ενσβολής γιχχ να αιτιολογήσει την επανάκτηση της κυριαρχίας αυτής 

(46) J . Stone. The Middle East under Cease-Fire - B.Y.I .L. (1968), p . 11 

(47) E. Lauterpacht, cp. cit. p . 53 
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αφού δεν τη ε ί χ ε χάσει ποτέ γνα να χρειάζεται, να δνκανολογήσεν την επα-

48 
νακτησή της 

Σε ότν αφορά τη δνάρκνση μεταξύ της αμυντνκής ενσβολής καν της επν-

θετνκής ενσβολής καν τνς νομικές συνέπειες τους, ο δρ. Shehateh θεωρεί 

ότι η δνάκρνση αυτή στερείται νομικής βάσης επενδή δεν συμβαδίζει με το 

πνεύμα του σύγχρονου διεθνούς δικαίου αφού προσπαθεί να δημιουργήσει, 

νέους λόγους γνα απόκτηση εδαφών, κάτι που το σύχρονο διεθνές δίκανο 

αποδοκιμάζει. Εξάλλου, οι υποστηρικτές της άποψης αυτής προσπαθούν να 

θέσουν αντικειμενικά δικαιώματα πάνω σε καθαρά υποκειμενικά θεμέλια, ό­

πως είναι η κρίση και απόφαση ενός κράτους για το πότε βρίσκεται σε νό­

μιμη άμυνα. Τα πάμπολλα ψηφίσματα της Γενικής Συνέλευσης καν του Συμβου­

λίου Ασφαλείας του Ο.Η.Ε. που απορρίπτουν την απόκτηση των εδαφών με 

τη βία δεν κάνουν διάκριση μεταξύ επιθετικών καν αμυντικών εισβολών. 

Αντίθετα, τα ψηφίσματα αυτά απορρίπτουν την αρχή αυτή σε όλες τνς πε­

ριπτώσεις ενσβολών, και αυτό αποδεικνύεται από το γεγονός ότι όλα τα ψη­

φίσματα αυτά χρησνμοπονούν τον όρο " δια της επιδρομής" ή "δια της επν-

49 θετνκής ενσβολής " 

Ο Munkman απαντά στο επνχείρημα αυτό από μνά άλλη γωννά, λέ­

γοντας ότι. η επίκληση του δνκανώματος της αυτοάμυνας έχεν όρια τα οποία 

δεν μπορεί να ξεπεράσεν. Τα όρνα αυτά έχουν σχέση με την αρχή της ανα­

λογικότητας η οποία με την σενρά της δεν περιορίζεται στα μέσα που χρησι­

μοποιούνταν για την απόκρουση μνας επνδρομής αλλά καν στα δνκανώματα που 

μπορούν να αποκτηθούν ως συνέπενα της αυτοάμυνας κατά μνας επνδρομής. 

(48) Ibi-ahem Shehateh - secure and recognized b o r d e r s . The Institute 

for Palestine studies - (BEIRUT 1974) p . 23. 

(49) Ibraheni ShehateV- op. cit. p p . 24-25. 
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Τα δικαιώματα αυτά δεν πρέπει, να φθάνουν μέχρι, το σημείο αφαίρεσης της 

κυρταρχίας ενός άλλου κράτους ή μέχρι το σφετερισμό των εδαφών του και, 

την προσάρτηση τους. 

Επιπρόσθετα, η μεταφορά της κυριαρχίας πρέπει να είναι, σύμφωνη 

με το δικαίωμα της αυτοδιάθεσης. Συνεπώς, και με βάση την αρχή αυτή, η 

πράξη του Ισραήλ να προσαρτήσει, μειρτκά από τα κατεχόμενα εδάφη θεωρεί­

ται, απαράδεκτη και. γατ τον λόγο ότι. οι. κάτοτκοτ των εδαφών αυτών αρνού-

ντατ φανερά και ξεκάθαρα την προσάρτιση κατ τη μεταφορά της κυριαρχίας 

στο Ισραήλ 

Ο Q. Wright θεωρεί ότι, η στρατιωτική κατοχή, ακόμα και αν επήλθε 

ως αποτέλεσμα ανάγκης που επιβάλλει, η αυτοάμυνα ή αν έγ ινε με την άδετα 

51 
του Ο . Η . Ε . , δεν επιφέρει, στον κατακτητή την κυρτότητα του εδάφους 

Ο Nabulsi θεωρεί ότι. η προσφυγή του Ισραήλ στη βία το 1967 δεν ήταν 

αυτοάμυνα αλλά μτα προμελετημένη επίθεση κατά των αραβικών κρατών, κατ 

θεωρεί απαράδεκτη την προσάρτηση αραβικών εδαφών από το Ισραήλ με το 

πρόσχημα της αυτοάμυνας. Σημειώνουμε ότι. τα μέτρα κατ οτ αποφάσετς που 

πήρε το Ισραήλ σχεττκά με τα κατεχόμενα εδάφη αποκαλύπτουν την πρόθεση 

του Ισραήλ να επτβάλλετ την κυριαρχία του στα εδάφη αυτά. Ακόμα κατ αν 

δεχθούμε ότι, το Ισραήλ βρτσκόταν σε κατάσταση αυτοάμυνας, πρέπει, να ληφθεί 

υπόψη όττ το δικαίωμα της αυτοάμυνας έχει. όρτα που δεν πρέπει, να ξεπερνι­

ούνται γτατΐ σε αντίθετη περίπτωση το κάθε κράτος θα μπορούσε να εισβάλει, 

κατ να καταλάβει, εδάφη κρατών με το πρόσχημα της αυτοάμυνας. Σημειώνου­

με επίσης όττ όλα τα ψηφίσματα της Γεντκής Συνέλευσης κατ του Συμβου­

λίου ασφαλείας του Ο.Η.Ε. δεν κάνουν δτάκρτση μεταξύ αμυντικής κατ επτθε-

ττκής ετσβολής κατ δεν αναγνωρίζουν την απόκτηση εδαφών με τη βία. 

/50) Munkman - op. cit. p . 310 

(51) Q.Wright, the Middle East problem, A . J . I . L . (1970). p . 270. 
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Σε ό.τ ι αφορά την Ιερουσαλήμ τα ψηφίσματα του Ο.Η.Ε. αναφέρουν ξεκά­

θαρα ότι, τα μέτρα που πήρε το Ισραήλ για την πόλη καν οι απόπειρες 

αλλοίωσης του χαρακτήρα της είναι άκυρα και. δεν επιφέρουν καμία νο­

μική συνέπεια. 
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1.2.3. Ανατροπή της νομνκής βάσης της προηγούμενης παράνομης ενέργειας 

Ορισμένοι, συγγραφείς που υποστηρίζουν τη νομιμότητα της προσάρτη­

σης της Ιερουσαλήμ καν των αλλαγών στην κυριότητα των κατεχομένων 

εδαφών από το Ισραήλ βασίζονταν στο επιχείρημα της προηγούμενης παρά­

νομης ενέργειας . Τποστηρίζουν ότν η Ιορδαννκή κυρνότητα της Δυτνκής 

Ό χ θ η ς καν η Αιγυπτιακή κυριότητα της Γάζας ήταν παράνομες, και, ότν η 

αντίστοιχη παρουσία τους στα εδάφη αυτά ήταν αποτέλεσμα της χρήσης 

παράνομης βίας όταν οι. δυνάμεις τους μπήκαν στα εδάφη αυτά, το 1948, 

μετά από μία επνθετνκή ενσβολή. Συνεπώς η Ιορδανία και. η Αίγυπτος ήταν 

κατακτητές των εδαφών αυτών παράνομα, και. δεν ε ί χ α ν δικαίωμα κυριαρχίας. 

Στη συνέχενα η Ισραηλννή παρουσία στα εδάφη αυτά αντικατέστησε τη δνκή 

τους παρουσία ως αποτέέλσμα της θεμντής αμυντνκής εισβολής που έγννε 

52 τον Ιούννον του 1967 

Το επιχείρημα αυτό στερείται νομικής βάσης. Το γεγονός ότι. ένα 

κράτος κατέχει, παράνομα ένα έδαφος δεν δνκανολογεί την κατοχή καν την 

προσάρτνση του εδάφους αυτού από ένα τρίτο κράτος, έστω καν με βάση 

την αρχή της αμυντνκής ενσβολής. Πουθενά στο σύγχρονο δνεθνές δίκανο 

δεν νομνμοπονείταν μνα τέτονα πράξη. Το γεγονός ότν μνα προηγούμενη 

κατοχή ενός εδάφους ήταν παράνομη δεν προσδίδεν καμία νομνμότητα σε 

μνά κοννούργνα κατοχή. 

Εξάλλου, η παρουσία της Ιορδανίας στη Δυτνκή Οχθη ήταν αποτέλεσμα 

μνας απόφασης του Συνδέσμου των Αραβνκών κρατών καν μετά από τη σύμφω­

νη γνώμη των κατοίκων της Δυτνκής Οχθης. Η Ιορδανία ε ί χ ε δνακηρύξεν 

ότν η Δυτνκή Οχθη είναν μνα παρακαταθήκη στα χέρνα της έως ότου λυθεί 

το παλανστνννακό πρόβλημα. 

(52) Ε.Lauterpacht - op. cit. p .48 . J . stone - op. cit. p p . 12.13. 


