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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

 Το τέλος του Ψυχρού Πολέµου είχε ως αποτέλεσµα την δηµιουργία 

νέων κρατών εκεί που δέσποζαν άλλα κρατικά µορφώµατα. Πράγµατι, στην 

Ευρώπη, η ΕΣΣ∆, η Τσεχοσλοβακία και η Γιουγκοσλαβία διασπάστηκαν, 

δίνοντας τη θέση τους σε µια πληθώρα νέων κρατών. Η διάσπαση της 

τελευταίας είχε ως αποτέλεσµα την δηµιουργία της Πρώην Γιουγκοσλαβικής 

∆ηµοκρατίας της Μακεδονίας (ΠΓ∆Μ) η οποία, από το 1991 αυτοαποκαλείται 

«∆ηµοκρατία της Μακεδονίας», µεθοδεύοντας την διεθνή της αναγνώριση µε 

αυτό το όνοµα το οποίο είναι και το συνταγµατικό της. 

 Η εξέλιξη αυτή ενέπλεξε την Ελλάδα σε µια διαµάχη η οποία διαρκεί 

έως τις µέρες µας. Κύρια αιτία της είναι η χρήση του όρου «Μακεδονία» από 

το γειτονικό κρατίδιο, η οποία δηµιουργεί προηγούµενο για εδαφικές 

διεκδικήσεις, θέµα µακεδονικής εθνότητας εντός της ελληνικής επικράτειας και 

δηµιουργία αντίστοιχων καταστάσεων σε άλλες περιοχές (Θράκη, Ήπειρος)1. 

 Πρόκειται για το Νέο Μακεδονικό Ζήτηµα, το οποίο θεωρείται ως 

συνέχεια του Μακεδονικού Ζητήµατος που απασχόλησε τα βαλκανικά κράτη 

και τις Μεγάλες ∆υνάµεις κατά τον 19ο αιώνα2. Έχει αναχθεί σε µείζον εθνικό 

θέµα ενώ τα λάθη στους χειρισµούς δεν λείπουν και από τις δυο πλευρές, 

οδηγώντας στη σηµερινή τελµατώδη κατάσταση. 

 Αντικείµενο της παρούσας εργασίας είναι η διερεύνηση του Νέου 

Μακεδονικού Ζητήµατος µε αρωγούς την θεωρία και µεθοδολογία της 

Γεωπολιτικής, ώστε σε συνδυασµό µε τις υπάρχουσες θεωρίες ∆ιεθνών 

Σχέσεων και Στρατηγικής να δώσουν έναν κατευθυντήριο άξονα της ελληνικής 

εξωτερικής πολιτικής προκειµένου να υπάρξει µια ευνοϊκή για τα ελληνικά 

συµφέροντα λύση µε την καλύτερη δυνατή διεθνή νοµιµοποίηση. 

 Έχοντας ως δεδοµένα την προσπάθεια της Ελλάδας να καταστεί 

ηγετική δύναµη στα Βαλκάνια προκειµένου να αναβαθµιστεί ο διεθνής της 

ρόλος και να εξισορροπηθεί η απειλή της Τουρκίας3 ,την χρήση της 

Γεωπολιτικής για «την εξασφάλιση της οικονοµικής και στρατιωτικής 

συγκυριαρχίας µιας ∆ύναµης πάνω σε ένα συγκεκριµένο χώρο του πλανήτη4» 

                                                           
1
 Woodward S.L., 1995, Balkan Tragedy: Chaos and Dissolution after the War, The Brookings 

Institution, Washington D.C., σελ. 344-345. 

2
 Pettifer J.1999, ‘The New Macedonian Question’, στο The New Macedonian Question, επιµ. 

Pettifer J., Macmillan Press LTD, London, σελ. 16. 

3
 Παπασωτηρίου Χ., 1994, Τα Βαλκάνια µετά το Τέλος του Ψυχρού Πολέµου, εκδόσεις 
Παπαζήση, Αθήνα, σελ.265-266. 

4
 Λουκάς Ι., 2000, Η Γεωπολιτική, Τροχαλία, Αθήνα , σελ.23. 
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και τις πρόσφατες διεθνοπολιτικές εξελίξεις θα επιχειρηθεί η εξαγωγή 

συµπερασµάτων ως προς το ποιος θα πρέπει να είναι ο αντικειµενικός 

στόχος όσον αφορά την επίλυση του Μακεδονικού. 

 Η γεωπολιτική ανάλυση θα καταδείξει τις χωρικές προϋποθέσεις που 

θα πρέπει να πληρούνται ώστε η Ελλάδα να είναι ασφαλής από οποιαδήποτε 

εξωτερική απειλή, οι οποίες µπορούν να χρησιµοποιηθούν ως αντικειµενικοί 

στόχοι µιας ελληνικής υψηλής στρατηγικής, ενώ οι θεωρίες ∆ιεθνών Σχέσεων 

θα παράσχουν το πλαίσιο των σχέσεων µεταξύ των εµπλεκοµένων δρώντων 

(βαλκανικά κράτη, διεθνείς οργανισµοί, κλπ). Θα καταδειχθεί επίσης και η 

σχέση των θεωριών ∆ιεθνών Σχέσεων µε τις αντίστοιχες της Γεωπολιτικής. 

 Η ανάλυση της Υψηλής Στρατηγικής αφορά το «πως» θα 

πραγµατωθούν οι αντικειµενικοί σκοποί που τέθηκαν από ην Γεωπολιτική. 

Αποσκοπεί επίσης στο να προσφέρει µια σφαιρική εικόνα της έννοιας µε 

αναφορά στους παράγοντες σχεδιασµού, αξιολόγησης, ιδεατούς τύπους 

Υψηλής Στρατηγικής και συνδυασµούς αυτών καθώς και την σχέση της µε την 

θεωρία της Γεωπολιτικής. 

 Η κεντρική θέση που διατυπώνεται στην παρούσα εργασία είναι µη 

αναγνώριση της ΠΓ∆Μ ως «∆ηµοκρατία της Μακεδονίας» ή χρήση κάποιου 

παραγώγου της λέξης «Μακεδονία» κυρίως ως δηλωτικό εθνότητας. 

Παράλληλα θα πρέπει να επιδιωχτεί η επίτευξη εσωτερικής σταθερότητας στο 

γειτονικό κρατίδιο µε την υιοθέτηση ενός πιο «ουδέτερου» ονόµατος και τη 

δηµιουργία ενός οµόσπονδου κράτους, ώστε να σφυρηλατηθεί η αίσθηση 

µιας κοινής ταυτότητας και να απαγκιστρωθεί η επίσηµη πολιτική από την 

«µακεδονική ιδεολογία» που αποδεδειγµένα στηρίζεται σε σαθρά θεµέλια. Η 

δηµιουργία µιας βιώσιµης ΠΓ∆Μ θα αποτελέσει ανάχωµα σε οποιαδήποτε εν 

δυνάµει απειλή που προέρχεται από τον ολοένα και πιο έντονα εµφανιζόµενο 

αλβανικό εθνικισµό. 

 Η παρούσα εργασία χωρίζεται σε τέσσερα µέρη: Στο πρώτο γίνεται µια 

ιστορική αναδροµή του Μακεδονικού Ζητήµατος και της σηµερινής εκδοχής 

του (Νέο Μακεδονικό ή Σκοπιανό). Στο δεύτερο, παρουσιάζεται συνοπτικά η 

θεωρία και η µεθοδολογία της Γεωπολιτικής βάσει της οποίας θα προσεγγιστεί 

το επίµαχο θέµα. Το τρίτο περιλαµβάνει την εξέταση των παραγόντων 

χάραξης µιας Υψηλής Στρατηγικής. Στο τέταρτο έχουµε την εφαρµογή των 

δεδοµένων του προηγούµενου µέρους, την εξαγωγή των αντικειµενικών 

στόχων από την γεωπολιτική ανάλυση και την εκπόνηση µιας Υψηλής 

Στρατηγικής για την υλοποίηση τους, µε παράθεση των κατευθυντήριων 

γραµµών κάθε επιµέρους συνιστώσας. Ακολουθεί ο επίλογος µε συνοπτική 

παρουσίαση των ανωτέρω. 
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ΜΕΡΟΣ 1: ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ ΤΟΥ ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΚΟΥ 

ΖΗΤΗΜΑΤΟΣ 

 

1.1 Γεωγραφική και εθνολογική ανάλυση του Μακεδονικού χώρου. 

 Για την καλύτερη κατανόηση των ιστορικών γεγονότων που οδήγησαν 

στις σηµερινές εξελίξεις θα πρέπει πρώτα να ορίσουµε τον γεωγραφικό χώρο 

στον οποίο αναφερόµαστε. 

Ως γεωγραφική περιοχή, η Μακεδονία οριοθετείται «προς Βορρά από 

τη λίµνη Αχρίδα και τα βουνά Μπαµπούνα-Σκόµιον (Ρίλα Πλάνινα)- Ροδόπη 

νότια, από τα βουνά Καµβούνια-Πιέρια-Όλυµπος ανατολικά από τον Νέστο 

ποταµό δυτικά από τον Γράµµο και την Πίνδο5». 

Έλληνες, Ρωµαίοι, Βυζαντινοί, Σέρβοι, Βούλγαροι και Οθωµανοί 

υπήρξαν ο κυρίαρχοι αυτού του χώρου προτού διαµελιστεί κατά τους 

Βαλκανικούς Πολέµους (1912-1913) µεταξύ των κρατών της Ελλάδας, της 

Σερβίας και της Βουλγαρίας6. Κατά την βυζαντινή περίοδο και συγκεκριµένα 

τον 6ο αιώνα µ.Χ. σλαβικοί πληθυσµοί έκαναν την εµφάνιση τους7, ενώ «το 

679 µ.Χ. εγκαταστάθηκαν στην Κάτω Μοισία, βορείως της Μακεδονίας οι 

Βούλγαροι, ένας λαός µογγολικής καταγωγής που γρήγορα εκσλαβίστηκε8». 

Τον 14ο αιώνα οι Οθωµανοί κατέκτησαν την Μακεδονία εξισλαµίζοντας ένα 

µέρος του πληθυσµού ενώ αρκετοί από αυτούς εγκαταστάθηκαν εκεί9. 

Επιπλέον την διοργάνωσαν διοικητικά σε τρία βιλαέτια: της Θεσσαλονίκης, 

του Μοναστηρίου και των Σκοπίων, το οποίο περιελάµβανε και το 

Κοσσυφοπέδιο, διευρύνοντας την έκταση της Μακεδονίας10. 

Ως αποτέλεσµα των ανωτέρω, στις αρχές του 19ου αιώνα, η Μακεδονία 

κατοικούνταν από «ένα αξεδιάλυτο µείγµα διαφορετικών λαών11». Παρόλα 

αυτά µπορούµε σε γενικές γραµµές να ξεχωρίσουµε τους χριστιανικούς 

πληθυσµούς «σε τρείς γεωγραφικές ζώνες ανάλογα µε την γλωσσική 

                                                           
5
 Κουζινόπουλος Σ., 2008, Τα Παρασκήνια του Μακεδονικού Ζητήµατος, δεύτερη έκδοση, 

εκδόσεις Καστανιώτη, Αθήνα, σελ. 28. 

6
 Barker E., 1999, ‘The Origin of the Macedonian Dispute’, στο The New Macedonian 

Question, επιµ. Pettifer J., Macmillan Press LTD, London, σελ. 4. 

7
 Ο.π., σελ. 7. 

8
 Κουζινόπουλος Σ., Τα Παρασκήνια του Μακεδονικού Ζητήµατος, σελ. 30. 

9
 Ο.π. 

10
 Ο.π. 

11
 Μαζάουερ Μ., 2009, Τα Βαλκάνια, µτφ. Κουρεµένος Κ., δέκατη Τρίτη έκδοση, εκδόσεις 

Πατάκη, Αθήνα, σελ.180. 
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διαστρωµάτωση τους και την εθνολογική σύνθεση τους12». Έτσι λοιπόν, η 

βόρεια ζώνη εκτεινόταν από τις οροσειρές Σάρ-Σκάρδου και Ρίλας έως τη 

λίµνη Αχρίδα βόρεια του Μοναστηρίου, τη Στρώµνιτσα, το Μελένικο και το 

Νευροκόπι, οι κάτοικοι της οποίας ήταν σλαβόφωνοι, µε βουλγαρική εθνική 

συνείδηση13. Η µεσαία ζώνη περιελάµβανε την περιοχή που οριζόταν από την 

ευθεία λίµνης Αχρίδας-Κρουσόβου έως τον Νέστο ,στα νότια τον Γράµµο την 

Καστοριά, τις περιοχές νότια της Έδεσσας και της Κοζάνης καθώς και την 

περιοχή βόρεια της Κοζάνης, της Θεσσαλονίκης, των Σερρών και της 

∆ράµας14. Οι κάτοικοι της περιοχής αυτής µιλούσαν ένα σλαβικό ιδίωµα που 

περιείχε ελληνικές, βουλγαρικές και βλάχικες λέξεις, ενώ χαρακτηρίζονταν 

από ελληνική συνείδηση, γεγονός που φάνηκε στα µετέπειτα χρόνια από την 

προσπάθεια τους να διατηρήσουν τα ελληνικά σχολεία και τις εκκλησίες15. Η 

τρίτη (νότια) περιοχή «εκτεινόταν από τα θεσσαλικά σύνορα προς τα βόρεια 

της γραµµής Πίνδου-Καστοριάς και προς την κατεύθυνση βόρεια της Βέροιας 

και της Θεσσαλονίκης ως τις Σέρρες και τη ∆ράµα. Η ζώνη αυτή περιλάµβανε 

ελληνόφωνους κυρίως πληθυσµούς µε ελληνική εθνική συνείδηση16». 

Στην ασάφεια αυτού του εθνολογικού και θρησκευτικού µωσαϊκού, το 

οποίο δηµιουργήθηκε κατά την πάροδο των αιώνων, εντοπίζονται οι συνθήκες 

που οδήγησαν στην εµφάνιση του Μακεδονικού Ζητήµατος. 

 

1.2 Το πρώτο Μακεδονικό Ζήτηµα. 

 Μεταξύ των ετών 1768 και 1774, Ρωσία και Οθωµανική Αυτοκρατορία 

ενεπλάκησαν σε πόλεµο µεταξύ τους µε νικήτρια την πρώτη. Το τέλος αυτού 

του πολέµου επισφραγίστηκε µε την συνθήκη του Κιουτσούκ Καϊναρτζή 

(1774) βάσει της οποίας η Ρωσία «πέραν του γεγονότος ότι θα αναλάµβανε 

την τύχη των χριστιανών υπηκόων της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, θα 

αποκτούσε το δικαίωµα της ελεύθερης διέλευσης από τα Στενά του 

Βοσπόρου17». Το γεγονός αυτό σηµατοδοτεί και την απαρχή του Ανατολικού 

                                                           
12

 Βακαλόπουλος Κ., 1993, Το Μακεδονικό Ζήτηµα, πέµπτη έκδοση, Παρατηρητής, 

Θεσσαλονίκη, σελ.17. 

13
 Ο.π. 

14
 Ο.π., σελ. 17-18. 

15
 Ο.π. 

16
 Ο.π., σελ. 17. 

17
 Σιούσιουρας Π., 2010, Το Μακεδονικό Ζήτηµα και η Ελληνική Εξωτερική Πολιτική: 

Γεωπολιτικές Επιδιώξεις, ∆ιεθνές ∆ίκαιο και το Ζήτηµα της Εξόδου στη Θάλασσα, εκδόσεις 

Ποιότητα, Αθήνα, σελ.17. 
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Ζητήµατος δηλ. της προσπάθειας της Ρωσίας να κατέλθει στις θερµές 

θάλασσες18. 

 Το 1845 ιδρύεται το «Σλαβικό Κοµιτάτο Μόσχας» και παρατηρείται 

διείσδυση Ρώσων πρακτόρων στη Μακεδονία που προσπαθούν να 

αφυπνίσουν την βουλγαρική εθνική συνείδηση19. Μετά το τέλος του Κριµαϊκού 

Πολέµου (1856) η προσπάθεια της Ρωσίας για πρόσβαση σε θερµές 

θάλασσες εστιάστηκε στη δηµιουργία ενός σλαβικού δορυφόρου στη 

βαλκανική χερσόνησο «στη βάση των ιδεών του πανσλαβισµού20». Στην 

µεθόδευση της αυτή διευκολύνθηκε και από το τουρκικό διάταγµα Χάτι 

Χουµαγιούν σύµφωνα µε το οποίο απονεµόταν ισονοµία και ισοπολιτεία στις 

εθνικές µειονότητες της βαλκανικής21. Η βουλγαρική γλώσσα εισήχθη στα 

σχολεία που διδάσκονταν η ελληνική κυρίως και στις εκκλησίες η λειτουργία 

τελούνταν στην βουλγαρική . Αυτό συνέβη στην βόρεια γεωγραφική ζώνη και 

σε ορισµένους θύλακες της νότιας22. Στις 10 Μαρτίου 1870 ιδρύθηκε ,µε 

φιρµάνι του Σουλτάνου, η αυτοκέφαλη Βουλγαρική Εξαρχία, ο νεόκοπος 

βουλγαρικός εθνικισµός βρισκόταν σε έξαρση και κατέστη σαφές ότι «η Ρωσία 

είχε επιλέξει την Βουλγαρία ως τον δίαυλο επέκτασης της επιρροής της23». 

Έτσι άρχισε το (πρώτο) Μακεδονικό Ζήτηµα. 

 Το δέκατο άρθρο από το φιρµάνι ίδρυσης της Βουλγαρικής Εξαρχίας 

ήταν και το πιο επίµαχο καθώς εκτός από τις καθορισθείσες περιοχές που 

υπάγονταν στη δικαιοδοσία της Εξαρχίας, προβλεπόταν η δυνατότητα 

υπαγωγής των περιοχών όπου «η ολότητα ή τα δυο τρίτα των κατοίκων 

επιθυµούν την αρχή του Εξάρχου24». Το 1872, οι µητροπόλεις Αχρίδας και 

Σκοπίων προσχώρησαν στην Εξαρχία, πυροδοτώντας την αντίδραση του 

Οικουµενικού Πατριαρχείου και των υπολοίπων βαλκανικών κρατών (Ελλάδα, 

Σερβία) και δηµιουργώντας το σχίσµα µεταξύ Πατριαρχείου-Εξαρχίας. Αυτό 

οφείλεται σε αποστολές Βουλγάρων ιερέων και δασκάλων οι οποίοι ήταν 

φανατικοί εθνικιστές25 . Το 1876 συγκλήθηκε στην Κωνσταντινούπολη 

διάσκεψη µεταξύ των Μεγάλων ∆υνάµεων και της Οθωµανικής 

Αυτοκρατορίας. Εκεί υιοθετήθηκε το σχέδιο του Ρώσου πρεσβευτή στην 

                                                           
18

 Ο.π. 

19
 Βακαλόπουλος Κ., Το Μακεδονικό Ζήτηµα,σελ.41. 

20
 Σιούσιουρας Π., Το Μακεδονικό Ζήτηµα και η Ελληνική Εξωτερική Πολιτική: Γεωπολιτικές 

Επιδιώξεις, ∆ιεθνές ∆ίκαιο και το Ζήτηµα της Εξόδου στη Θάλασσα, σελ. 17. 

21
 Βακαλόπουλος Κ., Το Μακεδονικό Ζήτηµα, σελ. 44. 

22
 Ο.π., σελ. 45,50-51. 

23
 Barker E., ‘The Origin of the Macedonian Dispute’, σελ.8. 

24
 Βακαλόπουλος Κ., Το Μακεδονικό Ζήτηµα, σελ.56. 

25
 Barker E., ‘The Origin of the Macedonian Dispute’, σελ.9. 
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Κωνσταντινούπολη, Ιγνάτιεφ. Αυτό προέβλεπε την δηµιουργία ανεξάρτητου 

βουλγαρικού κράτους το οποίο θα περιελάµβανε ένα µεγάλο τµήµα της 

ελληνικής Μακεδονίας και τελικά απορρίφθηκε από την Πύλη λόγω της 

συνταγµατικής µεταρρύθµισης του 187626. Σηµειώνεται πως η µεταρρύθµιση 

αυτή αποτέλεσε µια «στρατηγική υποχώρηση του Σουλτάνου στις έντονες 

πιέσεις των ευρωπαϊκών κυβερνήσεων για την προστασία των µειονοτήτων 

από τον αυταρχικό χαρακτήρα του οθωµανικού καθεστώτος27». Αυτή η 

«περίοδος χάριτος» κράτησε µόνο έξι µήνες και µετά παρατηρήθηκε εκ 

µέρους του Σουλτάνου µια τάση «ενδυνάµωσης της δικής του θέσης28». 

 Στις 24 Απριλίου του 1877 η Ρωσία κήρυξε τον πόλεµο στους 

Οθωµανούς µε αφορµή τις φρικαλεότητες κατά την εξέγερση της Βοσνίας, το 

1875. Οι Ρώσοι έφτασαν έως και τα περίχωρα της Κωνσταντινούπολης και 

έτσι οι Οθωµανοί αναγκάστηκαν να συνθηκολογήσουν29. Στις 21 

Φεβρουαρίου 1878 υπογράφτηκε η Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου η οποία 

προέβλεπε τη δηµιουργία ανεξάρτητου βουλγαρικού κράτους που θα 

περιελάµβανε «την περιοχή από τον ∆ούναβη µέχρι το Αιγαίο, ήτοι: την 

κυρίως Βουλγαρία, την Ανατολική Ρωµυλία, την ∆υτική Θράκη και την 

Μακεδονία (µε το λιµάνι της Καβάλας) πλην της Θεσ/νίκης και της 

Χαλκιδικής30». 

 Οι υπόλοιπες Μεγάλες ∆υνάµεις ,και κυρίως η Μ. Βρετανία, 

αντέδρασαν µε το συνέδριο του Βερολίνου (1/13 Ιουλίου 1878) στο οποίο 

αποφασίζεται όσον αφορά την Μακεδονία: «Η Βουλγαρία περιορίζεται εκείθεν 

του Αιγαίου, δηλαδή αφαιρέθησαν τα δια της Συνθήκης του Αγίου Στεφάνου 

παραχωρηθέντα εδάφη και διαιρείται αυτή σε δυο τµήµατα, εκ των οποίων το 

µεν βόρειο θα απολαύη πλήρους ανεξαρτησίας, το δε νότιο (Ανατ. Ρωµυλία) 

απλώς αυτονοµίας31». Οι βουλγαρικές προσπάθειες για προσηλυτισµό 

σλαβοφώνων πληθυσµών και δηµιουργία «εξαρχικών θυλάκων σε ελληνικές 

πόλεις32» συνεχίστηκαν µε αµείωτο ρυθµό.  Το 1885 η Ανατολική Ρωµυλία 

                                                           
26

 Βακαλόπουλος Κ., Το Μακεδονικό Ζήτηµα, σελ.59. 

27
 Φουντεδάκη Π., 2002, Το Τουρκικό Πολίτευµα: Το Χωλό ∆ηµοκρατικό Πρότυπο και οι 

θεσπισµένες Παρεκκλίσεις του, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα, σελ. 48. 

28
 Kent M., 1996, The Great Powers and the End of the Ottoman Empire, second edition, 

Frank Cass, London, σελ. 13. 

29
 Asimov I., 2001, Το Χρονικό του Κόσµου, µτφ. Σταµατάκης Ν.,  Πανεπιστηµιακές Εκδόσεις 

Κρήτης, Ηράκλειο, σελ. 654-655. 

30
 Νικολάου Χ.Γ., 1996, ∆ιεθνείς Πολιτικές και Στρατιωτικές Συνθήκες-Συµφωνίες και 

Συµβάσεις από το 1453 µέχρι σήµερα (Ελλάς-Χερσόνησος του Αίµου), β’ έκδοση, εκδόσεις Ι. 

Φλώρος, Αθήνα, σελ.131. 

31
 Ο.π., σελ. 140. 

32
 Βακαλόπουλος Κ., Το Μακεδονικό Ζήτηµα, σελ.90. 
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προσαρτήθηκε πραξικοπηµατικά στην Βουλγαρία και οι βουλγαρικές 

προσπάθειες για προσηλυτισµό όσο µεγαλύτερου αριθµού κατοίκων της 

Μακεδονίας εντάθηκαν33. 

 Το 1893, ιδρύεται στην Θεσσαλονίκη η Εσωτερική Μακεδονική 

Επαναστατική Οργάνωση (ΕΜΕΟ- International Macedonian Revolutionary 

Organization-IMRO) από ακραιφνείς Βουλγάρους εθνικιστές34. Το 1895 

ιδρύεται στη Σόφια η Ανώτατη Μακεδονική Επιτροπή (Varhoven Komitet) 

,στόχος της οποίας ήταν «η οργάνωση του αγώνα για την ‘‘απελευθέρωση’’ 

της Μακεδονίας η οποία, για την επιτροπή, σήµαινε την προσάρτηση της στην 

Βουλγαρία35». Ένοπλες βουλγαρικές οµάδες απεστάλησαν στην Μακεδονία οι 

οποίες σε συνδυασµό µε τους Βουλγάρους ιερείς και δασκάλους συνέχιζαν το 

έργο του βουλγαρικού επεκτατισµού. ∆ιαµάχες µε ελληνικούς πληθυσµούς για 

σχολεία και εκκλησίες, δολοφονίες Ελλήνων προκρίτων υπό την οθωµανική 

ανοχή ήταν τα κύρια χαρακτηριστικά της περιόδου από την ίδρυση της ΕΜΕΟ 

µέχρι και το 190336. 

 Στο διάστηµα εκείνο, το ελληνικό κράτος ήταν σε µειονεκτική θέση 

λόγω του «ατυχούς» ελληνοτουρκικού πολέµου (1897) και δεν µπορούσε να 

αντιδράσει. Έτσι η ανάληψη δράσεις πέρασε στα χέρια εξωκυβερνητικών 

παραγόντων όπως η «Εθνική Εταιρεία» που ιδρύθηκε το 1894 και είχε ως 

στόχο την «παροχή βοήθειας προς τους ελληνικούς πληθυσµούς στην 

Οθωµανική Αυτοκρατορία37». Το 1896 αποστέλλονται τα πρώτα ελληνικά 

ένοπλα σώµατα τα οποία σε συνδυασµό µε την άνοδο στον πατριαρχικό 

θώκο του Ιωακείµ του Γ’ και την παρουσία δραστήριων µητροπολιτών στη 

Μακεδονία (Γερµανός Καραβαγγέλης στην Καστοριά, Στέφανος ∆ανιηλίδης 

στην Έδεσσα, κλπ) σηµατοδοτούν την αντίδραση του ελληνισµού στις 

βουλγαρικές µεθοδεύσεις38. 

 Τον Οκτώβριο του 1903 σηµειώνεται η εξέγερση του Ίλιντεν στην 

Βουλγαρία η οποία καταπνίγηκε δώδεκα ηµέρες µετά από τους 

Οθωµανούς39.Οι Βούλγαροι θέλησαν να την παρουσιάσουν ως µια 

επανάσταση ευρείας αποδοχής λόγω της συµµετοχής Ελλήνων και 

                                                           
33

 Ο.π., σελ. 150-176. 

34
 Κουζινόπουλος Σ., Τα Παρασκήνια του Μακεδονικού Ζητήµατος, σελ.32. 

35
 Barker E., ‘The Origin of the Macedonian Dispute’, σελ.9 

36
 Βακαλόπουλος Κ., Το Μακεδονικό Ζήτηµα, σελ.189-193.  

37
 Κουζινόπουλος Σ., Τα Παρασκήνια του Μακεδονικού Ζητήµατος, σελ.34. 

38
 Μαζαράκης-Αινιάν Ι.Κ., 2003, Αγώνες του Νεωτέρου Ελληνισµού, εκδόσεις ∆ωδώνη, 

Αθήνα-Γιάννινα, σελ.17-18. 

39
 Κουζινόπουλος Σ., Τα Παρασκήνια του Μακεδονικού Ζητήµατος, σελ.34. 
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βλαχόφωνων µαζί µε αυτούς40. Οι κατηγορίες όµως της υποκίνησης από το 

βουλγαρικό υπουργείο πολέµου (κατόπιν ρωσικής ενθάρρυνσης)41, η διάχυτη 

αίσθηση στην Ελλάδα της «παγίδευσης» του ελληνικού και ελληνοβλαχικού 

στοιχείου42, µα πάνω απ’ όλα οι συνεχιζόµενες δολοφονίες και βίαιοι 

προσηλυτισµοί έκαναν τους σλαβόφωνους Έλληνες οπλαρχηγούς που 

συµµετείχαν στην εξέγερση να αντιληφθούν τις προθέσεις των Βουλγάρων και 

να σταµατήσουν τη συνεργασία µαζί τους43. 

 Ο Μακεδονικός Αγώνας (1904-1908) ήταν η ελληνική απάντηση στο 

Ίλιντεν και τις συνεχιζόµενες βουλγαρικές µεθοδεύσεις. Η οργάνωση 

αντάρτικων σωµάτων από Έλληνες αξιωµατικούς (Π. Μελάς, Γ. Κατεχάκης, 

κλπ) σε συνδυασµό µε τους ήδη υπάρχοντες οπλαρχηγούς (Καπετάν Κώττας, 

Νταλίπης, κλπ) είχε ως αποτέλεσµα την επιτυχή αντιµετώπιση των 

βουλγαρικών ανταρτικών σωµάτων (κοµιτατζήδες)44. Σηµαντική βοήθεια 

προσέφεραν οι τοπικοί πληθυσµοί και ο κλήρος, γεγονός που καταγράφεται 

και από τις προξενικές αρχές της περιοχής45. Σηµαντικότατη ήταν η συµβολή 

στον συντονισµό του αγώνα από τις προξενικές αρχές στη Μακεδονία (Λ. 

Κοροµηλάς, Ι. ∆ραγούµης, κλπ)46. Το αποτέλεσµα ήταν η αποδυνάµωση των 

κοµιτατζήδων και το ξεκαθάρισµα από τις ενέργειες τους47. 

 Το 1908 «µεταρρυθµιστές αξιωµατικοί του στρατού που υπηρετούσαν 

στη Μακεδονία, οργισµένοι από την αδυναµία του οθωµανικού κράτους και τη 

συνέχιση των επεµβάσεων της ∆ύσης, ηγήθηκαν µιας στάσης εναντίον της 

Πύλης48». Ήταν η επανάσταση των Νεοτούρκων που σηµατοδότησε το τέλος 

του Μακεδονικού Αγώνα.  Το νέο σύνταγµα όµως «όχι µόνο δεν απέβλεπε 

στην απόδοση ισονοµίας και ισοπολιτείας αλλά στόχευε αποκλειστικά και 

µόνο στον εκτουρκισµό των εθνικών µειονοτήτων της οθωµανικής 

αυτοκρατορίας49». 
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 Βακαλόπουλος Κ., Το Μακεδονικό Ζήτηµα, σελ.211. 

41
 Barker E.,’ The Origin of the Macedonian Dispute’, σελ.10. 

42
 Βακαλόπουλος Κ., Το Μακεδονικό Ζήτηµα, σελ.210. 
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 Ο.π., σελ. 213. 
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 Μαζαράκης-Αινιάν Ι.Κ., Αγώνες του Νεωτέρου Ελληνισµού, σελ.21-23. 
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 Βακαλόπουλος Κ., Το Μακεδονικό Ζήτηµα, σελ.215-217. 
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 Μαζαράκης-Αινιάν Ι.Κ., Αγώνες του Νεωτέρου Ελληνισµού, σελ.24-25. 
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 Βακαλόπουλος Κ., Το Μακεδονικό Ζήτηµα, σελ.235. 
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 Μαζάουερ Μ., Τα Βαλκάνια, σελ. 183. 
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 Βακαλόπουλος Κ., Το Μακεδονικό Ζήτηµα, σελ.231. 
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 Παράλληλα, το διεθνές περιβάλλον δεν ήταν ευνοϊκό για την 

αυτοκρατορία. Η Αυστροουγγαρία αντιλαµβανόµενη ότι το οθωµανικό κράτος 

ψυχορραγεί, προσπαθούσε να διασφαλίσει τα συµφέροντα της «σε περιοχές 

που πιθανολογούσε ότι θα πάψουν να βρίσκονται υπό οθωµανικό έλεγχο50».  

Το ίδιο ίσχυε και για την Γαλλία51. Η Βρετανία επιθυµούσε την διατήρηση του 

status quo ή την µείζονα αποσύνθεση της αυτοκρατορίας52. Η Ρωσία λόγω 

της πρόθεσης της για επέκταση της ακτίνας δράσης του στόλου της Μαύρης 

Θάλασσας (γεγονός που εντάσσεται στην πάγια πολιτική της για κάθοδο στις 

θερµές θάλασσες) είχε τεταµένες σχέσεις µε τους Νεότουρκους53. 

 Μέσα σε αυτό το κλίµα αλληλοσυγκρουόµενων συµφερόντων και 

ευέλικτων πολιτικών, τα βαλκανικά κράτη προσπαθούν να πραγµατώσουν 

τους εθνικούς τους στόχους. Η κακοδιοίκηση της τουρκικής πολιτικής ηγεσίας, 

ο ιταλο-τουρκικός πόλεµος (1911), η επανάσταση στην Αλβανία καθώς και οι 

σφαγές χριστιανικών πληθυσµών «συνένωσαν τα τέσσερα βαλκανικά κράτη 

κατά της Τουρκίας και υπήρξαν ταυτόχρονα και η αιτία για την οποία εξερράγη 

ο Πρώτος Βαλκανικός Πόλεµος54». Τα Βαλκανικά σύµµαχα κράτη (Ελλάδα, 

Σερβία, Βουλγαρία, Μαυροβούνιο) κήρυξαν τον πόλεµο στην Οθωµανική 

Αυτοκρατορία στις 12 Οκτωβρίου 191255 (γρηγοριανό ηµερολόγιο). Ο 

Ελληνικός Στρατός απελευθέρωσε την Ήπειρο (γραµµή Αργυρόκαστρο-

Κορυτσά), την Μακεδονία (νότιο κοµµάτι) ενώ ο Ελληνικός Στόλος 

απελευθέρωσε όλα τα νησιά του βορείου Αιγαίου56. Ο πρώτος Βαλκανικός 

Πόλεµος έληξε µε την Συνθήκη του Λονδίνου, στις 17 Μαΐου 1913. Βάσει 

αυτής, η Οθωµανική Αυτοκρατορία παραχωρεί «όλα τα εδάφη προς δυσµάς 

της γραµµής Αίνου-Μηδείας ,πλην της Αλβανίας, η οποία δηµιουργείται ως 

Ηγεµονία ανεξάρτητη57». Στην Ελλάδα ενσωµατώνονται «η Μακεδονία, η 

Ήπειρος, οι Νήσοι του Αιγαίου. Στην δε Κρήτη αναγνωρίζεται οριστικά η 

επικυριαρχία της Ελλάδος. Ενσωµατούται δε η νήσος Σάµος µε την 

Ελλάδα58». 
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 Οι βουλγαρικές αξιώσεις όσον αφορά την διανοµή των εδαφών ήταν η 

αιτία έναρξης του Β’ Βαλκανικού Πολέµου59. Οι Βούλγαροι επιτέθηκαν 

εναντίον των Ελλήνων στην Νιγρίτα και των Σέρβων στη Γευγελή60. Ο 

σερβικός στρατός αντιµετώπισε υπεράριθµες δυνάµεις και καθηλώθηκε, ο 

ελληνικός σηµείωσε επιτυχίες και προώθησε τις θέσεις του, ενώ οι Οθωµανοί 

ανακατέλαβαν την Αδριανούπολη και οι Ρουµάνοι, που µπήκαν ξαφνικά στον 

πόλεµο, την Σιλιστρία61. Ο ∆εύτερος Βαλκανικός Πόλεµος τελειώνει µε την 

υπογραφή της Συνθήκης του Βουκουρεστίου (10 Αυγούστου 1913). Σύµφωνα 

µε αυτήν αναγνωρίζεται «η Ελληνική κυριαρχία εις ολόκληρη την 

Μακεδονία62». Η Βουλγαρία περιορίστηκε στην κατοχή των εδαφών της 

δυτικής Θράκης, από τον ποταµό Νέστο µέχρι την Αλεξανδρούπολη63. 

 

1.3 Από το τέλος των Βαλκανικών Πολέµων έως τον Β’ Παγκόσµιο 

Πόλεµο. 

 Το τέλος του Α’ Παγκοσµίου Πολέµου είχε ως αποτέλεσµα την ελληνική 

κατοχή του µεγαλύτερου µέρους της Μακεδονίας. Συγκεκριµένα, µε τη 

συνθήκη του Νεϊγύ (1919) η Ελλάδα «έλαβε το 51,56% της περιοχής, η 

Σερβία το 38,32% και η Βουλγαρία το 10,12%64». Επίσης ,βάσει των 

διατάξεων της συνθήκης, έγινε ανταλλαγή πληθυσµών µε 53.000 Βουλγάρους 

να φεύγουν από την Μακεδονία ενώ την αντίστροφη πορεία ακολούθησαν 

πάνω από 30.000 Έλληνες65. Παρά την διανοµή των εδαφών, η ΕΜΕΟ 

πρόβαλλε τη θέση µιας αυτόνοµης ενωµένης Μακεδονίας υπό την προστασία 

της Κοινωνίας των Εθνών (ΚτΕ)66. Το 1931 επικρατεί η φιλοκοµµουνιστική 

τάση και η οργάνωση µετατρέπεται σε δορυφόρο της ΕΣΣ∆ 

προπαγανδίζοντας την αυτοδιάθεση των κατοίκων της Μακεδονίας67. Ήδη η , 

ιδρυθείσα από το 1920, Βαλκανική Κοµµουνιστική Οµοσπονδία (ΒΚΟ) στην 6η 

διάσκεψη της (1924) είχε ταχθεί «υπέρ µιας ενιαίας και αυτόνοµης 

Μακεδονίας και υπέρ µιας κοµουνιστικής οµοσπονδίας στα Βαλκάνια όπου θα 
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συµµετείχε και η ‘‘∆ηµοκρατία της Μακεδονίας και της Θράκης’’68». Η 

απόφαση αυτή υιοθετείται και από την 5η διάσκεψη της Κοµιντέρν69. Το 1934 

η ΕΣΣ∆ υποστήριζε το δικαίωµα αυτοδιάθεσης της µακεδονικής εθνότητας 

ενώ ταυτόχρονα ιδρύεται και το Κοµµουνιστικό Κόµµα Μακεδονίας (ΚΚΜ) ως 

τµήµα του αντίστοιχου της Γιουγκοσλαβίας70. 

 Κατά τον κατοχή της Ελλάδας από τις δυνάµεις του Άξονα, η 

Βουλγαρία ενσωµάτωσε την ανατολική Μακεδονία και τη Θράκη71. Οι 

ενέργειες προσηλυτισµού και οι δολοφονίες εντάθηκαν για άλλη µια φορά ενώ 

οι Γερµανοί παρουσίαζαν σε χάρτες την Βουλγαρία µε ενσωµατωµένη την 

ανωτέρω περιοχή72. ∆ηµιουργήθηκε η οργάνωση Οχράνα που προέβη εκ 

νέου σε βίαιους εκβουλγαρισµούς των ντόπιων κατοίκων73. Ως αντίδραση 

στην Οχράνα δηµιουργήθηκε το ΣΝΟΦ (Σλαβοµακεδονικό Εθνικό 

Απελευθερωτικό Μέτωπο), αποτελούµενο από δίγλωσσους µαχητές, οι οποίοι 

τελικά παραστράτησαν λόγω της δράσης αυτονοµιστικών στοιχείων στους 

κόλπους του µε αποτέλεσµα να µάχονται κατά της Ελλάδας ως µέλη πια του 

Λαϊκού Απελευθερωτικού µετώπου (ΝΟΦ)74. 

 Σε αυτό το σηµείο κάνει την εµφάνιση του ο Γιόζιπ Μπρόζ γνωστός µε 

το ψευδώνυµο Τίτο. Ως ηγέτης των κοµµουνιστών που επικράτησαν στην 

σύγκρουση µε την κροατική οργάνωση Ουστάσε (Ustase) και τους Σέρβους 

εθνικιστές ήταν η αδιαφιλονίκητη ηγετική φυσιογνωµία στην Γιουγκοσλαβία 

κατά την αντίσταση στις δυνάµεις του Άξονα αλλά και αργότερα75. Ο 

άνθρωπος αυτός υπήρξε φορέας µέσω του οποίου ο «σερβικός 

µεγαλοϊδεατισµός πέρασε στην αντεπίθεση για να υποσκελίσει τον αντίστοιχο 

βουλγαρικό76». Σε αυτό το πλαίσιο εντάσσεται η δηµιουργία της «µακεδονικής 

εθνότητας» ως όργανο πολιτισµικής µετάλλαξης για την προσάρτηση της 

ελληνικής και της βουλγαρικής Μακεδονίας77. Στις 29 Νοεµβρίου συγκαλείται 
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στο Γιάιτσε (Jajce) συντακτική συνέλευση στην οποία γίνεται για πρώτη φορά 

αναφορά στην «µακεδονική εθνότητα» και αποφασίστηκε η ίδρυση αυτόνοµου 

µακεδονικού κράτους στα πλαίσια της Γιουγκοσλαβικής Οµοσπονδίας78. Στις 

2 Αυγούστου 1944 ιδρύεται στο Ίλιντεν η Σοσιαλιστική ∆ηµοκρατία της 

Μακεδονίας. Θέλοντας να αποφύγει την σύγκρουση µε τον Βούλγαρο ηγέτη, 

∆ηµητρώφ, ο Τίτο ήρθε σε συµφωνία µαζί του στο Μπλέντ, τον Αύγουστο του 

1947,  για την δηµιουργία µιας οµόσπονδης Μακεδονίας που θα 

περιελάµβανε το γιουγκοσλαβικό, το βουλγαρικό (Μακεδονία του Πιρίν) και το 

ελληνικό τµήµα (Μακεδονία του Αιγαίου)79. Η ρήξη όµως που επήλθε στις 

σχέσεις ΕΣΣ∆- Γιουγκοσλαβίας το 1948 είχε ως αποτέλεσµα την µη 

υλοποίηση της συµφωνίας του Μπλέντ. Έτσι ο Τίτο επικεντρώθηκε στην 

δηµιουργία της «µακεδονικής εθνότητας» η οποία είχε δική της γλώσσα και 

ιστορία και εκκλησία80. Αντικειµενικός στόχος παρέµενε η προσάρτηση του 

ελληνικού τµήµατος αφού διακηρυσσόταν ότι η Σοσιαλιστική ∆ηµοκρατία της 

Μακεδονίας ήταν το «µαχόµενο Πεδεµόντιο» για την απελευθέρωση των 

άλλων δυο τµηµάτων του έθνους (ελληνικό, βουλγαρικό)81. Σε αυτή του τη 

µεθόδευση βρήκε ανέλπιστους συµµάχους τα στελέχη του ελληνικού 

κοµµουνιστικού κόµµατος (ΚΚΕ) µε τα οποία υπέγραψε στις Καρυδιές 

Έδεσσας το οµώνυµο σύµφωνο, µε αντάλλαγµα την υποστήριξη τους 

εναντίον του εθνικού στρατού κατά τον ελληνικό εµφύλιο. Βάσει του 

συµφώνου «Το ΕΑΜ και το ΣΝΟΦ αποφασίζουν από κοινού για να 

δηµιουργήσουν αυτόνοµο Μακεδονικό Κράτος µε σοβιετική οργάνωσι, που θα 

ζητήση να τεθή υπό την προστασία της ΕΣΣ∆82». Το αποτέλεσµα του 

ελληνικού εµφυλίου έβαλε τέλος σε αυτό το εγχείρηµα83. 

 

1.4 Η περίοδος του Ψυχρού Πολέµου. 

 Παρόλο που η ανωτέρω προσπάθεια του Τίτο δεν τελεσφόρησε, το 

«µακεδονικό έθνος» συνέχιζε να ζει και να οργανώνεται στους κόλπους της 

οµόσπονδης Γιουγκοσλαβίας. «Εκατοντάδες επιστήµονες δούλεψαν επί 
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τέσσερις δεκαετίες και κυκλοφόρησαν βιβλία και περιοδικά για να πείσουν τη 

λαϊκή µάζα ότι υπάρχει η µακεδονική Εθνότητα84». Το 1968 ιδρύθηκε η 

αυτοκέφαλη «Μακεδονική Εκκλησία» η οποία µέχρι σήµερα δεν έχει 

αναγνωρισθεί ούτε από το Οικουµενικό Πατριαρχείο, ούτε από το Πατριαρχείο 

Σερβίας αλλά και ούτε από καµία άλλη Εκκλησία85. Επίσης οι «µακεδόνες» 

αποτέλεσαν ένα από τα συστατικά έθνη της Γιουγκοσλαβίας86. 

 Καθ’ όλη τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέµου, το Μακεδονικό Ζήτηµα 

«πάγωσε» παρά την ενόχληση της Ελλάδας για τις συνεχιζόµενες 

µεθοδεύσεις, επειδή οι Η.Π.Α. «επέβαλλαν στην Αθήνα µια συµπεριφορά 

ανοχής ώστε να µην γίνει το µακεδονικό ζήτηµα µέσο αποσταθεροποίησης 

της Γιουγκοσλαβίας από την υπό σοβιετική επιρροή Βουλγαρία87».  Γεγονός 

πάντως αποτελεί η παγκόσµιας εµβέλειας προπαγάνδα υπό την αιγίδα της 

«µακεδονικής» Εκκλησίας για την ύπαρξη της αντίστοιχης εθνότητας88. 

 

1.5 Το Νέο Μακεδονικό Ζήτηµα. 

 Η τελευταία δεκαετία του 20ου αιώνα έγινε το χρονικό πεδίο εντός του 

οποίου ο κόσµος γνώρισε µια δοµική αλλαγή στους συσχετισµούς ισχύος 

µεταξύ των παγκόσµιων δρώντων. Πρόκειται για το τέλος του Ψυχρού 

Πολέµου και την κατάρρευση του συνασπισµού των κοµµουνιστικών 

καθεστώτων. Από τα υπάρχοντα κράτη του πάλαι ποτέ σιδηρού 

παραπετάσµατος ξεπήδησαν νέες οντότητες. Αυτό συνέβη και στην 

περίπτωση της Γιουγκοσλαβίας. 

 Αν και σοσιαλιστικό κράτος, άνηκε στην οµάδα των αδεσµεύτων από 

την δεκαετία του ’50. Η παρουσία του στρατάρχη Τίτο εγγυόταν την 

σταθερότητα η οποία ήταν περισσότερο αποτέλεσµα της απολυταρχικής 

άσκησης εξουσίας από αυτόν παρά οµαλής συνύπαρξης των συστατικών 

εθνών της Γιουγκοσλαβίας89. Ο εν λόγω ηγέτης παρόλο που δηµιούργησε ένα 

αποκεντρωµένο σύστηµα εξουσίας, δεν στάθηκε το ίδιο ικανός στην 

προετοιµασία µιας διάδοχης κατάστασης όταν αυτός θα εγκατέλειπε την 

                                                           
84

 Μάρτης Ν.,  Η Πλαστογράφηση της Ιστορίας της Μακεδονίας, σελ.165. 

85
 Ο.π. 

86
 Παπασωτηρίου Χ., Τα Βαλκάνια µετά το Τέλος του Ψυχρού Πολέµου, σελ.97. 

87
 Πρεβελάκης Γ., 1998, Η Γεωπολιτική της Ελλάδας, εκδόσεις Libro, Αθήνα, σελ. 224. 

88
 Σιούσιουρας Π., Το Μακεδονικό Ζήτηµα και η Ελληνική Εξωτερική Πολιτική: Γεωπολιτικές 

Επιδιώξεις, ∆ιεθνές ∆ίκαιο και το Ζήτηµα της Εξόδου στη Θάλασσα, σελ. 40. 

89
 Ο.π. 



- 14 - 

 

ενεργό δράση90. Ήδη µετά τον θάνατο του, το 1980, άρχισαν να γίνονται 

ορατά τα σηµάδια αποσύνθεσης του κράτους µε την εµφάνιση των 

αποσχιστικών τάσεων µεταξύ των συστατικών εθνών91. Η άνοδος του 

Σλόµπονταν Μιλόσεβιτς στην εξουσία, σε συνδυασµό µε την εκλογική 

επικράτηση εθνικιστικών-ασποχιστικών κινηµάτων σε τοπικές εκλογές 

επιτάχυναν τις εξελίξεις92. Οι ΗΠΑ αν και διέγνωσαν την κρίση, δεν ανέλαβαν 

την διαχείριση του προβλήµατος ενώ η Ευρωπαϊκή Ένωση δεν ήταν έτοιµη 

πολιτικά και θεσµικά93. Έτσι λοιπόν ξέσπασαν οι αποσχιστικοί πόλεµοι 

(σλοβενικός, κροατικός κλπ) µε αποτέλεσµα το σηµερινό πολιτικό τοπίο στην 

πρώην Γιουγκοσλαβία. 

 Ήταν µέσα σε αυτό το κλίµα που το γειτονικό κράτος κήρυξε την 

ανεξαρτησία του, στις 17 Σεπτεµβρίου 1991, ως «∆ηµοκρατία της 

Μακεδονίας»94. Η αντίδραση από την Ελλάδα ήταν άµεση καθώς η χρήση του 

ονόµατος «Μακεδονία» ή παραγώγου του θα δηµιουργούσε προηγούµενο για 

αλυτρωτικές διεκδικήσεις όχι µόνο στην οµώνυµη περιοχή της Ελλάδας αλλά 

και σε άλλες (π.χ. Θράκη)95. Τον ∆εκέµβριο του 1991, οι υπουργοί 

Εξωτερικών της Ε.Ε., δεν αναγνώρισαν την γείτονα χώρα µε το συνταγµατικό 

της όνοµα (∆ηµοκρατία της Μακεδονίας) κατόπιν εισηγήσεως του Έλληνα 

υπουργού Εξωτερικών96. Τότε ήταν η ευκαιρία για µια ελληνική πρωτοβουλία 

όσον αφορά το θέµα της ονοµασίας (π.χ. πρόταση µεικτής ονοµασίας). 

Το ζήτηµα της αναγνώρισης και της ονοµασίας για την µετέπειτα ΠΓ∆Μ 

εκ µέρους της Ε.Ε., ανατέθηκε στην επιτροπή Μπαντιντέρ η οποία επέδωσε 

το πόρισµα της τον Ιανουάριο του 1992. Σύµφωνα µε αυτό, «η δηµοκρατία 

της Μακεδονίας» πληρούσε τις προϋποθέσεις για αναγνώριση ,δεν ήγειρε 

εδαφικές διεκδικήσεις εις βάρος οποιουδήποτε γείτονα της και επιπλέον 

δεσµεύτηκε να µην διεξάγει εχθρική προπαγάνδα εις βάρος άλλου κράτους97. 

Η γνωµοδότηση της συγκεκριµένης επιτροπής έλαβε υπόψη µόνο τη µια από 

τις δυο πλευρές (των Σκοπίων), δεν έλαβε υπόψη της την κατάχρηση του 
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όρου «Μακεδονία» από το γειτονικό κρατίδιο η οποία έρχεται σε αντίθεση µε 

την αρχή καλής γειτονίας του διεθνούς δικαίου και γενικότερα επιτέλεσε µια 

επιφανειακή έρευνα η οποία όµως αποτέλεσε σηµαντικό έρεισµα σε όποιο 

κράτος ήθελε να κατοχυρώσει νοµικά τις θέσεις του98. 

Τον Απρίλιο του 1992, ο Πορτογάλος υπουργός Εξωτερικών ,Πινέιρο, 

πρότεινε το οµώνυµο «πακέτο» τα κυριότερα σηµεία του οποίου ήταν η 

αλλαγή στο σύνταγµα του γειτονικού κρατιδίου και σύνθετη ονοµασία µε 

προσθήκη επιθετικού προσδιορισµού µπροστά από το όνοµα «Μακεδονία»99. 

Η ελληνική Κυβέρνηση δεν έκανε αποδεκτή την πρόταση Πινέιρο. Τον Μάιο 

του 1992 η Σύνοδος των υπουργών Εξωτερικών στο Γκιµαράες αναγνωρίζει 

τα Σκόπια ως Πρώην Γιουγκοσλαβική ∆ηµοκρατία της Μακεδονίας100. Η Ε.Ε. 

επανήλθε µε το «πακέτο Ο’ Νήλ» σύµφωνα µε το οποίο η ονοµασία του 

γειτονικού κρατιδίου θα ήταν «∆ηµοκρατία της Μακεδονίας (Σκόπια)» για όλες 

τις διεθνείς σχέσεις, γεγονός το οποίο δεν έγινε αποδεκτό από την ελληνική 

Κυβέρνηση101. 

Όσο η Ελλάδα απέρριπτε τις ευρωπαϊκές µεσολαβητικές ενέργειες, η 

ΠΓ∆Μ µέσω του προέδρου της, Κίρο Γληγκόρωφ, κέρδιζε σταθερά την 

συµπάθεια της διεθνούς κοινότητας χρησιµοποιώντας την ως µέσο πίεσης 

κατά της Ελλάδας102. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η ευρωπαϊκή 

ανθρωπιστική και τεχνική βοήθεια που έλαβε η ΠΓ∆Μ µετά την ελληνική 

απόρριψη του «πακέτου Ο’ Νηλ» 103. 

Τον Απρίλιο του 1993, τα Σκόπια γίνονται δεκτά στον Ο.Η.Ε. µε το 

προσωρινό όνοµα Πρώην Γιουγκοσλαβική ∆ηµοκρατία της Μακεδονίας 

(ΠΓ∆Μ- Former Yugoslavic Republic of Macedonia-FYROM)104. Είχαν ήδη 

προηγηθεί οι αναγνωρίσεις του νέου κράτους µε το όνοµα «∆ηµοκρατία της 

Μακεδονίας» και η σύναψη µεµονωµένων διπλωµατικών σχέσεων µε διάφορα 

κράτη µεταξύ των οποίων και η Ρωσία105. Μέχρι το πρώτο µισό του 1994 

σχεδόν όλες οι χώρες της Ε.Ε είχαν διπλωµατικές αντιπροσωπείες στα 

                                                           
98

 Ο.π., σελ. 52-57. 

99
 Ο.π., σελ. 60. 

100
 Ο.π., σελ. 63. 

101
 Ο.π., σελ. 65. 

102
 Παπασωτηρίου Χ., Τα Βαλκάνια µετά το Τέλος του Ψυχρού Πολέµου, σελ.98. 

103
 Σιούσιουρας Π., Το Μακεδονικό Ζήτηµα και η Ελληνική Εξωτερική Πολιτική: Γεωπολιτικές 

Επιδιώξεις, ∆ιεθνές ∆ίκαιο και το Ζήτηµα της Εξόδου στη Θάλασσα, σελ. 67. 

104
 Ο.π., σελ. 73. 

105
 Mircev D., 1999, ‘Engineering the Foreign Policy of a New Independent State: The Case of 

Macedonia, 1990-1996’, στο The New Macedonian Question, επιµ. Pettifer J., Macmillan 
Press LTD, London, σελ. 213-214. 



- 16 - 

 

Σκόπια. Εκτός από κράτη και διάφοροι οργανισµοί έκαναν το ίδιο µε τις 

αναφορές που υπέβαλλαν να είναι ενθαρρυντικές, γεγονός που οφείλεται και 

στην (επικοινωνιακή) εκστρατεία που επιδόθηκε το νέο κράτος στα πλαίσια 

των διεθνών οργανισµών106. 

Εν τω µεταξύ η ελληνική Κυβέρνηση απέρριψε εκ νέου, µια ακόµα 

προσπάθεια επίλυσης (µεσολάβηση Βάνς- Όουεν) , ενώ µετά τις εκλογές του 

1993 η νέα Κυβέρνηση (Α. Παπανδρέου) προχώρησε στην αναστολή του 

διαλόγου µε τελεσίγραφο το οποίο ανέφερε ότι δεν θα επέστρεφε στο τραπέζι 

των διαπραγµατεύσεων αν η ΠΓ∆Μ δεν έδειχνε σηµάδια υποχώρησης107. Η 

στάση αυτή οδήγησε τελικά στην επιβολή οικονοµικών κυρώσεων της 16ης 

Φεβρουαρίου 1994 βάσει των οποίων έκλεινε το Γενικό Προξενείο στα Σκόπια 

και τη διακοπή διακίνησης εµπορευµάτων προς τη γειτονική χώρα εκτός από 

τα απολύτως αναγκαία για ανθρωπιστικούς λόγους (π.χ. τρόφιµα, 

φάρµακα)108. Με αυτά τα µέτρα, η Ελλάδα ξεσήκωσε την διεθνή κατακραυγή 

και το διεθνές γόητρο της δέχθηκε µεγάλο πλήγµα εκτός από τα ανωτέρω 

µέτρα και λόγω της αδυναµίας λύσης του προβλήµατος στα πλαίσια της Ε.Ε.. 

και του Ο.Η.Ε. σε δεύτερη φάση109. 

Τελικά στις 13 Σεπτεµβρίου 1995 υπογράφεται στην Νέα Υόρκη η 

Ενδιάµεση Συµφωνία µεταξύ Ελλάδας-ΠΓ∆Μ υπό την αιγίδα του Ο.Η.Ε. 

(µεσολάβηση Βάνς- Νίµιτς). Βάσει αυτής: 

• Η Ελλάδα αναγνωρίζει την γειτονική της χώρα ως κυρίαρχο και 

ανεξάρτητο κράτος µε το προσωρινό όνοµα Πρώην 

Γιουγκοσλαβική ∆ηµοκρατία της Μακεδονίας (ΠΓ∆Μ). Τίποτα δεν 

εµποδίζει τα δυο κράτη να διαπραγµατευθούν το εν λόγω θέµα µε 

άλλους τρόπους διακανονισµού110. 

• Επιβεβαιώνεται το απαραβίαστο των συνόρων και της µεθορίου 

των δυο κρατών111. 
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• Η ΠΓ∆Μ δεσµεύεται να µην χρησιµοποιήσει τα άρθρα του 

Συντάγµατος της που έχουν αλυτρωτικό χαρακτήρα στις διεθνείς 

της σχέσεις και να µην επεµβαίνει «σε ζητήµατα που δεν αφορούν 

δικούς της υπηκόους στην Ελλάδα και σε γειτονικά κράτη112». 

• Οι οποιεσδήποτε αναφορές θα επιλύονται αποκλειστικά µε ειρηνικά 

µέσα (µεσολάβηση, συνδιαλλαγή, διαιτησία, κλπ) ενώ οποιαδήποτε 

διαφορά στην ερµηνεία ή την εφαρµογή της ενδιάµεσης συµφωνίας 

θα παραπέµπεται στο ∆ιεθνές ∆ικαστήριο της Χάγης113. 

• Αποσύρεται ο ήλιος της Βεργίνας από την σηµαία της ΠΓ∆Μ114. 

Με την υπογραφή της Ενδιάµεσης Συµφωνίας, οι διµερείς σχέσεις των 

δυο κρατών βελτιώθηκαν αισθητά. Ο δρόµος για την ένταξη της ΠΓ∆Μ στους 

διεθνείς οργανισµούς ανοίχθηκε διάπλατα. Τον Απρίλιο του 1997  

υπογράφεται η συµφωνία συνεργασίας Ε.Ε.-ΠΓ∆Μ115, ενώ είχε προηγηθεί η 

ένταξη της γειτονικής χώρας στην Σύµπραξη για την Ειρήνη (Partnership for 

Peace-PfP), έναν «προθάλαµο» του ΝΑΤΟ θα λέγαµε, από τον Νοέµβριο του 

1995116 και τον ΟΑΣΕ, τον Οκτώβριο του 1995117. 

Οι εµπορικές σχέσεις των δυο χωρών «απογειώνονται 

κυριολεκτικά118». Η Ελλάδα µέσα σε µια πενταετία καθίσταται ο 

σηµαντικότερος ξένος επενδυτής στην ΠΓ∆Μ. Οι ελληνικές επενδύσεις στην 

ΠΓ∆Μ επικεντρώνονται σε επιχειρήσεις ενέργειας, χρηµατοπιστωτικών 

υπηρεσιών βιοµηχανίας τσιµέντου και καπνού, τροφίµων αναψυκτικών, 

ορυχείων και εξόρυξης µαρµάρου, έτοιµου ενδύµατος και εµπορικών 

δραστηριοτήτων119. 

Οι επενδύσεις όµως δεν απέτρεψαν την εσωτερική αστάθεια. Ήδη από 

την ανακήρυξη της ανεξαρτησίας του, το νέο κράτος παραγκώνισε τους 
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αλβανικής καταγωγής κατοίκους του, αρνούµενο να τους αναγνωρίσει ωε 

συστατικό έθνος ,αρνήθηκε την χρήση της γλώσσας τους σε δηµόσιους 

οργανισµούς καθώς και στην εκπαίδευση (ύπαρξη µειονοτικών σχολείων 

µόνο Α’-βάθµιας και Β’-βάθµιας εκπαίδευσης όπου το ποσοστό των 

µειονοτικών εθνοτήτων υπερβαίνει το 50%)120. Από τότε οι Αλβανοί της ΠΓ∆Μ 

σχηµάτισαν δικά τους κόµµατα και εκµεταλλευόµενα την ανικανότητα των 

Σλάβων πολιτικών ταγών για επίτευξη σταθερότητας εντός των συνόρων 

καθώς και το κλίµα διαφθοράς που επικρατούσε στον δηµόσιο τοµέα121. 

Αιτήµατα για εθνικά ουδέτερο κράτος ή οµοσπονδία, ακόµα και για 

ενσωµάτωση στην Αλβανία άρχισαν να εγείρονται από τα κόµµατα των 

αλβανοφώνων 122. Οι προσπάθειες καταστολής των τάσεων αυτών 

επιδείνωσαν την κατάσταση η οποία έγινε ακόµα χειρότερη µε την εισροή 

προσφύγων από το Κοσσυφοπέδιο λόγω του πολέµου του 1999123.  

Παρά την συµµετοχή των αλβανοφώνων σε κυβερνητικά σχήµατα και 

την πτώση του αριθµού των διεθνοτικών συγκρούσεων124, τον Ιανουάριο του 

2001 ξέσπασαν ένοπλες συγκρούσεις µεταξύ των ανταρτών και των κρατικών 

δυνάµεων. Οι πρώτοι σχηµάτισαν τον αυτοαποκαλούµενο Εθνικό 

Απελευθερωτικό Στρατό (National Liberation Army-NLA) στα πρότυπα του 

UCK (Απελευθερωτικός Στρατός Κοσσυφοπεδίου) και επιτέθηκαν µε αιτήµατα 

την ισότητα δικαιωµάτων και την ισονοµία των Αλβανών και τους Σλάβους125. 

Είναι γενικά αποδεκτό ότι τα αίτια εντοπίζονται στην µη υλοποίηση 

απαιτήσεων και στην ύπαρξη διαφορών από την συµβίωση των δυο 

εθνοτήτων126. Οι συγκρούσεις έληξαν µε την υπογραφή της Συµφωνίας της 

Αχρίδας, τον Αύγουστο του 2001 βάσει της οποίας δίνεται αµνηστία σε όσους 

αλβανόφωνους συµµετείχαν στις συγκρούσεις, τα αλβανικά γίνονται η δεύτερη 

επίσηµη γλώσσα του κράτους όπου το αλβανικό στοιχείο υπερβαίνει το 20%, 

κατοχυρώνεται το δικαίωµα εκλογής αλβανόφωνων τοπικών αρχόντων, 
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κλπ127. Το ΝΑΤΟ ανέπτυξε δύναµη 3.500 ανδρών στην περιοχή που θα 

έλεγχε την τήρηση των όρων της συµφωνίας και τον αφοπλισµό των 

ανταρτών128. Καθ’ όλη τη διάρκεια των εχθροπραξιών η ελληνική Κυβέρνηση 

«διακήρυξε την υποστήριξη της στην εδαφική ακεραιότητα της ΠΓ∆Μ129». 

Επίσης Έλληνες στρατιώτες συµµετείχαν στην επιχείρηση επιτήρησης του 

ΝΑΤΟ στην ΠΓ∆Μ αλλά και στην διάδοχη ευρωπαϊκή ∆ύναµη130. 

Μετά την εσωτερική αυτή διαµάχη, οι διαπραγµατεύσεις συνεχίστηκαν 

για την εξεύρεση κοινά αποδεκτής λύσης στην ονοµασία αλλά έως τώρα δεν 

τελεσφόρησαν (µεσολαβητικές προσπάθειες Νίµιτς στα πλαίσια του Ο.Η.Ε. το 

2005). Η υποστηριζόµενη από τις Η.Π.Α. προσπάθεια της ΠΓ∆Μ για ένταξη 

στο ΝΑΤΟ προσέκρουσε στο βέτο που έθεσε η Ελλάδα και άλλα κράτη της 

Συµµαχίας κατά τη συνδιάσκεψη του Βουκουρεστίου το 2008. Η ΠΓ∆Μ στην 

παρούσα περίοδο εκδηλώνει µια αδιάλλακτη στάση όσον αφορά το όνοµα µη 

αποδεχόµενη , µέσω του προέδρου Γκρουέφσκι, άλλη ονοµασία εκτός της 

συνταγµατικής ενώ επιδίδεται σε παιχνίδια εντυπώσεων όσον αφορά την 

ένταξη της στην Ε.Ε.131. 
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ΜΕΡΟΣ 2: ΘΕΩΡΙΑ ΚΑΙ ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑ ΓΕΩΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 

 

2.1 Τι είναι Γεωπολιτική; 

 Ήδη από την κλασσική αρχαιοελληνική εποχή είχε καταστεί σαφές ότι 

υπάρχει µια σχέση µεταξύ συµφέροντος (µε την συνεπαγόµενη πολιτική) και 

γεωγραφίας (π.χ. Θουκυδίδης, Πλάτων, Αριστοτέλης, κλπ)132. Με την πάροδο 

των ετών, όλες αυτές οι αντιλήψεις κωδικοποιήθηκαν, επεκτάθηκαν και 

γενικότερα εξελίχθηκαν ώστε να αποτελέσουν σήµερα αυτό που ονοµάζεται 

Γεωπολιτική. 

 Υπάρχουν πολλοί ορισµοί που κατά καιρούς διατυπώθηκαν. Έτσι 

λοιπόν Γεωπολιτική είναι «η µελέτη της αλληλεπίδρασης του φυσικού  

γεωγραφικού διαµελισµού και του ανθρώπινου πολιτισµικού οικοδοµήµατος 

µε σκοπό την εξασφάλιση της οικονοµικής και στρατιωτικής κυριαρχίας µιας 

∆ύναµης σε ένα συγκεκριµένο χώρο του πλανήτη133». Ένας άλλος ορισµός, 

πιο εξειδικευµένος, την ορίζει ως την επιστηµονική οντότητα/µέθοδο «που 

µελετά τον Πλήρη Συνθετικό Χώρο κάνοντας χρήση των ∆υναµικών 

Συσχετιστικών Μεθόδων γεωγραφικής ανάλυσης µε σκοπό την καταγραφή 

της διεθνούς ισχύος και την εξελικτική πρόβλεψη των µορφών, των δοµών 

των λειτουργιών και των αποτελεσµάτων της στον Πλήρη Συνθετικό 

Χώρο134».  Όλοι οι ορισµοί της γεωπολιτικής που έχουν κατά καιρούς 

χρησιµοποιηθεί έχουν ως κοινό παρονοµαστή: «την µελέτη των διεθνών 

σχέσεων και συγκρούσεων µε την οπτική της γεωγραφίας135». Όπως 

σηµειώνει και ο G. Parker, «η γεωπολιτική είναι à la mode136» διευκρινίζοντας 

πως η αλλαγή παραδείγµατος επηρεάζει την αντίληψη µας όσον αφορά τη 

σχέση ανθρωπότητας-περιβάλλοντος137. 

 Στην σηµερινή εποχή όπου κυριαρχεί το φιλελεύθερο ιδεαλιστικό 

παράδειγµα (paradigm)138, έννοιες όπως η παγκοσµιοποίηση, ο 
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εκδηµοκρατισµός, κλπ έχουν µπει στο καθηµερινό µας λεξιλόγιο. Γινόµαστε 

µάρτυρες της αλληλεπίδρασης δυο αποκλινουσών τάσεων: µιας 

οµογενοποιητικής (οικονοµικές, εµπορικές, πληροφοριακές, δηµογραφικές και 

οικολογικές ροές) και µιας πολωτικής (πολιτισµικές, θρησκευτικές, 

γλωσσολογικές, εθνικιστικές ταυτότητες που συγκρούονται µεταξύ τους)139. Η 

διάδραση αυτή θέτει κάποια όρια στην αυτοκρατορική δράση των µεγάλων 

δυνάµεων, την κρατική κυριαρχία, την  παντός είδους νοµιµοποιητική βάση 

και την σχέση οικονοµίας-περιβάλλοντος140. 

 Σε ένα τέτοιο παγκόσµιο περιβάλλον, η γεωπολιτική αντιµετωπίζει νέες 

προκλήσεις ,για τις οποίες θα κληθεί να δώσει λύσεις µέσα από την 

µεθοδολογία της, όπως η ελάττωση του χάσµατος µεταξύ των Η.Π.Α. και των 

ανταγωνιστών της, η παγκόσµια τροµοκρατία, η διανοµή και διαχείριση των 

παγκόσµιων ενεργειακών πόρων, η διασπορά πυρηνικών όπλων και όπλων 

µαζικής καταστροφής, κλπ141. 

 Η ασάφεια του περιεχοµένου της γεωπολιτικής, έχει δηµιουργήσει τρεις 

αντίστοιχες «οπτικές γωνίες».  Η πρώτη αφορά την γεωπολιτική θεώρηση 

πριν τον Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο και εστιάζεται κυρίως στις γερµανικές και 

αγγλοσαξωνικές θεωρίες142. Η δεύτερη απαντάται στο έργο του Χένρυ 

Κίσσινγκερ ο οποίος µε τον όρο αυτό επιχειρεί να περιγράψει την αυξανόµενη 

ποικιλοµορφία του πολιτικού κόσµου όπως και την «µη ρεαλιστική 

προσέγγιση της αµερικανικής εξωτερικής πολιτικής υπό το πρίσµα της 

αντιπαράθεσης των υπερδυνάµεων143». Η τρίτη είναι δηµιούργηµα της 

δεκαετίας του ’70 και της γαλλικής σχολής υπό τον Yves Lacoste εστιάζοντας 

περισσότερο σε µια πιο ακαδηµαϊκή βάση144. 

 Η Γεωπολιτική αποτελείται από δύο πυλώνες που βρίσκονται σε 

οργανική σχέση µεταξύ τους: την Γεωστρατηγική και την Γεωοικονοµία. Η 

πρώτη εφαρµόζεται από τους χαράκτες εξωτερικής πολιτικής ενός κράτους µε 

σκοπό την ενίσχυση της στρατιωτικής ισχύος , ενώ η δεύτερη για την αύξηση 

της οικονοµικής ισχύος145. Συνεπώς αν θέλουµε να απεικονίσουµε την 

Γεωπολιτική µε ένα απλουστευτικό σχήµα, αυτό θα είναι: «Γεωπολιτική = 
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Γεωοικονοµία + Γεωστρατηγική146». Επιπλέον ως αλληλεπίδραση 

γεωγραφικού και πολιτισµικού παράγοντα, η Γεωπολιτική συµπλέκεται και µε 

την γεωιστορία δηλ. την θέση ότι «το πολιτισµικό οικοδόµηµα του ανθρώπου 

εξαρτάται άµεσα από το φυσικό περιβάλλον, το οποίο προκαθορίζει τις 

οικονοµικές δυνατότητες µιας κοινωνίας και αφετέρου αποτελεί το χώρο 

εκδήλωσης και άσκησης της ισχύος147». 

 Από την εφαρµογή όλων των ανωτέρω στις διεθνείς σχέσεις µπορούµε 

να συµπεράνουµε ότι η Γεωπολιτική «έχει µεγάλη εξηγητική ικανότητα, αρκεί 

να µην ξεπέφτει στο επίπεδο του απλού γεωγραφικού ντετερµινισµού148». 

 

2.2 Γεωπολιτική ανάλυση. 

 Η µεθοδολογία που ακολουθείται προκειµένου να αναλυθεί ένα 

πρόβληµα στις γεωπολιτικές του συνιστώσες διακρίνεται σε τρία επίπεδα. Στο 

πρώτο έχουµε την εξέταση των πρωταρχικών χαρακτηριστικών των χωρικών 

αντικειµένων. Το δεύτερο αφορά στην διερεύνηση των αλληλεπιδράσεων 

µεταξύ των χωρικών αντικειµένων και των χωρικών προτύπων που 

προκύπτουν από αυτές. Στο τρίτο επίπεδο έχουµε την εξέταση του 

γεωγραφικού χώρου ως σύνολο δηλ. ο παγκόσµιος χάρτης149. 

 Όσον αφορά το πρώτο επίπεδο, τα χαρακτηριστικά του κάθε χωρικού 

αντικειµένου (κράτους), προκύπτουν από την επιµέρους γεωστρατηγική και 

γεωοικονοµική ανάλυση. 

 Η γεωστρατηγική, που θα µπορούσε να οριστεί ως «το σύνολο του 

συµπεριφορικού µηχανισµού άµυνας, ασφάλειας και προβολής δύναµης150», 

περιλαµβάνει στην ανάλυση της τρείς διαστάσεις: 

• Κατά µήκος: περιλαµβάνει τα στοιχεία του γεωγραφικού χώρου 

(άψυχου και έµψυχου) και αναλύεται σε τέσσερις µεθοδολογικούς 

πυλώνες: 

− φυσιοστρατηγική: λαµβάνει υπόψη τους παράγοντες θέση, 

απόσταση, πρώτες ύλες και επικοινωνίες. 
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− µορφοστρατηγική: περιλαµβάνει την µορφολογία του εδάφους. 

− τοποστρατηγική: τοπογραφική ανάλυση. 

− µετεωστρατηγική: µελέτη κλιµατικών και συναφών 

δεδοµένων151. 

• Κατά πλάτος: ∆ιασυνδέσεις µεταξύ των διαφόρων τµηµάτων του 

έµψυχου και του άψυχου που στοιχειοθετείται από τα κάτωθι: 

− θεσµικό πλαίσιο κοινωνίας, οικονοµίας και πολιτικής. 

− δίκτυα παραγωγής ενέργειας, οικονοµίας, κλπ 

− συνδέσεις µε εξωγενείς παράγοντες και άλλους χώρους152. 

• Καθ’ ύψος: περιλαµβάνει όλο το πεδίο των πολιτισµικών επιτευγµάτων 

δηλ. 

− τα επιτεύγµατα του υλικού-τεχνικού πολιτισµού (τεχνολογία) 

− τα επιτεύγµατα του άυλου-πνευµατικού πολιτισµού 

− το ηθικό πολιτισµικό πεδίο το οποίο σχετίζεται µε την εσωτερική 

συγκρότηση και το φρόνηµα153. 

Η τελευταία διάσταση συµπλέκεται µε την γεωιστορία η οποία θα 

λέγαµε ότι αποτελεί την εξέλιξη της καθ’ ύψος διάστασης µέσα στον ιστορικό 

χρόνο και αναλύεται µε τη σειρά της σε τρία επίπεδα: παραγωγικό 

(χρησιµοποίηση τεχνολογίας για αξιοποίηση της φύσης προς κάλυψη 

αναγκών), κοινωνικό (νοµική και ιδεολογική οργάνωση θεσµών) και 

νοοτροπικό (δηµιουργία εθνικοκοινωνικών στοιχείων, γραµµάτων, τεχνών, 

κλπ)154. 

Η γεωοικονοµία είναι αυτή που προσφέρει σε µια ∆ύναµη «την 

δυνατότητα εκµετάλλευσης των πόρων και των αγορών ενός γεωγραφικού 

χώρου προς ωφέλεια των πολιτών της155». Ως µέρος αυτής της δυνατότητας 

θεωρείται και η παρέµβαση στη χάραξη οικονοµικών δικτύων, τα οποία 

αποτελούν τους πυλώνες της γεωοικονοµίας. Αυτά είναι: 
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1. «∆ίκτυα πλουτοπαραγωγικών πόρων και παραγωγής ενέργειας 

2. ∆ίκτυα µεταφορών και συγκοινωνιών 

3. ∆ίκτυα επικοινωνιών 

4. ∆ίκτυα αγορών των αγαθών 

5. ∆ίκτυα παροχής ελεύθερων υπηρεσιών 

6. ∆ίκτυα τραπεζικών και γενικότερων χρηµατοπιστωτικών 

συναλλαγών156». 

Η διαχρονική µελέτη των αλληλεπιδράσεων που αφορούν το δεύτερο 

και το τρίτο επίπεδο της γεωπολιτικής ανάλυσης έχει οδηγήσει στην 

δηµιουργία γεωπολιτικών προτύπων τα οποία είναι: η διπολικότητα, η 

πολυπολικότητα και η προσέγγιση κέντρου-περιφέρειας.  

Το πρώτο πρότυπο (διπολικότητα) πρεσβεύει την θέση ότι «όσο κι αν 

είναι ή αν γίνουν περίπλοκες οι πολύπλευρες σχέσεις των κρατών, θα 

καταλήξουν τελικά σε µία και µόνη διπολική σχέση157».  Οι εκφάνσεις αυτής 

της θεώρησης είναι: 

• Η σύγκρουση Ανατολής-∆ύσης µε ιστορικά παραδείγµατα τις 

συγκρούσεις εκατέρωθεν του Αιγαίου στην αρχαία εποχή, αυτήν 

µεταξύ Χριστιανοσύνης-Ισλάµ στον Μεσαίωνα, την 

βρετανορωσική σύγκρουση του 19ου αιώνα και τον Ψυχρό 

Πόλεµο158 

• Η σύγκρουση µιας ναυτικής µε µια χερσαία δύναµη όπως µε 

ιστορικά παραδείγµατα τους περσικούς πολέµους, την 

βρετανορωσική σύγκρουση του 19ου αιώνα και τον Ψυχρό 

Πόλεµο159. 

Η πολυπολική προσέγγιση στηρίζεται στην άποψη ότι «οι 

πολυπλοκότητες του γεωπολιτικού κόσµου αναλύονται σε περισσότερα από 

δύο τµήµατα160». Τα ιστορικά παραδείγµατα που οδήγησαν στην εµφάνιση 

αυτής της θεώρησης είναι το «Κονσέρτο της Ευρώπης», οι συµµαχίες των 
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δυο Παγκοσµίων Πολέµων161, οι παν-περιοχές του K. Haushofer162, η ύπαρξη 

του Τρίτου Κόσµου (κίνηµα των Αδεσµεύτων) κατά τη διάρκεια του Ψυχρού 

Πολέµου163 και οι «γεωστρατηγικές περιφέρειες» όπως αυτές διατυπώθηκαν 

από τον S. Cohen164 (θα αναφερθούν σε προσεχή παράγραφο). 

Η θεώρηση κέντρου-περιφέρειας υποστηρίζει την άποψη ότι οι 

γεωπολιτικές σχέσεις µπορούν να απλουστευτούν σε µια σχέση κέντρου-

περιφέρειας, όπου κέντρο είναι µια περιοχή που κατέχει την πρωτοκαθεδρία 

σε πολιτικά ή εµπορικά, οικονοµικά, κλπ θέµατα165. Στον αντίποδα, 

περιφέρεια είναι το µέρος εκείνο όπου είναι εξ’ ορισµού ανίσχυρο166. Η 

ανάλυση αυτή συνδέθηκε µε την θεωρία περί παγκόσµιου καπιταλιστικού 

συστήµατος του I. Wallerstein, ο οποίος ερµήνευε τον κόσµο ως «µια µονάδα 

µε συγκεκριµένο καταµερισµό εργασίας και πολλαπλά πολιτισµικά 

µοντέλα167» διαχωρίζοντας τον σε κέντρο, περιφέρεια και ηµι-περιφέρεια 

αποδίδοντας στις δυο πρώτες τις ανωτέρω ιδιότητες (αν και µε περισσότερο 

οικονοµικούς και παραγωγικούς όρους) ενώ την τελευταία την ορίζει ως µια 

ενδιάµεση κατάσταση που συντηρεί το παγκόσµιο καπιταλιστικό σύστηµα.168  

Η ανάλυση κέντρου-περιφέρειας έχει επανέλθει ως εξηγητικό µοντέλο µε το 

τέλος του Ψυχρού Πολέµου και την πρωτοκαθεδρία των Η.Π.Α. ως µοναδικής 

υπερδύναµης169. 

Τέλος, µε δεδοµένο ότι οι σχέσεις µεταξύ των κρατών θα είναι 

συγκρουσιακές ή συνεργατικές, ένα τέταρτο γεωπολιτικό πρότυπο έχει κάνει 

την εµφάνιση του, η Κανονική Γεωπολιτική ∆ιαδικασία βάσει της οποίας 

ερµηνεύονται και τα δύο είδη σχέσεων. Αυτή χωρίζεται σε τρία στάδια: α) 

προσπάθεια ενός κράτους για οικουµενική κυριαρχία, β) αντιπαράθεση δυο 

µεγάλων δυνάµεων ή συνασπισµών, γ) εξασθένιση των ηγεµονικών 

δυνάµεων ή σχηµατισµών που οδηγεί σε θρυµµατισµό αυτών και προσπάθεια 

επίτευξης ισορροπίας από τις προκύπτουσες µονάδες170. 
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2.3 Σχολές γεωπολιτικής σκέψης. 

 Ο όρος «γεωπολιτική» συναντάται για πρώτη φορά το 1916 στο έργο 

του Σουηδού Κχελλέν (Rudolf Kjellen). Στο έργο του υποστήριξε ότι τα κράτη 

είναι αναγκασµένα να πολεµούν µεταξύ τους για να επιβιώσουν και ότι «η 

αποτελεσµατικότητα του κράτους ως γεωγραφικής οντότητας είναι ο 

σηµαντικότερος παράγοντας για την επιτυχία του και η ισχυρότερη δικαίωση 

της ύπαρξης του171». Πέρα από αυτή τη θεώρηση οι κυριότερες σχολές 

γεωπολιτικής σκέψης είναι οι ακόλουθες: 

 2.3.1 Γερµανική Σχολή. 

 Έχει ως κυριότερους εκπροσώπους τον Φ. Ράτσελ (Friedrich Ratzel, 

1844-1904) και τον Κ. Χάουσχόφερ (Karl Haushofer, 1869-1946).  Ο πρώτος 

µέσω των έργων του, Πολιτική Γεωγραφία (Politische Geographie) και 

Ζωτικός Χώρος (Das Lebensraum), θεώρησε το κράτος ως οργανισµό µε 

συστατικά στοιχεία του το έδαφος (Raum) και τη θέση (Lage), η 

αλληλεπίδραση των οποίων ήταν το κριτήριο επιτυχίας του κράτους172. Όπως 

«όλες οι µορφές ζωής στον πλανήτη διαγωνίζονται και διαγκωνίζονται σε έναν 

ακατάπαυστο αγώνα για lebensraum (ζωτικό χώρο)173», έτσι και το κράτος για 

να είναι επιτυχηµένο θα έπρεπε να εξασφαλίσει τον δικό του ζωτικό χώρο 

(Lebensraum). «Ένας λαός δεν µένει ποτέ στάσιµος...επεκτείνεται επειδή 

αναπτύσσεται...Αν αναπτύσσεται χωρίς παρενοχλήσεις επεκτείνεται µε 

αργούς ρυθµούς σε όλη την επιφάνεια της περιοχής του. Αν αναπτύσσεται σε 

συνθήκες εσωτερικών συγκρούσεων και τριβών τότε άλλα κοµµάτια 

εξωθούνται και άλλα υποχωρούν προς έκκεντρες περιοχές174». Όσο 

περισσότερο ζωτικό χώρο έχει, τόσο πιθανότερο είναι να έρθει σε µια θέση 

κυριαρχίας (Herrschaft)175. Πρωταρχικός σκοπός του κράτους είναι η 

απόκτηση ισχύος (Macht) που θα του επιτρέψει να γίνει µια µεγάλη δύναµη 

(Grossmacht) και στο τέλος µια παγκόσµια δύναµη (Weltmacht)176. Η άποψη 

του Ράτσελ είναι η ενδυνάµωση της Γερµανίας και η µετατροπή της κεντρικής 

γεωγραφικής της θέσης σε πλεονέκτηµα177. Επίσης ήταν υπέρµαχος της 
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απόκτησης ναυτικής ισχύος µέσω της οποίας η Γερµανία θα αποκτούσε την 

παγκόσµια πρωτοκαθεδρία178. 

 Ο Χάουσχόφερ, απόστρατος αξιωµατικός του γερµανικού στρατού, 

προχώρησε τη σκέψη του Ράτσελ για ζωτικό χώρο εισάγοντας την έννοια των 

παν-περιοχών (Panideen) , οριοθετώντας «µια µελλοντική σφαίρα επιρροής 

της Γερµανίας σε ένα παγκόσµιο πλαίσιο179». Οι παν-περιοχές είναι 

γεωγραφικές ενότητες που κυριαρχούνται από συγκεκριµένα κράτη-πόλους µε 

ιδεολογική-πολιτισµική κυριαρχία τα οποία τροφοδοτούνται από τις περιοχές 

αυτές, αναπτύσσοντας ισχύ και οικονοµική κυριαρχία πάνω τους180. Αυτές 

είναι: α) η Ευρώπη-Αφρική υπό την Γερµανία µε µοχλό τον παν-γερµανισµό, 

β) η παν-Ρωσία που αποτελεί την περιοχή ανατολικά και δυτικά των 

Ουραλίων έως τον Ινδικό Ωκεανό υπό την Ρωσία και τον πανσλαβισµό, γ) το 

χώρο της ασιατικής ενδοχώρας από τη µεριά του Ειρηνικού Ωκεανού 

κυριαρχούµενο από την Ιαπωνία και δ) την αµερικανική ήπειρο υπό τις Η.Π.Α. 

και τον παναµερικανισµό181. Πίστευε ότι η διάκριση του κόσµου κατά µήκος 

διπλών ηπειρωτικών γραµµών µε διεύθυνση Βορρά-Νότου, θα εξασφάλιζε 

προµήθεια συµπληρωµατικών προϊόντων και η παραγόµενη οικονοµική 

αυτάρκεια θα είχε ως αποτέλεσµα την παγκόσµια ισορροπία δυνάµεων182. 

 Αξίζει να σηµειωθεί ότι η θεώρηση των δυο γεωπολιτικών αναλυτών 

για τον ζωτικό χώρο της Γερµανίας προέρχονται από την επιρροή της ιδέας 

της Μεσευρώπης (Mitteleuropa), η οποία σε γενικές γραµµές αποτελούσε τον 

στόχο της γερµανικής εξωτερικής πολιτικής όσον αφορά την ισχυροποίηση 

της ευρύτερης περιοχής της Κεντρικής Ευρώπης και συγκεκριµένα την ένωση 

των γερµανόφωνων λαών της περιοχής υπό γερµανική πρωτοκαθεδρία για 

αποφυγή επιθέσεων από άλλες χώρες183. Ήταν αυτή η ασάφεια ορισµού της 

Μεσευρώπης, που οδήγησε τον Χάουσχόφερ να εντάξει τις σλαβικές χώρες 

της Ανατολικής Ευρώπης στην γερµανική σφαίρα επιρροής184, 

τροφοδοτώντας τον Χίτλερ µε την γεωπολιτική βάση για εξάπλωση και τελικά 

σύγκρουση µε τη Ρωσία185. 
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2.3.2 Η αγγλοσαξωνική σχολή. 

 Οι σηµαντικότεροι εκπρόσωποι της είναι οι Αµερικανοί Μαχάν (Alfred 

T. Mahan, 1840-1914) και Σπάικµαν (Nicholas Spykman, 1893-1943) και ο 

Βρετανός Μακίντερ (Halford J. Mackinder, 1861-1947). 

 Ο πρώτος, πλοίαρχος του αµερικανικού ναυτικού, ασχολήθηκε στο 

έργο του µε την ναυτική ισχύ, την οποία παρουσιάζει ως συνάρτηση της 

γεωγραφικής θέσης, της φυσικής διαµόρφωσης, της γεωγραφικής έκτασης, 

του πληθυσµού, του εθνικού χαρακτήρα (ικανότητα εµπορίου και ίδρυσης 

υγιών αποικιών) καθώς και του χαρακτήρα της κυβέρνησης186. Η θαλάσσια 

ισχύς είναι η προϋπόθεση για να καταστεί ένα κράτος ισχυρό. Η διαδικασία 

που ακολουθείται είναι η εξής: ανάπτυξη ισχυρού στόλου, απόκτηση 

υπερπόντιων βάσεων στρατηγικής σηµασίας  (π.χ. η βρετανική κατοχή του 

Γιβραλτάρ και άλλων σηµείων στρατηγικής σηµασίας), ανάπτυξη οικονοµικών 

δραστηριοτήτων παγκόσµιας κλίµακας187. 

 Ο Βρετανός Χάλφορντ Μακίντερ, καθηγητής στο London School of 

Economics, εισήγαγε στο έργο του την αέναη πάλι µεταξύ ναυτικής και 

χερσαίας δύναµης188. Ερµηνεύοντας το παγκόσµιο στερέωµα µέσω της 

πολικής προβολής ονοµάζει τον χερσαίο όγκο Ευρώπης, Ασίας και Αφρικής 

«Πλανητική Νήσο189» (World Island) µε άκρα την αµερικανική ήπειρο από τη 

µια πλευρά και την Αυστραλία µε τα νησιά του Ειρηνικού από την άλλη190. 

Εντός αυτής, το κοµµάτι «που εκτείνεται δεξιά, από την παγωµένη επίπεδη 

ακτή της Σιβηρίας προς την απότοµη ακτή του Βελουχιστάν191» το ονόµασε 

«Κεντρική Γη» (Heartland), ενώ σε άρθρο του το 1904 το είχε ονοµάσει ως 

«Περιοχή Μοχλό» της διεθνούς πολιτικής192. Κεντρική θέση της θεωρίας του 

είναι ότι η Κεντρική Γη, διαχρονικά γενέτειρα χερσαίων δυνάµεων ασκεί 

πιέσεις προς τα άκρα της Πλανητικής Νήσου αποζητώντας διέξοδο στη 

θάλασσα αντιπαρατιθέµενη µε τις ναυτικές δυνάµεις που βρίσκει σε αυτή της 

την προσπάθεια193. Μερικά από τα σηµεία πίεσης των χερσαίων δυνάµεων 

της Κεντρικής Γης ,όπως αποτυπώθηκαν την εποχή που γράφει ο Μακίντερ, 

είναι η Ανατολική Ευρώπη, η Ινδία και τα Στενά των ∆αρδανελίων µαζί µε το 
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Αιγαίο194. Η θέση του αυτή συµπυκνώνεται στον διάσηµο αφορισµό του: « 

Όποιος κυβερνά την Ανατολική Ευρώπη κυβερνά την Heartland. Όποιος 

κυβερνά την Heartland, κυβερνά την Πλανητική Νήσο. Όποιος κυβερνά την 

Πλανητική Νήσο, κυβερνά ολόκληρο τον Κόσµο195». 

 Θεώρησε ότι για να υπάρξει ειρήνη θα πρέπει η περιοχή της 

Ανατολικής Ευρώπης, από τις Βαλτικές ∆ηµοκρατίες έως την Ελλάδα να 

αποτελέσει µια ουδέτερη ζώνη για την αποτροπή συµµαχίας µεταξύ 

Γερµανίας και Ρωσίας196, γεγονός που θα πρέπει να αποτελεί στόχο της 

βρετανικής εξωτερικής πολιτικής197. Επίσης προβλέπει την σύγκρουση µεταξύ 

Γερµανίας-Ρωσίας για τον έλεγχο της Κεντρικής Γης198. 

 Τα αδύνατα σηµεία της θεωρίας του Μακίντερ εστιάζονται στο γεγονός 

ότι η Ρωσία συµµάχησε στο παρελθόν µε την Βρετανία και τα ευρωπαϊκά 

ναυτικά κράτη εναντίον της Γερµανίας (κατά του Ναπολέοντα και στους δυο 

Παγκοσµίους Πολέµους), ενώ δεν λαµβάνεται υπόψη ο ρόλος των Η.Π.Α. στο 

παγκόσµιο στερέωµα199. Η παράλειψη αυτή διορθώνεται σε άρθρο του το 

1943 όπου επαναπροσδιορίζει τα όρια της Κεντρικής Γης µε την επικράτεια 

της ΕΣΣ∆ και υποστηρίζει ότι για την ανάσχεση της θα πρέπει να υπάρχει 

«ένα προγεφύρωµα στη Γαλλία, ένα αεροδρόµιο που περιβάλλεται από 

τάφρο στη Βρετανία και µια δεξαµενή εκπαιδευµένου ανθρωπίνου δυναµικού, 

γεωργία και βιοµηχανίες στις ανατολικές Ηνωµένες Πολιτείες και τον 

Καναδά200». Το σχήµα αυτό το ονοµάζει «Ωκεανό της Μεσογαίας201» ή 

«Ατλαντικό Βάθρο Ισχύος202». Πρόκειται για το γεωπολιτικό αρχέτυπο του 

,ιδρυθέντος µερικά χρόνια αργότερα, ΝΑΤΟ. 

 Ο Αµερικανός Νίκολας Σπάικµαν στο έργο του, Η Γεωγραφία της 

Ειρήνης, εκκινεί από την θεώρηση του Μακίντερ περί Heartland, 

διαφοροποιείται όµως ως προς την ονοµατολογία των υπολοίπων µερών της 

Πλανητικής Νήσου. Ορίζει ως Κρηπίδωµα «την Ευρασιατική παράκτια 

περιοχή, την Αραβική-Μεσανατολική έρηµο και την Ασιατική ζώνη των 
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Μουσώνων203». Πρακτικά, πρόκειται για την περιοχή που βρίσκεται µεταξύ 

της Heartland και των περιφερειακών θαλασσών και ο αµφίβιος χαρακτήρας 

της την καθιστά «ζώνη ανάσχεσης µεταξύ των ναυτικών και των χερσαίων 

δυνάµεων204». Η δεύτερη ζώνη είναι αυτή των Υπερπόντιων Ηπείρων της 

Αφρικής και της Αυστραλίας η οποία δεν έχει τις δυνατότητες ανάπτυξης 

ικανής ισχύος για παγκόσµια ηγεµονία205. Η θέση που διατυπώνει ο 

Σπάικµαν, παραφράζοντας τον Μακίντερ, είναι ότι «όποιος ελέγχει το 

κρηπίδωµα, εξουσιάζει την Ευρασία και όποιος εξουσιάζει την Ευρασία, 

ελέγχει το πεπρωµένο του κόσµου206». Η αντιµετώπιση των πιέσεων που 

ασκούνται από την Heartland µπορεί να επιτευχθεί µέσω του ελέγχου των 

Ευρασιατικών Ζωνών Συγκρούσεων , που δεν είναι τίποτα άλλο από τα 

γεωγραφικά σηµεία απρόσκοπτης διόδου στη θάλασσα της Heartland. Αυτά 

είναι «η Βόρειος Θάλασσα, η ευρωπαϊκή και ασιατική Μεσόγειος και η 

Θάλασσα της Ιαπωνίας207». Η ιστορία φαίνεται να τον δικαιώνει καθώς οι 

περιοχές αυτές έγιναν πεδίο διαµάχης στις αρχές του Ψυχρού Πολέµου µε 

γεγονότα όπως η πραξικοπηµατική προσάρτηση των Βαλτικών ∆ηµοκρατιών 

ήδη από το 1940 και οι δύο Εµφύλιοι (ελληνικός και κορεατικός)208. 

 Μεταγενέστεροι εκπρόσωποι της αγγλοσαξωνικής σχολής είναι ο S. 

Cohen και ο H. Kissinger η συµβολή των οποίων αναφέρθηκε πρωτύτερα. 

Επίσης µπορούµε να διακρίνουµε τον πρώην σύµβουλο ασφαλείας του 

Αµερικανού Προέδρου Κάρτερ,  Z. Brzezinski ο οποίος προχωρώντας τη 

σκέψη του Σπάικµαν θεωρεί τον έλεγχο της Ευρασίας κοµβικό σηµείο για την 

παγκόσµια κυριαρχία. Κάτι τέτοιο µπορεί να συµβεί σε συνεργασία µε τις 

ευρωπαϊκές χώρες µέσω ενός διευρυµένου ΝΑΤΟ και µιας επίσης 

διευρυµένης Ε.Ε. και ένα πλέγµα συµµαχιών και θεσµών µε Κίνα, Ιαπωνία και 

Ρωσία, στερεώνοντας και διαιωνίζοντας «τον γεωπολιτικό πλουραλισµό που 

επικρατεί στον χάρτη της Ευρασίας209».  

Επίσης, ψήγµατα γεωπολιτικής ανάλυσης παρατηρούνται και στο έργο 

του εισηγητή της θεωρίας του επιθετικού ρεαλισµού,J. Mearsheimer. 

Συγκεκριµένα, γίνεται λόγος για την ανασχετική δύναµη του νερού, δηλ. την 

αδυναµία επίτευξης παγκόσµιας ηγεµονίας από τις µεγάλες δυνάµεις λόγω 
                                                           
203

 Spykman N.J., 2004, Η Γεωγραφία της Ειρήνης, µτφ. Κελάνδριας Π. Ι., εκδόσεις 

Παπαζήση, Αθήνα, σελ. 101. 

204
 Ο.π., σελ. 103. 

205
 Ο.π., σελ. 105. 

206
 Ο.π., σελ. 107. 

207
 Ο.π., σελ. 126. 

208
 Λουκάς Ι.,  Η Γεωπολιτική, σελ. 274, 282. 

209
 Brzezinski Z., 1998, Η Μεγάλη Σκακιέρα: Η Αµερικανική Υπεροχή και οι Γεωστρατηγικές 

της Επιταγές, µτφ. Αστερίου Ε., Εκδοτικός Οίκος Α.Α. Λιβάνη, Αθήνα, σελ. 340. 



- 31 - 

 

της δυσκολίας «προβολής ισχύος, διαµέσου µεγάλων υδάτινων εκτάσεων210». 

Έτσι, οι µεγάλες δυνάµεις επιδιώκουν την κυριαρχία στην περιφέρεια τους και 

εµποδίζουν την ανάληψη της ηγεµονίας µιας άλλης περιοχής από τους 

αντιπάλους τους, επιδιώκοντας την ύπαρξη στην εν λόγω περιοχή δύο ή 

περισσότερων µεγάλων δυνάµεων προκειµένου να ανταγωνίζονται µεταξύ 

τους, µη απειλώντας τον µακρινό ηγεµόνα211. 

2.3.3 Η γαλλική σχολή. 

«Πατριάρχης» της γεωπολιτικής αυτής σχολής υπήρξε ο Βιντάλ ντε λα 

Μπλας (Paul Vidal de la Blache).  Αν και επηρεάστηκε από το έργο του 

Ράτσελ, εντούτοις του άσκησε κριτική για τον ντετερµινισµό που το 

χαρακτηρίζει, αναγνωρίζοντας τη θεωρία του ως «µεθοδολογία»212. Οι Γάλλοι 

πολιτικοί γεωγράφοι των δεκαετιών του Μεσοπολέµου και των πρώτων 

δεκαετιών µετά τον Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο, καταδίκασαν την Γεωπολιτική λόγω 

της σχέσης που αυτή είχε µε τον Ναζισµό µέσω του έργου του 

Χάουσχόφερ213. Κοινό σηµείο στις θεωρήσεις του ήταν το γεγονός ότι 

θεωρούσαν το κράτος ως αποτέλεσµα αλληλεπίδρασης ανθρώπινων-

φυσικών φαινοµένων και κατά συνέπεια «προϊόντα της εξέλιξης στο χώρο και 

τον χρόνο214». Η πραγµατική γεωπολιτική πραγµατικότητα είναι οι πολιτισµοί 

και ο στόχος δεν είναι η απόκτηση της δύναµης αλλά οι συµφωνίες και 

οµαδοποιήσεις που αντανακλούν τις πραγµατικές ανάγκες των ανθρώπων215. 

Ο επόµενος µεγάλος της γαλλικής γεωπολιτικής σχολής είναι ο Yves 

Lacoste, καθηγητής γεωγραφίας και εκδότης του περιοδικού Herodote από  

την δεκαετία του ’70 και εντεύθεν. Στο έργο του εκφράζει την πρόθεση 

απαγκίστρωσης της γεωπολιτικής από τον σωβινισµό µε ταυτόχρονη 

ανάπτυξη µιας αντικειµενικότερης βάσης216. Η ανάλυση του στηρίζεται στην 

κατανοµή ισχύος, τις συνέπειες και τις προκύπτουσες οµαδοποιήσεις σε 

παγκόσµιο επίπεδο µε σκοπό την επίλυση οποιασδήποτε διαµάχης και 

διαφοράς αποσυνδεδεµένης από την έννοια του κράτους217. 
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Άλλος ένας επιφανής Γάλλος γεωπολιτικός είναι ο Φρανσουά Τυάλ 

(Francois Thual) ο οποίος συνεχίζει την παράδοση αυτή εισάγοντας 

κοινωνιολογικές έννοιες και ερευνώντας τη διαδικασία αλληλεπίδρασης 

γεωγραφικού παράγοντα και αυτοπροσδιορισµού218, όπως αυτή 

διαµορφώθηκε κατά την διαµόρφωση των σύγχρονων κρατών µέσω των 

εθνικιστικών κινηµάτων του 19ου αιώνα, τα οποία και θεωρεί υπεύθυνα για 

όλες αυτές τις πολεµικές συγκρούσεις και τους διχασµούς µεταξύ γειτονικών 

πληθυσµών που ζούσαν αρµονικά, αποδεχόµενοι κοινά πολιτισµικά πρότυπα 

(η προαναφερθείσα έννοια της οµαδοποίησης). Η προσέγγιση που υιοθετεί 

είναι η χρήση κοινών πολιτισµικών παραδόσεων που προέρχονται από κοινά 

ανά τους αιώνες βιώµατα219. 

 

2.4 Συσχετισµός µε θεωρίες ∆ιεθνών Σχέσεων. 

 Τα σηµεία σύνδεσης µεταξύ Γεωπολιτικής και ∆ιεθνών Σχέσεων είναι οι 

έννοιες της περιοχής (territory), της ισχύος (power) και της κυριαρχίας 

(sovereignty).  

Η  πρώτη έννοια απαντάται στις ∆ιεθνείς Σχέσεις µε τη µορφή της 

αλλαγής συνόρων και τα οφέλη που µπορεί να αποκοµίσει κανείς από 

αυτήν220. Στα τέλη του 19ου και τις αρχές του 20ου αιώνα ήταν στο 

αποκορύφωµα του ο ιµπεριαλισµός µέσω της κατάκτησης αποικιών δηλ. του 

ελέγχου επί όσο το δυνατόν µεγαλύτερης περιοχής της υδρογείου. Ο 

Μακίντερ και ο Μαχάν κινούνται σε αυτό ακριβώς τον πνεύµα στα γραπτά 

τους221. Η άποψη αυτή, εντεταγµένη στα πλαίσια του ρεαλισµού, 

αµφισβητείται το 1910 από τον Νόρµαν Έιντζελ (sir Norman Angel), έναν από 

τους θιασώτες του ιδεαλισµού-φιλελευθερισµού, ο οποίος υποστηρίζει ότι δεν 

έχει σηµασία το µέγεθος της περιοχής που είναι υπό την κατοχή ενός κράτους 

αλλά ο τρόπος που θα αξιοποιηθεί το ήδη κατεχόµενο έδαφος222. Ο σεβασµός 

προς την περιοχή που κατείχε ένα κράτος θεσµοποιήθηκε από την Σύµβαση 

της Κοινωνίας των Εθνών, παραβιάστηκε στον Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο, ενώ 

στον Ψυχρό Πόλεµο έλαβε άλλη σηµασία µε τον χωρισµό του κόσµου σε δυο 
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ιδεολογικά στρατόπεδα και την εµφάνιση των πυρηνικών223. Στην 

µεταψυχροπολεµική εποχή, µεγαλύτερη σηµασία δεν έχει η κατοχή εδαφών 

αλλά ο έλεγχος δικτύων (οικονοµίας, πληροφοριών, πρώτων υλών, κλπ)224. 

Ιδίως ο έλεγχος των οικονοµικών δικτύων έχει ως αποτέλεσµα την δηµιουργία 

των περιφερειακών οικονοµικών ενώσεων όπως η Ε.Ε., η NAFTA, κλπ225.  

Σε όλο αυτό το χρονικό διάστηµα η Γεωπολιτική διανύει «παράλληλους 

δρόµους» ,θα λέγαµε, µε τις θεωρίες των ∆ιεθνών Σχέσεων όσον αφορά την 

έννοια της περιοχής. Πράγµατι, την κατοχή περιοχής που ευαγγελίζονται ο 

Μαχάν και ο Μακίντερ, φαίνεται να ενστερνίζονται και οι πολιτικοί ταγοί της 

εποχής οι οποίοι κινούνταν βάσει ρεαλιστικών κριτηρίων και κυρίως της 

ισορροπίας ισχύος226. Όµως µέσα στη γεωπολιτική σκέψη συνυπάρχουν και 

οι δυο θεωρίες ∆ιεθνών Σχέσεων: Εκτός από το ρεαλιστικό επιχείρηµα για 

κατοχή εδαφών, η αξιοποίηση της ήδη κατέχουσας έκτασης συναντάται στο 

έργο του Μακίντερ όταν αυτός αναφέρει για την εν δυνάµει ανάπτυξη της 

Κεντρικής Γης µέσω των εσωτερικών γραµµών επικοινωνιών (σιδηρόδροµος, 

αεροπλάνο) και των βάσεων ανθρώπινου δυναµικού227. Κατά τη διάρκεια του 

Ψυχρού Πολέµου ο έλεγχος περιοχής έλαβε τη µορφή συµµαχιών και 

οικονοµικής βοήθειας (π.χ. Σχέδιο Μάρσαλ). Ο προσανατολισµός της 

Ατλαντικής Συµµαχίας όσον αφορά τις χώρες-µέλη ακολούθησε τις θεωρίες 

Μακίντερ και Σπάικµαν. Τέλος, στην µεταψυχροπολεµική εποχή η 

επικρατούσα φιλελεύθερη πρακτική και η εµφάνιση στις ∆ιεθνείς Σχέσεις 

εννοιών όπως τα περιβαλλοντικά προβλήµατα228 έκαναν εµφανή την 

επίδραση τους στην γαλλική γεωπολιτική σχολή επιβεβαιώνοντας τον G. 

Parker στον ισχυρισµό του ότι η γεωπολιτική εξαρτάται από την αντίληψη του 

κόσµου µέσω του επικρατούντος κάθε εποχή παραδείγµατος (paradigm)229. 

Ο λόγος για τον οποίο ήταν απαραίτητη η κατοχή εδαφών κατά τους 

προηγούµενους αιώνες, είχε να κάνει µε την σηµασία που είχε το έδαφος στην 

απόκτηση ισχύος, παράγοντα που σύµφωνα µε τον πολιτικό ρεαλισµό 
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καθορίζει το συµφέρον κάθε κράτους230. Η έννοια της ισχύος µπορεί να λάβει 

ευρείες διαστάσεις οι οποίες αφορούν τόσο υλικούς όσο και υποκειµενικούς 

συντελεστές. Για τους µεν πρώτους ισχύει γενικά ότι «ισχύς σηµαίνει κατοχή 

πόρων231». Οι δε δεύτεροι αφορούν «το πρόσωπο ή την ψυχοσύνθεση των 

ατόµων ή των λαών των κρατών και την άποψη τρίτων για αυτούς232». Οι 

υλικοί συντελεστές της ισχύος είναι, σε γενικές γραµµές, οι ακόλουθοι: α) 

φυσικά χαρακτηριστικά ενός κράτους (γεωγραφία, τοπογραφία και θέση του 

σε σχέση µε άλλα κράτη), β) δηµογραφικά στοιχεία (πληθυσµός, δείκτες 

υγείας, µόρφωσης, κλπ), γ) φυσικοί πόροι και βιοµηχανική ανάπτυξη, δ) 

αγροτική παραγωγή, ε) τεχνολογία και στ) στρατιωτική ισχύς233. Από την 

εξέταση των ανωτέρω παραγόντων βλέπουµε ότι όλοι οι υλικοί συντελεστές 

περιέχονται στην γεωπολιτική ανάλυση που αναφέρθηκε πρωτύτερα είτε ως 

γεωστρατηγικά είτε ως γεωοικονοµικά µεγέθη. 

Η ανάγκη για ισχύ και έλεγχο επί ορισµένης περιοχής έρχεται αρκετές 

φορές σε σύγκρουση µε την έννοια της κυριαρχίας. Υπάρχουν τέσσερα είδη 

κυριαρχίας: α) η βεστφαλιανή, που αφορά στην µη επέµβαση εξωτερικών 

δρώντων σε εσωτερικά κρατικά ζητήµατα, β) η διεθνής νοµική που προκύπτει 

από την αµοιβαία αναγνώριση της ανεξαρτησίας σε διεθνές επίπεδο µεταξύ 

κρατών, γ) η εσωτερική δηλ. η ικανότητα άσκησης ελέγχου εντός των 

συνόρων από την πολιτική εξουσία και δ) η κυριαρχία της αλληλεξάρτησης 

που αναφέρεται στην ικανότητα των κρατικών αρχών να ελέγχουν τις 

διασυνοριακές κινήσεις (δηλ. ροές αγαθών, πληροφοριών, κλπ)234. Η 

απόκτηση ισχύος που συνοδεύεται και από αναβάθµιση της γεωπολιτικής 

θέσης ενός κράτους πολλές φορές περνά από τον έλεγχο µιας περιοχής 

πλούσιας σε πόρους ή σηµαντικής γεωγραφικής θέσης (π.χ. έλεγχος 

εµπορικών οδών, απόκτηση στρατηγικού πλεονεκτήµατος έναντι άλλου 

κράτους, κλπ). Η εν λόγω περιοχή µπορεί να ανήκει σε άλλο κράτος, οπότε 

έχουµε παραβίαση της βεστφαλιανής κυριαρχίας του µέσω της επέµβασης 

εξωτερικών δρώντων προκειµένου να εξασφαλιστούν τα όποια συµφέροντα 

τους. Εκτός από την επέµβαση υπάρχει και η προοπτική παραβίασης  των 

άλλων ειδών κυριαρχίας όπως π.χ. η µη αναγνώριση της ανεξαρτησίας 
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(διεθνής νοµική κυριαρχία), η υποστήριξη εξτρεµιστικών οµάδων ή 

µειονοτήτων235 στο κράτος-στόχος (παραβίαση εσωτερικής κυριαρχίας και 

κυριαρχίας αλληλεξάρτησης µέσω της παροχής υποστηρικτικού υλικού). 

Παραδείγµατα όλων αυτών των πρακτικών βρίσκουµε σήµερα σε περιοχές 

όπως π.χ. το Γιβραλτάρ που κατέχεται από την Μ. Βρετανία ή ορισµένα 

αφρικανικά κράτη που είναι διεθνώς αναγνωρισµένα ως ανεξάρτητα αλλά 

σπαράσσονται από εσωτερικές διαµάχες µεταξύ οµάδων που υποστηρίζονται 

από άλλα κράτη. Όλες αυτές οι ενέργειες έχουν ως αποτέλεσµα την απόκτηση 

γεωπολιτικών ερεισµάτων από ένα κράτος εις βάρος ενός άλλου. 

Μετά την εξέταση των εννοιών αυτών θα µπορούσαµε να πούµε, ως 

γενικό συµπέρασµα ότι η Γεωπολιτική αν και δεν ταυτίζεται απόλυτα µε 

κάποια συγκεκριµένη θεωρία ∆ιεθνών Σχέσεων, εντούτοις καλύπτει σε µεγάλο 

βαθµό τον υλικό µέρος των θεωριών αυτών. 
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ΜΕΡΟΣ 3: ΥΨΗΛΗ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ ΚΑΙ ΧΑΡΑΞΗ ΑΥΤΗΣ. 

 

3.1 Υψηλή Στρατηγική και οι συνιστώσες της 

 Γενικότερα, µε τον όρο «Στρατηγική» εννοούµε τη «σύζευξη σκοπών 

και µέσων, υπό το πρίσµα πραγµατικής ή ενδεχόµενης σύγκρουσης236».  

Ειδικά για το συγκρουσιακό σκέλος της στρατηγικής διακρίνουµε τέσσερα 

επίπεδα ανάλυσης: τεχνικό, τακτικό, επιχειρησιακό και επίπεδο στρατηγικής 

θεάτρου επιχειρήσεων237. Υπάρχει όµως και ένα πέµπτο επίπεδο ανάλυσης 

που δεν αφορά κατ’ ανάγκην τον πόλεµο, η Υψηλή Στρατηγική ή 

Μακροστρατηγική. 

 Υπάρχουν αρκετοί ορισµοί για την Υψηλή Στρατηγική. Ο sir Basil 

Liddell Hart την ορίζει ως συνώνυµη µε την πολιτική που ρόλος της είναι «να 

συντονίζει και διευθύνει όλες τις πηγές ενός έθνους ή οµάδας εθνών, προς 

την κατεύθυνση επιτεύξεως του πολιτικού σκοπού του πολέµου238». Ο E. 

Luttwak θεωρεί την υψηλή στρατηγική ως το πέµπτο επίπεδο στρατηγικής 

ανάλυσης το οποίο εµπεριέχει τα προηγούµενα τέσσερα της στρατιωτικής 

στρατηγικής, τα οποία λαµβάνουν χώρα «µέσα σε ένα ευρύτερο πλαίσιο 

εσωτερικής πολιτικής, διεθνούς διπλωµατίας, οικονοµικής δραστηριότητας και 

όλων των άλλων παραγόντων που τα ενδυναµώνουν ή τα 

αποδυναµώνουν239» (τα επίπεδα στρατιωτικής στρατηγικής). Ένας ευρύτερος 

ορισµός της υψηλής στρατηγικής, που υιοθετείται στην παρούσα εργασία είναι 

ότι αυτή «συνίσταται στη σύζευξη µέσων και σκοπών ενός κράτους υπό την 

επίδραση του διεθνούς ανταγωνισµού τόσο στην ειρήνη όσο και στον 

πόλεµο...όταν χρησιµοποιούνται όλα τα διαθέσιµα µέσα ενός κράτους τότε 

µιλάµε για υψηλή στρατηγική240». Εκτός από οικονοµικά και διπλωµατικά 

µέσα, στη χάραξη Υψηλής Στρατηγικής εµπλέκονται και άλλων ειδών µέσα 

όπως επιστηµονικά, κοινωνικά, ανθρώπινο δυναµικό, βιοµηχανία, ακόµη και η 

καλλιτεχνική κοινότητα ενός κράτους241. 
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 Οι παράγοντες που πρέπει να λάβει υπόψη κάποιος στη χάραξη 

Υψηλής Στρατηγικής είναι: α) το «πάντρεµα» σκοπών και µέσων, β) τον 

ζωτικής σηµασίας ρόλο της διπλωµατίας τόσο στην εξεύρεση συµµάχων αλλά 

και στην αποµόνωση των εχθρών και γ) το ηθικό του λαού και την πολιτική 

κουλτούρα όσον αφορά τη λαϊκή υποστήριξη στην εφαρµογή της Υψηλής 

Στρατηγικής242. 

 Ειδικότερα, στον πόλεµο, οι διαστάσεις της Υψηλής Στρατηγικής είναι 

οι ακόλουθες: α) στρατιωτική στρατηγική (χρήση ένοπλης βίας για 

πραγµάτωση του αντικειµενικού σκοπού του πολέµου), β) οικονοµική 

διάσταση (υλική υποστήριξη επιχειρήσεων και υπονόµευση εχθρικής 

οικονοµικής δραστηριότητας), γ) εσωτερική πολιτική (άντληση πόρων για 

ενίσχυση των Ενόπλων ∆υνάµεων και συνοχή πολιτικού συστήµατος), δ) 

διεθνής νοµιµοποίηση (βαθµός σύµπλευσης πολεµικών σκοπών/µέσων µε τις 

εκάστοτε διεθνείς αξίες και το πνεύµα της εποχής) και ε) διπλωµατία 

(προσπάθειες εξασφάλισης συµµαχιών, έµµεσης υποστήριξης και 

αποµόνωσης του αντιπάλου)243. Σε περιόδους ειρήνης, οι διαστάσεις αυτές 

συνεχίζουν να υφίστανται µε επιπρόσθετες και παρεµφερείς αποστολές. Έτσι, 

η στρατιωτική στρατηγική έχει ως αποστολή της και την αποτροπή δηλ. την 

αποθάρρυνση ενός αντιπάλου να επιτεθεί µέσω απειλής χρήσης βίας ή 

δυναµικής ανταπάντησης244. Επίσης η απειλή χρήσης ένοπλης βίας µπορεί 

να χρησιµοποιηθεί και ως όπλο στη φαρέτρα της διπλωµατίας προκειµένου 

να εξαναγκαστεί σε υποχώρηση ένας εν δυνάµει εχθρός ή ανταγωνιστής, δηλ. 

για µια διπλωµατία της βίας245. Η διπλωµατία θα έχει παρόµοιο έργο µε αυτό 

της πολεµικής περιόδου ενώ η οικονοµία εκτός από την υλική υποστήριξη των 

Ενόπλων ∆υνάµεων µπορεί να βοηθήσει και την διπλωµατία µε ενέργειες 

όπως π.χ. την ενίσχυση συγκεκριµένων οµάδων πίεσης σε άλλα κράτη και 

την οικονοµική βοήθεια ή τον οικονοµικό αποκλεισµό246. Από την εξέταση των 

ανωτέρω προκύπτει ότι η Υψηλή Στρατηγική «είναι η θεωρία ενός κράτους για 

το πώς µπορεί να «παράγει» ασφάλεια για τον εαυτό του247». 
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3.2 Στάδια σχεδιασµού και αξιολόγηση Υψηλής Στρατηγικής. 

 Μια Υψηλή Στρατηγική σχεδιάζεται σε τέσσερις διαστάσεις: α) εκτίµηση 

του διεθνούς περιβάλλοντος για αναγνώριση πιθανών ή πραγµατικών 

απειλών για την εθνική ασφάλεια καθώς και περιορισµούς ή ευκαιρίες για την 

υλοποίηση της Υψηλής Στρατηγικής248, β) αναγνώριση των προς επίτευξη 

στόχων, σε συνάρτηση πάντα µε τα υπάρχοντα µέσα, µαζί µε τις ανωτέρω 

απειλές, τους περιορισµούς και τις ευκαιρίες249, γ) ανάθεση πόρων για 

επίτευξη των αντικειµενικών στόχων της Υψηλής Στρατηγικής250, δ) 

διαµόρφωση κατάλληλης νοµιµοποιητικής βάσης σε εσωτερικό και διεθνές 

επίπεδο (υποστήριξη από τον λαό και τη διεθνή κοινότητα αντίστοιχα)251. 

 Τα κριτήρια αξιολόγησης µιας Υψηλής Στρατηγικής είναι τα ακόλουθα 

(εκτός των ανωτέρω): α) εφαρµοσιµότητα εσωτερικά και διεθνώς252, β) σχέση 

µεταξύ σκοπών και µέσων253, γ) αποτελεσµατική χρήση πόρων254, δ) 

εσωτερική συνοχή (µη σύγκρουση µέσων ή σκοπών)255 και ε) αντοχή σε 

σφάλµατα256. 

 

3.3 Ιδεατοί τύποι Υψηλής Στρατηγικής. 

 Υπάρχουν τέσσερις αρχετυπικές στρατηγικές: α) στρατιωτική 

ανάσχεση-επέκταση, β) συµµαχίες, γ) εξισορρόπηση και δ) κατευνασµός. 

 Η πρώτη στρατηγική περιέχει την χρήση ή απειλή χρήσης βίας και 

χρησιµοποιείται για αποτροπή ή απόκρουση µιας εχθρικής επίθεσης και για 

τη διεξαγωγή επεκτατικού πολέµου257. Το πλεονέκτηµα της είναι η 

δραστικότητα της στρατιωτικής ισχύος, ενώ το µειονέκτηµα της είναι η 

δυσκολία αντιµετώπισης όλων των δυνητικών εχθρών από τις Ένοπλές 

∆υνάµεις σε συνδυασµό µε το δίληµµα ασφαλείας που εγείρεται στα γειτονικά 
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κράτη258. Όσον αφορά τις διαστάσεις της Υψηλής Στρατηγικής, η κυριότερη 

είναι η στρατιωτική στρατηγική, µε την οικονοµία να επικεντρώνεται στην 

άντληση πόρων, γεγονός που έχει ως όρια την ανοχή της κοινωνίας και την 

αντοχή της οικονοµίας259. Η εσωτερική νοµιµοποίηση συνίσταται στην 

κινητοποίηση του πληθυσµού µέσω εθνικιστικών και ιδεολογικών φορτίσεων 

και µαζί µε τη διπλωµατία δεν αποτελούν σηµαντικές συνιστώσες αυτής της 

στρατηγικής260. 

 Η στρατηγική των συµµαχιών αποσκοπεί στην επίτευξη κοινών 

σκοπών µέσω συµµαχιών στα πλαίσια των διεθνών ανταγωνισµών. Το 

πλεονέκτηµα αυτής της στρατηγικής είναι η συγκέντρωση πόρων και ισχύος 

προκειµένου να υλοποιηθούν οι κοινοί στόχοι. Τα µειονεκτήµατα των 

συµµαχιών είναι ο περιορισµός ελευθερίας κινήσεων των µελών της 

συµµαχίας και η υιοθέτηση της λογικής του «τζαµπατζή» (free rider) από 

κάποιο/α µέλος/η δηλ. η προσπάθεια µεγιστοποίησης του αποκοµιζόµενου 

οφέλους µε ταυτόχρονη µείωση των ευθυνών εντός της συµµαχίας261. Την 

ευθύνη συντονισµού και συνοχής µιας συµµαχίας βαραίνει την συνιστώσα της 

διπλωµατίας262. Ο προσανατολισµός µιας συµµαχίας δίνει βαρύτητα σε µια 

από τις υπόλοιπες διαστάσεις της Υψηλής Στρατηγικής, π.χ. µια στρατιωτική 

συµµαχία θα εξαρτάται από την σύµπλευση και την ολοκλήρωση των 

επιµέρους στρατιωτικών στρατηγικών, ενώ µια οικονοµική συµµαχία εξαρτάται 

από την αλληλεξάρτηση µεταξύ των µελών και την παροχή κοινών οφελών263. 

 Η ευελιξία στους συσχετισµούς µεταξύ των δυνάµεων και συγκεκριµένα 

η προσαρµογή σε οποιεσδήποτε καταστάσεις συσχετισµών ισχύος και 

απειλών είναι το κύριο χαρακτηριστικό της εξισορρόπησης. Το βυζαντινό 

«διαίρει και βασίλευε» είναι η πιο γνωστή µέθοδος εξισορρόπησης. Η 

στρατηγική αυτή έχει το πλεονέκτηµα της αντιµετώπισης απειλών µε χαµηλό 

κόστος και το µειονέκτηµα της υψηλής αβεβαιότητας λόγω του ρευστού 

χαρακτήρα των συσχετισµών ισχύος. Το κύριο βάρος υλοποίησης και 

διεκπεραίωσης φέρει η διπλωµατία, η στρατιωτική ισχύς έχει υποβοηθητικό 

ρόλο (π.χ. περιορισµένος πόλεµος), ενώ η οικονοµία θα πρέπει να είναι σε 

θέση να παρέχει εργαλεία επιρροής όπως οικονοµική βοήθεια, σύναψη 

ευνοϊκών δανείων, παροχή στρατηγικών πρώτων υλών, κλπ. Η 

νοµιµοποιητική βάση των εξισορροπήσεων (εσωτερική και διεθνής) είναι 
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προβληµατική αφού ούτε ο λαός µπορεί να προσαρµοστεί στα 

εναλλασσόµενα δεδοµένα αλλά και η διεθνής εικόνα του δρώντα που 

προβαίνει σε εξισορροπήσεις µπορεί να υπονοµευθεί και αυτός να θεωρηθεί 

ως αφερέγγυος264.  

 Ο κατευνασµός αποσκοπεί στην µείωση των συγκρούσεων «µέσω 

µονοµερών ή αµοιβαίων παραχωρήσεων και προσαρµογών265». Το 

πλεονέκτηµα του είναι η µείωση των συγκρούσεων, ενώ έχει το µειονέκτηµα 

της αντίληψης από τον αντίπαλο ως αδυναµίας266. Η διπλωµατία και η 

νοµιµοποίηση είναι οι συνιστώσες της Υψηλής Στρατηγικής που 

χρησιµοποιούνται εδώ. Η µεν πρώτη για την επίτευξη της συµφωνίας και γ 

δεύτερη σε εσωτερικό επίπεδο ώστε να µην φανεί η συµφωνία ως 

«ξεπούληµα267». 

 

3.4 Μεικτές Υψηλές Στρατηγικές 

 Σε αυτό το σηµείο θα εξεταστούν ορισµένοι συνδυασµοί από τις 

ανωτέρω στρατηγικές. 

 Ο συνδυασµός στρατιωτικής ανάσχεσης-επέκτασης και συµµαχιών έχει 

το πλεονέκτηµα της συγκέντρωσης δυνάµεων σε έναν κοινό αντίπαλο και το 

µειονέκτηµα της επαρκούς προστασίας όλων των συµµάχων (εκ µέρους της 

ηγέτιδας δύναµης) προκειµένου να διατηρηθεί η φερεγγυότητα της 

συµµαχίας268. 

 Ο συνδυασµός στρατιωτικής ανάσχεσης-επέκτασης και 

εξισορροπήσεων έχει το πλεονέκτηµα της αντιµετώπισης του αντιπάλου µε 

σχετικά µικρό κόστος το οποίο γίνεται µικρότερο µε την ύπαρξη σηµαντικών 

στρατιωτικών δυνατοτήτων. Υπάρχει όµως ένα µειονέκτηµα και αυτό αφορά 

την εσωτερική νοµιµοποίηση η οποία χωλαίνει όπως στο πρότυπο της 

στρατηγικής εξισορρόπησης που αναφέρθηκε πρωτύτερα269. 

 Ο συνδυασµός στρατιωτικής ανάσχεσης-επέκτασης και κατευνασµού, 

παρόλο που συνδυάζει την απειλή χρήσης ένοπλης βίας µε κίνητρα για 

συµβιβασµό, εµφανίζει το πρόβληµα της αλληλϋπονόµευσης των δυο 
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στρατηγικών. Έτσι, µια προσπάθεια κατευνασµού µπορεί να είναι µειωµένης 

αξιοπιστίας λόγω στρατιωτικής απειλής ενώ υπάρχει και το ενδεχόµενο λόγω 

ακριβώς του κατευνασµού η στρατιωτική απειλή να είναι µειωµένης 

αξιοπιστίας270. 

 Ο συνδυασµός κατευνασµού-εξισορρόπησης είναι πολύ δύσκολο να 

υλοποιηθεί λόγω των πολύ δύσκολων διπλωµατικών χειρισµών που 

απαιτούνται. « Η ταυτόχρονη επιδίωξη των δυο αυτών προσεγγίσεων 

ενδέχεται να αποδυναµώσει τη φερεγγυότητα της καθεµιάς271». 

 

 3.5 Γενικό Συµπέρασµα: Παράγοντες επιλογής Υψηλής 

Στρατηγικής. 

 Ως ένα γενικό συµπέρασµα από την εξέταση των πτυχών της Υψηλής 

Στρατηγικής και των ιδεατών τύπων αυτής, µπορούµε να παραθέσουµε το 

απαύγασµα της σοφίας των γραπτών του Θουκυδίδη. Η Υψηλή Στρατηγική 

εξαρτάται: α) από την ισορροπία ισχύος µεταξύ του κράτους και των 

αντιπάλων του και β) από την αντίληψη απειλής που έχει το ίδιο το κράτος για 

τον εκάστοτε αντίπαλο του272.  

Όσον αφορά τον πρώτο παράγοντα, το κράτος ενδιαφέρει όχι µόνο η 

υπάρχουσα ισορροπία ισχύος αλλά και η µελλοντική, δηλ. έχουµε µια στατική 

και µια δυναµική ανάλυση της ισορροπίας ισχύος η οποία οδηγεί σε δυο 

εκτιµήσεις: στην ενδυνάµωση ή αποδυνάµωση του κράτους273. Επειδή η 

εξέταση της ισορροπίας ισχύος αποτελεί µέληµα της εκάστοτε πολιτικής 

ηγεσίας, η δοµή του συστήµατος που προκύπτει αντανακλά την αντίληψη της 

πολιτικής ηγεσίας για την υφιστάµενη ισορροπία ισχύος274. Η αντίληψη του 

φόβου που προκαλεί/ούν ο αντίπαλος/οι, µπορεί να οδηγήσει σε σωστά ή 

λανθασµένα συµπεράσµατα275. Ο συνδυασµός των ανωτέρω αντιλήψεων 

παράγει τις κάτωθι Υψηλές Στρατηγικές: 

Υψηλή απειλή µε αύξουσα ισχύ για το κράτος, έχει ως αποτέλεσµα την 

προσπάθεια αλλαγής του status quo µέσω επέκτασης η οποία δεν είναι κατ’ 

ανάγκην εδαφική αλλά περιλαµβάνει την αύξηση της σφαίρας επιρροής, την 
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δηµιουργία ευνοϊκών οικονοµικών συσχετισµών κλπ. Σε περιβάλλον υψηλής 

απειλής οι ανερχόµενες δυνάµεις δείχνουν διάθεση για συµβιβασµό αλλά για 

αποδυνάµωση ή εξολόθρευση της πηγής απειλής276. 

Υψηλή απειλή µε φθίνουσα ισχύ έχει ως αποτέλεσµα την, κατά κάποιο 

τρόπο, «µεταφορά βαρών» δηλ. την ανάθεση αντιµετώπισης της απειλής από 

άλλη δύναµη (buck-passing) µε την διατήρηση της φαινοµενικής 

ουδετερότητας εκ µέρους του κράτους, ή την εκτέλεση εξισορροπητικού 

ελιγµού, ή την διεξαγωγή προληπτικού πολέµου ή κατευνασµό του αντιπάλου 

εάν το χάσµα ισχύος είναι µεγάλο277. Ειδικά στην περίπτωση της 

εξισορρόπησης υπάρχουν δυο προοπτικές: η εξωτερική εξισορρόπηση, µέσω 

συµµαχιών ή γενικότερα τη χρήση εξωτερικών δυνάµεων, και η εσωτερική 

εξισορρόπηση που επιτυγχάνεται µέσω της κινητοποίησης εσωτερικών 

πόρων278. 

Χαµηλή απειλή µε αύξουσα ισχύ έχει ως αποτέλεσµα την 

«καλοπροαίρετη» επέκταση (benevolent expansion) η οποία δεν είναι εδαφική 

αλλά διεξάγεται µε τρόπους που αναφέρθηκαν πρωτύτερα (π.χ. επέκταση 

σφαίρας επιρροής, οικονοµική επέκταση, κλπ)279. 

Χαµηλή απειλή µε φθίνουσα ισχύ έχει ως επιλογές την µεταφορά 

βαρών και τον κατευνασµό µε όλη την αβεβαιότητα που αυτά συνεπάγονται 

αλλά και την ευκαιρία για συνεργασία.280 

 

3.6 Σύνδεση Υψηλής Στρατηγικής-Γεωπολιτικής. 

 Όλα εκκινούν από την βασική θέση ότι «η φυσική και πολιτική 

γεωγραφία παρέχουν ευκαιρίες, προκλήσεις και κινδύνους, και βοηθούν στον 

ορισµό του πλαισίου αναφοράς για τον πολιτικό και τον δηµόσιο διάλογο όσον 

αφορά εθνικές επιλογές στην πολιτική και την Υψηλή Στρατηγική281». 

 Εάν εξετάσουµε τις διαστάσεις της Υψηλής Στρατηγικής και τα µεγέθη 

που χρησιµοποιούνται για την γεωπολιτική ανάλυση, θα δούµε ότι ταυτίζονται 

σε µεγάλο βαθµό. Εκτός από την στρατιωτική ισχύ η ανάπτυξη της οποίας 
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θεωρείται εκ των ων ουκ άνευ, όλα τα µέσα που έχει στη διάθεση του ένα 

κράτος προκειµένου να υλοποιήσει την Υψηλή Στρατηγική του 

περιλαµβάνονται στην γεωπολιτική ανάλυση δηλ., τα γεωγραφικά δεδοµένα 

που αφορούν στην ύπαρξη πόρων και δικτύων πάσης φύσεως (ενέργειας, 

χρηµατοπιστωτικά, αγορών, µεταφορών, κλπ). Όλες αυτές οι παράµετροι θα 

φέρουν το κράτος πιο κοντά στην επίτευξη των αντικειµενικών στόχων του, 

µέσω της Υψηλής Στρατηγικής. Επιπλέον, η γεωγραφική θέση ενός κράτους 

όπως αυτή εκφράζεται µε την κατοχή πόρων, τον έλεγχο σηµείων 

στρατηγικής σηµασίας όπως π.χ. εµπορικές οδοί και την εξασφάλιση 

«ζωτικού χώρου» (για ανάπτυξη) ή την αντιµετώπιση υπέρτερων κρατικών 

οντοτήτων είναι δυνατόν να δώσει µια εικόνα για τους αντικειµενικούς στόχους 

που πρέπει να επιτευχθούν έτσι ώστε να εξασφαλιστούν οι ανωτέρω 

συνθήκες. Ας µην ξεχνάµε ότι τα γραπτά των Μαχάν, Μακίντερ, Ράτσελ, 

Σπάικµαν, κλπ απηχούν αυτό ακριβώς το πνεύµα: δηλαδή να παρέξουν 

κατευθυντήριες γραµµές για την εξωτερική πολιτική και κατ’ επέκταση την 

Υψηλή Στρατηγική των χωρών τους. 

 Περαιτέρω, σύµφωνα µε τον Liddell Hart, σκοπός της Υψηλής 

Στρατηγικής είναι να «βλέπει πέρα από τον πόλεµο, στην ειρήνη που θα 

επακολουθήσει. Πρέπει όχι µόνο να συνδυάζει τα διάφορα όργανα αλλά και 

να ρυθµίζει τη χρήση τους κατά τέτοιο τρόπο που να αποφεύγει ζηµιές στο 

µελλοντικό καθεστώς της ειρήνης, για την ασφάλεια και την ευηµερία της282». 

Με άλλα λόγια, η Υψηλή Στρατηγική αποβλέπει σε µια ευνοϊκότερη, για το 

κράτος, τάξη πραγµάτων, η οποία διατηρείται διαχρονικά βάσει θεσµών όπως 

η (ευνοϊκή) ισορροπία ισχύος, ο πόλεµος, το διεθνές δίκαιο και η 

διπλωµατία283. Η ευχερέστερη χρήση των θεσµών αυτών (εκτός του διεθνούς 

δικαίου ίσως) γίνεται µε την αποτελεσµατικότερη εκµετάλλευση υλικών 

παραµέτρων ενός κράτους όπως αυτές περιγράφονται από την γεωπολιτική 

ανάλυση. 

 Συµπερασµατικά, θα λέγαµε ότι η Γεωπολιτική προσφέρει µια εικόνα 

των αντικειµενικών σκοπών µιας Υψηλής Στρατηγικής αλλά και των 

διατιθέµενων µέσων για την πραγµάτωση της. 
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ΜΕΡΟΣ 4: ΓΕΩΠΟΛΙΤΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ ΚΑΙ ΥΨΗΛΗ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ 

ΓΙΑ ΤΟ ΝΕΟ ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ. 

 

 Σε αυτό το µέρος θα εξετάσουµε τους αντικειµενικούς σκοπούς που 

προκύπτουν από την εξέταση των γεωπολιτικών θέσεων Ελλάδας και ΠΓ∆Μ 

(εφαρµογή της γεωπολιτικής ανάλυσης που αναφέρθηκε πρωτύτερα), βάσει 

των οποίων θα προκύψει η ελληνική Υψηλή Στρατηγική στο συγκεκριµένο 

θέµα και τα µέσα πραγµατοποίησης της. 

 

4.1 Πρώτο επίπεδο γεωπολιτικής ανάλυσης. 

4.1.1 Γεωπολιτική θέση της Ελλάδας. 

 Ευρισκόµενη στο Νοτιοανατολικό άκρο της ευρωπαϊκής ηπείρου, η 

Ελλάδα είναι το νοτιότερο άκρο της Βαλκανικής Χερσονήσου ή Χερσονήσου 

του Αίµου. Ας δούµε το γεωπολιτικό της µέγεθος βάσει της µεθοδολογίας που 

αναπτύχθηκε πρωτύτερα. 

  4.1.1.1 Γεωστρατηγική ανάλυση. 

 Κατά µήκος διάσταση: ως προς την φυσιοστρατηγική συνιστώσα, η 

Ελλάδα βρίσκεται στη θέση που αναφέρθηκε παραπάνω (ΝΑ άκρο Ευρώπης, 

Ν άκρο Βαλκανίων, πλησιέστερο σηµείο της Ευρώπης στην Ασία). Ο χώρος 

αυτός αποτελεί «την πύλη της Μεσογείου προς τα Βαλκάνια, την Κεντρική 

Ευρώπη και την Ανατολική Ευρώπη284» ενώ ισχύει και η αντίστροφη κίνηση. 

Μάλιστα, θα λέγαµε ότι, κατά το παρελθόν η ελληνική χερσόνησος υπήρξε το 

τέλος του ταξιδίου για πολλούς λαούς που προέρχονταν από τις στέπες της 

Ασίας ή ο προορισµός των επιδροµών όσων λαών είχαν καταλύσει στην 

Κεντρική και Ανατολική Ευρώπη. Επίσης, αποτελεί τον συντοµότερο δρόµο 

για την ασιατική ήπειρο και αντίστροφα. Ο ελληνικός χώρος αποτελεί 

σταυροδρόµι θαλασσίων, αεροπορικών και χερσαίων οδών εµπορίου και 

µεταφορών. Συγκεκριµένα, το Αιγαίο Πέλαγος αποτελεί τον θαλάσσιο 

συνδετικό κρίκο µεταξύ Μαύρης Θάλασσας και Μεσογείου, η νήσος Κρήτη 

αποτελεί βάση για επιτήρηση των θαλάσσιων οδών που περνούν από τη 

δυτική Μεσόγειο (Γιβραλτάρ, Μάλτα) και οδηγούν προς Συρία, Λίβανο, 

Ισραήλ, Αίγυπτο και τη διώρυγα του Σουέζ285. Επιπλέον, η νήσος Κέρκυρα, 

στο Ιόνιο Πέλαγος, αποτελεί σηµαντικό σηµείο για τον έλεγχο των θαλασσίων 
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επικοινωνιών από και προς την Αδριατική Θάλασσα286. Επίσης δεν θα πρέπει 

να υποτιµάται η εµπορική κίνηση που παρατηρείται στους λιµένες Πειραιά και 

Θεσσαλονίκης που αποτελούν διόδους για προώθηση αγαθών τόσο στην 

ελληνική επικράτεια όσο και την υπόλοιπη Βαλκανική Χερσόνησο287. Ιδίως ο 

λιµένας της Θεσσαλονίκης βρίσκεται στην διασταύρωση δυο σηµαντικών 

χερσαίων οδών: της Εγνατίας Οδού, που συνδέει την Αδριατική µε τη Μαύρη 

Θάλασσα, και του άξονα Αξιού-Μοράβα (Θεσσαλονίκη-Σκόπια-Βελιγράδι-

Λουµπλιάνα) που αποτελεί αρτηρία σύνδεσης του Αιγαίου µε την Κεντρική 

Ευρώπη288. Εκτός από τις θαλάσσιες και χερσαίες συγκοινωνίες, η Ελλάδα 

αποτελεί σηµαντικό κόµβο των αεροπορικών συγκοινωνιών λόγω της 

κεντρικής της θέσης (στον βαλκανικό νότο απέναντι από την Εγγύς Ανατολή 

και λόγω της Κρήτης) και λόγω της πολιτικής της σταθερότητας σε σχέση µε 

άλλα κράτη της περιοχής289. Όσον αφορά τις πρώτες ύλες του ελληνικού 

χώρου, αυτές είναι τα γεωργικά, τα κτηνοτροφικά προϊόντα, ορυκτά όπως 

βωξίτης, λιγνίτης, κλπ, αλιευτικά προϊόντα, προϊόντα υλοτοµίας και 

κλωστοϋφαντουργικές ύλες290. 

 Η µορφολογία του ελληνικού εδάφους (µορφοστρατηγική διάσταση) 

περιλαµβάνει τον ορεινό όγκο της Πίνδου που αποτελεί τη «ραχοκοκαλιά» της 

χώρας µιας και διατρέχει το δυτικό τµήµα της από τα σύνορα µε την Αλβανία 

µέχρι τον Κορινθιακό Κόλπο ενώ συνδέεται και µε τις οροσειρές της 

Πελοποννήσου291. Στην ανατολική Θεσσαλία και την ανατολική Στερεά 

υπάρχουν όρη που φαίνονται αποµονωµένα από την Πίνδο (Όλυµπος, Όσσα, 

Πήλιο, Παρνασσός, κλπ). Στα βόρεια δεσπόζουν οι ορεινοί όγκοι της 

Ροδόπης, του Παγγαίου, και του Βερµίου, στα σύνορα µε την ΠΓ∆Μ292. Οι 

πεδιάδες που δηµιουργούνται από τα κενά του κατακόρυφου διαµελισµού 

καλύπτουν το 1/5 της επικράτειας και οι µεγαλύτερες από αυτές είναι η 

Θεσσαλική, της Θεσσαλονίκης (κοιλάδα Αξιού), Βοιωτίας, Ηλείας, Μεσσηνίας, 

κ.α.293. Όσον αφορά την ύπαρξη ποταµών, αυτοί δεν έχουν µεγάλο µήκος 
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συγκριτικά µε ποταµούς άλλων χωρών. Οι µεγαλύτεροι είναι ο Πηνειός 

(Θεσσαλία), ο Αλιάκµονας (Μακεδονία), ο Έβρος που αποτελεί και το 

ανατολικό µη θαλάσσιο σύνορο µας µε την Τουρκία, ο Στρυµόνας, κ.α.294 Στην 

Βόρεια Ελλάδα συναντάµε και λίµνες όπως η Παµβώτιδα (Ιωάννινα), Λαγκαδά 

(νοµός Θεσσαλονίκης), Βόλβη (οµοίως), κ.α.295. Εκτός όµως από το 

ηπειρωτικό κορµό υπάρχουν και τα νησιά. Στην ελληνική επικράτεια 

υπάρχουν 9.835 κατοικηµένα και µη, νησιά296. Το συνολικό µήκος 

ακτογραµµής φτάνει τα 15.000 χιλιόµετρα297. Στα νότια δεσπόζει η νήσος 

Κρήτη ,που µαζί µε τις νήσους Κύθηρα και Αντικύθηρα αποτελεί την 

νοτιοανατολική θαλάσσια πύλη του Αιγαίου Πελάγους και µε τις νήσους 

Κάρπαθο, Κάσο και Ρόδο την νοτιοδυτική. Στο κέντρο του Αιγαίου είναι 

τοποθετηµένο το νησιωτικό σύµπλεγµα των Κυκλάδων, ενώ στη βορειοδυτική 

πλευρά του, υπάρχουν οι Σποράδες. Στο Βόρειο Αιγαίο συναντάµε τα νησιά 

της Λήµνου, της Σαµοθράκης και του Αγ. Ευστρατίου, ενώ κατεβαίνοντας 

νότια έχουµε την Λέσβο, τη Χίο, τη Σάµο, την Ικαρία και το σύµπλεγµα των 

∆ωδεκανήσων για να καταλήξουµε στο δυτικότερο άκρο της Ελλάδας, τη νήσο 

Μεγίστη ή Καστελόριζο298. 

 Η διασπορά των σηµαντικότερων ελληνικών πόλεων εντάσσεται στην 

τοποστρατηγική διάσταση. Η πρωτεύουσα, Αθήνα, βρίσκεται στο κέντρο 

σχεδόν του κράτους, στην περιοχή της Αττικής, έχοντας ως επίνειο τον 

Πειραιά. Η πόλη της Θεσσαλονίκης βρίσκεται στον µυχό του Θερµαϊκού 

κόλπου και η σηµασία της αναλύθηκε σε προηγούµενη παράγραφο. 

Περαιτέρω, σηµαντικές πόλεις αποτελούν στα βόρεια τα Ιωάννινα, τα 

Γιαννιτσά, η Βέροια, η Έδεσσα, οι Σέρρες, η ∆ράµα, τα λιµάνια της Καβάλας 

και της Αλεξανδρούπολης, η Ξάνθη και η Κοµοτηνή299. Στην κεντρική Ελλάδα 

δεσπόζουν οι πόλεις της Λάρισας, των Τρικάλων, της Καρδίτσας, της 

Πρέβεζας και της Άρτας. Άλλες σηµαντικές πόλεις του ηπειρωτικού κορµού 

(όσο κατεβαίνουµε νότια) είναι η Λαµία, η Θήβα, η Πάτρα, η Τρίπολη, η 

Κόρινθος και η Καλαµάτα300. Από τα νησιά ξεχωρίζουν οι πόλεις της 

Μυτιλήνης, της Χίου, η Ερµούπολη (Σύρος), η Κως, η Ρόδος, τα Χανιά, το 

Ηράκλειο και η Κέρκυρα301. Οι πόλεις αυτές υπήρξαν διαχρονικά διοικητικά, 

εµπορικά και πολιτιστικά κέντρα. Η στρατηγική τους βαρύτητα φαίνεται από 
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την παρουσία εγγύς αυτών κλιµακίων των ελληνικών Ενόπλων ∆υνάµεων 

(στρατιωτικές ή ναυτικές βάσεις και αεροδρόµια). Επιπλέον ο χώρος του 

Αιγαίο επιτηρείται τόσο από τις επιχειρούσες ναυτικές µονάδες όσο και από 

τις εγκαταστάσεις επιτήρησης (ραντάρ, παρατηρητήρια, κλπ) που εδρεύουν 

στα ελληνικά νησιά. 

 Η Ελλάδα ανήκει στην εύκρατη ζώνη, γεγονός που σηµαίνει ότι το 

κλίµα της (µετεωστρατηγική διάσταση) χαρακτηρίζεται από ήπιου υγρούς 

χειµώνες και ξηρά ζεστά καλοκαίρια302. Υπάρχει µια απόκλιση από αυτό το 

κλίµα, το οποίο επικρατεί στις παραθαλάσσιες περιοχές και τα νησιά, όσο 

εισερχόµαστε στην ηπειρωτική χώρα όπου παρατηρούνται πιο σκληροί 

χειµώνες και πιο υγρά καλοκαίρια, ενώ σε ορισµένες περιοχές όπως οι 

πεδιάδες το θερµοκρασιακό εύρος είναι σχετικά µεγάλο303. 

 Κατά πλάτος διάσταση (θεσµικό πλαίσιο κοινωνίας, οικονοµίας και 

πολιτικής): Η ελληνική κοινωνία περιστρέφεται γύρω από θεσµούς όπως η 

πατρίδα, η θρησκεία και η οικογένεια. Χαρακτηρίζεται από µεγάλη οµοιογένεια 

ως προς τον εθνικό αυτοπροσδιορισµό και το θρήσκευµα (ποσοστό 

µεγαλύτερο του 95% είναι Χριστιανοί Ορθόδοξοι). Εκτός από τους 

Ορθοδόξους υπάρχουν και Καθολικοί στο θρήσκευµα που η παρουσία τους 

εντοπίζεται στα νησιά των Κυκλάδων και κυρίως στη Σύρο, όπως επίσης και 

Μουσουλµάνοι µε περιοχή συγκέντρωσης την Θράκη. Παρόλο που η 

γεωγραφική διαµόρφωση έχει δηµιουργήσει δυο πρότυπα συµπεριφοράς 

(ηπειρωτικό και θαλάσσιο ή αλλιώς τα πρότυπα του Αχιλλέα και του Οδυσσέα 

αντίστοιχα)304, τα προαναφερθέντα ιδανικά (θεσµοί) είναι διαχρονικά 

χαρακτηριστικά του ελληνικού έθνους, γεγονός ενδεικτικό της εθνικής και 

πολιτιστικής οµοιογένειας305. Η µαζική µετανάστευση των προηγούµενων 

δεκαετιών προς τα αστικά κέντρα και κυρίως την Αθήνα, έχει επιφέρει την 

ερήµωση της υπαίθρου και διόγκωση των µεγάλων αστικών κέντρων306. 

 Το θεσµικό πλαίσιο της οικονοµίας επηρεάζεται και αυτό από τον 

γεωγραφικό διαµελισµό, µε την ναυτιλία και το εµπόριο να κυριαρχεί στις 

παράκτιες και νησιωτικές περιοχές ενώ η γεωργία, η δασοκοµία και η 

κτηνοτροφία επικρατεί στα ηπειρωτικά. Οι πιο προσοδοφόρες πηγές εσόδων 

είναι η εµπορική ναυτιλία και ο τουρισµός, ενώ η Ελλάδα είναι µέλος σε 
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οικονοµικά και ενεργειακά δίκτυα307. Σε εσωτερικό επίπεδο, παρά το συνεχώς 

αυξανόµενο έλλειµµα, «οι δυνάµεις της αγοράς και του ανταγωνισµού έχουν 

ενισχυθεί σε βάρος του κράτους308» απ’ ό,τι στο παρελθόν. Παρόλα αυτά η 

πρόοδος είναι αργή, η ανεργία παραµένει σε υψηλά επίπεδα και η κρατική 

µηχανή πάσχει από κρούσµατα διαφθοράς και κακοδιαχείρισης δηµοσίου 

χρήµατος309. 

Το πολίτευµα της Ελλάδας καθορίζεται από το Σύνταγµα ως 

Προεδρευοµένη Κοινοβουλευτική ∆ηµοκρατία. Ανώτατος άρχοντας είναι ο 

Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας, την νοµοθετική εξουσία ασκεί το Κοινοβούλιο και 

την εκτελεστική, η Κυβέρνηση. Το ελληνικό πολιτικό σύστηµα χαρακτηρίζεται 

από την κατάσταση του άκαµπτου, πλήρους δικοµµατισµού, δηλ. εναλλαγή 

στην εξουσία δυο κοµµάτων µε ισχυρή πειθαρχία στις τάξεις τους (επίτευξη 

κυβερνητικής αυτοδυναµίας) χωρίς τα µικρότερα κόµµατα να είναι σε θέση να 

επηρεάσουν το εκλογικό αποτέλεσµα310, αν και ένα από αυτά, το ΚΚΕ 

διατηρεί σηµαντικά ποσοστά άνω του 10% σε κάθε εκλογική αναµέτρηση. Τα 

πολιτικά ρεύµατα στην Ελλάδα υπήρξαν διαχρονικά η ∆εξιά, το Κέντρο και η 

Αριστερά, οι οποίες αντιπροσωπεύοντας τις αντίστοιχες πολιτικές ιδεολογίες 

έχουν κατά καιρούς εκπροσωπηθεί από διάφορα κόµµατα όπως η Νέα 

∆ηµοκρατία (∆εξιά- Κεντροδεξιά), το ΠΑΣΟΚ (Κεντροαριστερα) και το ΚΚΕ 

(Αριστερά)311. Επίσης θα πρέπει να σηµειωθεί η επιρροή άλλων θεσµών στην 

πολιτική ιστορία του τόπου όπως οι Ένοπλες ∆υνάµεις (πραξικοπήµατα 1926, 

1936, 1967, κίνηµα 1909 και σχηµατισµός οργανώσεων όπως ο Ι∆ΕΑ και ο 

ΑΣΠΙ∆Α)312, η Εκκλησία της Ελλάδος (µε την κατά καιρούς υποστήριξη της σε 

συντηρητικά στοιχεία)313 ,τα Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης314 και ο 

επιχειρηµατικός κόσµος ως φορέας χρηµατοδότησης πολιτικών και 

υπεράσπισης των δικών του συµφερόντων315. Η σηµερινή κρίσης λόγω 

οικονοµικής κακοδιαχείρισης και συνεπακόλουθης διόγκωσης του δηµοσίου 
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χρέους έχει κλονίσει την εµπιστοσύνη των πολιτών στο υπάρχον πολιτικό 

σύστηµα και µια αλλαγή αυτού δεν είναι καθόλου απίθανή. 

Όσον αφορά τα δίκτυα παραγωγής, η ηλεκτρική ενέργεια παράγεται 

από σταθµούς, οι κυριότεροι από αυτούς είναι στην Πτολεµαΐδα, το Αλιβέρι 

Ευβοίας και την Μεγαλόπολη Αρκαδίας, ενώ τα τελευταία χρόνια έχουν 

δηµιουργηθεί υποδοµές για υποστήριξη υποδοµών παροχής φυσικού αερίου 

όπως αυτή που βρίσκεται στη νήσο Ρεβυθούσα, στον Σαρωνικό Κόλπο. Η 

ικανότητα διανοµής φυσικού αερίου αναµένεται να αυξηθεί από την 

δηµιουργία του αγωγού Μπουργκάς-Αλεξανδρούπολης, του αγωγού 

Southstream και όποιου άλλου αγωγού έρχεται από την Τουρκία για να 

τροφοδοτήσει την υπόλοιπη Ευρώπη316. Άλλες πηγές ενέργειας για την 

Ελλάδα είναι οι υδατοπτώσεις και η αιολική ενέργεια, οι οποίες αρχίζουν µε 

αργά βήµατα να αποκτούν µεγαλύτερο µερίδιο στην συνολική παραγωγή 

ενέργειας317. Όσον αφορά το πετρέλαιο, παρά τις διαδόσεις περί κοιτασµάτων 

η Ελλάδα δεν έχει µέχρι στιγµής δική της παραγωγή πετρελαίου εκτός από τα 

κοιτάσµατα του Πρίνου, στον νοµό Καβάλας, τα οποία παράγουν 3.000 

βαρέλια ηµερησίως318. Εκτός από την παραγωγή, γίνεται διύλιση και 

διακίνηση των προϊόντων του πετρελαίου από εταιρείες όπως τα Ελληνικά 

Πετρέλαια Α.Ε.319. Και σε αυτή την περίπτωση η σηµασία του Αιγαίου είναι 

κεφαλαιώδης διότι αποτελεί την κύρια οδό διακίνησης των εν λόγω αγαθών. 

Εκτός από τα δίκτυα παραγωγής ενέργειας, στην Ελλάδα υπάρχουν και 

οικονοµικά δίκτυα µε την ύπαρξη κλιµακίων οικονοµικών οργανισµών (π.χ. 

Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα) και µε την λειτουργία παραρτηµάτων 

πολυεθνικών τραπεζών και πολυεθνικών εταιρειών. 

Εάν κοιτάξουµε τον χάρτη, θα δούµε ότι η Ελλάδα περικλείεται στα 

βόρεια από τα βαλκανικά κράτη της Αλβανίας, της Βουλγαρίας και της ΠΓ∆Μ 

και στα ανατολικά από την Τουρκία. Μέσω αυτών των γεωγραφικών χώρων 

(που καταλαµβάνονται από τα προαναφερθέντα κράτη), γίνεται εφικτή η 

επικοινωνία της Ελλάδας µε την Κεντρική Ευρώπη και την Ασία αντίστοιχα. 

Επιπλέον, µέσω του Ιονίου Πελάγους εξασφαλίζεται η επικοινωνία µε την 

∆υτική Ευρώπη µέσω της Ιταλίας. Το ελληνικό κράτος είναι µέλος σε 

αρκετούς διεθνείς οργανισµούς και αµυντικές συµµαχίες. Συγκεκριµένα, 

εισήλθε στο ΝΑΤΟ το 1952 (µαζί µε την Τουρκία)320, στον ΟΗΕ το 1948, στην 
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Ευρωπαϊκή  Ένωση το 1981321 και έκτοτε έχει συνεχή παρουσία µε εξαίρεση 

την περίοδο 1955-1959 και 1974-1980 που αποχώρησε από το στρατιωτικό 

µέλος του ΝΑΤΟ. Μάλιστα, µέχρι τα µέσα της πρώτης δεκαετίας του 21ου 

αιώνα, η Ελλάδα ήταν το µόνο βαλκανικό κράτος-µέλος του ΝΑΤΟ και της 

Ε.Ε. ταυτόχρονα. 

Καθ’ ύψος διάσταση (πολιτισµικά επιτεύγµατα): Σε αυτή τη διάσταση 

της γεωστρατηγικής, οι Έλληνες έχουν διαπρέψει. Με τον αρχαίο τους 

πολιτισµό κατάφεραν και έθεσαν τα θεµέλια της ορθολογικής σκέψης, 

διείσδυσαν στα άδυτα όλων των επιστηµών (µαθηµατικά, φιλοσοφία, 

αστρονοµία, ιατρική, κλπ) και διατύπωσαν τις βασικότερες αρχές τους, χωρίς 

τις οποίες η ανθρώπινη πρόοδος θα ήταν διαφορετική. Ο ελληνικός 

πολιτισµός διαδόθηκε στον γνωστό κόσµο χάρη στην εκστρατεία του Μ. 

Αλεξάνδρου και η διάδραση του µε τους πολιτισµούς που κατέκτησε είχε ως 

αποτέλεσµα την γόνιµη ελληνιστική περίοδο322. Κατά τους πρώτους αιώνες 

µ.Χ. και τον Μεσαίωνα η έκφανση του ελληνικού πολιτισµού είναι ο 

βυζαντινός, νέα στοιχεία του (πέραν του αρχαιοελληνικού ορθολογισµού) 

οποίου είναι η χριστιανική θρησκεία και η ρωµαϊκή διοικητική οργάνωση323. Η 

παράδοση των ελληνικών γραµµάτων διατηρήθηκε χάρη στα µοναστήρια και 

αποτέλεσε την µαγιά για την απελευθέρωση του έθνους από τον τουρκικό 

ζυγό µε την επανάσταση του 1821. Από την δηµιουργία του νέου ελληνικού 

κράτους η διάδραση του υπάρχοντος πολιτισµικού πλαισίου µε την 

δυτικοευρωπαϊκή σκέψη γέννησε µια νέα έκφανση του ελληνικού πολιτισµού 

µε πληθώρα ποιητών, πεζογράφων και άλλων καλλιτεχνών παγκόσµιας όπως 

ο εθνικός ποιητής ∆. Σολωµός, οι µουσουργοί Ν. Μάντζαρος (που µελοποίησε 

τον ελληνικό εθνικό ύµνο), Σ. Σαµάρας (που µελοποίησε τον ύµνο των 

Ολυµπιακών Αγώνων), Ν. Σκαλκώτας , Μ. Θεοδωράκης, Μ. Χατζιδάκις, ο 

συγγραφέας Ν. Καζαντζάκης, οι βραβευµένοι µε Νόµπελ ποιητές Ο. Ελύτης 

και Γ. Σεφέρης, κ.α. Ο σηµερινός ελληνικός πολιτισµός περιγράφεται από 

τους ∆υτικούς επισκέπτες της χώρας ως «ένα αναλογικά άψογο, 

ατµοσφαιρικό µείγµα Ανατολής και ∆ύσης324» και τον σύγχρονο Έλληνα ως 

µείγµα του αρχαίου και του βυζαντινού του προγόνου, που ακροβατεί µεταξύ 

λογικής και ενστίκτου325. Το βυζαντινό συγκεντρωτικό αυτοκρατορικό σύστηµα 

συναντά τις κοινωνιοκεντρικές αρχαιοελληνικές πρακτικές326 Εδώ, για άλλη 
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µια φορά θα πρέπει να µνηµονευθεί η σηµασία του θαλάσσιου στοιχείου ως 

µέσο διάδοσης των ιδεών και γενικότερα ως φορέα πολιτισµού που επέτρεπε 

την διάχυση των ιδεών327 Όσον αφορά το κοµµάτι του τεχνικού πολιτισµού, η 

σηµερινή Ελλάδα υστερεί σε σχέση µε τις προηγούµενες κρατικές υποστάσεις 

του Ελληνισµού λόγω µη ύπαρξης βιοµηχανικής βάσης. 

4.1.1.2 Γεωοικονοµική ανάλυση. 

Η Ελλάδα τοποθετείται στο βόρειο γεωσύστηµα που περιλαµβάνει την 

Ευρώπη , την Βόρεια Αµερική, την Ιαπωνία και την Αυστραλία328. Σε αυτό το 

σύστηµα δεσπόζουν οι γεωοικονοµικές οντότητες της NAFTA (North 

American Free Trade Agreement- Σύµφωνο Ελεύθερου Εµπορίου Βόρειας 

Αµερικής), της Ευρωπαϊκής Ένωσης και της APEC (Asia-Pacific Economic 

Cooperation- Οικονοµική Συνεργασία Ασίας-Ειρηνικού)329. Η Ελλάδα είναι 

µέλος της Ε.Ε. και επιπλέον ανήκει στη ζώνη του Ευρώ. Επίσης θα πρέπει να 

προσθέσουµε και την εµπλοκή έτερων γεωοικονοµικών παικτών όπως η 

∆ιεθνής Τράπεζα, το ∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο ,ο Παγκόσµιος Οργανισµός 

Εµπορίου και η οµάδα των 8 πιο προηγµένων χωρών (G-8) η οποία έχει 

επεκταθεί ώστε να περιλαµβάνει τις 20 πιο προηγµένες χώρες (G-20)330.  

Η Ελλάδα έχει σηµαντική γεωοικονοµική αξία λόγω της κατοχής του 

αιγαιακού χώρου ο οποίος «αφενός αποτελεί τον κύριο άξονα γεωπολιτικής 

θεώρησης της Ανατολικής Μεσογείου και αφετέρου ότι τα Βαλκάνια , µετά το 

τέλος του Ψυχρού Πολέµου, αποτελούν µαζί µε τις χώρες του Εύξεινου 

Πόντου τον ενιαίο γεωοικονοµικό χώρο της Παρευξείνιας Ζώνης331». Επίσης 

θα πρέπει να ληφθούν υπόψη και άλλοι παράγοντες όπως η εύρωστη 

ελληνική εµπορική ναυτιλία, στις ελληνικές επενδύσεις και εξαγωγές στις 

χώρες του ανωτέρω γεωοικονοµικού χώρου καθώς και στην προοπτική 

αναβάθµισης της χώρας ως διαµετακοµιστικός κόµβος µε έργα όπως η 

Εγνατία Οδός, οι αγωγοί πετρελαίου και φυσικού αερίου, η µελλοντική 

αναβάθµιση των λιµένων Μακεδονίας και Θράκης (Θεσσαλονίκη, Καβάλα, 

Αλεξανδρούπολη)332. Μέσω αυτών των δυνατοτήτων οι χώρες της 

Βαλκανικής θα αποκτήσουν πρόσβαση στις αγορές της Μέσης Ανατολής και η 
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αλληλεξάρτηση τους µε την Ελλάδα θα αποτελέσει το άρµα για την περαιτέρω 

ανάπτυξη και ειρήνη στην περιοχή333.  

Συµπερασµατικά, η γεωοικονοµική παρουσία της Ελλάδας έχει δυο 

εκφάνσεις: «την καθαρά οικονοµική (εµπόριο, αγροτικά προϊόντα, 

ιχθυοκαλλιέργεια, κατασκευές, κλωστοϋφαντουργία, τρόφιµα και ποτά, 

πλαστικά προϊόντα και χηµική βιοµηχανία, ασφάλειες, πολιτιστικές 

ανταλλαγές, εκπαίδευση υγεία , στέγαση) και τη γεωοικονοµική (µεταφορές, 

επικοινωνίες, ενέργεια, ορυχεία, ναυτιλία)334». 

4.1.1.3 Ο ρόλος της Μακεδονίας. 

Το γεωγραφικό διαµέρισµα της Μακεδονίας έχει ως όρια του το Αιγαίο 

Πέλαγος στο Νότο, την ΠΓ∆Μ (σε µήκος 244 χλµ.) και την Βουλγαρία (σε ίσο 

µήκος περίπου) στο Βορρά, τον νοµό Ξάνθης (ποταµός Νέστος) στην 

Ανατολή και την Πίνδο στη ∆ύση (κορυφή Μαυροβούνι έως τη λίµνη Μεγάλη 

Πρέσπα)335 σηµαντική συνεισφορά στον οικονοµικό πλούτο της χώρας ως 

προς την γεωργική την κτηνοτροφική και την µεταλλευτική-βιοµηχανική 

παραγωγή336. Η γεωγραφική της θέση, καθιστά τον «µακεδονικό λαιµό» ως 

φραγµό (µαζί µε τα γεωγραφικά διαµερίσµατα της Ηπείρου και της Θράκης) 

στην κάθοδο των βαλκανικών και κεντροευρωπαϊκών οδών προς το Αιγαίο 

και ταυτόχρονα την συντοµότερη οδό για πρόσβαση σε αυτό (δεν χρειάζεται η 

κάθοδος σε κεντρική και νότια Ελλάδα). Αυτό έχει ως αποτέλεσµα τον ρόλο 

του ελληνικού «προµαχώνα» έναντι κάθε εισβολής από τα βόρεια κατά τη 

διάρκεια της ιστορίας (Σλάβοι, Βούλγαροι, κλπ), γεγονός που ήδη είχε γίνει 

αντιληπτό από τα αρχαία χρόνια337. 

4.1.1.4 Η Ελλάδα στις άλλες σχολές γεωπολιτικής σκέψης. 

Η γεωπολιτική σηµασία της Ελλάδας εξαίρεται από την αγγλοσαξωνική 

γεωπολιτική σκέψη. Συγκεκριµένα ο Μακίντερ αναφέρει την κεφαλαιώδη 

σηµασία του Αιγαίου ως φραγµού στην κάθοδο της Heartland σε θερµές 

θάλασσες338 και συµπληρώνει πως «η κατοχή της Ελλάδας από µια µεγάλη 

δύναµη της Heartland θα έφερε ίσως µαζί της και τον έλεγχο της Πλανητικής 
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Νήσου. Η ιστορία της Μακεδονίας θα επαναλαµβανόταν339». Ο Σπάικµαν 

κατατάσσει την Ελλάδα ως τµήµα της Μεσογείου στις Ευρασιατικές περιοχές 

συγκρούσεων όπου η Heartland προσπαθεί να αποκτήσει απρόσκοπτη έξοδο 

στη θάλασσα340. Από τις αγγλοσαξωνικές θεωρήσεις καταδεικνύεται η 

σηµασία του Αιγαίου για την ανάσχεση της Heartland γεγονός που σηµαίνει 

την γεωπολιτική ενότητα του ελληνοτουρκικού χώρου και την προσπάθεια 

απουσίας συγκρούσεων σε αυτή. 

Σε αυτό το σηµείο θα πρέπει να αναφερθεί και η θεώρηση δυο 

Ελλήνων που υποστηρίζει την γεωπολιτική ενότητα του ελληνοτουρκικού 

χώρου και κατά συνέπεια την αγγλοσαξωνική γεωπολιτική θεώρηση. 

Πρόκειται για τους ∆. Κιτσίκη και Γ. Γεωργαλά. Ο πρώτος έθεσε τον 

ελληνοτουρκικό χώρο στο κέντρο µιας περιοχής που κυριαρχείται από µη-

δυτικό πολιτισµό και περιλαµβάνει «τις βορειοανατολικές εσχατιές της 

Ευρασίας και απολήγει στα βόρεια παράλια της Μεσογείου και τα κράσπεδα 

της Κεντρικής Ασίας341». Η περιοχή αυτή ονοµάζεται «ενδιάµεση περιοχή». Ο 

δεύτερος έκανε λόγο για χωρισµό της γης σε τέσσερα τεταρτηµόρια, µέσω 

ενός σταυρού, όπου στα βόρεια παρατηρείται µια ζώνη υπερβολικής 

αφθονίας ενώ στα νότια µια ζώνη φτώχειας. Ακολούθως στα δυτικά 

βρίσκουµε τις ορθολογικές καταναλωτικές κοινωνίες των πρακτικών 

ανθρώπων, ενώ στα ανατολικά κυριαρχεί η µεταφυσική και η ενδοσκοπική 

περισυλλογή. Το κέντρο του σταυρού «εκεί όπου η αφθονία συναντά τη 

φτώχεια και η µεταφυσική την τεχνολογία342» είναι στη Μεσόγειο και πιο 

συγκεκριµένα ο ελληνοτουρκικός χώρος. 

Όσον αφορά την γερµανική σχολή, η Ελλάδα αποτελεί µέρος της παν-

γερµανικής περιοχής κατά Χάουσχόφερ και ιστορικά αποτελεί τον ενδιάµεσο 

κόµβο για την περαιτέρω επέκταση προς ανατολάς όπως φάνηκε τις 

παραµονές του Α’ Παγκοσµίου Πολέµου µε την χρησιµοποίηση της 

αµαξοστοιχίας της Βαγδάτης (Bagdadbahn) ως κύριο πυλώνα του Ανοίγµατος 

προς Ανατολάς (Drag nach Osten)343. Επίσης, αν κοιτάξουµε την γεωγραφική 

απεικόνιση του χώρου που (περίπου) κάλυπτε η Μεσευρώπη (Mitteleuropa) 

θα δούµε ότι το «µαλακό» της «υπογάστριο» (νότια σύνορα) απειλείται από 

οποιαδήποτε δύναµη θα χρησιµοποιούσε την Ελλάδα ως «βατήρα» για 

επίθεση προς αυτή. Συνεπώς, ο έλεγχος της Ελλάδας ή µια πρόσβαση στο 

Αιγαίο (µέσω και πάλι του «µακεδονικού» ή του θρακικού λαιµού») πιθανόν 
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να απέτρεπε ένα τέτοιο ενδεχόµενο, γεγονός που επιβεβαιώνεται ιστορικά 

µέσω της συµµαχίας µε την Βουλγαρία και της υποστήριξης αυτής για έξοδο 

στο Αιγαίο κατά τον Α’ Π.Π.344. 

Στα µάτια της γαλλικής σχολής, η Ελλάδα αποτελούσε ένα «γαλαξιακό 

νεφέλωµα» πολιτικο-οικονοµικο-πολιτιστικών εστιών το οποίο στην 

προσπάθεια του να αναδειχθεί σε ένα κέντρο µιας βαλκανικής οµοσπονδίας 

υπό ελληνική (πολιτιστική κυριαρχία), παρασύρθηκε από τον δυτικόφερτο 

εθνικισµό και οδήγησε στις περιπέτειες του 19ου και του 20ου αιώνα345. Η 

σηµερινή Ελλάδα βρίσκεται στην ζώνη συγκρούσεων που καλείται και «τόξο 

των γεωπολιτικών ταραχών346 και το δίληµµα που αντιµετωπίζει είναι αυτό 

µεταξύ του ρόλου του συνδετικού κρίκου Βαλκανίων-∆υτικής Ευρώπης-Εγγύς 

Ανατολής και της «επαναβαλκανοποίησης» που συνεπάγεται έναν νέο γύρο 

περιπετειών στις οποίες αναµένεται να εµπλακεί και η Ευρώπη347. 

Η ρωσική γεωπολιτική σκέψη ανέκαθεν προσπαθούσε να βρει τρόπο 

για κάθοδο στις θερµές θάλασσες348. Από αυτήν την άποψη, η Ελλάδα και τα 

σλαβικά βαλκανικά εδάφη αποτέλεσαν το «γεωπολιτικό εφαλτήριο» για αυτή 

την απόπειρα όπως δείχνουν και τα ιστορικά γεγονότα. Η προσπάθεια όλων 

αυτών των αιώνων από τις υπόλοιπες Μεγάλες ∆υνάµεις για παρεµπόδιση 

της ρωσικής καθόδου, αποτελεί την βάση του Ανατολικού Ζητήµατος, µέρος 

του οποίου είναι και το Μακεδονικό349. 

4.1.1.5 Συµπεράσµατα. 

Από την παράθεση των ανωτέρω στοιχείων αναδεικνύεται η 

σηµαντικότητα του ελληνικού χώρου λόγω της γειτνίασης του µε περιοχές 

όπως τα Βαλκάνια και η Εγγύς Ανατολή που αποτελούν το συντοµότερο 

πέρασµα από την Ευρώπη στην Ασία. Το Αιγαίο Πέλαγος είναι ένας από τους 

πιο σηµαντικούς εµπορικούς δρόµους διαχρονικά καθώς συνδέει την 

Μεσόγειο µε τον Εύξεινο Πόντο. Λόγω αυτών των γεωγραφικών περιστάσεων 

το σηµαντικότερο συµπέρασµα που εξάγεται είναι ότι το Αιγαίο αποτελεί τον 

ζωτικό χώρο (κατά Ράτσελ) του Ελληνισµού. Εάν κοιτάξουµε την ελληνική 
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ιστορία, θα διαπιστώσουµε ότι οι εποχές ευηµερίας και πολιτισµικών 

κορυφώσεων υπήρξαν αυτές στις οποίες το Αιγαίο ήταν ένα ασφαλές 

περιβάλλον κυριαρχούµενο από τις ελληνικές κρατικές οντότητες (Αρχαία 

Ελλάδα, Βυζάντιο). Εκτός από τους Έλληνες, η εκµετάλλευση του Αιγαίου 

ήταν πηγή ισχύος και για κάθε άλλο κατακτητή του (π.χ. Βενετοί, Γενουάτες, 

Οθωµανοί).  

Σήµερα, µη κατοχή όλου του αιγαιακού χώρου από µια συγκεκριµένη 

χώρα (έστω και αν το µεγαλύτερο µέρος του είναι στην ελληνική επικράτεια) 

έχει ως αποτέλεσµα την µετατροπή του σε εστία τριβών µεταξύ των 

διεκδικητών του όπως έχει φανεί από τις πρόσφατες κρίσεις (1987, Ίµια 

1996). Η διαµάχη αυτή γίνεται και για λόγους εκµετάλλευσης του θαλάσσιου 

και υπόγειο πλούτου που διαθέτει το Αιγαίο (π.χ. υφαλοκρηπίδα και τουρκικές 

απόπειρες για υποθαλάσσια έρευνα). 

Εάν θέλουµε να σχηµατοποιήσουµε την διαχρονική ελληνική 

γεωπολιτική κατάσταση, θα χρησιµοποιούσαµε ως αφαιρετικό σχήµα δύο 

τετράγωνα, το ένα εγγεγραµµένο στο άλλο. Το εσωτερικό αναπαριστά τον 

ζωτικό χώρο του Αιγαίου µε τα νησιά. Το περιγεγραµµένο αυτού τετράγωνο 

είναι ο «προστατευτικός» χώρος χάρις στον οποίο ο αιγαιακός ζωτικός χώρος 

επιτελεί την ρατσελιανή λειτουργία του (απόκτηση ισχύος) προκειµένου η 

όποια κατέχουσα το Αιγαίο κρατική οντότητα να υλοποιήσει το εθνικό της 

συµφέρον (όπως και αν ορίζεται αυτό). Με δεδοµένο τον γεωγραφικό 

προσανατολισµό του εν λόγω σχήµατος, οι πλευρές του εξωτερικού 

τετραγώνου είναι οι γεωγραφικοί χώροι που περικλείουν το Αιγαίο. 

Συγκεκριµένα, η κάτω (νότια) πλευρά είναι η Κρήτη και το Λιβυκό Πέλαγος, η 

αριστερή (δυτική) το Ιόνιο Πέλαγος µε την ηπειρωτική Ελλάδα, η πάνω 

(βόρεια) η Ήπειρος, η Μακεδονία και η Θράκη, ενώ η δεξιά πλευρά 

(ανατολική) συµπίπτει µε τα µικρασιατικά παράλια (και την Κύπρο). Εάν 

εξετάσουµε την ιστορία, βλέπουµε ότι οι περίοδοι ακµής του Ελληνισµού 

(Αρχαία Ελλάδα, Βυζάντιο), συµπίπτουν µε ένα «κλειστό» γεωπολιτικό 

τετράγωνο (όλες οι πλευρές κυριαρχούµενες υπό ελληνική πολιτική και 

πολιτισµική κυριαρχία. Όποτε το τετράγωνο είναι ανοικτό, η περιοχή είναι 

επισφαλής (π.χ. περσική παρουσία στα µικρασιατικά παράλια, λατινική 

παρουσία στο ύστερο Βυζάντιο, τουρκική παρουσία στους νεότερους 

χρόνους, κλπ). Μια ειδική συνθήκη για τον αιγαιακό χώρο είναι ο Ψυχρός 

Πόλεµος όπου εφαρµόστηκε η αγγλοσαξωνική γεωπολιτική θεώρηση για 

ενότητα του ελληνοτουρκικού χώρου, οπότε έχουµε για άλλη µια φορά 

επιβεβαίωση του γεωπολιτικού τετραγώνου µε εξαίρεση το Κυπριακό Ζήτηµα. 

Σε αυτό το τετράγωνο ο «µακεδονικός λαιµός» αποτελεί µέρος της 

βόρειας πλευράς. ∆εν είναι µόνο η κοντινότερη έξοδος προς το Αιγαίο αλλά 

και η κοντινότερη είσοδος προς την Βαλκανική ενδοχώρα για όσους διανύουν 

την αντίθετη διαδροµή. Αυτή η ιδιότητα τον κάνει διαχρονικό κυµατοθραύστη 
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των προσπαθειών εξόδου προς το Αιγαίο και µήλον της έριδος για όλα τα 

βαλκανικά κράτη που επιθυµούν κάτι τέτοιο και που ενίοτε υποστηρίζονται 

από την Ρωσία (λόγω της δικής της επιθυµίας καθόδου σε θερµές θάλασσες). 

Άρα ο διαχρονικός γεωπολιτικός στόχος του Ελληνισµού είναι το 

«κλείσιµο» του τετραγώνου και η µετατροπή του Αιγαίου σε «ελληνική λίµνη». 

Εκτός από αυτό, ένας δεύτερος στόχος είναι η διατήρηση των πλευρών του 

τετραγώνου ώστε να µην υπάρξουν ρήγµατα. Αυτό επιτυγχάνεται µε την 

επιτυχή άµυνα και αποτροπή έναντι σε πραγµατικούς ή εν δυνάµει εχθρούς. 

 

4.1.2 Γεωπολιτική θέση της ΠΓ∆Μ. 

 4.1.2.1 Γεωστρατηγική ανάλυση. 

Κατά µήκος διάσταση: η ΠΓ∆Μ βρίσκεται στο κέντρο της Βαλκανικής 

Χερσονήσου και αποτελεί τον σύνδεσµο µεταξύ Ελλάδας-Σερβίας (τµήµα της 

οδού Θεσσαλονίκη-Σκόπια-Βελιγράδι-Λουµπλιάνα) αλλά και µεταξύ 

Βουλγαρίας-Αλβανίας «παρεµβαίνοντας» στη σύνδεση Ευξείνου Πόντου-

Αδριατικής (κατοχή του Μοναστηρίου, µέρους της Εγνατίας Οδού)350. Η ΠΓ∆Μ 

αποτελεί επίσης µέρος του γιουγκοσλαβικού κορµού που συνδέει την Ελλάδα 

µε την Κεντρική Ευρώπη και αντίστροφα351. Οι πρώτες ύλες που παράγει 

είναι µέταλλα γεωργικά προϊόντα και ξυλεία352 ενώ το έδαφος της 

χαρακτηρίζεται από ορεινές περιοχές µε κοιλάδες όπως αυτή του ποταµού 

Αξιού (Βαρδάρης) που χωρίζει την χώρα στη µέση, µε τις λίµνες Αχρίδας, 

Μεγάλη Πρέσπα και ∆οϊράνη να δεσπόζουν στα νότια σύνορα της353. Οι 

σηµαντικότερες πόλεις της χώρας είναι η πρωτεύουσα Σκόπια, το Μοναστήρι 

(Μπίτολα) και οι πόλεις Τέτοβο, Κουµάνοβο, Στρώµνιτσα, Πρίλεπ, κλπ354. 

Όσον αφορά το κλίµα, οι κοιλάδες απολαµβάνουν ζεστά µεσογειακά 

καλοκαίρια ενώ τα υψίπεδα υποφέρουν από δριµείς χειµώνες355. 

Κατά πλάτος διάσταση: Η κοινωνία της ΠΓ∆Μ είναι ένα µωσαϊκό 

εθνοτήτων και πολιτισµών. Περιλαµβάνει Σλάβους (πλειοψηφία) που 

αυτοαποκαλούνται «Μακεδόνες», Αλβανούς, Αθίγγανους, και άλλες 
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µειονότητες356. Η οικονοµία του κράτους βασίζεται στην βιοµηχανία (λόγω των 

µεταλλευµάτων που παράγονται και αναφέρθηκαν στην προηγούµενη 

παράγραφο), την υλοτοµία-ξυλεία και δευτερευόντως στον τουρισµό όπου και 

υπάρχουν υποδοµές κυρίως στη λίµνη Αχρίδα357. Η οικονοµία της χώρας δεν 

βρίσκεται σε καλή κατάσταση και στο παρελθόν έχει δεχθεί την βοήθεια της 

Ε.Ε. και άλλων οργανισµών358. Το πολίτευµα του γειτονικού κρατιδίου είναι 

Προεδρευοµένη Κοινοβουλευτική ∆ηµοκρατία µε ανώτατο άρχοντα τον 

Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας, νοµοθετική εξουσία ασκούµενη από το 

Κοινοβούλιο και εκτελεστική από την Κυβέρνηση. Το πολιτικό σύστηµα 

χαρακτηρίζεται ως ατελής άκαµπτος δικοµµατισµός359 µε τους σοσιαλιστές 

(SDUM), να εναλλάσσονται στην εξουσία µε τους εθνικιστές (IMRO-DPMNU) 

και τα κόµµατα των µειονοτήτων (αλβανόφωνοι σε ποσοστό µεγαλύτερο του 

20%, τουρκόφωνοι, κλπ) να συµµετέχουν σε σχήµατα κυβερνητικών 

συµµαχιών360. Όσον αφορά την σχέση µε εξωγενείς παράγοντες, η ΠΓ∆Μ 

µετά την υπογραφή της ενδιάµεσης συµφωνίας µε την Ελλάδα, το 1995, έγινε 

δεκτή στους διεθνείς οργανισµούς µε το προσωρινό όνοµα της361 ενώ µέχρι 

σήµερα έχει λάβει οικονοµική βοήθεια για την αντιµετώπιση των εσωτερικών 

προβληµάτων της (όπως προαναφέρθηκε) και στρατιωτική επιτήρηση µετά τα 

επεισόδια του 2001362. 

Καθ’ ύψος διάσταση: Ως προς τον πολιτισµικό τοµέα η ΠΓ∆Μ δεν έχει 

να επιδείξει κάποια τεχνολογική καινοτοµία, αλλά ως προς τα πνευµατικά 

επιτεύγµατα και την ιστορία έχουν δηµιουργήσει έναν «υβριδικό» πολιτισµό 

κάνοντας λόγο για το «µακεδονικό έθνος» το οποίο έχει δική του γλώσσα, 

δικό του πολιτισµό363 και τόσα χρόνια βρίσκεται στη σκιά των «τεσσάρων 

λύκων» (Ελλάδα, Σερβία, Βουλγαρία, Αλβανία)364. Το «µακεδονικό έθνος» 
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έχει ως κυριότερους ήρωες του τον Μ. Αλέξανδρο και τον Τσάρο Σαµουήλ365, 

ενώ η γλώσσα τους είναι η «µακεδονική» δηλ. ένα βουλγαρικό ιδίωµα µε 

προσθήκη ελληνικών, σερβικών και τουρκικών λέξεων366. Η επίσηµη 

προπαγάνδα µε την οποία µεγάλωσαν όλες οι γενιές της ψυχροπολεµικής 

περιόδου κάνει λόγο για ύπαρξη της εθνότητας σε Ελλάδα και Βουλγαρία και 

ότι στόχος της «Μακεδονίας» είναι η επανένωση του «έθνους»367. Η ίδια 

µεθόδευση ακολουθείται και στο σηµερινό εκπαιδευτικό σύστηµα368. 

 4.1.2.2 Γεωοικονοµική ανάλυση. 

Η ΠΓ∆Μ , όπως και η Ελλάδα, τοποθετείται στο βόρειο γεωσύστηµα 

αλλά παρότι έχει από το 2005 καθεστώς υποψήφιας προς ένταξη χώρας, δεν 

είναι ακόµα µέλος της Ε.Ε. Επίσης µπορούµε να την εντάξουµε στον ενιαίο 

γεωοικονοµικό χώρο της Παρευξείνιας Ζώνης. Η γεωοικονοµική της αξία 

στηρίζεται στο γεγονός της κοµβικότητας της µεταξύ των βαλκανικών κρατών. 

Όπως προαναφέρθηκε, έχει δεχθεί την οικονοµική βοήθεια διεθνών 

οικονοµικών οργανισµών  ενώ η γεωοικονοµική της αξία αναµένεται να 

αυξηθεί µε την δηµιουργία του πετρελαιαγωγού AMBO (από τα αρχικά των 

γραµµάτων των κρατών από τα οποία θα διέρχεται-Albania Macedonia 

Bulgaria Oil pipeline)369 

 4.1.2.3 Συµπεράσµατα. 

Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι ο γεωγραφικός χώρος της ΠΓ∆Μ είναι 

κεφαλαιώδους σηµασίας για την σύνδεση µεταξύ Ελλάδας-Κεντρικής 

Ευρώπης και αντίστροφα όπως και για την σύνδεση Ευξείνου Πόντου-

Αδριατικής Θάλασσας. Επίσης η κατοχή αυτού του χώρου αποτελεί 

στρατηγικό πλεονέκτηµα για όποιον τον κατέχει γιατί χρησιµεύει ως 

οχυρωµένο ορµητήριο για εξάσκηση µιας στρατηγικής επεκτάσεων. Ως 

ανεξάρτητο κράτος, είναι ασθενές και περιβάλλεται από σαφώς ισχυρότερα. 

Έτσι δηµιουργείται στους πολιτικούς του ταγούς το αίσθηµα της 

περικύκλωσης, δεδοµένης της βούλησης τους για ξεχωριστή ταυτότητα και 

διαφορετικότητα από τα γειτονικά κράτη. Στην προσπάθεια τους να 
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«σπάσουν» αυτόν τον κλοιό επιχειρούν να αξιοποιήσουν και να 

αναβαθµίσουν την γεωπολιτική αξία της χώρας τους. Αυτό µπορεί να γίνει µε 

την ανάπτυξη µιας όσο το δυνατό πιο συνεκτικής κοινωνίας (η µεθοδεύσεις 

περί «µακεδονικής εθνότητας αυτόν τον σκοπό έχουν) και µε την µετατροπή 

του κρατιδίου σε εµπορικό, ενεργειακό και επικοινωνιακό κόµβο (µια από 

αυτές τις απόπειρες σηµατοδοτεί και ο αγωγός AMBO). Μετά όµως τα 

γεγονότα του 2001, η συνοχή του κρατιδίου περνά δοκιµασία ενώ η διαµάχη 

µε την Ελλάδα για την ονοµασία έρχεται να προστεθεί στις παράγοντες που 

θέτουν σε κίνδυνο την κοινωνική συνοχή. Η ηγεσία του κρατιδίου κρίνει ότι το 

«σπάσιµο» της περικύκλωσης θα καταστεί εφικτό µε την πρόσδεση στο άρµα 

µιας µεγάλης δύναµης, που δεν είναι άλλη από τις Η.Π.Α.370. Το µέλλον του 

κρατιδίου παραµένει αβέβαιο καθώς έχει να αντιµετωπίσει εκτός από τα 

αιτήµατα των αλβανοφώνων και την εσωτερική διαφθορά που ενδηµεί στις 

δηµόσιες και κυβερνητικές υπηρεσίες371. 

 

4.2 ∆εύτερο επίπεδο γεωπολιτικής ανάλυσης: Τα Βαλκάνια. 

Η ευρύτερη γεωγραφική περιοχή που ανήκουν η Ελλάδα και η ΠΓ∆Μ 

είναι η Βαλκανική Χερσόνησος που δύναται να χαρακτηριστεί ως 

περιφερειακό υποσύστηµα λόγω των γεωγραφικών προϋποθέσεων και της 

έντονης αλληλεπίδρασης µεταξύ των συστατικών µερών του372. Η 

γεωπολιτική τους θέση είναι πολύ σηµαντική αφού αποτελούν διαχρονικό 

«κόµβο διαµετακοµιστικού εµπορίου και «γέφυρα» ανάµεσα στην Ευρώπη και 

τη λεκάνη της Ανατολικής Μεσογείου373,  η οποία µε τη σειρά της οδηγεί στον 

Ινδικό Ωκεανό και κατ’ επέκταση στην Νότια Ασία374. Εκτός από αυτή την 

χρησιµότητα, τα Βαλκάνια αποτελούν «προέκταση µε τη ζώνη της Κασπίας 

και γέφυρα της Ευρώπης µε την Μέση Ανατολή375». 

Στο γεωοικονοµικό πεδίο, η Χερσόνησος του Αίµου αποτελεί πεδίο 

γεωοικονοµικών ανταγωνισµών λόγω της αγοράς πλήθους 200 εκατοµµυρίων 

κατοίκων αλλά και του πλούσιου σε µεταλλεύµατα και στρατηγικά αποθέµατα 

υπεδάφους (π.χ. πετρέλαιο, φυσικό αέριο, χρώµιο, νικέλιο, κλπ)376. Αυτό 
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σηµαίνει ότι η γεωοικονοµική αξία των βαλκανικών κρατών θα είναι 

συνάρτηση του βαθµού υλοποίησης και κατασκευής των αγωγών ενέργειας, 

φυσικού αερίου και πετρελαίου σε συνδυασµό µε την εκµετάλλευση των 

στρατηγικών αποθεµάτων από δρώντες διεθνούς εµβέλειας όπως π.χ. οι 

Μεγάλες ∆υνάµεις και οι πολυεθνικές εταιρείες377. 

Μέσα σε αυτό το περιφερειακό υποσύστηµα επιβεβαιώνονται ορισµένα 

πρότυπα γεωπολιτικής συµπεριφοράς που εξετάστηκαν σε προηγούµενο 

µέρος. Πράγµατι, στα πλαίσια της διπολικότητας, έχουµε την σύγκρουση 

µεταξύ χριστιανοσύνης-ισλάµ όπως αυτή εκδηλώνεται από την οθωµανική 

κατάκτηση, την συγκρότηση των εθνικών βαλκανικών κρατών, τους 

Βαλκανικούς Πολέµους, την ιδεολογική σύγκρουση µεταξύ κοµµουνισµού-

φιλελευθερισµού κατά τον Ψυχρό Πόλεµο και τις εντάσεις που οφείλονται στο 

λεγόµενο «µουσουλµανικό τόξο» των Βαλκανίων. Ως προς τη σύγκρουση 

ναυτικής-χερσαίας δύναµης υπάρχουν οι ελληνοτουρκικές συγκρούσεις ενώ 

στα πλαίσια της πολυπολικότητας υπάρχει το ιστορικό προηγούµενο των 

συµµαχιών του Α’ Π.Π. όπου συνασπίστηκαν Ελλάδα-Σερβία-Ρουµανία 

(όπως και στον Β’ Βαλκανικό Πόλεµο) που συντάχθηκαν µε την Αντάντ 

εναντίον Βουλγαρίας-Τουρκίας, συµµάχων των Κεντρικών Αυτοκρατοριών. 

Επίσης η σύγκρουση µεταξύ των κρατών της πρώην Γιουγκοσλαβίας και η 

συνακόλουθη αστάθεια των διάδοχων πολυπολιτισµικών κρατών (π.χ. ΠΓ∆Μ, 

Βοσνία) αποτελεί ένα ακόµα παράδειγµα πολυπολικότητας και επειδή είχε και 

εθνοτικό-θρησκευτικό-πολιτισµικό χαρακτήρα αποτέλεσε ένα από τα 

παραδείγµατα εφαρµογής της θεωρίας περί «σύγκρουσης των 

πολιτισµών378». Γενικότερα το σηµερινό πολιτικό τοπίο στα Βαλκάνια αποτελεί 

ένα πολυπολικό σκηνικό µε αλληλοσυγκρουόµενα συµφέροντα.  

Η θεώρηση κέντρου-περιφέρειας προσφέρει ικανοποιητική επεξήγηση 

µόνο εάν θεωρήσουµε το κάθε κράτος της Βαλκανικής ως κέντρο το οποίο 

επιδιώκει να εγκαταστήσει τη δική του περιφέρεια, στην οποία και θα 

κυριαρχεί. Έτσι λοιπόν, η Ελλάδα έχει ως διαχρονικό χώρο ενδιαφέροντος 

(και εν δυνάµει περιφέρεια) την βαλκανική ενδοχώρα, η Βουλγαρία τα εδάφη 

που της παραχωρήθηκαν µε τη συνθήκη του Αγ. Στεφάνου, η Σερβία τις 

περιοχές της πρώην Γιουγκοσλαβίας και η Αλβανία όλες τις περιοχές που 

εντοπίζονται αλβανόφωνοι πληθυσµοί379. Ενδιαφέρον παρουσιάζει η 

διαπίστωση ότι η τοµή όλων αυτών των χώρων συµπίπτει περίπου µε τα όρια 

της σηµερινής ΠΓ∆Μ. Όσον αφορά την Κανονική Γεωπολιτική ∆ιαδικασία, 

στην περίπτωση των Βαλκανίων η δύναµη που προσπαθεί να κυριαρχήσει 
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προέρχεται µεν έξω από το υποσύστηµα το επηρεάζει άµεσα δε. Είναι η 

Τουρκία η οποία έχει ως στόχο την επιρροή στον άµεσο γεωγραφικό της 

χώρο και τη δηµιουργία πλέγµατος πολιτικο-οικονοµικών και αµυντικών 

σχέσεων στα Βαλκάνια µε ταυτόχρονη πελατειακή σχέση µε τις 

µουσουλµανικές µειονότητες380. 

 

4.3 Τρίτο επίπεδο γεωπολιτικής ανάλυσης: Παγκόσµιες διαστάσεις. 

 Στο σηµερινό παγκόσµιο στερέωµα οι πόλοι διεθνούς ισχύος είναι οι 

Η.Π.Α., η Κίνα που βρίσκεται ακόµα σε ανοδική φάση, η Ε.Ε. στο οικονοµικό 

πεδίο (µε «ατµοµηχανή» την Γερµανία), χωρίς η οικονοµική αυτή ανάπτυξη να 

έχει δώσει ώθηση στη διαδικασία της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, η Ιαπωνία 

(χωρίς η οικονοµική της ισχύς να έχει µετατραπεί σε στρατιωτική)381 ,η Ρωσία, 

η οποία µετά από µια περίοδο εσωστρέφειας επιστρέφει ενισχυµένη και η 

Ινδία382. 

 Από αυτές, οι Η.Π.Α., η Ε.Ε. και η Ρωσία εµπλέκονται άµεσα στα 

βαλκανικά δρώµενα. Κοινός τους στόχος είναι η επίτευξη (ευνοϊκής) ειρήνης 

και ασφάλειας στην περιοχή προκειµένου να υλοποιηθούν οι στόχοι τους. Οι 

πρώτες θέλουν να ελέγχουν τα Βαλκάνια για να «αγοράζουν φθηνό πετρέλαιο 

αλλά και να ελέγχουν την παραγωγή και τη µεταφορά του εξουδετερώνοντας 

σηµαντικούς ανταγωνιστές όπως την Κίνα, τη Γερµανία, τη Γαλλία και τη 

Ρωσία , καθώς και µεσανατολικούς παίκτες, όπως το Ιράν383». Για το σκοπό 

αυτό προωθεί την υλοποίηση του προγράµµατος για τον αγωγό AMBO, 

γεγονός που σηµαίνει ότι η σταθερότητα της ΠΓ∆Μ είναι κεφαλαιώδους 

σηµασίας384. 

 Η Ρωσία προσπαθεί µέσω προγραµµάτων όπως ο αγωγός 

Μπουργκάς-Αλεξανδρούπολη να αυξήσει την επιρροή της στην Εγγύς/Μέση 

Ανατολή τις εξαγωγές της σε πετρέλαιο και φυσικό αέριο µέσω αγωγών όπως 

ο Μπουργκάς-Αλεξανδρούπολη µειώνοντας έτσι το ειδικό βάρος της Τουρκίας 

ως προς αυτήν385. Το πάγιο ενδιαφέρον της Ρωσίας για έλεγχο των σλαβικών 
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κρατών της Βαλκανικής στη βάση της «κοινότητας συµφερόντων» που 

ανέκαθεν χαρακτηρίζει τις σχέσεις τους θα πρέπει να θεωρείται δεδοµένο αν 

και οι κινήσεις της Ρωσίας είναι πιο προσεκτικές από την ανεξαρτησία της 

ΠΓ∆Μ και µετά386. 

 Η Ε.Ε. µε προεξάρχουσες την Γαλλία και την Γερµανία προσπαθεί να 

µπει στο παιχνίδι των ενεργειακών πόρων, προωθώντας µια ευρωπαϊκή 

ενεργειακή κοινότητα387. Επίσης προωθεί την ειρήνη και ασφάλεια στην 

περιοχή των Βαλκανίων ώστε να διαµορφώσει ένα ευνοϊκό προς αυτήν 

περιβάλλον µε αποφυγή κάθε αναταραχής και διατήρηση του στάτους κβο388. 

Με αυτό τον τρόπο τα κονδύλια που θα διατεθούν και οι αγορές που θα 

ανοίξουν δεν θα έχουν υψηλό κίνδυνο µη κερδοφορίας389. Επιπλέον µε την 

εµπέδωση της ασφάλειας στα Βαλκάνια, η Ε.Ε. στέλνει το πολιτικό µήνυµα ότι 

έχει τα µέσα και τη βούληση να δρα ως αυτόνοµος δρών τουλάχιστον στην 

«γειτονιά» της. 

 Επίσης δεν θα πρέπει να ξεχνάµε και την είσοδο της Κίνας, η οποία µε 

κινήσεις όπως η συµφωνία της εταιρείας COSCO µε την ελληνική κυβέρνηση 

για το λιµάνι του Πειραιά επιδιώκει την σύσταση της δικής της σφαίρας 

επιρροής. 

 Μέσα σε αυτό το περιβάλλον η θέση της Ελλάδας (και της ΠΓ∆Μ) είναι 

κεντρική. Πράγµατι, αν στον παγκόσµιο χάρτη χαράξουµε έναν κύκλο µε 

κέντρο την Κρήτη και ακτίνα την απόσταση Κρήτη-Βόρειο Ακρωτήριο (δηλ. το 

βορειότερο µε το νοτιότερο σηµείο της Ευρώπης), αυτός θα περιέχει όλες τις 

περιοχές (Μεσόγειος, Μέση Ανατολή, Εύξεινος Πόντος) όπου αλληλεπιδρούν 

πολιτισµοί, επικεντρώνεται το παγκόσµιο ενδιαφέρον, συναντώνται 

ενεργειακοί αγωγοί, κλπ390. Αυτό κάνει την επίλυση του Νέου Μακεδονικού 

Ζητήµατος ακόµα πιο επιτακτική. 

 Τέλος, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι οι αλληλεπιδράσεις αυτές 

συµβαίνουν υπό το πρίσµα των εξελίξεων της διεθνούς τροµοκρατίας και των 

εθνοτικών συγκρούσεων, γεγονότων που έχουν ως αποτέλεσµα την εµφάνιση 
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κυµάτων προσφύγων οι οποίοι προστίθενται στους (λαθρο)µετανάστες από 

τις υπανάπτυκτες χώρες λόγω άθλιων συνθηκών διαβίωσης391. Αυτοί οι 

παράγοντες αναµένεται επηρεάσουν και το ελληνικό κράτος (και κατά 

συνέπεια την εξωτερική του πολιτική). 

 

4.4 Υψηλή Στρατηγική. 

 Από την γεωπολιτική ανάλυση προκύπτει ο δυο αντικειµενικοί στόχοι 

για την εκπόνηση µιας ελληνικής υψηλής στρατηγικής. Ο πρωτεύων είναι η 

ολική κυριαρχία στο Αιγαίο και ο δευτερεύων είναι διασφάλιση των πλευρών 

του «γεωπολιτικού τετραγώνου» που αναφέρθηκε πρωτύτερα, η οποία 

εµπλέκει και τον «µακεδονικό λαιµό». 

 Όσον αφορά τον πρώτο στόχο, αντικείµενο του αποτελεί η Τουρκία. 

Είναι ισχυρότερη συγκριτικά µε τα υπόλοιπα κράτη που ανήκουν στην 

Βαλκανική Χερσόνησο και µια στρατηγική ανάσχεσης κρίνεται επιτακτική 

δεδοµένων των στόχων της τουρκικής εξωτερικής πολιτικής που 

αναφέρθηκαν σε προηγούµενη παράγραφο καθώς και της ευρύτερης 

υποστήριξης που η χώρα αυτή έχει στο εσωτερικό των Η.Π.Α. ως κοµβικό 

κράτος λόγω της γειτνίασης µε περιοχές ζωτικής σηµασίας για τα συµφέροντα 

των Η.Π.Α. στις οποίες συµπεριλαµβάνονται και τα Βαλκάνια392, γεγονός που 

υποβαθµίζει την γεωπολιτική αξία της Ελλάδας καθώς την αποστερεί από τον 

παραδοσιακό γεωπολιτικό της ρόλο (πύλη της Μεσογείου προς τα Βαλκάνια, 

έλεγχος θαλασσίων εµπορικών δρόµων, κλπ). Πράγµατι, η Τουρκία συµµαχεί 

µε τα γειτονικά κράτη της Ελλάδας (στρατιωτικές και εµπορικές συµφωνίες µε 

Αλβανία, παροχή βοήθειας σε ΠΓ∆Μ, κλπ) µε σκοπό την δηµιουργία 

φιλοτουρκικού άξονα στα βόρεια σύνορα µας και περαιτέρω µείωση του 

«ειδικού βάρους» µας393. Σε αυτό συντελεί και το γεγονός της άσκησης 

πιέσεων µέσω της χρησιµοποίησης των µουσουλµανικών µειονοτήτων394 Στο 

γεγονός αυτό µπορεί να δοθεί και η ερµηνεία της ενίσχυσης επιπλέον 

µετώπων (εκτός αυτού της ελληνοτουρκικής διένεξης) προκειµένου να επέλθει 

στρατηγική υπερεξάπλωση της Ελλάδας.  
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 Το (Νέο) Μακεδονικό Ζήτηµα εντάσσεται στον δευτερεύοντα στόχο, 

δηλ. την διατήρηση της ακεραιότητας των βορείων συνόρων µας. Η 

συνεργασία της ΠΓ∆Μ µε την Τουρκία δηµιουργεί την εντύπωση ότι η πρώτη 

είναι ένα είδους «δούρειου ίππου» της δεύτερης στην προσπάθεια της για 

ενίσχυση µετώπων πέραν του ελληνοτουρκικού. Σαφώς και η ΠΓ∆Μ δεν είναι 

ο κύριος αντίπαλος µας δεν θα µπορούσε να είναι η ΠΓ∆Μ εξαιτίας της 

µικρότερης ισχύος που δεν της δίνει επαρκές περιθώριο για ελιγµούς στην 

εξωτερική της πολιτική395. Η γεωπολιτική εξήγηση του Μακεδονικού 

Ζητήµατος διαχρονικά, έχει να κάνει µε την απόπειρα εξόδου στο Αιγαίο των 

Βουλγάρων και των Σέρβων. Σε διεθνές επίπεδο το Μακεδονικό εντάσσεται 

στο Ανατολικό Ζήτηµα που δεν είναι άλλο από την προσπάθεια των Μεγάλων 

∆υνάµεων να εµποδίσουν την Ρωσία να κατέβει στις θερµές θάλασσες. Ειδικά 

την τελευταία πεντηκονταετία, το Μακεδονικό Ζήτηµα πήρε µια νέα µορφή 

που οφείλεται στην προσωπικότητα του Τίτο. Με την δηµιουργία του 

«µακεδονικού έθνους» κατάφερε να διατηρήσει τις ανωτέρω γεωπολιτικές 

προσδοκίες, αποστερώντας ταυτόχρονα από την Σερβία τα εδάφη που 

σήµερα κατέχει η ΠΓ∆Μ396. 

 Μια στρατηγική για την επίλυση αυτού του προβλήµατος θα µπορούσε 

να είναι η στρατιωτική επέκταση µέχρι την απόκτηση στρατηγικού βάθους 

δηλ. της ύπαρξης σηµείων για αποτελεσµατική άµυνα και αναδίπλωση σε 

περίπτωση επίθεσης. Η σηµερινή µακεδονική επικράτεια δεν προσφέρει κάτι 

τέτοιο όπως έδειξε και η γερµανική επίθεση του 1941397. Μια τέτοια όµως 

επιλογή θα είχε ολέθρια αποτελέσµατα επειδή δεν λαµβάνει υπόψη της την 

συνιστώσα της διεθνούς νοµιµοποίησης. Όπως φάνηκε και το 1991, όταν το 

Ιράκ κατέλαβε το Κουβέιτ, η διεθνής κοινότητα δεν µπορεί να συναινέσει σε 

παρόµοιες πρακτικές και ο κίνδυνος σε µια τέτοια περίπτωση η Ελλάδα να 

γίνει δεύτερο Ιράκ είναι πολύ µεγάλος. Θα πρέπει να αναζητηθεί µια καλύτερη 

Υψηλή Στρατηγική  για την επίλυση του ζητήµατος. 

 Για τον σχεδιασµό της συγκεκριµένης Υψηλής Στρατηγικής θα 

εξετασθούν οι τέσσερις διαστάσεις σχεδιασµού που αναφέρθηκαν σε 

προηγούµενη παράγραφο. 

 Εκτίµηση του διεθνούς περιβάλλοντος: Όσον αφορά τις 

αλληλεπιδράσεις µεταξύ των πόλων διεθνούς ισχύος και τα διεθνή 

προβλήµατα έγινε λόγος πρωτύτερα. Αυτό που πρέπει να προστεθεί είναι ότι 

η επικρατούσα πρακτική στον µεταψυχροπολεµικό κόσµο πηγάζει από το 
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κυριαρχούν φιλελεύθερο παράδειγµα το οποίο αποκηρύσσει την στρατιωτική 

ισχύ, δίνοντας έµφαση στην δηµοκρατία, τα ανθρώπινα δικαιώµατα (π.χ. 

δικαιώµατα µειονοτήτων), την ανοικτή οικονοµία της αγοράς και τους διεθνείς 

θεσµούς398 γεγονός που δίνει το πλαίσιο δράσης µιας εξωτερικής πολιτικής. 

Σε αυτό το πλαίσιο µια στρατηγική στρατιωτικής ανάσχεσης/επέκτασης δεν 

είναι αποδεκτή εκτός εάν έχει κατάλληλη νοµιµοποιητική βάση, όπως για 

παράδειγµα η αµερικανική επέµβαση στο Κόσσοβο που έγινε για την 

υπεράσπιση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και στο Ιράκ που έγινε για την 

καταπολέµηση της διεθνούς τροµοκρατίας399.  

Με βάση αυτά τα δεδοµένα, η διεθνής συγκυρία ευνοεί την 

σταθερότητα της ΠΓ∆Μ ως κρατικής οντότητας για να εξασφαλιστεί η 

απρόσκοπτη ροή ενεργειακών πόρων µέσω αγωγών, να µην συνεχιστεί η ροή 

αγαθών µέσω των εµπορικών δρόµων που διέρχονται από την περιοχή και 

για να αξιοποιηθεί το µετάλλευµα που βρίσκεται στην επικράτεια της. Αυτό 

αποτελεί και το πλαίσιο της Υψηλής Στρατηγικής του γειτονικού κρατιδίου, το 

οποίο συνδέει την εσωτερική του σταθερότητα και επιβίωση µε την υλοποίηση 

των ανωτέρω σε συνδυασµό µε την επίτευξη εσωτερικής σταθερότητας µέσω 

της «µακεδονικής» προπαγάνδας.  

Μια άλλη απειλή είναι ο ολοένα και διογκούµενος αλβανικός εθνικισµός 

µέσω του οποίου αναµένεται να επιχειρηθεί η προσέγγιση (ίσως και η 

προσάρτηση) των αλβανόφωνων περιοχών (Κόσσοβο, αλβανόφωνες 

περιοχές ΠΓ∆Μ) όπως και περιοχών που υπήρχαν αλβανικές µειονότητες οι 

οποίες εκδιώχθηκαν, π.χ. η περιοχή της Ηπείρου που είναι γνωστή µε το 

όνοµα Τσαµουριά400. Βέβαια, αφενός η Αλβανία δεν διαθέτει την στρατιωτική 

δύναµη που απαιτείται για ένα τέτοιο εγχείρηµα και αφετέρου η δυτική 

βοήθεια στην οποία προσβλέπει δεν είναι σίγουρο ότι θα της δοθεί401. Οι 

αλβανικές επιδιώξεις αποτελούν έναν ακόµα παράγοντα αστάθειας στην 

περιοχή. 

Η κυριότερη όµως απειλή για την Ελλάδα είναι οι τουρκικές βλέψεις για 

ανάληψη ηγεµονικού ρόλου στην ευρύτερη περιοχή η οποία εκδηλώνεται µε 

αµφισβήτηση της ελληνικής κυριαρχίας στο Αιγαίο, προσπάθεια επηρεασµού 

των µουσουλµανικών µειονοτήτων στα Βαλκάνια και παροχή βοήθειας (και 

έµµεση υποστήριξη των θέσεων τους)  σε Αλβανία, ΠΓ∆Μ και ενίοτε την 

Βουλγαρία προκειµένου να υποβαθµιστεί η ελληνική παρουσία στην περιοχή. 
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Οι περιορισµοί στην εκπόνηση της Υψηλής Στρατηγικής µας, είναι η 

υποστήριξη της Τουρκίας από συγκεκριµένες οµάδες συµφερόντων εντός των 

Η.Π.Α. που ενίοτε καταλαµβάνουν κυβερνητικές θέσεις όπως οι 

νεοσυντηρητικοί402 όπως επίσης και η διασπορά των µεταναστών από την 

ΠΓ∆Μ στις δυτικές χώρες που προσπαθεί να επηρεάσει ένα µεγάλο τµήµα 

της εκεί κοινής γνώµης για το δίκαιο των αιτηµάτων τους403. Ευκαιρίες στη 

διεθνή σκηνή θα υπάρξουν σε περιπτώσεις που τα εµπλεκόµενα κράτη 

κυβερνώνται από άτοµα φιλικά διακείµενα προς εµάς404 ή η συσπείρωση µε 

άλλα κράτη υπό το πρίσµα µιας κοινής απειλής405. 

Οι στόχοι προς επίτευξη πηγάζουν από την γεωπολιτική ανάλυση που 

προηγήθηκε. Έτσι λοιπόν, στη σηµερινή διεθνή συγκυρία, το κλείσιµο του 

«γεωπολιτικού τετραγώνου» µεταφράζεται στη δηµιουργία ευνοϊκού 

περιβάλλοντος στις απειλούµενες πλευρές του, δηλ. τα ανατολικά και τα 

βόρεια σύνορα µας. Στο κύριο µέτωπο (Τουρκία) που χαρακτηρίζεται από 

ελλειµµατικό (για εµάς) ισοζύγιο ισχύος και υψηλή αντίληψη απειλής (παρά τις 

δηµόσιες δηλώσεις περί του αντιθέτου) η ενδεικνύµενη Υψηλή Στρατηγική 

είναι η εξισορρόπηση (εσωτερική και εξωτερική) ή/και η µεταφορά βαρών 

(buck-passing). Στο δευτερεύον µέτωπο (µακεδονικό) που χαρακτηρίζεται 

από πλεονασµατικό ισοζύγιο ισχύος και χαµηλό επίπεδο απειλής (πέρα από 

το ιστορικό-πολιτισµικό πεδίο) ενδείκνυται η «καλοπροαίρετη» επέκταση (π.χ. 

δηµιουργία σφαίρας επιρροής, οικονοµική βοήθεια, κλπ). Τα µέσα που θα 

χρησιµοποιηθούν είναι η ισχύς του κράτους όπως αυτή αντλείται από υλικούς 

και µη πόρους, η στρατιωτική ισχύς, η διπλωµατία σε συνδυασµό µε την 

παρουσία σε οργανισµούς όπως η Ε.Ε. και το ΝΑΤΟ (στους οποίους 

επιθυµούν να εισέλθουν τα κράτη της Βαλκανικής) και το διεθνές δίκαιο. 

Οι πόροι που θα χρησιµοποιηθούν για την Υψηλή Στρατηγική είναι οι 

Ένοπλες ∆υνάµεις για µια αξιόπιστη αποτροπή, η οικονοµία για την παροχή 

αντίστοιχης βοήθειας σε συγκεκριµένες χώρες, την περαιτέρω εσωτερική 

ενδυνάµωση και την αποµόνωση του κύριου εχθρού και η δηµιουργία 

υποδοµών όπως εµπορικοί οδοί, αναβάθµιση λιµένων και η υλοποίηση 

προγράµµατος ενεργειακών αγωγών που αναβαθµίζουν την (γεωπολιτική) 

αξία της χώρας στο διεθνές σύστηµα και αλληλεπιδρούν µε τον τοµέα της 

άµυνας καθόσον όλες αυτές οι υποδοµές παρέχουν το αναγκαίο δυναµικό για 
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επίτευξη στρατιωτικής ισχύος αλλά απαιτούν και ανάλογη φύλαξη από τις 

Ένοπλες ∆υνάµεις (ένας λόγος παραπάνω για δηµιουργία ισχυρών Ενόπλων 

∆υνάµεων). 

Η νοµιµοποιητική βάση σε διεθνές επίπεδο µπορεί να διαµορφωθεί 

µέσω των πυλώνων της διπλωµατίας αλλά και της ελληνικής ∆ιασποράς. Στα 

πλαίσια του φιλελεύθερου παραδείγµατος θα µπορούσε να προβληθεί η 

εικόνα της Ελλάδας που σέβεται τους διεθνείς θεσµούς και το διεθνές δίκαιο, 

αποβλέποντας στην δηµιουργία ενός κλίµατος ειρήνης και σταθερότητας στην 

περιοχή της. 

Στη σηµερινή διεθνή πραγµατικότητα οι φιλελεύθερες πρακτικές 

πλαισιώνουν την «φαρέτρα» των κρατών και των διεθνών δρώντων 

γενικότερα. Ο δηµόσιος λόγος είναι γεµάτος από ιδεαλιστικά σχήµατα και 

επικλήσεις των αρχών της δηµοκρατίας, των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, κλπ. 

Όταν όµως κλείνουν οι πόρτες των κυβερνητικών συµβουλίων και οι 

σχεδιαστές πολιτικής µένουν µόνοι τους, το συµφέρον υπερισχύει των 

αρχών406. Έτσι και η ελληνική Υψηλή Στρατηγική θα πρέπει να διέπεται από 

την αρχή µεγιστοποίησης του εθνικού συµφέροντος. Η πρωτεύουσα απειλή 

στα εθνικά µας συµφέροντα είναι η Τουρκία, η αντιµετώπιση της οποίας δεν 

είναι αντικείµενο της παρούσας εργασίας. Αυτό όµως που θα πρέπει να 

προσεχθεί είναι η σχέση του Νέου Μακεδονικού Ζητήµατος µε την 

ελληνοτουρκική διένεξη και η τοποθέτηση του εντός αυτής ως δευτερεύον 

µέτωπο που αποσπά δυναµικό από την αντιµετώπιση της κύριας απειλής και 

ως προληπτική δράση εναντίον του αλβανικού εθνικισµού που αναµένεται να 

γίνει περισσότερο αισθητός στο προσεχές µέλλον. 

Μια ελληνική Υψηλή Στρατηγική έναντι της Τουρκίας θα πρέπει να 

ακολουθήσει µια έµµεση προσέγγιση, «καθαρίζοντας» όσες εκκρεµότητες 

υπάρχουν στα βόρεια σύνορα µε τη δηµιουργία µιας ευνοϊκής κατάστασης 

πραγµάτων, αντιµετωπίζοντας εν συνεχεία τον κύριο αντίπαλο. Πρόκειται για 

µίµηση της στρατηγικής που εφάρµοσε ο Μ. Αλέξανδρος όταν διεξήγαγε τις 

εκστρατείες εναντίον των φυλών που κατοικούσαν στα βόρεια σύνορα του 

βασιλείου του µέχρι και τον ∆ούναβη, καθαρίζοντας τα νώτα του προτού την 

εκστρατεία εναντίον της Περσίας, του κύριου εχθρού του407. 

Η προαναφερθείσα Υψηλή Στρατηγική της καλοπροαίρετης επέκτασης 

στο θέµα της ΠΓ∆Μ θα πρέπει να στοχεύει στην ενίσχυση της σταθερότητας 

του κρατιδίου, γεγονός που διαθέτει την βέλτιστη διεθνή και εσωτερική 

νοµιµοποίηση εφόσον µέχρι στιγµής η Ελλάδα έχει δείξει έµπρακτα ότι δεν 
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εγείρει εδαφικές αξιώσεις σε αντίθεση µε τα άλλα βαλκανικά κράτη και 

αποτελεί τον καλύτερο εταίρο της ΠΓ∆Μ σε οικονοµικά και εµπορικά θέµατα 

µετα την υπογραφή της Ενδιάµεσης Συµφωνίας408. Μια βιώσιµη ΠΓ∆Μ θα 

αποτελέσει ανάχωµα στον αλβανικό εθνικισµό και στον «εν υπνώσει» 

βουλγαρικό. Επίσης, µε αυτόν τον τρόπο αντιστρέφεται η γεωπολιτική 

µεθόδευση του Τίτο για κάθοδο στο Αιγαίο. Μια ΠΓ∆Μ προσδεδεµένη στο 

«ελληνικό άρµα» µπορεί να αποτελέσει τη γεωπολιτική αιχµή για 

καλοπροαίρετη επέκταση σε όλα τα Βαλκάνια.  

Ο στόχος όµως αυτός δεν πρέπει να επιτευχθεί µε υιοθέτηση του 

ονόµατος «Μακεδονία» ή οποιουδήποτε άλλου παραγώγου. Οι λόγοι είναι οι 

εξής:  

• Η αποδοχή του όρου «Μακεδονία» θα έχει την ελάχιστη εσωτερική 

νοµιµοποίηση και θα προκαλέσει εσωτερικούς τριγµούς, 

υπονοµεύοντας τον θεµελιώδη ρόλο του κράτους που είναι η 

διατήρηση της εσωτερικής συνοχής. Επιπλέον θα αποτελέσει 

προηγούµενο για Τουρκία και Αλβανία όσον αφορά τις αµφισβητήσεις 

τους σε δυτική Θράκη και Ήπειρο (περιοχή Τσαµουριάς) αντίστοιχα. 

• Το ιδεολόγηµα περί «µακεδονικής εθνότητας» έχει σαθρά ιστορικά 

θεµέλια γεγονός που αναγνωρίζεται από τους περισσότερους 

ανεξάρτητους µελετητές σήµερα409. Η στήριξη της ύπαρξης ενός 

έθνους σε σαθρά θεµέλια και της αποδοχής ενός άλλου οποιασδήποτε 

προσπάθειας παραποίησης της ιστορίας του µε σκοπό διεκδικήσεις εις 

βάρος του θα γίνει αιτία περαιτέρω αποσταθεροποίησης καθώς 

αντιβαίνει την αρχή της Υψηλής Στρατηγικής που διατύπωσε ο Liddell 

Hart: η Υψηλή Στρατηγική πρέπει να έχει ως στόχο µια καλύτερη 

κατάσταση ειρήνης410. 

• Η εσωτερική σταθερότητα της ΠΓ∆Μ µπορεί µακροπρόθεσµα να 

επιτευχθεί και χωρίς τη χρήση της «µακεδονικής» ιδεολογίας. Αν 

κοιτάξουµε την εσωτερική κατάσταση στο γειτονικό κρατίδιο θα δούµε 

ότι κυριαρχείται από µια πολιτική ελίτ πιστή στο «µακεδονικό 

ιδεώδες»411 ενώ ταυτόχρονα παραγκωνίζονται οι υπόλοιπες εθνοτικές 

οµάδες και κυρίως οι αλβανόφωνοι δεν έχουν συνείδηση «Μακεδόνων» 

και πληθαίνουν µε πολύ µεγαλύτερους ρυθµούς απ’ ό,τι οι 
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«Μακεδόνες»412. Αυτό σηµαίνει ότι σε λίγα χρόνια η κυρίαρχη εθνοτική 

οµάδα θα είναι µειοψηφία στο ίδιο της το κράτος, στο οποίο 

πλειοψηφία θα είναι µια άλλη εθνοτική οµάδα που δεν αναγνωρίζεται 

καν ως συστατική εθνότητα. Συνεπώς θα πρέπει να βρεθεί µια 

ονοµασία και µια πολιτική οργάνωση που να εκπροσωπεί όλες τις 

εθνοτικές οµάδες. Είναι φανερό πως η ονοµασία «Μακεδονία» και οι 

αντίστοιχες µεθοδεύσεις δεν οδηγούν στην σταθεροποίηση αλλά στην 

ενίσχυση των αποσχιστικών τάσεων των αλβανοφώνων. Επίσης δεν 

θα πρέπει να ξεχνάµε την ύπαρξη ελληνόφωνων πληθυσµών στην 

περιοχή του Μοναστηρίου η οποίοι έχουν υποστεί διώξεις από την 

πολιτική ηγεσία λόγω της ελληνικής εθνικής τους συνείδησης και ο 

αριθµός τους αποκρύπτεται από οποιαδήποτε στατιστική έρευνα για τις 

εθνοτικές οµάδες στην ΠΓ∆Μ413. 

∆εν θα πρέπει επίσης να παραβλεφθεί ο παράγοντας της αστάθειας. 

Εάν υιοθετηθεί το όνοµα «Μακεδονία» ή παράγωγο του θα υπάρχει 

εσωτερική αστάθεια στην Ελλάδα. Αν το γειτονικό κρατίδιο επιλέξει ένα άλλο 

όνοµα θα αντιµετωπίσει το ενδεχόµενο της διάλυσης λόγω ανικανότητας της 

σλαβόφωνης πολιτικής ηγεσίας να ανταποκριθεί στα «πεπρωµένα» του 

«έθνους». Για το λόγο αυτό θα πρέπει να εξασφαλιστούν ερείσµατα που δεν 

είναι άλλα από την προστασία της οποιασδήποτε ελληνικής µειονότητας σε 

περίπτωση κατάρρευσης του κρατιδίου. 

Συνεπώς η ελληνική Υψηλή Στρατηγική θα πρέπει να κινηθεί στους 

εξής άξονες: 

Ως προς τη συνιστώσα της διπλωµατίας: α) άρνηση χρήσης του 

ονόµατος «Μακεδονία» ως προσδιοριστικό εθνότητας, β) χρήση ενός πιο 

«ουδέτερου» ονόµατος που θα σέβεται την ιστορία των γειτονικών λαών και 

θα εκφράζει το σύνολο των εθνοτικών οµάδων, γ) πρωτοβουλία για σύγκλιση 

των πολιτικών δυνάµεων όλων των εθνοτικών οµάδων και δηµιουργία 

κράτους στα πρότυπα «οµοσπονδίας καντονιών414» υπό ελληνική ή διεθνή 

εγγύηση ώστε και οι υπόλοιπες εθνοτικές οµάδες (και κυρίως οι 

αλβανόφωνοι) να αποκτήσουν κίνητρα διατήρησης της εσωτερικής συνοχής, 

δ) αναγνώριση δικαιωµάτων στην ελληνική µειονότητα, στη βάση του 

διεθνούς δικαίου. Με αυτό τον τρόπο η µειονότητα θα καταστεί «γέφυρα» 

µεταξύ των δυο κρατών και επιπλέον θα έχει εξασφαλιστεί γεωπολιτικό 

έρεισµα σε περίπτωση γενικής κατάρρευσης του κράτους, ε) διασύνδεση 

                                                           
412

 Λαζαρίδης Χ., 1997, Αναζητώντας Στρατηγική στην Εξωτερική µας Πολιτική, εκδόσεις 

Ποιότητα, Αθήνα, σελ. 91. 

413
 Γαρούφας ∆, 1996, Όραµα και Στρατηγική για τον Ελληνισµό στα Βαλκάνια, εκδοτικός 

οίκος ΚΥΡΟΜΑΝΟΣ, Θεσσαλονίκη, σελ. 113-118. 

414
 Λαζαρίδης Χ., Αναζητώντας Στρατηγική στην Εξωτερική µας Πολιτική, σελ. 95. 
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ευρωπαϊκής και Νατοϊκής προοπτικής της ΠΓ∆Μ µε επίλυση της ονοµασίας 

και εγκατάλειψη της αλυτρωτικής προπαγάνδας όπως αυτή εκδηλώνεται στο 

εκπαιδευτικό σύστηµα και στην διεθνή προβολή της χώρας, στ) παροχή 

οποιασδήποτε υλικοτεχνικής υποδοµής για εκτέλεση έργων όπως δρόµοι, 

κτίρια, ενεργειακοί αγωγοί, κλπ. Σε περίπτωση παγκόσµιας αναγνώρισης της 

ΠΓ∆Μ ως «∆ηµοκρατίας της Μακεδονίας», άρνηση συναίνεσης και διατήρηση 

των διµερών σχέσεων «στο ελάχιστο αποδεκτό επίπεδο» (επικοινωνία χωρίς 

αναγνώριση οπότε θα αναζητηθεί συµβιβασµός µιας και η ονοµασία θα 

παραµένει εκκρεµής και για τα υπόλοιπα βαλκανικά κράτη)415. 

Ως προς την συνιστώσα της οικονοµίας: α) αύξηση της οικονοµικής 

αλληλεξάρτησης µε ενέργειες όπως περαιτέρω δραστηριοποίηση των 

ελληνικών επενδύσεων, οικονοµική βοήθεια προς τις παραµεληµένες 

εθνοτικές οµάδες, κλπ 

Ως προς την νοµιµοποίηση: α) προβολή σε εσωτερικό επίπεδο του 

σεβασµού στην εδαφική ακεραιότητα της ΠΓ∆Μ, β) προβολή των θέσεων για 

χάλκευση της ελληνικής ιστορίας από το «µακεδονικό ιδεολόγηµα» µέσω της 

ελληνικής διασποράς (κατάλληλα οργανωµένης)416 και των καθηγητών 

ελληνικών σπουδών παγκοσµίως µε διαλέξεις, συµπόσια, κλπ., γ) πιέσεις για 

(σταδιακή) απόσυρση της «µακεδονικής» διαπαιδαγώγησης από τα σχολεία 

και το εκπαιδευτικό σύστηµα, µε σκοπό την «αποδαιµονοποίηση» της 

Ελλάδας ως µέλους των «τεσσάρων λύκων» και διευκόλυνση της 

προσέγγισης της σλαβικής εθνοτικής οµάδας µε τις υπόλοιπες για δηµιουργία 

µιας νέας συλλογικής ταυτότητας που θα συµβάλλει στην εσωτερική συνοχή 

και σταθερότητα. 

Λόγω του χάσµατος στρατιωτικών δυνατοτήτων Ελλάδας-ΠΓ∆Μ, η 

στρατιωτική στρατηγική επιτυγχάνει τον σκοπό της (αποτροπή). Αυτό όµως 

δεν σηµαίνει ότι δεν πρέπει η ελληνική στρατιωτική µηχανή να γίνει πιο 

ισχυρή. Περαιτέρω ισχυροποίηση των ελληνικών Ε.∆. θα έχει ως αποτέλεσµα 

την µεγαλύτερη αποτρεπτική τους ικανότητα και κατά συνέπεια τη δηµιουργία 

φοβήτρου για αναθεωρητικές χώρες του status quo (Τουρκία) ή εν δυνάµει 

αναθεωρητικές (Αλβανία και ίσως Βουλγαρία). 

Η τελευταία συνιστώσα της Υψηλής Στρατηγικής, η εσωτερική πολιτική, 

είναι η πιο σηµαντική από τις παραπάνω. Μόνο µέσω µιας στιβαρής 

εσωτερικής πολιτικής είναι δυνατόν να δηµιουργηθεί µια ισχυρή στρατιωτική 

και οικονοµική ισχύς, να οργανωθεί η διπλωµατία, να εκπονηθεί µια 

νοµιµοποιητική βάση και γενικότερα να επέλθει εξισορρόπηση οποιασδήποτε 

                                                           
415

 Ο.π., σελ. 94. 

416
 Παπασωτηρίου Χ., 2000, ∆ιασπορά και Εθνική Στρατηγική, Ελληνικά Γράµµατα, Αθήνα, 

σελ. 153-158. 
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απειλής (εσωτερική και εξωτερική). Η εσωτερική πολιτική λοιπόν, είναι αυτή 

που εξασφαλίζει τους πόρους για την υλοποίηση των υπολοίπων 

συνιστωσών µιας Υψηλής Στρατηγικής. Με δεδοµένη την σηµερινή κατάσταση 

στην Ελλάδα (οικονοµική κρίση, µέτρα από ∆ΝΤ, κλπ) πρώτη προτεραιότητα 

της ελληνικής πολιτικής ηγεσίας είναι η πλήρης εµπέδωση της εθνικής 

κυριαρχίας προκειµένου να ισχυροποιηθεί το κράτος και να προχωρήσει στην 

υλοποίησης της Υψηλής Στρατηγικής διεθνείς του σχέσεις. Η εθνική κυριαρχία 

δεν είναι συνώνυµη της βεστφαλιανής κυριαρχίας κατά Krasner, αλλά περιέχει 

στοιχεία από αυτήν όπως επίσης από την εσωτερική και από την κυριαρχία 

της αλληλεξάρτησης. Στα πλαίσια λοιπόν απόκτησης των κυριαρχιών αυτών 

θα πρέπει να ληφθούν µέτρα για την ανόρθωση της οικονοµίας, τον 

περιορισµό της διαφθοράς και της κακοδιαχείρισης, την ισονοµία, τις ίσες 

ευκαιρίες, τον υγιή ανταγωνισµό χωρίς µονοπώλια και την δηµιουργία ενός 

συστήµατος εκπαίδευσης που θα προάγει την ορθολογική σκέψη και τα 

προϊόντα της έρευνας που προκύπτουν από την πανεπιστηµιακή κοινότητα 

θα µπορούν να αξιοποιηθούν από τον εµπορικό και τον επιχειρηµατικό 

κόσµο417. Ένας άλλος δρόµος θωράκισης της εθνικής κυριαρχίας είναι το 

∆ιεθνές ∆ίκαιο. Στη βάση αυτή θα µπορούσε να διακηρυχτεί το Αιγαίο ως 

Αποκλειστική Οικονοµική Ζώνη (ΑΟΖ) για εκµετάλλευση του υποθαλάσσιου 

πλούτου που διαθέτει, να διευθετηθούν οι όποιες εκκρεµότητες αφορούν την 

οριοθέτηση της Περιοχής Πληροφοριών Πτήσεων (FIR) και µε την ανάλογη 

τόλµη να επεκταθούν τα χωρικά ύδατα στα 12 ναυτικά µίλια, µε ταυτόχρονη 

διακήρυξη της ελληνικής υφαλοκρηπίδας. Στα δυο τελευταία, η παρουσία 

ισχυρών Ε.∆. θα καθιστούσε το κόστος υλοποίησης τους λιγότερο 

απαγορευτικό λόγω casus belli. Με αυτό τον τρόπο θα δηµιουργούνταν η 

βάση για ισχυροποίηση της Ελλάδας και αναβάθµιση της θέσης της ως 

φερέγγυου δρώντος του διεθνούς συστήµατος, ικανού να αναλάβει 

πρωτοβουλίες για την ειρήνη και την ασφάλεια στην περιοχή της. 

 

4.5 Επίλογος-Συµπεράσµατα. 

 Στην παρούσα εργασία χρησιµοποιήθηκε η γεωπολιτική ανάλυση 

προκειµένου να καταδειχθούν οι αντικειµενικοί σκοποί για τη χάραξη µιας 

ελληνικής Υψηλής Στρατηγικής για το Μακεδονικό και γενικότερα την 

κατάσταση στα Βαλκάνια. Εν συνεχεία παρουσιάστηκαν οι κατευθυντήριοι 

άξονες της ακολουθητέας Στρατηγικής ως προς το Μακεδονικό και 

,ειδικότερα, οι προτεινόµενες δράσεις για κάθε επιµέρους συνιστώσα της 

Υψηλής Στρατηγικής. Συνοπτικά, οι κατευθυντήριες γραµµές για το Νέο 

Μακεδονικό Ζήτηµα είναι: 

                                                           
417

 Παπασωτηρίου Χ., Η ∆ιεθνής Πολιτική τον 21
ο
 Αιώνα, σελ. 47-58. 
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• Μη αποδοχή του ονόµατος «Μακεδονία» ή παραγώγου του µε 

ταυτόχρονη εξασφάλιση του γεωπολιτικού ερείσµατος που µπορεί να 

προσφέρει η ελληνική µειονότητα στην περιοχή του Μοναστηρίου. 

• Ενίσχυση της εσωτερικής σταθερότητας µέσω της σύγκλισης των 

εθνοτικών οµάδων και της δηµιουργίας ενός οµόσπονδου κράτους µε 

όνοµα που να δηµιουργεί αίσθηση κοινής ταυτότητας σε όλα τα 

συστατικά µέρη. 

• Ενδυνάµωση της οικονοµικής αλληλεξάρτησης και παροχή 

υλικοτεχνικών υποδοµών για υλοποίηση αναπτυξιακών 

προγραµµάτων στην ΠΓ∆Μ. 

• Προβολή των ελληνικών θέσεων και αποδείξεων περί σαθρότητας της 

«µακεδονικής» προπαγάνδας µέσω φορέων της ∆ιασποράς και της 

ακαδηµαϊκής κοινότητας που εξειδικεύεται στις ελληνικές σπουδές, µε 

σκοπό την προοδευτική σύγκλιση των διαφορετικών εθνοτικών 

οµάδων της ΠΓ∆Μ. 

• Αναγνώριση ελληνικής µειονότητας στη βάση του ∆ιεθνούς ∆ικαίου. 

• Εµπέδωση της εθνικής κυριαρχίας για εξασφάλιση πόρων προκειµένου 

να υλοποιηθεί η ελληνική Υψηλή Στρατηγική. 

Η Ελλάδα οφείλει να σεβαστεί την βούληση µιας ετερόκλητης οµάδας 

ανθρώπων να αποτελέσει ανεξάρτητο κράτος και να µην ταυτιστεί µε κανένα 

από τα παλαιά βαλκανικά έθνη αν και συνδέονται µε όλα µέσω κοινών 

πολιτισµικών παραστάσεων (κυρίως µε τα σλαβόφωνα). Προς αυτή την 

κατεύθυνση πρέπει να βοηθήσει την ΠΓ∆Μ να ορθοποδήσει. Από την άλλη 

πλευρά, οι πολιτικοί ταγοί της ΠΓ∆Μ πρέπει να καταλάβουν ότι η βούληση για 

τη διατήρηση του κράτους που ηγεµονεύουν δεν εξαρτάται από την 

προσκόλληση σε αλυτρωτισµούς που µόνο αποσταθεροποίηση µπορούν να 

φέρουν, έστω και αν χρησιµοποιούνται για «εσωτερική κατανάλωση». Εάν 

προβληµατίζονται για την βιωσιµότητα του κράτους τους δεν έχουν παρά να 

παραδειγµατιστούν από την Ελβετία που ως χώρα µε ετερόκλητες γλωσσικές-

εθνοτικές οµάδες ευηµέρησε χάρη στην βούληση των ηγετών και του λαού της 

για επιβίωση, µη προβάλλοντας ποτέ αλυτρωτικές αξιώσεις κατά την 

πολύχρονη ιστορία της. Αν θέλουµε να παροµοιάσουµε το όλο ζήτηµα µε 

παίγνιο θα λέγαµε ότι αυτό δεν είναι παίγνιο µηδενικού αθροίσµατος (όπως 

π.χ. µια ελληνοτουρκική διαµάχη) αλλά προσοµοιάζει στο παίγνιο των 

φυλακισµένων δηλ. το αδιέξοδο που θα προκληθεί από την συνεχιζόµενη 

αδιαλλαξία της µιας ή της άλλης πλευράς θα έχει χειρότερα αποτελέσµατα 
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από µια συνεργατική στρατηγική η οποία δεν θα αποδώσει τα µέγιστα οφέλη 

που προσδοκά κάθε πλευρά αλλά τα θα καλύψει µερικώς418. 

Τέλος, η Ελλάδα  δηµιουργήθηκε ως έθνος-κράτος µετά από συνεχείς και 

αιµατηρούς αγώνες από τον 19ο αιώνα µέχρι και τα µέσα του 20ου. ∆εν θα 

πρέπει να δηµιουργεί ούτε την παραµικρή υπόνοια για αµφισβήτηση των 

εδαφών για τα οποία θυσιάστηκαν τόσοι άνθρωποι στο πέρασµα των 

χρόνων. Αν υπάρχει µια κεντρική ιδέα για την ακολουθητέα ελληνική 

εξωτερική πολιτική όσον αφορά το Μακεδονικό, αυτή προέρχεται από τα 

γραφόµενα ενός ανθρώπου που έζησε από κοντά τον Μακεδονικό Αγώνα, 

του Ίωνα ∆ραγούµη: «Να ξέρετε πως αν τρέξουµε να σώσουµε την 

Μακεδονία, η Μακεδονία θα µας σώση…Αν τρέξουµε να σώσουµε τη 

Μακεδονία εµείς θα σωθούµε!419». 
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 Βαρβαρούσης Π., 1998, Στρατηγική των Παιγνίων: Συνεργασία και Σύγκρουση στις 

∆ιεθνείς Σχέσεις, εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα, σελ. 112. 
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 ∆ραγούµης Ι., 2005, Μαρτύρων και Ηρώων Αίµα, Πελεκάνος, Αθήνα, σελ. 7. 
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