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1. Το Κ ινούμενο Ό ριο της Π ολίτικης

Η δεκαετία '80 έχε. καταγραφεί ως περίοδος όπου το  συλλογικό υποχώρησε έναντι του 
ατομικού το κραϊικό έναντι του αγοραίου, το  δημόσιο έναντι του ιδιωτικού _Στο πολίτικο 
Ξ Γ τ α  αυνπιρηπκά κόμματα επέβαλαν τη θεμέπολογσκα, το ιδεολογικά τουςοπ γμα 
Χ τ Ι Χ ^ ώ Χ δ ο .  π αποχώρηση της κευνσιανής ορβοδοξης κα, η κρ«η του μαρξσμου

είναι'τόαο ηροφονής και κοινότοπη, ώστε χρειάζεται ένα δ ιο ρ α τικό  
υετοιοομό Την ί&ο στιγμή που τα  όρια τομ δημόσιου περιστέλλονταν οε ολα εκείνα τα 
π ε ία  τΓοπ οία  αποτέλεσαν δ,ακυβεόματα μετά τη δεκαετία του X  «  ολο το  πλέγμα 
™  διασυνδέσεων κράτους /αγοράς όπως διαμορφώθηκε κατα την περίοδο του 
οργανωμένου καπιταλισμού κα, του κοινωνικού κράτους-, την ίδια οπγμη νεα πεδκ. τα 
Ï L  πρν ανήκαν στη σφαίρα του ιδκιπκού παρααυρθηκον στη δικαιοδοσία τομ Παλμικού. 
έ "™ ν  αντικίάμενο της δημόσιας σφαίρας. Θέματα που απτοντσ, της ποιοτητας: ζωής, της 
ε π Ξ σ η ς  του πλανήτη κα, της αλληλεξάρτησης των λαών, των σχέσεων των φυλών κα, 
των ΐορφώ ν της οικογένειας, του ορισμού της Μ ς  κα, της γενντγτης, της γενεπκης, της 
βιοηθικής της αυξανόμενης πολιτικοποίησης της επ ,ο τη ^ς /τεχ νο λο γ ια ς . κλπ. Μ,α 
θ Ζ τ ο λ ο γ ία ΐο μ  ™ γκρ°τεί ά,π ο AGiddens αποκαλεί life petes, άλλο, new potes και η 
οποία πιθανόν να καθορίσει σε μεγάλο βαθμό την πολ,πκη του επομένου α,ωνα αλλάζοντας 
L ;  αναδρομικά την εκτίμηση που οήμίρα έχουμε γώι τη σχέση δημόσιου -ιδκοτικου στη 
δεκαετία το υ 'Ô0 ' Η διεύρυνση της θεματολογίας συνοδεύτηκε απο τη διαφοροποίηση των 
πολιτικών υποκειμένων, την εμφάνιση νέων κοινωνικών κινημάτων και την καθιέρωση 
αυτόνομων μορφών κινητοποίησης της κοινωνίας των πολιτών. . . .

Ανανκαίος είναι επίσης ένας δεύτερος μετριαομος της αρχικής κοινά αποδέκτης 
διαπίστωσης Η διεύρυνση του Βκϋτκού δεν σήμανε. ούτε σημαίνει αυτόματα εναν ανάλογο 
περιορισμό του Δημόσιου. Αυτές είναι έννοιες πολυσήμαντες κα, πολυεπ,πεδες^Η ,δκ> η 
•α π ελευ^ω σ η  της αγοράς- απαίτησε την ισχυροποίηση του Κράτους κα, της κυβέρνησης 
■οε όρους αυταρχισμοΟ, συγκεντρωτισμού κα, κεντρικά κατευθυνομενης χεφχιγωγησης. 
Ρββ s œ n o m  strong stale -η αυνοπτκή φόρμουλα που χρησιμοποιήθηκε νκ> τον θατσερισμό 
έχε ι γενικότερη ισχύ.’  Η σχέση αυτή είναι άλλωστε γνωστή από την ιστορία και τον τρόπο 
που επιβλήθηκε η αγορά στους νεώτερους χρόνους.

V
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2. Η Συμβίωση Καπιταλισμού και Δημοκρατίας ως Πρόβλημα

Με δεδομένες τις  αρχικές αυτές παρατηρήσεις, δεν υπάρχει βεβαίως καμία αμφιβολία ότι 
τόσο στο επίπεδο της πολιτικής όσο και της πολιτικής θεωρίας, η περασμένη εικοσαετία 
σημαδεύτηκε από την κρίση του κειίνσιανού κοινωνικού κράτους και την επακόλουθη 
φιλελεύθερη -συντηρητική επικράτηση, που επανακαθόρισε και θεωρητικοποίησε την 
υπεροχή του ιδιωτικού έναντι του δημόσιου, της αγοράς έναντι του κράτους. Ο ρηγκανισμός 
και ο θατσερισμός υπήρξαν οι πρωταγωνιστές ενός ρεύματος το οποίο άνθισε στις ΗΠΑ 
και την Αγγλία, αλλά εκδηλώθηκε και εξαπλώθηκε παντού με περισσότερη ή λιγότερη 
ένταση.

Σήμερα η ορμή του κύματος έχει σπάσει και ο απολογισμός των πεπραγμένων 
γελοιοποιεί τ ις  μεγαλοστομίες της πρώτης εμφάνισης. Εντούτοις, η υποτίμηση του 
φαινομένου θα ήταν λάθος. Γιατί η πρόσφατη κυριαρχία της ‘Νέας Δ εξιά ς ’ (του 
νεοφιλελευθερισμού, του νεοσυντηρητισμού, της συντηρητικής (αντεπανάστασης στην 
πολιτική σκέψη- διαφορετικά ονόματα που φωτίζουν διαφορετικές όψεις του φαινομένου) 
δεν ήταν μια τρέχουσα εναλλαγή. Πήγασε, συμπλέχθηκε και εξέφρασε βαθύτερες κοινωνικές, 
οικονομικές και αξιακές μεταβολές που είχαν ως αφετηρία την κρίση ακριβώς του Κοινωνικού 
Κράτους και του κεϋνσιανού κοινωνικού συμβιβασμού του μεταπολέμου.

Πράγματι η προσπάθεια επανακαθορισμού των ορίων δημόσιου -ιδιωτικού που 
επιχείρησε η “νέα δεξιά’, ανέσυρε και συνδέθηκε με μακροβιότερες σχετικές προβληματικές. 
Εξετάζοντας ορισμένες ’σημαδιακές’ αναλύσεις τις  οποίες πρότείνε ο νεοσυντηρητισμός 
και ο νεοφιλελευθερισμός στο επίπεδο της πολιτικής θεωρίας, έχω επιχειρήσει να δείξω 
ό τι συνιστούν τρεις διακριτές θεωρητικές στρατηγικές και εννοιολογήσεις της κρίσης -την 
πολιτική, την ηθική και την οικονομική. Η πρώτη εστιάζετα ι στη λεγάμενη "κρίση 
διακυβέρνησης’, η δεύτερη στην κρίση εκκοσμίκευσης και η τρ ίτη στον περιορισμό /  
εξοστρακισμό της πολιτικής.3 Έχω υποστηρίξει ότι οι διαφορετικές στρατηγικές αποτελούν 
εναλλακτικές και παραδειγματικές θεωρητικοποιήσεις της σχέσης Δημοκρατίας - 
Καπιταλισμού όπως συμπυκνώθηκε στις δομές του κεϋνσιανού κοινωνικού κράτους. Ο τι 
διατυπώνουν ή υπονοούν δ ιαφ ορετικές οπ τικές για  τ ις  προϋποθέσεις συμβίωσης 
Δημοκρατίας και Καπιταλισμού. Θεωρώ σημαντική αυτή την εννοιολόγηση, γ ιατί πιστεύω 
ό τι θα έρθει ξανά στο προσκήνιο τώρα που η δημοκρατία έχει μείνει “χωρίς εχθρούς’ ή με 
εχθρούς (εθνικισμούς, φονταμενταλισμούς) που δεν μπορούν εύκολα να διεκδικήσουν την 
γενίκευσή τους.

Πράγματι, η συμβίωση (φ ιλελεύθερης) Δημοκρατίας -Καπιταλισμού αποτέλεσε 
κεντρικό ερώτημα και πρόβλημα της νεώτερης πολιτικής σκέψης. Οπως εξάλλου ήταν 
φυσικό, τέθηκε με διάφορους τρόπους στην ιστορική εξέλιξη  ακολουθώντας τους 
μετασχηματισμούς του καπιταλισμού, τις  κοινωνικές συνέπειές του (με πρώτη την εμφάνιση 
των προλεταριακών μαζών που διεκδικούσαν πολιτικά και κοινωνικά δικαιώματα), καθώς 
και τη ν  εκά σ το τε ανάμιξη των φ ιλελεύθερω ν με τ ις  δημοκρατικές ιδέες. Είναι 
χαρακτηριστικός και ευεξήγητος π,χ.τόσο ο πλούτος όσο και ο δραματικός χαρακτήρας

3  Η εκτενής ανάπτυξη ίω ν τριών θεωρητικών στρατηγικών που ακολουθούν στο ΓΒούλγαρπς, Φ ιλελει£εριομός, 
Συντηρητισμός και Κοινωνικό Κράτος 1973 -1990. θεμέλιο , Αθήνα 1994.
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της σχετικής θεματολογίας καθόλη τη  διάρκεια της εξέλιξης από το φ ιλελεύθερο 
καπιταλισμό του περασμένου αιώνα στον οργανωμένο καπιταλισμό που βρίσκει την πλήρη 
ανάπτυξή του στο μεταπολεμικό Κοινωνικό Κράτος. Ορισμένοι μελετητές νεομαρξιστικής 
κυρίως κατεύθυνσης οι οποίοι θεωρητικοποιούν ευθέως την αντίθεση Καπιταλισμού - 
Δημοκρατίας, έχουν προτείνει λεπτομερέστερες ιστορικές περιοδολογήσεις και επιμέρους 
θεσμικά πλαίσια συμβίωσης.4

Οι βασικές παράμετροι της σχετικής θεωρητικής συζήτησης -όπως έχει δείξει ο 
A.O.Hirschman- διατυπώθηκαν ήδη από τον 17ο και 18ο αιώνα παράλληλα με τα πρώτα 
βήματα του καπ ιταλισμού.5 Ε κεί π ερ ιέχοντα ι εν σπέρματι τα  επ ιχειρήματα που 
χρησιμοποιήθηκαν πιο συστηματικά αργότερα στην πολιτική και κοινωνική σκέψη τόσο για 
να υποστηρίξουν τη λειτουργικότητα μεταξύ Καπιταλισμού και Δημοκρατίας, όσο και τις  
α ιτίες της έντασης ή ακόμα περισσότερο της αντίθεσής τους. Από την άλλη, είναι γνωστό 
ότι οι διαφορετικές εκτιμήσεις δεν αντιπαρέθεσαν μόνο μεταξύ τους τις μεγάλες πολιτικές 
-φιλοσοφικές παραδόσεις της ευρωπαϊκής νεωτερικότητας (φιλελευθερισμός, συντηρητισμός, 
σοσιαλισμός). Στο εσωτερικό τους διατυπώθηκαν ποικίλες ή αποκλίνουσες θέσεις, τόσο 
συγχρονικά, όσο και στη διαχρονική τους εξέλιξη. Η εμπιστοσύνη των φιλελεύθερων του 
18ου αιώνα στην ειρηνοποιό και ορθολογιστική επίδραση του 'εμπορίου’ και της 'βιομηχανίας' 
μετατράπηκε στην καταγγελία του καπιταλισμού από τους φιλελεύθερους του 19ου, λόγω 
της καταστροφής της μ ικροϊδιοκτησ ίας που υπέσκαπτε την κοινω νική βάση της 
φιλελεύθερης πολιτείας. Οι νεοφιλελεύθεροι στις μέρες μας βλέπουν τη Δημοκρατία ως 
εχθρό της οικονομίας της αγοράς, την οποία θεωρούν συνώνυμο της ανάπτυξης και της 
ελευθερίας. Οι συντηρητικοί του 19ου αιώνα έβλεπαν στον καπιταλισμό και στην αγορά 
την αιτία της καταστροφής του τρόπου ζωής, των αξιών και του κοινωνικού habitus του 
παραδοσιακού κόσμου. Ο νεοσυντηρητισμός στις μέρες μας έστρεψε την κριτική του 
πρωταρχικά στη Δημοκρατία αποδεχόμενος και αξιοποιώντας χωρίς πολλές επιφυλάξεις 
κατά κανόνα τη  συνηγορία που προαέφεραν α’ αυτή την κριτική οι νέες τάσεις της 
καπιταλιστκής συσσώρευσης. Οσο για τη σοσιαλιστική παράδοση, η σχέση καπιταλισμού 
και δημοκρατίας αποτέλεσε όπως γνωρίζουμε, αιτία επανειλημμένων διασπάσεων και διαρκούς 
ταλανισμού.

Τόσο οι υποστηρικτές της λειτουργικότητας, όσο και εκείνοι της έντασης εξετάζουν 
συνήθως τη σχέση Δημοκρατίας -Καπιταλισμού με τη διαμεσολάβηση τεσσάρων μεταβλητών. 
Η πρώτη είναι η οικονομική αποτελεσματικότητα  Σήμερα λίγοι θα αμφισβητούσαν το 
δυναμισμό του καπιταλισμού ενώ έχει γ ίνει γενικά αποδεκτό ό τι δημιουργεί κοινωνικά και 
οικολογικά ‘εξωτερικά κόστη'. Κάποιες δεκαετίες πριν όμως η ιδέα ενός καπιταλισμού που 
κατέρρεε ή οδηγούνταν εγγενώς στη στασιμότητα ήταν ευρέως διαδεδομένη και καθόριζε 
τη στάση απέναντι στη δημοκρατία ενός μεγάλου μέρους του εργατικού κινήματος. Η 
δεύτερη είναι η ταξική διάρθρωση, οι κοινωνικοί συσχετισμοί και αυμμαχίες που διαμορφώνει

.  μ  Qmtis. Dem ocracy and Capitalism, Routledge, Λονδίνο 1986 διακρίνουν τέοοερις μορφές ’διευθέτησης'
4  υ ι tiennes. ^  άνουα των αντιπροοωπευτικότερων θεωρητικών τους: Lockean, Jeffersonian. Madisonian,

ο. Legitmacy, The Free Presa Ν έο Y c * * n  1977 *  * * «  nou
^ ^ ο τ Ξ κ α  στην επιδίωξη της ’κΟΜννκής εφήνης : το κράτος της ουοοωρευσης. της (φιλελεύθερης) ορμόνης, του
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ή συμβάλλει να διαμορφωθούν η καπιταλιστική ανάπτυξη, αλλά και πρωτογενώς η πολιτική 
δημοκρατία Η μεταβλητή αυτή έχει χρησιμοποιηθεί και προς τις  δύο κατευθύνσεις. Π.χ. η 
αύξηση της κοινωνικής πολυπλοκότητας ή των ’μεσαίων τάξεων’ υπήρξε βασικό στοιχείο 
για την εμπέδωση λειτουργικών σχέσεων μεταξύ των δύο ιστορικών διαδικασιών. Η κοινωνική 
πόλωση, η κοινωνική ανισότητα παράλληλα με το σχηματισμό μεγάλων ταξικών συνόλων 
(εργατική τάξη) έχει αποτελέσει από την άλλη, το θεμελιακό επιχείρημα των υποστηρικτών 
της έντασης. Η τρ ίτη μεταβλητή είναι οι πολιτικές σχέσεις εξουσίας, η αυτόνομη επίδραση 
του κράτους τόσο στο εσωτερικό του κοινωνικού σχηματισμού, όσο και στο διεθνές 
διακρατικό σύστημα6 Εδώ υπάγεται π,χ. το ιστορικά και θεωρητικά κομβικό πρόβλημα της 
ισχυροποίησης των ’μη εχόντων’ έναντι των ‘εχόντων’ που συνόδεψε όλη τη φάση 
εκδημοκρατισμού και διεύρυνσης των πολιτικών δικαιωμάτων -πρόβλημα που ετέθη με νέα 
μορφή στη δεκαετία του 1970 λόγω της κρίσης του κοινωνικού κράτους. Η τέταρτη 
μεταβλητή αφορά στις πολιτισμικές -ηθικές επιπτώσεις και αντιστοιχίες. Ο ι διαδικασίες 
εκκοσμίκευσης, εξατομίκευσης και εμπορευματοποίησης όλο και περισσότερων κοινωνικών 
χώρων ε ίνα ι α υ τές  που έχουν κατά κανόνα τροφ οδοτήσ ει επ ιχειρήματα  ε ίτ ε  
λειτουργικότητας, ε ίτε  έντασης /αντίθεσης.

Η επιγραμματική αυτή παράθεση έχει ως μόνο σκοπό να υπενθυμίσει την ιστορική 
εμμονή του προβλήματος και να διασκεδάσει την αγωνία ότι μπορεί να ζούμε το  ’τέλος 
της Ιστορίας’ όπως διαλαλεί η πρόσφατη vulgata Πολλά από τα προηγούμενα μοτίθα 
επαναλήφθηκαν με καθαρότητα τόσο στη δεξιά όσο και στην αριστερή κριτική του κεϋνσιανού 
κοινωνικού συμβιβασμού.

Θ έλει επίσης να δείξει τη σύντηξη θεωρητικών και πρακτικών πολιτικών ανησυχιών 
που χαρακτηρίζει το ζήτημα. Επ ιλέγοντας εν προκειμένω την οπτική της σχέσης 
καπιταλισμού -δημοκρατίας, καταλαβαίνουμε καλύτερα τη σύνδεση Πολιτικής και Θεωρίας 
που ενυπάρχει στην κριτική που άσκησε ο φιλελευθερισμός και ο συντηρητισμός κατά την 
περασμένη εικοσαετία Δηλαδή, τον τρόπο που προσέλαβαν, εννοιολόγησαν ή ενέταξαν 
στις ήδη επεξεργασμένες κατασκευές τους, τις  μεγάλες κοινωνικές -πολιτικές συγκρούσεις 
που σημάδεψαν το  τέλος του μεταπολεμικού κεϋνσιανού συμβιβασμού και του φορντικού 
κύκλου ανάπτυξης. Όπως επίσης και τις  πολιτικές απαντήσεις που νομιμοποίησαν ή 
ενέπνευσαν.

3. Η Φ ιλελεύθερη - Συντηρητική Σκέψη και η Κ ρ ιτική  στο Κοινωνικό Κράτος

Η πρώτη στρατηγική, η Πολιτική, θέτει και ταυτόχρονα συνοψίζει με σαφήνεια τη θεωρητική 
τομή που επέφερε το τέλος του ‘κεϋνσιανού μεταρρυθμισμού’ και του Κοινωνικού Κράτους. 
Η κρίση εννοιολογήθηκε, ούτε λίγο ούτε πολύ ως ’κρίση διακυβέρνησης’ των δυτικών

6. Στο πεδίο της ιστορκής κοτνωνβλογιος αναδεκνύουν ως αυτόνομη μεταβλητή το  ρόλο των θεσμών και του κράτους 
οι Theda Skocpot P&Evans, D ftjeschem eyer (eds), Bringing the S tate Back In, Cam bridge University Press, Ν έα Υορκη. 1985. 
Βλέπε επίσης QRueschem eyer. Evelyne Huber Stephens, ^Stephens, C ap ta tst Developm ent and Democracy. Potty Press, 
Cam bridge 1992.
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κοινωνιών και προβλήθηκε από την ίδια την οργάνωση των ελ ίτ του δυτικού κόσμου 
Trilateral Commission

Η κρίση διακυβέρνησης αναδείκνυε την επελθούσα δυσλειτουργία μεταξύ του 
Καπιταλισμού και της Δημοκρατίας. Μεταξύ των επιταγών της καπιταλιστικής ανάπυξης /  
συσσώρευσης και των αιτημάτων ή των προσδοκιών των πολιτών και των εργαζομένων. 
Υπήρχε μια δηλωμένη σχέση αντικατοπτρισμού με τις  νεομαρξιστικές θεωρίες της περιόδου 
εκείνης (J.O'Connor, Habermas). Ο ι μαρξιστικές θεωρίες καταλόγιζαν στον καπιταλισμό 
την ανατροπή του επισφαλούς συμβιβασμού του Κοινωνικού Κράτους, οι μή μαρξιστικές 
χρέωναν στη Δημοκρατία την κρίση.

Ονομάζουμε Πολιτική τη στρατηγική γ ιατί αποδεχόταν μια εγγενή ένταση στη 
συμβίωση Καπιταλισμού και Δημοκρατίας όπως είχε αποκρυσταλλωθεί στις δομές των 
ανεπτυγμένων κοινωνιών. Ο έλεγχος και η διαχείριση της έντασης αυτής ήταν ζήτημα 
πολιτικό -πρακτικό. Η ανάλυση προσέφερε τη θεμελίωση μιας πολιτικής απάντησης στην 
κρίση με την έννοια ό τι αναδιατύπωνε τους όρους από τους οποίους εξαρτάται η 
συμβατότητα Δημοκρατίας -Καπιταλισμού, έτσ ι ώστε να απαλλάξει τη συσσώρευση από το 
υψηλό κόστος της νομιμοποίησης που της ε ίχε επ ιβάλει ο κεϋνσιανός κοινωνικός 
συμβιβασμός. Η αναδιατύπωση συνίστατο έτσι, σε μια επανέκδοση του δημοκρατικού 
ελιτισμού (εγγενή έτσ ι κι αλλιώς συνιστώσα του μεταπολεμικού μοντέλου πλουραλιστικής 
δημοκρατίας), στον περιορισμό της συμμετοχής, στην απομάκρυνση των μαζικών οργανώσεων 
από τη διαδικασία απόφασης, στην αποδυνάμωση των νεοσυντεχνιακών δομών, στην 
αποκατάσταση του ισχυρού κράτους και στην αποδοχή της ανάγκης να εκδηλωθούν 
ανεμπόδιστα (και συνεπώς να αυξηθούν) οι κοινωνικές ανισότητες προκειμένου να 
επαναλειτουργήσει ομαλά ο οικονομικός μηχανισμός.

Πλήν ελάχιστων εξαιρέσεων, ο ι αναλύσεις της 'κρίσης διακυβέρνησης' είχαν 
συγκυριακό χαρακτήρα με σαφή ημερομηνία λήξης. Ενδιαφέρουν περισσότερο στο πεδίο 
της ιστορίας των ιδεών και της πολιτικής ιστορίας, καθόσον αποτελούν μαρτυρία της 
στροφής που σημειώθηκε στην καθεστηκυία πολιτική κοινωνιολογία και επιστήμη, όταν η 
κρίση του Κοινωνικού κράτους συμπαρέσυρε την πλουραλιστική ορθοδοξία η οποία 
θεμελιώ νονταν στην εναρμόνιση των συμφερόντων που ε ίχ ε  επ ιτύχει η θεαματική 
μεταπολεμική ανάπτυξη. Αυτή η λειτουργιστική /αρμονική θεώρηση χαρακτηρίζει τα δύο 
κυρίαρχα ως τό τε παραδείγματα του παρσονικού δομολειτουργισμού και του επίσημου 
μαρξισμού - λενινισμού, τα οποία καθιέρωναν, με διαφορετικό βέβαια τρόπο, μια συμβατή 
και μή προβληματική σχέση μεταξύ φιλελεύθερης Δημοκρατίας και Καπιταλισμού. Μ ε την 
κρίση του κοινωνικού κράτους, οι "θεωρίες της κρίσης διακυβέρνησης' επανέφεραν ιστορικά 
και κρίσιμα διλήμματα που είχαν τεθεί από την αυγή της μαζικής Δημοκρατίας και την 
είσοδο των μαζών στην πολιτική σκηνή.

Η Ηθική στρατηγική  θεωρητικοποίησε την ένταση μεταξύ Δημοκρατίας και 
Καπιταλισμού προσφεύγοντας ακριβώς στις ηθικές -πολιτισμικές διασυνδέσεις τους. Η 
κρίση του κεϋνσιανού κοινωνικού κράτους εντάχθηκε κατά κανόνα σ’ ένα ευρύτερο 
θεωρητικό και κοινωνικολογικό λόγο που αφορούσε στην ίδια τη Νεω τερικότητα Πυρήνας 
αυτού του λόγου ήταν με τον έναν ή τον άλλο τρόπο, η διαδικασία της εκκοσμίκευσης. 
Μιλώντας επιγραμματικά, η κρίση του Κοινωνικού κράτους είναι η πολιτειολογική επίπτωση
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της ηθικής -πολιτιστικής κρίσης στην οποία καταλήγει η εκκοσμίκευση και η απομάγευση 
του κόσμου, -προνομιακός συνομιλητής στην περίπτωση αυτή είναι ο Habermas. Η δημόσια 
παρέμβαση - υπό το πνεύμα μάλιστα των μοντερνιστικών αντιλήψεων- υποσκάπτει τους 
ενδιάμεσους θεσμούς /βιωματικούς χώρους (προνομιακός συνομιλητής /αντίπαλος ήταν 
συνήθως ο Habermas). Η οικογένεια η Εκκλησία το έθνος, το σχολείο χάνουν τη λειτουργία 
της οργανικής και απροβλημάτιστης ενσωμάτωσης που ασκούσαν. Ο εξισωτισμός της 
Δημοκρατίας οδηγεί στην ισοπέδωση της ιεραρχίας και της τάξης. Η συμμετοχή υποβιβάζει 
το ήθος και την τέχνη της εξουσίας από το επίπεδο των ελ ίτ οι οποίες παρέχουν κατά 
κανόνα περισσότερα εχέγγυο ευθύνης και ανιδιοτέλειας, στο επίπεδο των μαζών, των 
παθών τους και του στενού συμφέροντος. Η αυτοπειθαρχία η υπακοή και η αίσθηση του 
καθήκοντος, δίνουν τη θέση τους στον ηδονισμό, στην ελευθεριότητα και στη διεκδίκηση 
δικαιωμάτων χωρίς την αντίστοιχη υποχρέωσης. Η κατάλυση του ‘κοινωνικού δεσμού’ ο 
οποίος εξασφαλιζόταν από την παράδοση και τη θρησκεία δεν μπόρεσε ούτε μπορεί να 
αναπληρωθεί από την καταναλωτική ευημερία και τη δημοκρατική πολιτική συγκρότηση 
των μαζικών κοινωνιών. Αυτοί ήταν οι βασικοί κοινοί τόποι της συντηρητικής κριτικής, 
στους οποίους συναντήθηκαν διαφορετικά ρεύματα: ο φ ιλελεύθερος σκεπτικιστικός 
συντηρητισμός στο πρότυπο του Burke και του Toqueville, ο αυταρχικός συντηρητισμός 
με την χεγγελιανού τύπου ηθικότητα και προτεραιότητα του έθνους -κράτους, ο κοινωνικός 
ή ηθικός συντηρητισμός που επικεντρώνεται στους ενδιάμεσους παραδοσιακούς θεσμούς 
και στην προστασία των ηθικών (χριστιανικών) αξιών, ασκώντας κριτική στον αγοραίο ατομισμό 
και στη φιλελεύθερη θεωρία σύνταξης της πολιτείας. Σε όλες τις περιπτώσεις, μια ‘εξωτερική’ 
ηθική καλείται να μεσολαβήσει ώστε να επ ιτευχθεί ο συμβιβασμός Καπιταλισμού και 
φιλελεύθερης Δημοκρατίας.

Η Ηθική κριτική διαθέτει ισχυρά επιχειρήματα, αλλά αφήνει και μεγάλα ερωτηματικά 
στη συντηρητική εκδοχή της. Σωστά επισημαίνει τις  αντιφάσεις που παρουσιάζει η αυτό - 
νομιμοποίηση του καπιταλισμού σε συνθήκες δημοκρατίας. Σωστά αναζητεί τις  ηθικές 
προϋποθέσεις που επιτρέπουν τη συμβίωση. Η ‘αυθόρμητη ιδεολογία’ που παράγει ο 
καπιταλισμός αν δεν τιθασευτεί από άλλες ηθικές δυνάμεις, αν διαδοθεί μέσα από την 
διαδικασία εκδημοκρατισμού, οδηγεί στην αυτό -υπονόμευσή του. Η εξάπλωση της 
εμπορευματικής μορφής και ο αυξανόμενος εκχρηματισμός των κοινωνικών σχέσεων 
επιφέρουν τη  διάχυση του οικονομίστικου κτητικού ατομισμού και του ιδ ιοτελούς 
ω φ ελ ιμ ισ τικο ύ  π ρ ά ττειν . Ο ιμπ εριαλισμός όμως του  hom o econom icus ε ίνα ι 
αυτοκαταστροφικός -ή καταλήγει στη λειτουργικότητα που μπορεί να έχει ένα πλήρως 
χειραγωγημένο άτομο.'Οταν οι συμπεριφορές αυτές διεισδύσουν στην πολιτική -διοικητική 
σφαίρα μετατρέποντας τη δημοκρατία σε αγορά όπου συναλλάσσονται και συγκρούονται 
τα ιδιωτικά συμφέροντα των πολιτών και των πολιτικών νοούμενα όλο και περισσότερο με 
εκχρηματισμένους όρους, τό τε η επερχόμενη υπερφόρτιση των θεσμών, η προκαλούμενη 
δημοσιονομική κρίση, είναι κάτι παραπάνω από πολιτικό -κοινωνικό γεγονός. Αγκαλιάζει 
ακριβώς τις  νομιμοποιητικές αρχές και τις  ηθικές προϋποθέσεις του συγκεκριμένου 
οικονομίστικου συμβιβασμού δημοκρατίας και καπιταλισμού.

Η κρίση του φορντικού κύκλου στη δεκαετία του 70  μπορεί έτσ ι να ιδωθεί ως 
αδυναμία του δημοκρατικά οργανωμένου καπιταλισμού να στηρίξει τη νομιμοποίησή του
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σε μια εκκοσμικευμένη και προσήκουσα σ'αυτόν βάση: την υπόσχεση της διαρκώς 
αυξανόμενης ανάπτυξης /ευημερίας που θα αποτελούσε ταυτόχρονα την αναγκαία συνθήκη 
αυξανόμενης ελευθερίας και αυτοκαθορισμού. Οι δύο αυτές δυναμικές οι οποίες υποτίθεται 
ότι συνυπήρχαν στον εθνικό κεϋνσιανό συμβιβασμό φαίνεται να αλληλοαποκλείονται και 
να συγκρούονται Η αυξανόμενη ευημερία δεν παράγει τόσο την ποιοτική αναβάθμιση του 
ατόμου, όσο την εγωιστική -καταναλωτική του καρικατούρα Αντίστροφα στο βαθμό που 
συμβάλλει στον αυτοκαθορισμό και την ατομική ανύψωση αυτοϋπονομεύεται, γ ια τί η 
αναπτυσσόμενη κριτική συνείδηση αμφισβητεί τις  προϋποθέσεις και τους σκοπούς του 
μοντέλου ανάπτυξης.

Σ’αυτό όμως το σημείο η συντηρητική εκδοχή του ηθικού παραδείγματος αποκαλύπτει 
την αδυναμία της και την αμηχανία της, που πηγάζουν από την αντιφατική στάση προς την 
καπιταλιστική ανάπτυξη και την κοινωνία της αγοράς. Από τη μια, αναγνωρίζεται άκριτα ως 
αναγκαιότητα αν όχι ως θετική δυναμική ο οικονομικος -κοινωνικός εκσυγχρονισμός όπως 
πραγματώνεται στην αγορά και στην καπιταλιστική συσσώρευση. Οι εμφανείς αρνητικές 
συνέπειες στο πολιτισμικό επίπεδο και στις κοινωνικές συμπεριφορές δεν αποτελούν 
αφετηρία για μια κριτική της καπιταλιστικής ανάπτυξης και της τεχνολογίάς στο ίδιο το 
επίπεδο της πολιτικής οικονομίας. Από την άλλη, απορρίπτονται συχνά οι θετικες 
κατακτήσεις του πολιτιστικού -ηθικού εκσυγχρονισμού που πραγματοποιήθηκαν με την 
ανάπτυξη των ατομικών, δημοκρατικών, κοινωνικών δικαιωμάτων και των οικουμενικού 
χαρακτήρα ηθικών συστημάτων.

Έτσι η συντηρητική ηθική κριτική στο κεϋνσιανό κοινωνικό κράτος διασπάται ανάμεσα 
στην Οικονομία και την Κουλτούρα ανάμεσα στον Καπιταλισμό και τη Δημοκρατία χωρίς 
να μπορεί να ενσωματώσει πειστικά σε ένα ενιαίο θεωρητικό σχήμα την πολυπλοκότητα 
και την αντιφατικότητα των αλληλεπιδράσεών τους. Καταλήγει έτσ ι να συνηγορεί για την 
υπαγωγή της δημοκρατίας στις ανάγκες της καπιταλιστικής συσσώρευσης με τη μεσολάβηση 
έστω παραδοσιακών ηθικών αξιών. Η δεκαετία του ‘80 έδειξε πως η συντηρητική ηθική 
κριτική συμπαρασύρθηκε από τον (νεοφιλελεύθερο εκσυγχρονισμό και τον επ ιδεικτικό 
καταναλωτισμό που αυτός υποκίνησε, εικονογραφώντας το  ρόλο που διεκπεραίωσε 
δεδομένου του αντιφατικού της χαρακτήρα Ο συντηρητικός ηθικός λόγος συνέδραμε στη 
μείωση των διεκδικήσεων των χαμηλών στρωμάτων έτσ ι ώστε να ξαναλειτουργήσει ο 
οικονομικός μηχανισμός ο οποίος οδήγησε στην πιο κραυγαλέα "ηδονιστική· και αυτιστικά 
ατομιστική καταναλωτική συμπεριφορά των ανώτερων στρωμάτων την οποία η ηθική κριτική 
κατακεραύνωνε.

Ο ι επισημάνσεις της Ηθικής Κριτικής για τις  ηθικές -πολιτισμικές αντιθέσεις του 
καπιταλισμού μπορούν να αξιοποιηθουν στην κρ ιτική  της τρ ίτης -της Ο ικονομικής 
στρατηγικής. Εδώ υπάγεται το  λεγόμενο νεοφιλελεύθερο ρεύμα το  οποίο άνθισε την 
περασμένη δεκαετία  προσδίδοντας στην κυριαρχία των συντηρητικών κομμάτων έναν 
δυναμικό και μοντέρνο χαρακτήρα Υπό τον τίτλο  του νεοφιλελευθερισμού αθροίστηκαν 
διαφορετικά και αντιθετικά θεωρητικά ρεύματα και στοχαστές -η σχολή του Σικάγου με 
τον Friedman η σχολή της Βιρτζίνια με τους Buchanan και Tullock, ο Hayek, ο Nozick κλπ- 
που όμως θεωρήθηκαν συμπληρωματικές θεωρητικές θεμελιώσεις των μεταρρυθμίσεων 
που "απελευθέρωναν την αγορά" Ο  πρωταρχικός και ακραίος αντικρατισμός αποτελεί τον
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κοινό γεωμετρικό τόπο και μας επιτρέπει να μιλάμε για ενιαίο οικονομικό παράδειγμα Με 
την έννοια ό τι προτείνανε μια δραστική τομή στο επίπεδο της μεταπολεμικής ιδεολογίας 
και της θεωρίας: καταγγέλλοντας τη “σοσιαλδημοκρατική συναίνεση', ανύψωσαν την αγορά 
σε αυτάρκη μηχανισμό νομιμοποίησης και την οικονομική αναταλλαγή σε κυρίαρχη μορφή 
των κοινωνικών σχέσεων. Με άλλα λόγια  ο καπιταλισμός μπορεί να αυτονομιμοποιηθεί 
εφόσον αποτινάξει τους καταναγκασμούς της Δημοκρατίας. Εφόσον εξοστρακιστεί κάθε 
στοιχείο πολιτικής που υπερβαίνει τα στενά όρια του φιλελευθερισμού.

Γύρω από τον κοινό αυτό κορμό αναπτύχθηκαν οι “ιδ ια ίτερες συμβολές’ των 
νεοφιλελεύθερων ρευμάτων. Ο Hayek και η αυστριακή σχολή αμφισβήτησαν ριζικά, σε 
θεωρητικό επίπεδο, τη δυνατότητα σχεδιασμένης αποτελεσματικής πολιτικής παρέμβασης 
στην αγορά. Ο Friedman και οι μονεταριστές αμφισβήτησαν στο επίπεδο της οικονομικής 
πολιτικής τον κεϋνσιανισμό. Τα οικονομικά της προσφοράς ενέπνευσαν τις  φορολογικές 
μεταρρυθμίσεις και ενίσχυσαν θεωρητικά τις  ‘θεραπείες σοκ“ Τα οικονομικά της Πολιτικής 
(Economics of Politics) αμφισβήτησαν εξ αρχής την πρόθεση και την πιθανότητα της 
κρ α τικής παρέμβασης να εξυπ ηρετήσ ει το  κο ινό συμφέρον. Ο N ozick κα ι ο ι 
“αναρχοκαπιταλιστές“ κατήγγειλαν οε φιλοσοφικό επίπεδο την αναδιανομή μέσω της 
κρατικής παρέμβασης ως ανήθικη.

ΎΥιό μία έννοια  το  οικονομικό παράδειγμα αποτελούσε θεωρητικό ρετρό που 
επέστρεφε στο laisser -faire και στη θεωρητικοποίηση του Φιλελευθερισμού οε πλήρη 
αντίθεση με τη Δημοκρατία Ηταν άλλη μία επανάληψη της “φιλελεύθερης ουτοπίας’, που 
έλεγε ο KPolanyt της υπόσχεσης ενός αυτορυθμιζόμενου μέλλοντος ύστερα όμως από 
τη  διάβαση της κοιλάδας των δακρύων -του κόστους δραματικών μεταρρυθμίσεων 
(απορρυθμίσεων, εν προκειμένω), το οποίο είναι κοινωνικά αδιανόητο με αποτέλεσμα το 
εγχείρημα να εγκαταλείπεται και να μένει η ουτοπία. Με την ίδια έννοια ο Ch.Maier μιλά 
για την επανεμφάνιση στη δεκαετία του '80 ενός software utopianism: “την προσπάθεια να 
κατασκευαστούν ομοιοστατικού χαρακτήρα θεομοί των οποίων η λειτουργία να μην εξαρτάται 
από πολιτικές αποφάσεις“.7 Αν όμως η ερμηνεία έμενε εδώ θα ήταν παραπλανητική. Το 
νεοφ ιλελεύθερο παράδειγμα δεν ήταν επιστροφή στο παρελθόν, αλλά εξέφραοε και 
ενισχύθηκε από συγκεκριμένους κοινωνικούς μετασχηματισμούς.

4. Για μια Νέα θεωρία ενός Παλιού Προβλήματος

Η παρατήρηση αυτή μπορεί να γεν ικευτεί για όλο το φιλελεύθερο -συντηρητικό revival. Αν 
η μια του όψη κοιτούσε στο παρελθόν, η άλλη αγκάλιαζε τις  ευρύτερες κοινωνικές αλλαγές 
που βρίσκονται σε εξέλιξη και συμπυκνώνονται στη διεθνοποίηση των οικονομικών -πολιτικών 
σχέσεων και στην αποκαλούμενη μεταφορντική παραγωγική κοινωνική αναδιάρθρωση. Για 
άλλη μια φορά, οι αλλαγές στην -κοινωνική -ταξική διάρθρωση επανέφεραν τους όρους 
σύμπλεξης καπιταλισμού και δημοκρατίας. Οι σχετικοί μετασχηματισμοί ανέδειξαν με έμφαση 
τον κεντρικό ρόλο της επιχείρησης, της αγοράς, του ατόμου, ενώ αντίθετα διαβρώσανε τα

7. C h.&  M aier (edX The Changing Bounderies of Ihe P o ifcal, Cam bridge University Press, C a rtr id g e  1987 o.16.
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μεγάλα ομοιογενή σύνολα, τις  συλλογικές ταυτότητες του μεταπολεμικού κεϋνσιανού 
κοινωνικού κράτους, τους εθνικούς /κρατικούς μηχανικούς ρύθμισης και της σύνδεσης 
της διανόησης με το  εθνικό κράτος. Λειτούργησαν έτσι, ως δομικές κοινωνικές προϋποθέσεις 
που μέσα στη συγκεκριμένη ιστορική συγκυρία και όχι a priori, ενίσχυσαν την αναζωογόνηση 
της συντηρητικής και φιλελεύθερης πολιτικής σκέψης, επέτρεψαν τη σύνθεσή τους στο 
θεωρητικό και πρακτικό επίπεδο παρά τις  σημαντικές διαφορές που είχαν, προσέδωσαν 
διφορούμενο (δυναμικό και συντηρητικό ταυτόχρονα) χαρακτήρα στη ‘ Νέα Δ εξιά ’ , 
τροφοδότησαν τον πολιτικό - ιδεολογικό πολυσυλλεκτισμό της.

Η συντηρητική κυριαρχία της δεκαετίας του *80 ανέτρεψε ριζικά τους κοινωνικούς 
και ιδεολογικούς συσχετισμούς της περιόδου του κεϋνσιανού Κοινωνικού Κράτους. Δεν 
πέτυχε όμως το  μείζον να διαμορφώσει ένα ‘φιλελεύθερο συμβιβασμό’ αντίστοιχης μακράς 
πνοής. Ένα νέο δυναμικό συμβιβασμό Δημοκρατίας - Καπιταλισμού ικανό να ενεργοποιήσει 
τον κύκλο της οικονομικής ανάπτυξης και της επεκτεινόμενης κοινωνικής ευημερίας. 
Γι’αυτό ο σημερινός ήπιος φιλελευθερισμός που είναι κυριαρχούσα πραγματικότητα αποτελεί 
σημείο ασταθούς ισορροπίας. Μοιάζει με ελάχιστο κοινό παρονομαστή που προκύπτει όχι 
τόσο άπό τη σύγκλιση ιδεών, όσο από την απουσία ιδεών. Στις περισσότερες πράγματι 
δυτικές χώρες υπάρχει μια δύσκολη οικονομική -πολιτική κατάσταση, η οποία όμως δεν 
εκδηλώ νεται κατά κανόνα ως ανοιχτή κρίση και αντιπαράθεση ριζικά εναλλακτικών 
προτάσεων. Α ντίθετα  τροφοδοτεί μια διάχυτη και αυξανόμενη δυσαρέσκεια των πολιτών, 
μια έκδηλη έλλειψη κατευθυντήριων γραμμών ή ακόμα περισσότερο μια ηθική κρίση. Τα 
συμπτώματα είναι γνωστά; απομάκρυνση από την πολιτική, αμφισβήτηση όλων των πολιτικών 
ηγεσιών, κριτική προς όλα τα  κόμματα δυσπιστία προς όλες τις  μεταρρυθμιστικές 
προσπάθειες και προς αυτή καθαυτή την ιδέα της κοινωνικής προόδου. Όπως συνήθως 
συμβαίνει, οι καταστάσεις αυτές είναι ανοιχτές σε διαφορετικές προοπτικές τα στοιχεία 
των οποίων συνυπάρχουν προς το παρόν αξεδιάλυτα στη σημερινή πραγματικότητα Στοιχεία 
ενός εντεινόμενα αυταρχικού συντηρητισμού που εκδηλώνεται με τον εθνικισμό, τον 
κοινωνικό ρατσισμό και τη δημιουργία νέων ιεραρχικών δομών στη Δύση και σε όλο τον 
πλανήτη. Από την άλλη, στοιχεία μιας νέας μεταρρυθμιστικής δυνατότητας που θα 
ανταποκρίνεται στις μεταφορντικές κοινωνικές πραγματικότητες. Χαρακτηριστικό αυτής 
της προοπτικής θα είναι η ανάγκη επανάκτησης της Πολιτικής ως ικανότητας σχεδιαομου, 
πραγματοποίησης μακρόπνοων επιλογών, και δημοκρατικής διαλογικής διαχείρισης των 
κοινωνικών συγκρούσεων. Το αντίθετο δηλαδή από την αποπολιτικοποίηση και την 
εμπορευματοποίηση των κοινωνικών σχέσεων που προτεινε ο νεοσυντηρητισμός και ο 
νεοφιλελευθερισμός. Η νέα ανάγκη Πολιτικής δεν θα σημάνει μια απλή επαναχάραξη των 
ορίων δημόσιου -ιδιωτικού, ένα είδος roll bock the m arket μετά τις  υπερβολές του 
νεοφιλελευθερισμού. Αν κάποιο δίδαγμα μένει από τη δεκαετία του '80 είναι ό τι δεν 
υπάρχει μόνο η ‘αποτυχία της αγορας, αλλά και η αποτυχία του κράτους. Και ό τι ένας 
δημοκρατικά επιλεγμένος σκοπός μπορεί να εξυπηρετηθεί ανάλογα με τις  συνθήκες, ε ίτε  
με ιδιωτικά ε ίτε  με δημόσια μέσα ε ίτε  με τη συνεργασία των δύο, χωρίς η όποια επιλογή να 
προσλαμβάνει υποχρεωτικά ιδεολογικό χαρακτήρα Οι πηγές μιας νέας μεταρρυθμιστικής 
δυναμικής και πολιτικής βρίσκονται βαθύτερα Εντοπίζονται στον εκθετικό πολλαπλασιασμό 
των αποφάσεων και των επιλογών σε συνθήκες υψηλού κινδύνου, αβεβαιότητας και
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αλληλεξάρτησης που οι σημερινές κοινωνίες είναι υποχρεωμένες να κάνουν. Βρίσκονται 
στον αυξανόμενα αναστοχασπκό χαρακτήρα της Νεω τερικότητας και της κοινωνικής ζωής, 
για να χρησιμοποιήσουμε τη συνοπτική διατύπωση του AGiddens.8 Ο χαρακτήρας αυτός 
εκδηλώνεται με μια διαλεκτική σχέση. Οι άνθρωποι είναι υποχρεωμένοι (αλλά και ικανοί) 
να προσλαμβάνουν και να επεξεργάζονται συνεχώς έναν όγκο πληροφοριών που καθορίζει 
την καθημερινή τους πρακτική, η οποία ταυτόχρονα κι αντίστροφα καθορίζει την ίδια την 
κοινωνική πραγματικότητα Αυτού του είδους η κοινωνική πρακτική επιδρά όλο και 
περισσότερο στην παραγωγική διαδικασία στη γραφειοκρατική οργάνωση, στους πολιτικούς 
θεσμούς. Πιστεύω επιπλέον, ό τι δημιουργεί μια πρωτογενή πολιτικοποίηση της καθημερινής 
κοινωνικής πρακτικής, η οποία τουλάχιστον στο πλαίσιο των δυτικών κοινωνιών μπορεί να 
αποτελεί μήτρα συναίνεσης /αναγνώρισης των δικαιωμάτων του άλλου και δημοκρατίας /  
δικαιώματος ισότιμης “συμμετοχής’. Αυτή είναι βεβαίως η αισιόδοξη όψη του νομίσματος 
που συνυπάρχει με την αντίθετή της. Οι άνθρωποι μπροστά στην πολυπλοκότητα των 
σημερινών κοινωνικών προβλημάτων και της καθημερινής ζωής, επιλέγουν με συνειδητό 
επίσης τρόπο την άγνοια την αγνόηση, την απάθεια και την ιδιωτική αναδίπλωση. Καμιά 
λοιπόν αισιόδοξη προοπτική δεν είναι εγγεγραμμένη στο DNA της σημερινής κοινωνικής 
πραγματικότητας. Δεν είναι όμως εγγεγραμμένη ούτε η αντίθετη.

Αν τα προηγούμενα ισχύουν, τό τε μια νέα μεταρρυθμιστική πολιτική θα έχει να 
αντιμετωπίσει αμέσως δύο καίρια ζητήματα προκειμένου να διαμορφώσει μια επαρκή θεωρία 
και πρακτική της Δημοκρατίας. Το πρώτο απλώς το καταγράφω γιατί ξεπερνάει το  θέμα 
μας, καθώς σχετίζετα ι με τη διεθνοποίηση και τη μεταδιπολική διεθνή τάξη. Συνίσταται 
στην ανάγκη εκδημοκρατισμού των διεθνών σχέσεων και καθιέρωσης νέων, δεσμευτικότερων 
κανόνων δημοκρατικής συμπεριφοράς μεταξύ των εθνικών κρατών. Χωρίς τη μερική 
γεφύρωση του χάσματος ανάμεσα στην “εθνική Δημοκρατία’ και τη 'διεθνή Αναρχία’ καμία 
μεταρρυθμιστική προοπτική δεν είναι δυνατή.

Το δεύτερο ζήτημα προσανατολίζει την πολιτική θεωρία και την πρακτική στις 
διαδικασίες μάθησης από τις  οποίες αυξανόμενα εξαρτάται και καθορίζεται η ποιότητα της 
Δημοκρατίας. Πιο συγκεκριμένα, επιτάσσει την υπαγωγή της ίδιας της διαδικασίας 
σχηματισμού των ατομικών προτιμήσεων στις λειτουργίες μάθησης, δημοσιότητας και 
κριτικής. Γεγονός που σημαίνει δύο απορρίψεις, (α) Την απόρριψη της νεοφιλελεύθερης 
άποψης των ‘δεδομένων προτιμήσεων’ του ατόμου, σύμφωνα με την οποία η πολιτική και 
η οικονομική θεωρία δεν έχει λόγο για τη διαμόρφωση των προτιμήσεων καθώς αυτή 
ανάγεται πολιτικά στην προστατευμένη ιδιωτική σφαίρα και θεωρητικά σε άλλες ειδικεύσεις, 
όπως η ψυχολογία (β) Την απόρριψη του περιορισμού της πολιτικής στη διαμεσολάβηση 
ήδη διαμορφωμένων συμφερόντων -άποψης που είναι σύμφυτη του ’πλουραλιστικού 
μοντέλου’ δημοκρατίας στην αγγλοσαξωνική παράδοση Η αναγέννηση μιας μεταρρυθμκτπκής 
δυναμικής απαιτεί την ενίσχυση του παιδευτικού χαρακτήρα της δημοκρατίας ο οποίος 
είναι πολύ περισσότερο έντονος στη γαλλική /ευρωπαϊκή παράδοση

Θα πρέπει εδώ να σημειώσουμε ό τι ως προς το ζήτημα αυτό, η σημερινή Αριστερά 
(ιδίως η κομμουνιστογενής) παρουσιάζει μια αντιφατική εικόνα Από τη  μ ια  η θεωρία και το

a  A G rid ens, M odem fy and Self-Identity Poèty Press, Cam bridge 1991
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παρελθόν της την καθιστούν επιρρεπή ‘να υπερβάλει' στον παιδαγωγικό ρόλο τόσο της 
ίδιας όσο και των πολιτικών θεσμών. Η κατασκευή του ‘σοβιετικού ανθρώπου', ή του 
“ερυθροφρουρού’ ήταν η οριακή κατάσταση και μαζί η καρικατούρα αυτής της ιστορικής 
προδιάθεσης. Από την άλλη, η αυτοκριτική της έναντι αυτής της παταγώδους αποτυχίας 
οδηγεί συνήθως στην υιοθέτηση ενός απλοϊκού φιλελεύθερου- πλουραλιστικού πολιτικού 
μοντέλου το οποίο συμπληρώνεται με το λόγο των κοινωνικών δικαιωμάτων. Κατά κάποιο 
τρόπο, η τροχιά της αυτοκριτικής της Αριστερός μοιάζει αντίθετη στην τροχιά των αναγκών 
μιας νέας μεταρρυθμιστικής -δημοκρατικής θεωρίας.

Όλη όμως η εμπειρία της τελευταίας εικοσαετίας, όπως τουλάχιστον προσπάθησα 
να δείξω, λ έε ι ό τι η θεωρία και η κριτική σκέψη που θα θελήσει να συμβάλει στην 
πραγματοποίηση ενός νέου μεταρρυθμκπικού κοινωνικού συμβιβασμού θα πρέπει να σκύψει 
και πάλι με περισσότερη προσοχή στις αντιφατικές και τεταμένες σχέσεις Δημοκρατίας 
και Καπιταλισμού, πλουτίζοντας σ’αυτή τη βάση τη θεωρία και την πρακτική της Δημοκρατίας. 
Σε ένα θέμα δηλαδή που περιθωριοποιήθηκε στο ιδεολογικό κλίμα της δεκαετίας του ‘80 
και ακόμα περισσότερο μετά την κατάρρευση του υπαρκτού σοσιαλισμού, αλλά που 
αποδεικνύεται εξαιρετικά επίκαιρο.
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